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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye 'nin modernlesme siirecinde kendine has ozellikler tasiyan,
1960-1980 ve 1980-2000 arasi donemde, kiigiik burjuva aydimindaki kiiltiirel degisimi karsilagtir-
malr olarak anlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1960—1980 ile 1980—2000 yillar: arasinda yazi-
lan ve kiigiik burjuva aydimimi konu alan “Tutunamayanlar, Bir Diigiin Gecesi, Kara Kitap,
Yiiz: 19817 isimli romanlarda; bu aydinlarin “Dogu Bati”, “aydin halk”, “kent tasra’ ikilikleri,
ayrica iktidara ve zenginlige bakislarindaki degisim saptanmaya ¢alisilmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden “belge incelemesi’nin dzel bir tirii olan hermeneutik teknik kullanil-
mugtir. Her iki donemde kiigiik burjuva aydimimin iktidara bakisinda belirgin bir farklilik bulun-
mamakla birlikte “Dogu Bat1”, “kent tasra”, “aydin halk” ikilikleri ve zenginlige bakislarinda

cesitli farklhiliklar vardur.
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ABSTRACT

Main aim of this thesis is to understand cultural transformation of petite bourgeoisie intelectuals,
in sui generis periods of 1960-80 and 1980-2000, in Turkey’s modernization process. In
accordance with this aim, it is tried to be understood that the transformation of petite bourgeoisie
intelectuals perception of “east-west”, “intelectual-public”, “city-countryside” dualities and
power and richness, by the novels which had been published between the periods of 1960-80 and
1980-2000; “Tutunamayanlar, Bir Diigiin Gecesi, Kara Kitap, Yiiz:1981”. “Hermeneutic
technic”, one of the specific sort of documantary research, which is a qualitative research method,
is used in this research. Despite the fact that there isn’t an obvious difference between two periods
from the point of power, there are several differences from the point of “east-west”, “intelectual-
public”, “city-countryside” dualities and richness for petite bourgeoisie intelectuals.

Keywords: Petite bourgeoisie intelectual, Turkish novel, elites, Turkish modernization

larda yapilan reformlarla birlikte 6zel sektor
yogunluklu bir istihdam alanimna sahip olmustur
(Simsgek 2005).

GIRIS

Osmanh Imparatorlugu’'nda savaslarda alinan
yenilgiler, Bati karsisinda gerilik bilincinin
olusmasmi saglamistir (Berkes 2006; Ziircher
2006; Lewis 2004). Bu bilincin devletin kurta-
rilmasi ve reforme edilmesine yonelik iiretim
ve girigimleri, dnce askeri alanda miihendis
yetistirmeyle baslamig; doktor, &gretmen, su-
bay, biirokrat ile devam etmistir. Bati ornegi
izlenerek yetistirilen ve Osmanlh Tirk modern-
lesmesinde onemli iglevler géren bu toplumsal
grup, nevi sahsma minhasir bir Y.K.B’dir (1).
Onlar oncelikle devlet kadrolarinda istihdam
edilmiglerdir. Sanayilesmenin ve 6zel sektoriin
gelismeye basladigi 1950°li yillardan sonra
biiyiik bir hizla sayilar1 artmis ve 1980°1i yil-

Osmanli Tiirk geleneginde kiigiik burjuva ay-
din1 (2) biitiin modernlesme siirecinin mimari-
dir (Mardin 2005; Berkes 2006; Lewis 2004;
Belge 1983).Varolan bilgi semasmin ve kiiltii-
rel yapinm sarsildigi 19. yilizyildan itibaren
biitin modernlesme siirecini gazeteci, edebi-
yatgl, subay, 0gretmen, avukat... olarak yone-
ten hep bu toplumsal tabaka olmustur (Lewis
2004; Berkes 2006).

Bat1 karsisinda alinan askeri yenilgilerin yarat-
t1g1 gerilik bilinci ve kurtulus olarak Bati top-
lumlarinin teknoloji ve Kkiiltiirlinin almmak
istenmesi; Dogu Bati ikilemini 6nemli bir tar-
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tisma konusu olarak toplum giindemine getir-
mistir (Cetinsaya 2004; Berkes 2006; Gokalp
1970). Osmanl Tirk modernlesmesi yogun
Bati etkisinde gergeklesmis ve bu etkiden dnce
saray, sonrasinda ise Bati tipi okullarda yetisen
K.B.A. etkilenmistir. Dogu ve Bati kiiltiirleri-
nin ikisi birden aydinlarin zihninde ve toplum-
sal yasamin her alaninda etkili olmaya bagla-
mistir (Mardin 2004a; Belge 1983).

Osmanh Imparatorlugu’nda saray ve halk kiil-
tirleri arasinda varolan ikilik; modernlesme
stirecinde Bati kiiltliriiniin de etkisiyle yeni
boyutlar kazanarak K.B.A. ve halk arasindaki
ikilik olarak devam etmistir (Gokalp 1970).
Diinyay1 yazili kiiltiirle anlamlandiran K.B.A.
ve diinyayr sozli kiiltiirle anlamlandiran halk
kitleleri arasindaki mesafe; Bati medeniyetinin
K.B.A. iizerinde etkili olmasiyla daha da bii-
yiumiistiir (Mardin 2004a).

Osmanli imparatorlugu déneminde hem Bati-
daki aydinlanma diigiincesinden etkilenen ay-
dinlarm, hem gayrimislim niifusun yogun
oldugu istanbul ve Selanik ile Anadolu tasrasi-
nin kiiltiirel geliskisi biiyliktiir (Mardin 2004a).
K.B.A. i¢in tagra, milli edebiyat akimi, dilde
sadelesme ve halka yonelik akimlarin da etki-
siyle oOnemli bir ilham kaynagi olmustur
(Berkes 2006; Gokalp 1970). K.B.A.’nin bu
donemlerdeki tasraya bakigini Koy Enstitiile-
ri’nin kurulmasi ve 1950’li yillarda baglayip
1980’lere kadar etkisini siirdiiren kdy romanla-
rinda izlemek miimkiindir. 1980°1i yillara
kadar tasra, hem “dgrenilen”, hem de “6greti-
len” ve degistirilmesi gereken bir yeri semboli-
ze etmektedir. 1980’li yillardan sonra tasranin
K.B.A.’n1 i¢in tasidig1r 6nem azalacaktir (Bora
2005).

Toplumsal tabakalagsmanin trettigi dogal so-
nuglardan birisi insanlarin iizerinde kurulan
tahakkiimiin kurumsallasmas1 ve sistematik bir
hal almasidir (Senel 2001). Bat1 toplumlarinda
Antik Yunan ve Roma geleneginde de goriile-
bilecegi gibi smiflara dayali bir tabakalagma
bulunmaktadir (Davies 2006; Senel 2001).
Devlet disinda merkezkag¢ gii¢ odaklarmin var
olmasi1 Bat1 geleneginde aydinlarin bagimsiz-
lagmasi i¢in uygun bir ortam yaratmistir. Os-
manl Tiirk geleneginde ise devlet temel iktidar
odag1 olarak alternatif giic odaklarinin olusma-
sina izin vermemistir. Bu c¢er¢evede olusan
zihniyet diinyast K.B.A.’nin devlet i¢inde ken-
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disini konumlandirmasina ve iktidarin bir par-
¢ast olarak ortaya ¢ikmasma neden olmustur
(Mardin 2006; Ulgener 2006b; inalcik 2005).

Osmanl Tiirk geleneginde zenginlik iktidarin
bir fonksiyonudur (Ulgener 2006a; Mardin
2004b). Bat1 toplumlarinda ise iktidar zenginli-
gin bir fonksiyonudur. Bu yapisal farklilik,
zenginligin temel iktidar odagi olan devletin bir
fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Buna ragmen 1980’li yillara kadar
kendini devlet ile ozdeslestiren K.B.A. igin
zenginlik, halkta oldugu gibi olumsuz bir ¢ag-
risima sahiptir (Mardin 2004b). 1980°1i yillar-
dan baglayarak zenginlige bakig biitlin toplum-
da olumlu yonde farklilasmaya baslamistir
(Bali 2002).

Biitiin toplumsal tabakalar gibi K.B.A. da belli
karakteristiklere sahiptir. Bilgiye ve egitime
dayali olarak elde edilen statii nedeniyle ortaya
¢ikan “Gstiinliik bilinci”; bilgi ile ve bilgi saye-
sinde toplum ile arasina mesafe koyma; kitabi
bilginin yarattigi idealize edilmis toplumsal
hedefler nedeni ile iitopyacilik; bilgi ve kiiltiirel
analiz yeteneginin sonuglarindan birisi olan
liderlik bunlar arasindadir.

Bu aragtirma, K.B.A.’nin 1960-1980 ve 1980—
2000 arasi donemde yasadigr doniisimii ve
temel egilimlerini Tirk romani iizerinden ve
Tirkiye’deki modernlesme ile ilgili temel tar-
tisma alanlar1 baglaminda karsilagtirmali olarak
anlamaya yonelik bir ¢alismadir. Bu baglamda,
Tirk modernlesme siirecinin yarattigt sosyo-
kiiltiirel déniisiim, bu siirecin toplumda ortaya
¢ikardigr yeni zihinsel kaliplar, yasam tarzlari,
statii farklilagmasit ve sinifsal boyut, kiiglik
burjuva aydinmin Tiirk romanindaki betimlen-
mesi ¢ergevesinde ele alinmistir. Kiigiik burju-
va aydinmin betimlenmesinde, Tirk modern-
lesme siirecinde onemli yer tutan temel tartis-
ma alanlar1 olan Dogu-Bati, aydin-halk, kent-
koy ikilikleri ile zenginlige bakis ve iktidara
bakig irdelenmistir.

1. KUCUK BURJUVA AYDINININ
OZELLIKLERIi

1980°1i yillara kadarki zihniyet diinyasinda
devletin merkezi bir konumda yer aldig1 go-
rillmektedir (Belge 1983). Dolayisiyla, Osman-
It Tiirk geleneginde K.B.A. insanlar; baslangic-
ta biitliniiyle biirokrasi iginde yer almistir. Bu
durum K.B.A.’nin sekillenmesinde de 6nemli
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bir etkiye sahiptir. Tasrada gorev Tistlenen
K.B.A. halkin otesinde “ayricalikl’” bir ko-
numda olmustur. “Halkin disinda ve iistiinde”
olma durumu, geleneksel iktidar1 temsil eden
devletin K.B.A.’nin zihniyet diinyasinda ke-
miklesen bir yer edinmesini kolaylagtirmakta-
dir (Ulgener 2006b).

Geleneksel  yilksek  Ogretim  sisteminin
K.B.A.’ya yiikledigi gorev, halki aydinlatma ve
onu degistirme bigiminde formiile edilmistir
(Belge 1983). Bu gorev bilinci; 1980 sonrasina
kadar, K.B.A.’nin Osmanl1 Tiirk modernlesme-
si siirecinde ortaya ¢ikisindan itibaren sergile-
digi belirgin bir zelligidir. Ogretme misyonu;
bu cer¢evede, K.B.A.’nin baz1 durumlarda zor
kullanarak 6gretme bigimini mesru kilan zihni-
yetini de igermektedir.

Osmanli toplumundaki fikih aligkanligi, K.B.A.
i¢in de gegerli bir 6zelliktir ve Bati diisiince-
sinden aktarmacilik aliskanligi ile birlikte gii-
niimiize kadar varligmi silirdiirmiistiir (Merig
1983). Bu cercevede Osmanl Tiirk gelenegin-
de K.B.A. “yaratic1” degil “tekrarc1” , “aktar-
maci1” kisiliklerdir.

K.B.A.’nin diger bir karakteristigi halkin disin-
da ve iistiinde yer alma bilincidir (Ulgener
2006b; Cetinsaya 2004). Batidan gelen “dogru”
bilginin aktarilmasi siirecindeki iistiinliik algisi,
K.B.A.’nin halka bakigin1 etkileyen faktorler-
den birisidir. K.B.A. halk ile ayn1 dili konus-
mamaktadir. Oncelikle kitabidir ve diinyayr
anlamlandirma bigimi halktan farklidir. Sozli
kiiltiir gelenegine yaslanan halk kiiltiird, kitabi
bilginin trettigi idealler ve iitopyalar igin uy-
gun bir zihniyet diinyasi tiretmemektedir. Ha-
yat i¢inde karsilagilan sorunlar igin pratik ¢o-
ziimler tretmek halk kiiltiiriiniin 6zelliklerin-
den birisidir. Diinyay1 algilama bi¢gimindeki bu
farkliik K.B.A. ile halk arasindaki en &nemli
iletisim sorununu iiretmektedir.

K.B.A.nin diger bir 6zelligi; Batililagsma dene-
yimi siirecinde 6grendigi ve benimsedigi ya-
sam tarzidir. Bati toplumlarindan 6grenilen
davranig kaliplar1 ve degerler sistemi K.B.A.
ile halk arasindaki yasam pratiginde biiyiik bir
mesafe liretmistir (Mardin 2004a; Meri¢ 2005).

1980 sonrasinda diinyadaki doniisiime paralel
olarak serbest piyasa ekonomisine gegilmis ve
devlet kii¢iilmeye baslamistir (Senatalar 1995;

Oyan 1995). Osmanli Imparatorlugu’ndaki
reform siirecinde devlete biirokrat yetistirmek
icin kurulan yiiksek 6gretim sistemi 6zel sekto-
re yonetici yetistirmek iizere kendisini yeniden
tanimlamistir. Bu yeni durumun iiretecegi zih-
niyet degisimi; 6zel sektorde istihdam edilme-
nin yarattigt ve 6zel hayata yayilan yeni bir
yagsam tarzi ve anlayigi ile eklemlenerek
K.B.A.’’nin  kendisini tanimlama bi¢iminin
degismesini getirmistir (Simsek 2005; Bali
2002). Batinin irettigi “dogru” bilginin akta-
rilmast misyonu bu siiregte zayiflamaktadir.
Iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgiyi
aktaran K.B.A.’nin bu fonksiyonunun ortadan
kalkmasina neden olmustur.

Kentlesmenin ve bununla eszamanli olarak
gerceklesen refah artisiin yarattigi toplumsal
tabakalar arasinda yukariya dogru hareketlen-
me ve tiiketimin biitiin toplum katmanlar igin
bir “yasam tarz1” halini almas1 1980 sonrasinda
K.B.A. ile halk arasindaki yasam tarzi iizerin-
den olusan mesafenin siliklesmesine neden
olmaktadir (Oktay 1995). K.B.A. Osmanli
Tirk geleneginde belirli tartisma alanlar1 lize-
rine diisiinmek durumunda kalmis ve kendisi
de bu tartisma alanlarindan etkilenmistir.

2. TURK MODERNLESMESi SURECIN-
DE BELIiRLEYIiCi OLAN EKSENLER VE
TARTISMA ALANLARI

2.1 Dogu Bat1

Osmanli ve Tiirk toplumlarinda Dogu ve Batiy1
niteleyen oOzelliklerin, dolayisiyla modernles-
menin iki farkli sekilde degerlendirildigi soyle-
nebilir. Berkes (2006), Tekeli (2004), Gokalp
(1970) ve Tanpmar (2007) ... gibi diistiniirler
modernlesmeden yana tavir koymaktadirlar.
Onlar modernlesmeyi savunurken medeniyet
dairesi degistirmenin dogal ve gerekli oldugu-
nu ileri siirmektedirler. Ciinkii burada bir tercih
degil bir zorunluluk s6z konusudur. Kars1 go-
riiste olan Sezer (2000), Giingdr (2006) ve
Hilmi Yavuz (2000) gibi diisiiniirler ise bunun
bir zorunluluktan ziyade bir “tercih” ama yanlis
bir tercih oldugunu belirtirler. Onlara gore
yapilan tanimlamalar Bati merkezlidir ve ta-
hakkiim kurucudur. Aydinlar ise bu siiregte
halka yabancilasmaktadirlar. Asagida bu iki
yaklagimin temel savlar1 kisaca agiklanmakta-
dir.
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Birinci grupta yer alan aydinlara gore Batida
ortaya ¢ikan “modernite projesi”; onu kagi-
nilmaz olarak diinyay1 degistirmeye yoneltmis-
tir. “Eger bu proje diinyanin baska bir yerinde
ortaya ¢ikmis olsaydi, ayn1 sekilde tiim diinya-
y1 degistirecek bir etki yaratacaktr” (Tekeli
2004: 19). Cinkii modernite evrenseldir. O
nedenle Batida ortaya ¢ikan modernite projesi
belli ozellikleri ile Dogu olarak tanimlanan
cografyayr da etkilemis ve Batililagma siireci
bu baglamda ortaya c¢ikmistir.  Batililasma
taraftarlarina gore séz konusu olan “Baticilik”
degil, evrensel bir modernite projesine eklem-
lenmektir (Ulken 1994; Tekeli 2004). Ulken
(1994) medeniyetin bir biitiin oldugunu, dola-
yisiyla bu eklemlenme siirecinde se¢meci bir
sekilde kiiltiir-teknik ayriminin da yapilmamasi
gerektigini belirtir.

Modernlesmenin bir tercih olarak benimsenme-
si gerektigi gorisiinii  savunanlardan Ziya
Gokalp, kendi grubundaki insanlardan bir yonii
ile farkli diisinmektedir. Bu yon, dogru bir
sentez yakalanmasi gerektigi fikridir. Ziya
Gokalp (1970), Akdeniz kiyilarinda yasayan
uluslarin ortak medeniyeti olan “Akdeniz Me-
deniyeti”’nden eski “Yunan Medeniyeti’nin;
ondan dogan “Roma Medeniyeti”nden de Dogu
ve Bati medeniyetlerinin dogdugunu ileri siir-
mektedir. Gokalp, Dogu ve Bati medeniyet
daireleri i¢in su degerlendirmeleri yapmaktadir:

...bagka bir mantig1, bagka bir estetigi, baska
bir hayat goriisii vardir. Bundan dolayidir ki,
medeniyetler birbirine karisamiyorlar. Yine
bundan dolayidir ki, bir medeniyeti biitiin
sistemiyle kabul etmeyenler, onun bazi ki-
simlarin1 alamiyorlar... Bu noktay1 iyi anla-
mamis Tanzimatgilarin bizi Avrupa medeni-
yetine dis goriintisii taklit etmek yoluyla
sokmaga kalkmalari, bundan dolayr kisir
kaldi (Gokalp 1970: 54-55).

Gokalp’e gore (1970), Dogu ve Bati iki ayri
medeniyet dairesidir ve gerektigi zaman hars
korunmak suretiyle medeniyet dairesi degisti-
rilebilir. Nitekim Yahudiler Dogu medeniyet
dairesine, Japonlar uzak Dogu medeniyet dai-
resine ait olmalarina ragmen ilerlemeleri son-
rasi Bati medeniyet dairesine girmislerdir.
Yapilmast gereken dogru bir sentez yakala-
maktir. Aksi takdirde “kiiltiirel yozlasma” ve
“gerileme” kaginilmazdir.
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Hilmi Yavuz, aydinlanma diisiincesi ile karsila-
san Osmanli aydinlarmin biitiin Avrupa diisiin-
ce gelenegini “gdéremedigini” ve Batiyr yanlis
anladigini belirtir; sonug olarak 200 yillik Bati-
lillagma seriiveninin sonucunun Batililasma
degil “oryantalizm” oldugunu sdyler. Ona gore,
aydin smif Tiirkiye’de Tiirkiye’yi Batinin gozii
ile gormektedir (Yavuz 2000: 102). Glingor
(2006), Batililasma siirecinin halka yabanci-
lagmis aydinlar tirettigini ve bunun temel sebe-
binin “kozmopolit” zihniyet diinyasi oldugunu
belirtir.

Modernlesme ve/veya Batililasma siireci biiyiik
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Or-
taya c¢ikan biiyiik degisim, toplumsal yagamin
biitiin alanlarina sirayet etmekte ve biitlin top-
lumu doniisiime zorlamaktadir. Bu siire¢ aydin-
larin Dogu ve Bati ile iligkisini modernlesme
stirecinin basimdan beri bilyiik bir tartigma alam
haline getirmekte ve bu tartisma giliniimiizde de
devam etmektedir.

2.2. Aydin Halk

Kigiik burjuva aydininin doniigiimiiniin gozle-
necegi “aydin-halk” ikiligi, yukarida 6zetlenen
“Dogu-Bat1” ayrimmim Osmanl Tirk toplu-
mundaki izdiisimii olarak goriilebilir. Bati
aydina, Dogu ise halka karsilik gelmektedir.
Batinin Doguyu modernlestirmek istemesi gibi,
aydin da halki modernlestirmek istemektedir.

Osmanl Tiirk geleneginde aydinlar ile halk
arasinda biiyiik bir mesafe oldugu ve bu mesa-
fenin mutlaka kapatilmasi gerektigi konusunda
diisiin insanlar1 (Gokalp 1970; Mardin 2006;
Berkes 2006) hemfikirdirler. Ancak bu sorunun
iistesinden gelmede yasanan sikintilarin, aydin-
larin kiiltiiriinden mi yoksa halkin kiiltiriinden
mi kaynaklandig1 konusunda farkli diisinmek-
tedirler.

Mardin (2004a), Osmanli Imparatorlugu’nda
kat1 bir statii diizeni oldugunu ve bunun sonu-
cunda da kiiltiirel bir boliinmenin yasandigini
belirtmektedir. Bu bdliinme saray ve tasra
kiiltiirti arasinda olugsmustur. Bir sermaye sini-
finin yoklugu ve sarayin toplum iizerinde do-
laysiz tahakkiim kurabilmesi, 6zerk kiiltiirel
alanlarmn ortaya ¢ikmasini engellemistir. Tasra
duraganlagmis, saray ise yiiksek kiiltiirii Gret-
mistir. Aydinlar kiiltiirlerini bu gelenek iizerine
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inga ettikleri i¢in halka gitmeye calistiklarinda
bile saray kiiltiiriine sirtlarin1 dayamak ve halki
otekilestirmek zorunda kalmislardir. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki bu kiiltiirel bdliinme,
Tanzimat sonrasinda Batililagma ile eklemlen-
mis ve yeni sekiller alarak devam etmistir.

Istanbul’da kiiltiirel ayrim cografidir. Bir ta-
rafta, Frenkler, Levantenler, tas binalar, ya-
banci toreler, giinah ve isretle dolu olan Be-
yoglu, diger tarafta, mahalle sathinda bera-
berligin yaygin oldugu ve siki bir cemaatin
olusturdugu sehrin Miisliiman kesimi (Mar-
din 2004a: 38).

Halk i¢in Beyoglu, korkulan ve nefret edilen
otekiyi temsil etmeye baslamistir (Mardin
2004a: 40). Halk degerlerinin segkinlere karst
savunulmasi tarihsel bir siireklilik arz eder
(Mardin 2004a: 54). Bu baglamda, modernles-
me siirecinde ortaya ¢ikan yeni egitimli ve Bati
kiilttiri almis tiplerin halkta bir tepki yaratmasi
kaginilmazdir.

Aydin problemine genis bir tarihsel perspektif
icinden bakan Ulgener, Osmanli Edebiya-
ti'ndan sectigi “terkib-i bend”ler iizerinden
toplumdaki iki ana tipin (Ziya Pasa ve Ruhi)
zihniyet diinyasinin analizini yapar.

Birinde riitbe ve mansip dagitiminin {ist ka-
demelerine tirmanmayi basarmig biirokrat
entelektiiel karigimi ihtiras insaninin hir¢in-
liklar1, sancilari; obiiriinde seyh ve esraf ka-
risimui feodal diizenin alt (veya en fazla orta)
kademelerinde kalakalmis halk adaminmn
miitevekkil, deryadil, “dil i cani ile kazaya
riza vermis” 6rnegi! Biri, kisacasi, “tavan”in,
obiirii “taban”m insani! ... Tabanin dertleri
ile hemhal olmayr Pasa hicbir zaman ciddi
olarak hatirmmdan gegirmemistir. Kavgasi ¢a-
tida ve usttedir. Ruhi’de ise iist ve ¢att: Tir-
manmay1 bir an hayal etmedigi bir yiikseklik
(Ulgener 2006b: 38).

Toplumsal yapidaki biiyiik degisimlere ragmen
K.B.A. Ziya Pasa tipinin zihniyet diinyasini
tasimaya devam edecektir. Ittihat ve Terakki
Firkasi’nin yonetici elitleri, ayrica Cumhuri-
yet’in kurulus siirecinde etkili olan mektepli
“entelektiiel” ve yiiksek biirokratlar Ziya Pasa
tipine isaret etmektedir.

Glingdr (2006) Tanzimat’la baslayan ikili egi-
timin dogal sonucu olan kiiltiirel boliinmenin;
aydinlart “medreseliler” ve “mektepliler” ola-
rak ikiye ayirdigint belirtmektedir. Osmanli
doneminde halka vaaz veren hocalarla medre-
selerde egitim verenler aymi kisilerdir; dolayi-
styla medreseliler ile halkin referans ¢ergevesi
aynidir. Osmanli’da halk ile miinevveri ayiran
bilgi ve kabiliyet farkidir. Toplumdaki en {ist
tabaka, halkin da paylagtigi kiiltiiriin ince ve
islenmis yoniinii temsil etmektedir. Ancak
Cumhuriyet doneminde yapilan devrimlerle
medreselilerin etkisi en alt diizeye indirgenmis;
gergeklestirilen kiiltiirel dontisiim halk ile ay-
dinlar arasindaki mesafenin iyice acilmasima
neden olmustur.

Aydinlar ile halk arasindaki mesafe; Osman-
Ir’da, asilmasi gereken oOnemli bir Kkiiltiirel
sorundur. “..Yeni kurulacak devletin temel
politikas1 halkin milli kiiltiiriini isleyerek Bati
medeniyet dairesine girmek olmalidir” diyen
Gokalp (1970), halka yabancilagsmis kozmopo-
lit kentlilerin karsisinda milli kiltiirii isleyecek
olan mekteplilerden yanadir. Ancak Cumhuri-
yet doneminde Gokalp’in formiilii degil, top-
yekin Batililagma benimsenecektir. Gokalp’in
bakis agisiyla bu durum, “kozmopolit” ve halka
yabanci kiiltiiriin mektepliler eliyle iiretilmesi
anlamina gelmektedir.

Miimtaz Turhan da, Cumhuriyet devrimleri
sonrasinda yetisen aydinlarin ¢ok ciddi sorun-
lar drettigini diisiinmektedir. 1959 yilinda yaz-
dig1 “Garplilagsmanin Neresindeyiz?” isimli
eserinde; Cumhuriyet donemi egitim sistemi ve
iirtinleri i¢in su degerlendirmeyi yapar:

Bizde... Tahsil sistemi, bilgi diye verdigi baz1
malumat kirmtilarina mukabil en bariz milli
karakter vasiflarini tahrip eder; verimsiz de
olsa halk caligkandir, miinevver tembelligi
Ogrenir; ... Halk kanaatkar, agirbagli, vakur
ve hiirmetkardir. Miinevver a¢gozlii, laubali,
sarlatan, ya saygisiz veya dalkavuk olur.
Halk umumiyetle dindar ve manevi kiymet-
lere hala baglidir, miinevver ise, ne dindar ne
dinsiz fakat ¢ok iptidai, dar ve ¢ok fena tarz-
da materyalist olmustur (Turhan 1959: 56).

Yukarida orneklenen halk-aydin arasidaki
“ikilik”, Berkes (2006) tarafindan daha farkli
degerlendirilmektedir. Ona gore, Cumhuriyet
devrimlerinin ortaya ¢ikmasi, toplumsal degi-
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simin dogal bir sonucudur ve Tanzimat sonra-
sinda yasanan ikilikler devrimlerle ortadan
kaldirilmaya calisilmigtir. Cumhuriyet devrim-
leri yeni bir yonelistir ve ¢agdasglagma siirecin-
de gelenegi temsil edene karsi c¢agdas olani
temsil etmektedir. Ona gore, bu ikiligin ortadan
kaldirilmasmda kullanilan yéntemler bir zorun-
luluktur. Berkes, Gokalp tarafindan ortaya
atilan formiilin de Cumbhuriyet devrimleri
sirecinde agildigin1  belirtmektedir. Ahmet
Mithat ve Namik Kemal kusag tarafindan
tartisilmaya baslanan ve Cumhuriyet devrimle-
rine kadar siirdiiriilen anlayisa gore; Bati uy-
garhigica yapilan baskinin sonucu olan degi-
simler, bu uygarligin “maddi” ydnlerine agik,
“manevi” yonlerine kapali tutulacaktir. Berkes
ise, bir uygarligin biitiin oldugunu ve bu formii-
liin yiirimeyecegini su sekilde dile getirmekte-
dir:

Cumbhuriyet dénemi degigmelerinin devrim-
sel niteligi, iste bu formiildeki sinirlar1 yik-
mistir. ... Cumhuriyet donemi devrimlerine
ozelliklerini veren yan, 2. Mahmut zamanin-
da baslayan egrilmelerin, ¢arpilmalarin, ikiye
iice boliinmelerin ¢agdas uygarlik diizeyine
uygun olacak yolda biitlinlestirilmesi, tutarli-
lik kazandirilmasidir (Berkes 2006: 524).

Berkes’e gore, ortaya ¢ikan kiiltiirel ikiligin
ortadan kaldirilmast sorunu;  mekteplilerin
hegemonyasini kurmasiyla ¢oziilecektir. Mek-
tepliler Bati uygarligi dairesindedir ve hars-
medeniyet ayrimi siire¢ i¢inde Onemini yitir-
mistir. Ddnemin bu en ileri uygarlig1 biitiiniiyle
ithal edilecek, bunun 6nciiligiinii de mektepli-
ler yapacaktir.

Ozetlemek gerekirse, Osmanh déneminde
baslayip Cumhuriyet’ten sonra da devam eden
aydin-halk ikiliginde; halktan yana diisiiniirler,
Bati kiiltiiriiniin benimsenmesiyle birlikte halka
yabancilagmanin ortaya ¢iktigini, Batinin mis-
yonerligini yapan aydinlarin “hatali” oldugunu
ileri siirmektedirler. Halk Batililagmis aydini,
Yakup Kadri'nin “Yaban” isimli romaninda
oldugu gibi; “yabanci” olarak gormektedir
(Karaosmanoglu 2007). Bu ise, toplumsal ge-
lismeyi zorlastirmakta hatta engellemektedir.
Sorunun halkta, dolayisiyla onun kiiltiiriinde
oldugunu disiinen aydinlar ise Batililasma ve
modernlesmenin bir zorunluluk oldugunu ve bu
stirecin er-ge¢ halki degistirecegini savlamak-
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tadirlar. Varolan halk kiiltiirii gelismenin 6niin-
de engel olusturmaktadir; bu kiiltiiriin savu-
nulmasi gelismeyi engelleyecektir. Gokalp’te
ise tartigma, hars-medeniyet baglaminda yiirii-
tilmis ve sorun “Bati’dan neyi almaliyiz?”
konusuna baglanmustir.

2.3. Kent Tasra

“Kent” sozciigii, “ilge ve ilgeden biiyiik yerle-
sim yeri” anlamina gelmektedir. Toplumbilim
agisindan ise, “nifusunun ¢ogu ticaret, sanayi
ya da hizmet alaninda ¢alisan, tarimsal etkin-
liklerin olmadig1 yerlesim alam1” demektir
(Piskiilliioglu 2007: 1064). Tasra sozclgii ise,
“bir tilkenin bagkent ya da anakentleri digindaki
yerlerin timi” igin kullanilmaktadir
(Paskiillioglu 2007: 1666). Ancak tasranin
giinliik yagamdaki kullanim1 oldukga ¢esitlidir.
Bir baska deyisle, herkesin tasrasi farklidir.
Istanbul’a gore biitiin Tiirkiye tasradir. Metro-
pol kentlere gore diger kiigiik kentler, kiigiik
kentlere gore kasabalar, kasabalara gore koyler
tagradir (Pekdemir 2005). Dahasi, Dogu tasrasi
vardir, Bat1 tagras1 vardir.

Tagra sozciigiiniin devlet diline girmesi, Os-
manli’nin modernlesmesi siirecinde dnemli bir
kilometre tast olan Tanzimat’in ilaniyla bagla-
mistir. Nitekim Alkan’a gore (2005), tasra bir
Tanzimat icadidir. Devletin yapilan reformlarla
merkezilesmeye baslamasi, uzaktaki tagranmn
kesfedilmesini ve oralara memur atanmasini
getirmistir. Osmanli’da tasranin asil O6nemi,
yapilan reformlar kargisindaki tutumlar1 nede-
niyle ortaya ¢ikmistir. Reformlar: “Bati tasrasi”
(Rumeli Vilayetleri, Batt Anadolu ve Akdeniz
kiyisi, Suriye ve Liibnan eyaletleri) destekler-
ken; “Dogu tasras” (Orta ve Dogu Anadolu,
Irak) kars1 ¢ikmistir. Anilan Bati tagrasi, sonra-
ki siiregte Ittihat ve Terakki’nin de destekgisi
olacaktir. Yine Cumhuriyet déonemindeki mo-
dernlesme siirecinin iki Snemli varyantindan
radikal modernlestiriciler Bat1 tagrasinda; tep-
kici modernlesmeciler ise Dogu tasrasinda
giiclii olmaya devam edecektir. Laginer’e gore
(2005), 21. yiizyilin baglarinda bu eski ikilem
doniismeye baslamis ve tagralar merkezle ig-ige
girmistir.

Tasranin Tanzimat sonrasindaki degismeler
kargisinda sergiledigi tutum, Osmanli Tiirk
toplumunun modernlesme siirecinin ciddi sorun
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alanlarindan birisidir. Daha Once agiklanan
boyutlarla benzerlik kurmak gerekirse; Dogu-
Bat1 ikileminde Doguya, aydin-halk ikileminde
ise halka karsilik geldigi sdylenebilir.

Ziya Gokalp tasrayl, “medeniyet probleminin
¢oziimiinde esas almacak bozulmamig olanin
kaynag1” olarak nitelemektedir. Aydinlar &nce
bu kaynaktan (halktan) 6z “Tirk” kiltiirtini
alacaklar, sonrasinda Bati medeniyetinin kla-
siklerinden alacaklar1 ilhamla bu 6zii yetkin
kiiltiirel {irinlerin {iretiminde kullanacaklardir
(Gokalp 1970). Tasrada yasayan ve Ziya Go-
kalp’m deyimiyle bozulmamis Tiirk kiiltiiriini
tastyan insanlar, Tkinci Mesrutiyet sonrasi sii-
recte 6nemli birer figlir olarak gerek edebiyat
eserlerinde, gerekse diisiince diinyamizda yer
alacaklardir (Tiirkes 2005: 159).

Tagranin edebiyat alaninda 6n plana ¢ikmasi,
politik hareketlerin etkisiyle olmustur. Ikinci
Mesrutiyet sonrasi Tiirkgiililk akiminin sonucu
olarak halk¢1 ve toplumcu diisiinceler yaygin-
lagmis ve tasra islenmeye baglamistir. Nitekim
Ebubekir Hazim Tepeyran’m “Kiigiik Pasa”s1
ile Omer Seyfettin’in “Yalmiz Efe”si bu do-
nemde yazilmigtir (Tiirkes 2005).

Milli edebiyat akiminin da etkisiyle dikkatlerin
tagra lizerinde yogunlasmasi; ileriki yillarda,
tagranin anlatildig1 ¢ok sayida romanin yazil-
masini saglayacaktir. Bu romanlarin bir¢ogun-
da; yerel ve bozulmamis olanmi temsil eden
tasra, aydiin ortaya ¢iktigi metropol ile tezat-
liklart iginde ele alinmaktadir. Ancak, edebi-
yatta tasraya gosterilen bu ilgi 20. ylizyilin son
¢eyreginde giderek azalacaktir. 20. yiizyilin
basinda aydinlar tarafindan kesfedilen ve 80’li
yillara kadar yogun sekilde romanlara konu
olan tasra; tiiketim ekonomisi ve kiiresellesme
siirecinde paranteze alinacak ve unutulmaya
yiiz tutacaktir (Tirkes 2005).

Cumbhuriyet doneminde tasraya gosterilen ay-
din ilgisi, Cumhuriyet idealleri ile ortiismekte-
dir. Tagranin gesitli tipler ve mekanlarla edebi-
yatta kullanilmasi; biitiin tilke sathinda yiiriitii-
len daha biiyiik bir miicadelenin manivelasidir
(Tirkes 2005).

Yazarlarin, egzotik, yabanci, garip bulduklar
tagraya yaptiklar1 —fiili ya da hayali- ziyaret-
lerin, modern hayatin sagladigi ve saglaya-
cag1 imkanlar1 barindiran biiyiik kentlerin di-

sindaki hayatlar1 gézlemleme yolundaki bii-
tiin gayretlerin ve sonugta bu gayretlerin
merkezine yine kendilerinin yerlestigi... ro-
manlarla ifade etme isteklerinin bir ko-
ken/kimlik arayisiyla, romantik yan1 agir ba-
san karmasik bir hissiyatla iliskisi vardir.
Tirk romaninda Anadolu’ya tasra olarak ba-
kan... gbz, iste bu entelektiielin goziidiir...
“zencileri”, “kirmiz1” ya da “sarilar1” birbi-
rinden ayirt etmeyen, etmek istemeyen or-
yantalist seyyahlar gibi, tagranin biitiin kent,
kasaba ve koylerini, biitiin insanlarmi ve bii-
tin hayatlarin1  aynilagtiracaktir  (Tiirkes
2005: 162).

Tagraya bakan aydinin bu sematize etme alig-
kanligi, sahip oldugu diinya goriigiiniin —
kiiltiirlenmesinin- bir triinii olmalidir. Ciinkii,
insanlar1 karsilastiklart herhangi bir seyi deger-
lendirirken; o sey hakkinda gegmis yasantilari-
na bagl olarak olusturdugu inang ve beklentile-
rini —gsemalari- esas alir.

2.4. Zenginlige Bakis

Zengin, “parast ve mali ¢cok olan, varsil” anla-
mina gelmektedir (Piskilliioglu 2007: 1922).
Zenginlik, hem temel ve toplumsal ihtiyaglarin
rahatga karsilanmasi, takdir ve saygi gérme,
gii¢ sahibi olma... bakimmndan énemli oldugu
gibi; zenginligin hangi yollarla, nasil edinildigi
de 6nemli bir konudur.

Osmanli Imparatorlugu’nda zenginlik; varolan
toplumsal yapi nedeni ile sadece devlet diize-
yinde onaylanan ve bu zenginligin “adaletle”
dagitildigr bir yapi iginde olumlanan bir duru-
ma tekabiil eder. Bu durum Osmanli imparator-
lugu’'nda merkezkag¢ iktidar odaklarinin ve
zenginlesme olanaklarinmn olugmasini engelle-
mistir. Ancak Tanzimat’in ilant bu olguyu
degistirmis ve getirilen hukuki giivencelerle
sermaye birikiminin 6nii ac¢ilmigtir (Mardin
2003a: 109).

Osmanli toplumunu zihniyet temelinde incele-
yen Ulgener’e gore (2006b) devletin merkezin-
deki zenginlesme, iktidarin saray merdivenle-
rinden; tagradakinin ise tekkelerin kapilarindan
geetigini  sdylemektedir. “Biiyiik patron”dan
“kiiciik patron”lara dogru yayilan bu rant da-
gitma mekanizmasi; Osmanli  Imparatorlu-
gu’nun temel karakteristiklerinden birisidir (3).
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Bu “kiiltiir” giinimiizde de devam eden biiylik
bir gelenek insa etmistir (Komsuoglu 2009:
21-54).

Mardin 1980 yilinda yazdigi “Tirkiye: Bir
Ekonomik Kodun Déniisiimii” isimli makale-
sinde, Osmanli Imparatorlugu’nda hakim olan
ekonomik kodun biraktigi mirasin 1970’lerin
sonundaki Tiirkiye’de nasil oldugu hakkinda
sunlar1 séylemektedir:

Cumbhuriyetin ilk gilinlerinin burjuva olma
yolundaki biirokratinin yipranmasi, herhangi
bir mesrulugu veya etkisi bulunan “ara smif-
lar” hakkmndaki geleneksel kuskunun aldigi
yeni bigimdir... Tirkiye’nin 6nde gelen sa-
nayici ve isadamlarinin birkagi, sistem iginde
boy gosterme olanagma kavusturulmuslardir.
Ciinkii bunlar, tipki geleneksel sistemdeki
faizciler kadar kolay bir bi¢imde denetim al-
tinda tutulabilmektedirler. Bununla birlikte,
piramidin geri kalan biitiin boliimii, gorece
“esit” insanlardan meydana gelmelidir. Bu,
muhtemelen Osmanh Imparatorlugu’nun te-
mel ekonomik kodudur ve simdi de modern
Tiirkiye’de, bir bigimde yeniden fiiretilmek-
tedir. Boyle bir sistemin yasayabilir olup ol-
madig1 ise baska bir sorudur (Mardin 2004b:
238).

Mardin’in ifade ettigi goérece esit insanlar;
Ulgener’in (2006b) aydim-halk bashg altinda
yaptigi siniflandirmadaki Bagdatli Ruhi tara-
findan temsil edilmektedir. Ziya Pasa ise tepe-
de yogunlasan dar bir iktidar kadrosunu temsil
eder. Bu durum 1980 sonrasinda zenginligin
“mesru” hale gelmesi ile ciddi bir doniigim
gecirecektir. Eski Osmanli kodunun yerini yeni
bir ekonomik kod alacak ve yeni yasam tarzlari
bu baglamda toplumda kok salmaya baslaya-
caktir (Bali 2002).

2.5. iktidara Bakis

Iktidar kavranu Tiirkge sozliikte (Piiskiilliioglu
2007) “bir seyi yapabilme giicii, erk”; “bir isi
basarabilme yetkisi ve yetenegi”; “devlet yone-
timini elinde bulundurma ve devlet giiciini
kullanma yetkisi”; “bu giicli ve yetkiyi elinde
bulunduran kurulus, parti” olarak agiklanmak-
tadir.

Tirk toplumu o6zelinde iktidar kavraminin
tagidigt anlam, Mardin’in (2003b) “merkez
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cevre” siniflandirmasi  ve Divitgioglu’nun
(2010) “Asya tipi tretim tarzi” baglaminda
tanimladig1 biiyiikk bir gelenek {izerine otur-
maktadir. Tirkiye’deki politik ve kiiltiirel bo-
linme Mardin’e gore, merkez g¢evre ikilemi
iizerinden okunabilir. Avrupa toplumlarinda
iretilen Ozerk yapilar, merkezle miizakere
halinde siirekli eklemlenme yasarken (once
burjuvazi sonra is¢i smifi) Osmanl gelenegin-
de merkezle eklemlenme Bati tipi bir gelenek
insa edememistir. Osmanli’da ortaya ¢ikan
durum, modernlesme siirecinde keskinlesen bir
kiiltiirel doniisiim ve biling yarilmasi olarak
gii¢ kazanmistir (Mardin 2003b).

Toplumlar belli bir kiiltiirel gelenek iizerine
otururlar. Osmanli Tirk geleneginde iktidarin
mesruiyeti “daire-i adalet” olarak adlandirilan
bir formiil ile saglanmaktadir. Divitgioglu'na
gore bu formiil, Islam iilkelerinin iktisadi ve
sosyal yapilarint belirlemede kullanilabilecek
bir modeldir. Bu baglamda, devletin toprak
iizerindeki miilkiyetinin tek gerekgesi, iizerine
aldig1 kamu is ve hizmetlerini yapmasidir. Yani
adalet miilkiin temelidir. Bu model, duragan bir
toplum modelini goéstermektedir (Divitgioglu
2010). Bu dongii devam ettigi siirece devlet
iktidar1 mesrudur ve toplumun zihniyet diinyasi
bunu onaylar.

Miilk ve Devlet asker ve rical iledir.

Rical mal ile bulunur.

Mal reayadan husule gelir.

Reaya adlile muntazam-iil-hal olur (Naima
1967: 49).

K.B.A.’nin Tiirk toplumunda iktidar ile olan
iligkisi; geleneksel iktidar algismi referans
alarak, onunla arasina koydugu mesafe ¢erce-
vesinde degerlendirilebilir. Bu algida devlet ve
biirokrasi merkezi bir rol oynamaktadir.

3. ARASTIRMA YONTEMIi VE VERILE-
RiN TOPLANMASI

Bu arastirma, Tiirk romanlarinin igerigi iizerin-
den K.B.A.’nin 1960 ve 1980 ile 1980-2000
yillart arasindaki déniisiimiinii anlamaya yone-
lik bir ¢alismadir. Dolayisiyla, bir durum sap-
tama caligmasidir ve tarama modeline girmek-
tedir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerin-
den belge incelemesinin o6zel bir tiirld
olan “hermeneutik” (yorumbilgisi) teknik kul-
lanilmagtir.
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Hermeneutigin dort temel bileseni vardir.
Bunlar; 6n anlama (pre-understanding), agik-
lama (explanation), yorumlama (interpretation)
ve anlamadir (understanding). Bu dort bilesen
yorumlama siirecinde birbirlerini siirekli etki-
lerler (Odman 2007: 115-116).

Yorumlama (Interpretation); Anlamlarin araci-
Iik  (mediation)  yapilarak  ¢evirilmesi
(translation).

Anlama (Understanding); Derin bir bigimde
kavrayarak hayat bigimi ve varolusu degistire-
cek diizeyde “anlamak”.

On anlama (Pre-understanding); Erken gren-
me, deneyim ve hislerimize dayanir ve
hermeneutikte 6n anlamasiz bir yorum olama-
yacagi kabul edilir.

Aciklama (Explanation); Anlamaya dayanir.

Odman dort bileseni iceren bu siireci, insanlari
kapsayan farkli baglamlari; dini, ayn1 zamanda
sekiiler, bilimsel, ayrica giinlik yasama ait
olani, yorumlama ve anlamanin teorisi ve
pratigi olarak tamimlar (Odman 1985: 2162-
2169°dan aktaran Odman 2007: 117).

Odman’a gore, yukaridaki dort bilesen
hermeneutigin 6nemli bir yoniinii goézden
kacirmaktadir:  “mobility ve dynamics”
(Odman 2007: 118). Yorumlama ve anlama
yeni olan ve ideal olarak derin ve genis bir
anlamaya yol agacak bir siireci icerir. Bu sii-
recte belirleyici olan ©n anlamadir (pre-
understanding). On anlamanm geliserek bilim-
sel bir ¢ergeve igine oturmasi ig¢in metnin parga
ve biitlinii arasindaki “homojen” iliski g6z
oniine almmalidir ve siirekli olarak pargadan
biitiine ve biitiinden parcaya gidilerek anlama
gelistirilmelidir.

Ancak hermeneutik dongii de anlama igin
yeterli degildir. “Hermeneutik helix” anlama
ve yorumlama siirecini daha geligskin bir bi-
¢imde agiklar. Hermeneutik helix, hermeneutik
dongiiyii de igerecek bigimde sekillenir. Bu
metafor, yorumlama ve anlama siirecini, ayni
zamanda kiiglik ve biiyiik “biitiinlik”ler ara-
sindaki  iliskiyi  acgiklar. Tlave  olarak
hermeneutik helix, yorumlanan materyalin
tecriibe ile olan iliskisini, yorumcunun teorik

perspektifini ve bilgisini, ayn1 zamanda olustu-
rulan yorumlarm 1s1ginda anlamim nasil degis-
tigini ifade eder (Odman 2007: 119).

Hermeneutik dongii ve helix her fenomenin
ancak anlamin olustugu baglam (context)
gergevesinde anlagilabilecegi  diisiincesine
dayanir (Odman 2007: 120). Hermeneutik
siiregte yorumlayacagimiz metinlere sorular
sorariz ve bu baglamda cevaplar1 hermeneutik
dongii ve helix ile ifade edilen diizlemde yo-
rumlayarak olustururuz. Bu aragtirmada metin-
lere sorulan sorulari sunlar olusturmaktadir:
Kiigiik burjuva aydininin Dogu-Bati, aydin-
halk, kent-tasra eksenleri, ayrica zenginlige ve
iktidara bakislart nasildir ve 1960-1980 ve
1980-2000 aras1 donemlerde bir degisim var
mudir, varsa nasildir?

Hermeneutik arastirmada ‘“kontrol” de 6nemli
bir bilesendir. Odman’a gére bu bilesen alt1
baslik altinda ele alnabilir (Odman 2007:
121):

- Metinlerin gelismis bir beceri ile kullanilmasi
- Tartisma, muhakeme (argumentation)

- Kaynaklarin elestirel bir bicimde ele alinmasi
(source criticism)

- Veri temsili (data representation)
-Akribi (alintilarin islevsel ve dogru gosterimi)
-Yorumlama igin 6l¢iit olusturulmasi

Bu arastirma, yukarida belirtilen arastirma
modeli ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.

Calisma kiimesini olusturan dort romanin se-
¢iminde sOyle bir siire¢ izlendi: K.B.A.nin
incelenecek donemlerde gosterdigi Ozellikleri
en iyi yansitan romanlarin hangileri olabilece-
gini saptamada uzmanlardan yararlanmaya
karar verildi. Bu amagla bir yazi hazirlandi. Bu
yazida arastirmanin konusu, amaglart ve diisii-
niillen yontem &zet olarak agiklandi. Yazinin
sonuna da animsamalarmi ve se¢im yapmalari-
n1 kolaylastirsin diye 1960-1980 ve 1980-2000
yillar1 arasinda yazilan -aragtirma konusuyla
ilgili olabilecek- romanlarin bir listesi eklendi.
Mektubun sonunda uzmanlardan; tez konusunu
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nasil bulduklari, bu konuda tez yapilip yapila-
mayacagt; disiiniilen yonteme iligkin goriis ve
onerileri ile ilisik listedeki hangi romanlarin
amaca uygun olduguna dair goriisleri istendi.

Gelen cevaplar dogrultusunda 1960-1980 do-
nemi i¢in Tutunamayanlar ve Bir Diigiin Gece-
si; 1980 sonrasi donemi i¢inse Kara Kitap ve
Yiz: 1981 secildi. Tutunamayanlar, Bir Diigiin
Gecesi ve Kara Kitap’in se¢ilmesi uzmanlardan
gelen oneriler tizerine yapildi. Yiiz: 1981 ro-
mani ise, izleme jiirisi iiyelerinin goriisleri de
alinarak aragtirmacinin tercihi olarak belirlendi.

Verilerin toplanmasi siirecinde sdyle bir yon-
tem izlendi. Her bir roman igin;

- Once roman bastan sona okundu. Bu okuma
sirasinda, ele alman degiskenlere yanit olabile-
cek anlatimlarin hangi degisken ya da degis-
kenlerle ilgili oldugunu dogru saptamak i¢in en
az iki kez okundu, iizerinde diisliniildii ve emin
olduktan sonra altlar1 renkli kalemle ¢izildi. Bir
anlatimin veri olarak almip alinmayacagi kara-
rinda, literatiir boliimiinde verilen degiskenlere
iligkin bilgiler esas alindi. Alt1 gizilen satirlarin
sagindaki bosluga ilgili oldugu degis-
ken(ler)in ilk harfleri (DB, KT, AH, i, Z) ya-
zild1.

- Ikinci asamada, alt1 ¢izili satirlarm oldugu
sayfalar taranarak bilgisayara aktarildi. Deva-
minda aktarilan sayfalarin sayfa numaralar
gizilen satirlarin sonuna eklendi ve alt1 ¢izili
olmayan kisimlar silindi. Geride kalan alt1
cizili satir ya da paragraflarin birbirine karig-
mamasi i¢in aralarina ¢ift satir boslugu verildi.

- Devaminda, 1960-80 ve 1980-2000 arasi
donemler i¢in bilgisayarda birer dosya agildi.
Bu dosyalarin her ikisine de haklarinda bilgi
toplanan bes degiskenin adinin yazili oldugu
birer sayfa yerlestirildi. 1960-1980 donemi i¢in
incelenen iki romanim verileri ilgili dosyadaki
degiskenin altina tagindi. Ayni sekilde 1980-
2000 donemine ait romanlardan elde edilen
veriler de o doneme ait dosyadaki degiskenle-
rin altina yerlestirildi. Verilerin ait olduklari
degiskenlerin altma yerlestirilmesi isleminde,
alt1 ¢izilen satirlarin sagindaki bosluga yazilan
harfler esas alindi. 1960-1980 arast dénem igin
toplam 74 sayfa, 1980-2000 arasi ddonemle
ilgili olarak da 55 sayfa veri toplandi. Dolay-
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styla aragtirmanm bulgulari, bu 129 sayfanin
degerlendirilmesinden elde edildi.

- Yukaridaki islemler, iizerinde calisilan dort
romanin her biri i¢in ayni sekilde tekrarlandi.
Ham veriler (alt1 ¢izilen satirlar) ait olduklari
degiskenlerin altina tasinirken; her roman igin
farkli bir renk (Siyah, turuncu, yesil ve mavi)
kullanildi. Bu renk farkliligi, veriler degerlen-
dirilirken —6zellikle- romancilara yapilan gon-
dermelerde olabilecek karigikliklar1 onlemede
son derece yararli oldu.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Dogu Bati
4.1.1. 1960-1980

Bir Diigiin Gecesi, 12 Mart sonrasi donemdeki
Tirkiye toplumunu biitiin kesimleri ile igeren
bir romandir. Akademisyen olan Omer ve Ay-
sel, ogrenci lideri Tuncer, milletvekili kizi
Yildiz, sanat¢1 Tezel, reklamer Inci, hapishane-
de bulunan Giil kiigiik burjuva aydin tiplerdir.
Aydin tipler tiniversite ¢evresinde bulunmakta
ve ¢ogunlukla sol diistince sahibidirler.

Bir Diigiin Gecesi’'nde Dogululuk ve Batililik
belirgin bir bigimde kentli olmanin ve yiiksek
O0grenim gormenin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmekte, Batili olmak ve Bat1 uygar-
ligina agina olmak yiiceltilmektedir. Aysel bir
akademisyendir, s6yle der;

... pagasina biraz Bat1 uygarligi bulagsmis es-
ki bir milletvekili kizinin onuruna onur kata-
cak bir profosoér de bulunsun térende. Biraz
okuyup yazmis, biraz oynayip ¢izmis kisiler
de bulunsun. Oglan tarafina “bak bizde daha
neler var” diyebilsin Miijgan... Birka¢ saat
once Aysel’in bir yandan bilmem ne arastir-
ma kitabint karigtirip, bir yandan da sigarasi-
nmn dumanlarmi havaya piiskiirte piiskiirte
sOyledikleri bunlar (B. s. 7) (4)

Tutunamayanlar’da kolej egitimli, mithendislik
mezunu Turgut Ozben’in Dogu kiiltiirii ile
iligkisi babasinin kiiltiirel formasyonu ile karsi-
lagtirilarak veriliyor:

Hiisnii Bey pek dindar sayilmazdi. Turgut'un
kulagima ezani fisildarken de gene, Kadim
Yunan gibi, bilmedigi bir diizenin ezbercili-
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gini yapiyordu. Dogu ve Bati kiiltiiriiniin
sembolleri, onun kafasinda, biitlin trkiitiicii
yonleriyle, birbirlerine karismadan durabili-
yordu. Turgut Efendi, yani istikbalin bu
meshur sahsiyeti, iste boylece ilk kiltiiriini
Sarki Islam tesiriyle almis oluyordu. Turgut-
'un, yillar sonra, edebiyat dersiyle baglayan
divan edebiyati hayranliginin kdoklerini, ku-
lagma okunan bu Arapga sozlerde aramak
gerekir. Fakat o anda babasi, nasil ne dedigi-
ni bilmeden konusmussa, Turgut Ozben de
ne dedigini bilmeden, bir Sarki Medeniyet
hayranlig1 tutturmustur yillarca. Bilhassa bu
sozlerin kulagma sdylenmis olmast; bu tarihi
sahsiyette, biitlin kiiltiiriin ve hassaten Arap
kiiltiirtiniin kulaktan dolma bir sekilde teza-
hiiriine sebebiyet vermistir (T. s. 56).

Dogu ve Bati kiiltiirlerinin ezberci bir bigimde
bilinmesi ve 6grenilmesi; Batililagma siireci-
mizde ¢ift yonlii olarak “yeni” olan Batinin
yiizeysel bir bigimde algilanmasina ve “eski”
olan Dogunun da kulaktan dolma bir bi¢imde
ogrenilmesine neden olacaktir.

4.1.2. 1980-2000

Kara Kitap’ta K.B.A. tip Celal’dir. Gazeteci
olan Celal’in farkli konulardaki kdse yazilari
Dogu ve Batiyr nasil algiladigini anlamamiza
yardimei olur.

Kara Kitap’ta Celal, Bedii Usta’nin Evlatlar1
boélimiinde Batililasma siirecimizin karakteris-
tiklerinden olan kiyafet degistirme {izerinden
ortaya ¢ikan yabancilasmaya deginiyor. Kiya-
fetler degismis ve Batili olma g¢abasi igindeki
insanlar i¢in geleneksel insan tipleri uzak du-
rulmasi gereken birer Ornege donlsmiistiir.
Bedii Usta, mankenlerini Batili tipler olarak
degil de Dogulu tipler olarak iiretmektedir; ama
tarihin akisi Bedii Usta’nin mankenlerinin
aleyhinedir. Robert Kolej mezunu Orhan Pa-
muk’un elestirel bir bicimde yaklastigi bu konu
geleneksel olarak Batici aydinlarda gériilmeyen
yeni bir duruma isaret etmektedir. 1980 sonra-
sinda kiiltiirel melezlesme ve postmodern dii-
stincenin giiclenmesi aydinlar arasinda gele-
neksel olanin 6nemine yapilan vurguyu arttir-
mistir:

“@Gotirdugi ornekleri ... biitiin o 'bonmarse'
sahipleri, takim elbise, etek, kostiim, ¢orap,
palto, sapka satan biitiin hazir giyimciler ve

vitrinciler tek tek geri ¢evirmisler onu. ...
"Miisteri", demis diikkancilardan biri, "so-
kakta her giin onbinlercesini gordiigii o bi-
yikli, ¢arpik bacakli, kara kuru vatandaglar-
dan birinin sirtindaki paltoyu degil, uzak ve
bilinmeyen bir diyardan gelen yeni ve 'giizel'
bir insanin giydigi ceketi sirtina gecirmek is-
ter ki, bu ceketle birlikte kendi de degistigi-
ne, baska biri olabildigine inanabilsin."...
Vitrinlerine bu "gergek Tiirkleri, bu gergek
vatandaslar1" koyamayacagini  agiklamis:
Tirkler artik "Tirk" degil, baska bir sey ol-
mak istiyorlarmis ¢iinkii. Bu yilizden kilik ki-
yafet devrimini icat etmisgler, sakallarini tiras
etmisler, dillerini ve harflerini degistirmisler,
daha veciz konusmay1 seven bir diikkan sa-
hibi, miisterilerinin bir elbiseyi degil, aslinda
bir hayali satin aldiklarmi agiklamig. O elbi-
seyl giyen "Otekiler" gibi olabilme hayaliy-
mis asil satin almak istedikleri (K. s. 65).

Bedii Usta’nin oglunun anlattigina goére; “Ba-
basi o yillarda, bir milletin 'hayat tarzini,' tari-
hini, teknolojisini, kiiltiir{inii, sanat ve edebiya-
tin1 degistirebilecegini anlarmis, ama jestlerini
degistirebilecegine asla ihtimal vermezmis (K.
s. 67)”.

Kara Kitap’ta Orhan Pamuk, Sehzade’nin Hi-
kayesi boliimiinde insanlar i¢in oldugu gibi
kavimler igin de kendisi olarak kalabilmenin en
onemli sey oldugu tezini isler:

Sehzade Osman Celalettin Efendi, bu toprak-
larda, bu lanetlenmis topraklarda, insanin
kendisi olabilmesinin en 6nemli sorun oldu-
gunu, bu sorun geregince ¢oziilmedikge, he-
pimizin yikintiya, yenilgiye, kdlelige mah-
kim oldugumuzu bilirdi. Kendisi olabilme-
nin bir yolunu bulamamus biitiin kavimler ko-
lelige, biitiin soylar soysuzluga, biitiin millet-
ler yokluga, higlige mahkimdur derdi, Os-
man Celalettin Efendi (K. s. 402).

Sehzade, dikte eden Bati kiiltiiriiniin biitiin
yaraticiligi sondirdiigi fikrindedir:

“Higlige, iki degil {i¢ kere yazilacak!" derdi
Sehzade...Bunu &yle bir sesle ve tavirla
soylerdi ki, ...kendisine Fransizca 6greten
Fransiz Fransuva Efendi'nin 'dikte' dersinde
takindig1 tavirlary, attigir ofkeli adimlari,
hatta c¢ikardigi Ogretici sesi taklit ettigine
inanir ve bir anda biitiin 'zihinsel faaliyetini
durduran', 'hayal giicliniin biitiin renklerini
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solduran' bir buhrana kapilirdi. Bu buhran-
lara alisik olan Katip, yillarin verdigi de-
neyle kalemini elinden birakir, yiiziine bir
maske takar gibi gegirdigi donuk, anlamsiz
ve bos bir ifadeyle 'kendim olamiyorum'
nobetinin ve 6fkesinin bitmesini beklerdi
(K. s. 402).

Sehzade, kendisi olmak igin verdigi miicadele-
de baskalarinin sézlerinden kurtulmanin ve
kendisi olma ¢abasmnin aslinda Osmanli’nin
kurtulus ¢abasindan bagimsiz olmadigini anlar;
ancak binlerce yilda bir olabilecek bir kabuk
degistirme durumu s6z konusudur, bu ise Bati-
lilagmadir:

Sehzade, vermekte oldugu savasin aslinda
kendi savasi degil, yikilmakta olan Osmanli
Devleti'ne kaderleri baglanmis milyonlarca
talihsizin savasi oldugunu anlamisti. Katibi'-
nin, Sehzade'nin hayatinin son alti yilinda,
belki de onbinlerce defa defterlere yazdig
gibi, kendileri olamayan biitiin kavimler, bir
otekini taklit eden biitiin uygarliklar, baskala-
riin hikayeleriyle mutlu olabilen biitiin mil-
letler" yikilmaya, yok olmaya, unutulmaya
mahkimdular ¢iinkii (K. s. 412).

4.2. Aydin Halk
4.2.1. 1960-1980

Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel o donemde, 6g-
renci aydinlar arasinda yaygin olan “devrimci
tip”’e ironi ile bakmaktadir. Ona gore, solcu
aydinlarla halk arasinda mesafe vardir. Kendi
mesleklerinden 6nce devrimci olmayr kimlik
olarak benimseyen bu “tip” halk ile iletigim
kurmada ve halki bilinglendirmede giigliik
yagamaktadir:

. oyuncu genglerden biri, evine donerken
bir taksiye biniyor. Hi¢ de inmezler taksiler-
den ve hep sofor kardeslerimizin kafasini si-
sirirler: “Ya onun bir emek¢i oldugunu sdy-
leyerek yoneticilere karst kiskirtir ya da pa-
rasmi vermek istemez. Sonunda taksi siiriicii-
stiniin sabr1 tagar ve "Sen kim oluyorsun be!"
"Ben devrimciyim arkadas!" 'Oyuncu
Memosumuzun oyuncu olan arkadasinin ya-
nit1 bu. Ulan, oyuncuyum, desene. Kiiciik bir
sey mi bu? Oyuncu olmak devrimei olmak-
tan kolay mi ha -hele bu iilkede? Sevsene
isini, saysana! Korusana... Yoo, olur mu?
Madem herkes militan devrimci, o da ille mi-
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litan devrimci olacak. Yanit1 bu: "Ben dev-
rimciyim arkadasim...” Hani herhangi bir
meslek adi soyler gibi, siiriicii yardimcisi-
yim, ayakkabi onaricisiyim, maden isgisiyim,
tornactyim, der gibi "devrimciyim" diyor.
Balyoz sonrasi olsa, diisiinebiliriz ki, bu ¢o-
cuk yigit bir cocuk. Ne general takiyor, ne
igveren, ne onlarmn politikacisini, ne de be-
nim abiyi, {lhan'1 yani... Oyle ya, sol takim
heniiz burnundan mihlanmamuis. Taksi siirii-
ciisii de, "Itler, hep sizin gibilerin yiiziinden
degil mi huzursuzlugumuz? ikide bir yollari
tikarsiniz, isimize, miisterimize engel olursu-
nuz... Yettiniz be!" demez mi? (B. s. 81).

Tutunamayanlar’da Selim Isik, topluma ve
degerlerine yabancilagsmistir ama bu durum
insan sevgisini ortadan kaldirmaz. Halktan
insanlarla statii ve smif temelinde iliski kur-
maz. Ondaki yabancilagsma kii¢iik burjuva
diinyasindaki meta sahipligi iizerine insa edilen
kiiltiir ve degerlere olan yabancilagsmadir:

Miimkiin olsaydi bilet¢inin kiziyla ve yolda
g0zilinlin ucuyla gordiigii her kizla evlenirdi.
Biletgiyle ve herkesle dost olurdu séziin geli-
si degil, gercekten yapardi bunu. Bunu ya-
pamayacagini anlayinca, Selim olarak yasa-
manin imkansizligini goriince, hayatin hizh
akist iginde, kiigiik anlar1 sonuna kadar yasa-
yamayacagini sezince, once biiyiik bir timit-
sizlik ve korkuya kapilds; biitiin giiciiyle var-
ligin1 korumaya caligti. Sonra da... (T. s.
630).

4.2.2. 1980-2000

Kara Kitap’ta, Galip’in gizemli yolculugu
esnasinda farkli toplum kesimlerine deginilir.
Bunlardan birisi de iniversite 6grencileridir.
Galip, Alaaddin’in diikkdnindadir ve dergi
almak istemektedir: “...siyasi dergilerden,
adlarin1 tek tek dikkatle telaffuz ederek, birer
tane istedi. Aldaddin yiiziinde ¢ocuksu, korku-
Iu, kuskulu, ama hi¢bir zaman da diismanca
olamayacak bir ifade, bu dergileri yalnizca
iniversite Ogrencilerinin okudugunu sdyledi
(K.s. 71)".

Kara Kitap’ta Melih Amca, Celal hakkinda
“yabancilagmis” aydin tip elestirisi yapar:

O zamanlar ne ameleleri, ne de bu milleti
kaldirabilecekleri akillarna dank edince ko-
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ministler askerleri kandirarak Bolsevik ihti-
lalini Yenigeri usulii bir isyanla sahnelemek
istiyorlardi. O da, kan ve kin kokan kose ya-
zilariyla bu hayale alet oldu." ... "Bu askeri
darbeden sonra kurulacak Alaturka Bolsevik
Yenigeri nizaminda hariciye vekili ya da Pa-
ris sefiri olacaksin diye verilen so6ze kandig
i¢in, evde kendi kendine Fransizca ¢aligmaya
baslamis. Bu hi¢ tutmayacak ihtilal duasi,
gengliginde it kopukla diigiip kalktig1 i¢in bir
yabanci dil bile 6grenemeyen oglumun hig
olmazsa Fransizcasina yarayacak diye basta
sevinmedim bile degil. Ama isi azitinca
...(K.s. 41).

Yiiz:1981’de aydin tip olarak en belirgin kisi
Tahir Bey’dir. Idealist ve taviz vermez bir
solcu olarak resmedilir. Kitapta elestirilen,
yozlasmadan sorumlu olan, aydinlardan ziyade
toplumdur. Toplum 1980’den sonra Oziine
yabancilagmis ve vicdansizlasmistir. Bu vic-
dansizlagmayi temsil eden tip ise ismi gegme-
yen ve Mehmet Eroglu'nun (2005) “aslinda
hepimiz”iz diye tanimladigit “X”dir. Bunun
disidaki tipler genel olarak yasam tarzlari ile
kendilerini toplumun geri kalanindan farklilag-
tirmaya c¢alisirlar. Romanda aydin olmak ve
bunu tavizsiz bir bigimde yapmak olumlu bir
bi¢imde resmedilir. Elestirilen ise, yagsam1 1980
sonrasi ortaya ¢ikan “yoz” degerler ile yasa-
yanlardir.

“X”in lzerinde en fazla etkili olan kisiler sev-
gilisi Nazan, arkadasi Nejat ve bankadan is
arkadas1 Aysen, kentli profesyonel tiplerdir.
Topluma olan yabancilagma aydin yabancilag-
masindan ziyade yasam tarzi ve degerler {ize-
rinden ortaya ¢ikan bir yabancilagsmadir. Bunun
en 6nemli iki temsilcisi ise her seyi meta olarak
degerlendiren ve goren X ve Nazan’dir. Nazan
bri¢ oynar: “Nazan bri¢i sevdiginden ya da
yetenegi oldugundan degil, onu benzerlerinden
farkli kildigma inandig1 i¢in oynuyordu (Y. s.
273)”.

4.3. Kent Tasra
4.3.1. 1960-1980

Ogrenci lideri Tuncer, devrimci bir &grenci
grubu igindedir. Bu ¢evrede kadm erkek iliski-
leri olumsuz davraniglar olarak degerlendiril-
mektedir. Dahasi, boyle bir iliski yasayan 6g-
renci, ideallere ihanet etmis olarak degerlendi-
rilir. Bu bakis ac¢isinin temel nedeni tasra de-

gerleri ile iliskili olarak degerlendirilmelidir.
Tasrada kadin ve erkek, hayati ayr1 komparti-
manlarda yasar. Tuncer asik oldugunda, arka-
das cevresinin kendisine yaklagimimi ve yasa-
dig1 ikilemi sdyle anlatiyor:

Devrimci arkadaslarimdan biri, o giinler bir
kiza benim gibi delice sevdalansa, o kiz1 her
yere pesinden tasisa ve her yere o kizin pe-
sinden gitseydi, ... bu arkadasin pestilini ¢i1-
karirdim. Elini yliziinii morartmadan, disleri-
ni dokmeden koyvermezdim onu. O da ... ba-
sim1 dimdik tutarak, "Seviyorum. Iste bu ka-
dar!" dese, bunu satilmigliktan &te bir sey sa-
yardim. Arkadaglarim bana da dyle bakmaya
kalktilar. Ozellikle benden kiiciikler... Gii-
vendikleri daglara kar yagmis gibi oldular
(B. s.158).

Tutunamayanlar’da
tagralilara bakist igin:

Oguz Atay Kkentlilerin

“Tagradan gelenler, sehirde dogmaktan bagka
meziyetleri olmayanlar tarafindan hor go-
rillmeyecektir” demektedir. Ancak bir kiigiik
burjuva; “Bu i¢ turizm ¢ok iyi bir sey oldu.
Bir kere koyliiniin, kasabalinin eli para gorii-
yor. Sonra, medeniyete alisiyorlar, medeni
insan yilizii goriiyorlar. Temizlik nedir 6gre-
niyorlar. Elbette. Evini, pansiyon olarak ve-
riyor (T. s.336)” der.

Buna karsilik kasabalart iginde yasayanlar
farkli, kentli farkl1 goézle gormektedir:

Yabancilar i¢in kasabalar birbirine benzer.
Kasabada yasayanlarsa sayilmayacak kadar
degisik ozellikler bulurlar kasabalarinda. Bir
kasabada giinlerce kalirsiniz? Belediye parkinda
oturmaktan, derenin kenarindaki gazinoda ga-
zoz i¢mekten-hiikkimet meydanindaki ¢ok
katl iki i¢ binayr gérmekten iginize sikinti
¢oker. Tozlu yollardan gecen sehirlerarasi
otobiisler bile bir yenilik getirmeye baslar si-
ze (T. s. 574).

K.B.A.’na gore bu kasabalilarin hayal giicii de
sinirhidir:

Biiyiik sehirlerde gordiigii higbir bina, higbir
tabii giizellik, kasabasimi unutturamaz ona.
Zaten biraz hayal giicleri olsaydi, bu tek katli
diikkanlarla dolu sokaklarda biitiin giin dola-
sabilirler miydi? (T. s. 574)
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4.3.2. 1980-2000

Bu donemde kiiglik burjuva aydmmin tagraya
ve tasrada yasayanlara bakiginda herhangi bir
degisiklik soz konusu degildir. Kara Kitap’ta
Galip, bir telefon goriismesinde; adini unuttugu
bir kasaba meydanindaki Atatiirk heykelinden
soz ederken; “Atatiirk'in bu acikli kasabada
yapilacak tek seyin orayi terk etmek oldugunu
isaret eder gibi parmagiyla otobiis garajini
gosteren heykeli... (K. s. 343)” ifadesini kul-
lanmaktadir.

Tagranin yasanamaz yer olarak nitelenmesinin
otesinde, orada yasayanlarin “tagrali gorgiisiiz-
likleri” de dile getirilir. Yine Kara Kitap’ta
babaannesi ve dedesinin tagrali 6zellikleri igin
Galip:

"...yataktan kor karanlikta kalkmak degil,
kadmlarm erkeklerden dnce yataktan ¢ikma-
lar1 da bir koyli aligkanligidir. ..."Demek biz
koyliymiisiiz!" demisti Babaanne. "Koyli
olmanin ne demek oldugunu anlasin diye sa-
bahlar1 ona mercimek ¢orbasi igirmeliymi-
siz!" demisti Dede (K. s. 21), demektedir.

4.4. iktidara Bakis
4.4.1. 1960-1980

Bir Diigiin Gecesi’'nde iktidar ile olan iligkiler
ve iktidara bakis; toplumdaki gilic dengeleri
baglaminda anlatilmaktadir. Iktidarm basat
konumundan hosnut olunmasa da mantiga
biirlindiiriilerek kabul edilmektedir. Nitekim
kizin babasi:

[Than, General’in bir omuz bas1 gerisinde du-
ruyor. Miijgan, General’in karisinin bir ayak
boyu gerisinde. Buna nasil boyun egiyorlar?
Miijgan nasil oluyor bu? ... Bir kez i¢in. Bir
kez igin. Giris ¢ok sikisik. Cok da gelen var,
onun i¢in. Bir kez i¢in bir omuz boyu ve bir
ayak boyu gerileyebiliriz. Kizzimimn hatirina.
Kizimin mutlulugu igin. Bugiine bugiin Ge-
neral General’dir, General’in karist da Gene-
ral’in karisi (B. s. 6).

Benzer sekilde orkestra sefi Omer, damadmn
dayist Emekli Albayin olasi istekleri karsisinda
caresizdir:

Omer... Diigiin marsindan énce, “Harp Oku-
Iu Mars1”n1 ya da “Kore Gazileri’ni ¢almala-

130

rim1 sOylememi isteyebilir... O, kendisi igin
higbir sey istemedi ki bu hayatta, hep vatan
i¢in istedi ne istediyse. Sen de haddini ve ye-
rini bil Omer Bey kardesim. Kore’ye sen
gitmedin bir kez. ... Bu kadarcik zahmete
katlan artik. Herkes haddini ve gorevini bil-
sin...(B. s. 10).

Tutunamayanlar’da biirokrasi ve memurlar;
statiileri baglaminda edindikleri ayricaliklar
iizerinden ironik bir iislupla su sekilde anlatili-
yor:

Daire, o battal kiitle, yavas yavas geriniyor,
uyaniyordu: sefler daha otobiis duraklarinda
vasita bekliyorlardi. Miidiirler, evlerinde
kahvalti ediyorlardi, umum midiirler uyu-
yorlardi, bir yolunu bulup rapor alabilen kii-
¢iik memurlar hi¢ gelmiyorlar, evlerinde 6te-
beri tamir ediyorlardi (T. s. 291).

Devlet otoritesinin goriiniis bigimleri ve onlara
duyulan nefret; Tutunamayanlar’da kamuda
calisan miidiirler lizerinden sdyle anlatiliyor:

Miidiirleri tanimaya imkan yoktur. Is sahiple-
ri i¢in onlar, sonsuz bilinmeyenli bir denk-
lemdir. Hademeleri, sekreterleri agmanin zor-
Iugu, dairede bulunduklari ... o essiz saatlerin
kisaligi, bu esrar perdesini korumalarini sag-
lar. Davraniglarindaki, o6nceden tahmini
miimkiin olmayan tutarsizliklar, bilinmeyene
olan saygiy1 korur. Onlar1 neseli goriirseniz
ne yapacagmizi sasirirsiniz; diliniz tutulur.
Devlet otoritesinin korunmasi bakimindan
asik surat gereklidir. Senli benli olmak, bu
otoriteyi zayiflatir...(T. s. 302)

Yillarca inceleseniz tantyamazsiniz onu. Ka-
rakteri hakkinda, tecriibeliler baz1 tahminler
yiiriitiirler, bazi 6giitler verirler size. O insan
degildir ki devlettir, otoritedir. Soyut bir kav-
ramdir. Kendi de bilir soyut kavramhigin (T.
s. 303).

4.4.2. 1980-2000

Apartman metaforu, Yiiz:1981’de Tiirkiye’yi
sembolize etmektedir. “Ince adam” olarak
isimlendirilen ve apartman yonetiminin kolek-
tif aklin1 ve iradesini temsil eden kisi:

Yine de onun kellesini istiyorum. "Baska bi-
rinin agzinda giiliing bir bobiirlenme, bir teh-
dit... gibi durabilirdi bu soézler. Ama onun
agzinda, giinesin Batidan Batig1 kadar kesin
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ve inandiriciydi. Tahir Bey'in sadece 6ldii-
riilmesini degil, diisiincelerinin yer aldig1 ba-
sinin kesilip, viicudundan ayrilarak ona ge-
tirilmesini de istiyordu. ...Onun gibi birisi
olii bir bedenle yetinemezdi. Tahir Bey'in
beynini, diisiincelerinin topraga karismasini
engellemek i¢in, 6giitlip yok edecekti (Y. s.
296).

Celal darbe doneminde yazilarini degistirmek
zorunda kalir:

... belediye dertlerinden bagka yazabilecek
biitiin konularm yasaklandigi o umutsuzluk
giinlerinde,..” Celal, zorunlu olarak gazete-
deki yazilarmin igerigini degistirecektir.
Tirkiye’de yaygin olan diktatér tipinin nasil
her seferinde tekrar ortaya ¢iktigi sorgulanir-
ken (K. s. 100);

Rastlantmin hesaplarinda higbir yeri olmadi-
gin1 soyledi, daha sonra. Yoksul milletimi-
zin, kirk y1l sonra bir diktatére daha boyun
egecegini ve Istanbul'u ona teslim edecegini
ve bu diktatoriin bizim yaslarimizda bir asker
olacagini o zaman tahmin etmek i¢in kahin
olmaya gerek yokmus...(K. s. 304).

Celal’in bir okuru Galip’e:

Onlara diismanlar1 goster ki, mutsuzluk ve
sefaletleri i¢in suglayabilecek birilerini bul-
manin rahathgmi hissedebilsinler; onlara bu
diismanlardan kurtulmak igin neler yapabile-
ceklerini sezdir ki, mutsuzluk ve ofkeden
tirtir titredikleri saatlerde, bir giin, bir biiyiik
is yapabileceklerini diisleyebilsinler; onlara
hayatlarindaki biitiin sefaletin sorumlusunun
bu igreng diigmanlar oldugunu iyice anlat ki,
kendi giinahlarini bagkalarina yiikleyebilme-
nin i¢ huzurunu duyabilsinler (K. s. 349) der.

4.5. Zenginlige bakis
4.5.1. 1960-1980

Solcu aydinlarin zenginligi olumsuz degerlen-
dirmeleri ve zenginlere duyduklari nefretin
temelinde, zenginligin kullanilmasiyla saglanan
menfaat ve yapilan haksizliklar vardir. Bir
Digiin Gecesi’nde bu olgu, sinifsal konumu
nedeniyle her seyi satin alabilecek Thsan karsi-
sinda, Aysel’in agzindan dokiilen laflarda agik-
¢a goriilmektedir:

Yarin ¢ok sikigirsaniz askerin silahini bile
satin alirsiniz siz. Her seyi satin almaya bir
kez aliginca, bu memleket sahipsiz, tapusuz
bir toprak pargasi ¢linkii, bir kez el koymaya
baslayinca askeri de alirsiniz ve namlularin
ucunu 6z kardeslerinize bile ¢evirirsiniz! Sen
de bat, anama verdigin su sofra da yerin di-
bine batsin! Icimi katilastirdin, durmadan ko-
riikkledin beni. Su¢ bende degil, anlagildi mi1?!
(B. s. 142).

4.5.2. 1980-2000

Bu donem i¢in yorumlamasi yapilan romanlar-
daki K.B.A. ; para kazanma yollarin1 bulma
¢abasi igindedir. Ciinkii isteklerini gercekles-
tirmenin araci olarak paranin 6nemini yasaya-
rak gormektedirler. Zengin olma konusunda,
tereddiit i¢inde olduklar1 tek konu ise para
kazanmanin yollartyla ilgilidir.

Yiz: 1981 romanindaki X
temsil eden herhangi bir tiptir) :

(yeni degerleri

Biraz para, kisa donem ve yiiksek kar; bu tiir
kestirme yollara inaniyor ve bayiliyordum o
siralar” ... “Nejat, parami yeni zenginler gibi
arsiz bir igtahla ikiye, lige katlamak yerine
gergek bir burjuva gibi sabirli, uzun vadeli
yatirima yoneltme konusunda kisa siirede ik-
na etti beni. (Aslinda ikna etmekten ¢ok, kisa
siirede planladigim kadar ¢ok para kazanma-
nim ahlak dig1, utang verici yonlerini 6ne ¢i-
kardi. Boyle hatirliyorum) (Y. s. 15).

Kara Kitap’ta; arka sokaklarda oturan yoksulla-
rm yillardan beri hi¢ degigsmeyen, adeta mah-
kiim olduklar1 olumsuz yasam kosullart rnek-
lendikten sonra; bu yoksullugun nedeni, ro-
mandaki hayali pasanin agzindan aktarilmakta-
dir:  “Bizim iilkede zengin olmanin en kolay
sey oldugunu herkes bilir!" dedi gururla. Buna
kargin, bu kadar ¢ok yoksulumuzun olmasinin
nedeni ise, insanlarimiza biitiin hayatlar1 bo-
yunca zengin olmanin degil, yoksul olmanin
ogretilmesiymis (K. s. 305).”

SONUC
Bu aragtirmanm temel amaci, Tiirkiye’nin
modernlesme siirecinde kendine 6zgii 6zellikler

tastyan 1960-1980 aras1 ve 1980-2000 arasi
donemde K.B.A.’daki kiiltiirel degisimi karsi-
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lagtirmali olarak anlamaktir. Bu amag dogrultu-
sunda, 1960-1980 ile 1980-2000 yillar1 arasin-
da yazilan ve K.B.A.’n1 konu alan romanlarda;
bu aydinlarin Dogu Bati, aydin halk, kent tasra
ikilikleri, ayrica iktidara ve zenginlige bakisla-
rindaki degisim saptanmaya c¢alisilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden “belge incele-
mesi”nin 6zel bir tirli olan “hermencutik”
teknigin kullanildig1 arastirmada, 20’ser yillik
iki donemde yazilan dort roman veri kaynagi
olarak incelenmistir. Romanlarin segilmesinde
18 kisiden olusan edebiyat elestirmenleri
ve/veya edebiyat alaninda calisan akademis-
yenlere gonderilen mektuplara verilen cevaplar
yol gosterici olmustur. 1960—1980 arasi dénem
icin Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” ve Adalet
Agaoglu’nun “Bir Diigiin Gecesi” romanlari;
Orhan Pamuk’un “Kara Kitap” ve Mehmet
Eroglu'nun “Yiiz: 1981” romanlar1 ise 1980-
2000 arasi donem ig¢in segilmistir.

1960—1980 aras1 donemde yazilan romanlarda-
ki kiiciik burjuva aydiminin Dogu ve Batiya
yaklasimi; bu iki kiiltiir arasindaki farklar
anlama ve agiklama ¢ercevesinde kalmistir.
19802000 aras1 doneminde ise, bu iki mede-
niyet dairesinin (Dogu ve Bati medeniyetleri)
sentezine yonelik ¢abalara yonelmistir.

1960—1980 aras1 donemde yazilan romanlarda-
ki aydm tipler solcudurlar. Onlarin siyasal
formasyonlar1 geregi halkin iginde ve halkla
birlikte olmalar1 gerekmektedir. Aslinda, bu
ideal zihniyet diizeyinde hep varolmustur.
Ancak, Osmanl Tiirk gelenegindeki aydin halk
yabancilagmasi, bu doénem aydinlarinin da
temel ¢ikmazidir. 1980-2000 arasi donemde
ise; yasanmakta olan aydin halk ikiligini agma-
ya yonelik diislince ve ¢abalar s6z konusudur.

Ele alinan iki donemde de tasra; K.B.A.’nca
olumsuz ¢agrisimlarla birlikte anilmistir. 1960—
1980 arasinda yazilan romanlarda ¢izilen
K.B.A.’larinda, kent tagra ikilemi ve tasraya
olan mesafeli durus, tasrayr hor gérme daha
belirgindir. Bu durum 1980-2000 arasinda
yazilan romanlarda betimlenen K.B.A.’lar1 i¢in
onem arz etmemektedir; Onceki doneme gore
daha belirsiz bir vurguya sahiptir.

Iktidara bakis baglamimnda her iki dénemde de
K.B.A. tipler igin iktidar1 temsil eden devlettir
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ve onunla Ozdeslesen tipler olumsuz olarak
resmedilir. Tktidar mesafe konulmasi, uzakla-
stlmasi gereken bir problem alanidir.

Incelenen dénemlerde resmedilen K.B.A. tiple-
rinin zenginlige bakislar1 arasinda belirgin bir
farklilik s6z konusudur. 1960-1980 aras1 do-
nemde zenginlik olumsuz ve uzak durulmasi
gereken bir olgu olarak goériilmektedir. Ancak
1980-2000 aras1 donemde zenginlik, bu olum-
suz imajindan siyrilmig, istenir, pesinde kosu-
lur konuma yiikselmistir.

SONNOTLAR

(1) Yeni Kiigiik Burjuvazi.
(2) Bundan sonra K.B.A.

(3) Osmanli Imparatorlugu’nda yerel bir yone-
tici, mahiyetindeki bir ev hizmetgisini aniden
bir kamu gorevlisi haline getirebilir (Mardin,
2004b: 213).

(4) Bundan sonra; B: Bir Diigiin Gecesi, T:
Tutunamayanlar, K: Kara Kitap, Y: Yiiz: 1981.
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