Journal of Economic and
Administrative Approaches
2021, Vol. 3, No. 1, pp. 29-43.

Arastirma Makalesi Research Article

Iktisadi ve idari Yaklasimlar Dergisi
2021, Cilt 3, Say1 1, 5.29-43. ll
e-ISSN 2687-6159

iktisadi ve idari Yaklasimlar Dergisi

Erener, C. (2021). “Tiiketici Giiven Endeksi ile Se¢im Sonuglari Arasindaki Iliski: AK Parti ve CHP Uzerine Ekonometrik
Bir Analiz”. lktisadi ve Idari Yaklasimlar Dergisi, 3 (1), s. 29-43.

TUKETICi GUVEN ENDEKSI iLE SECIM SONUCLARI ARASINDAKI
ILiSKi: AK PARTI VE CHP UZERINE EKONOMETRIK BiR ANALIiZ

The Relationship Between the Consumer Trust Index and Election Results: An
Econometric Analysis on Turkey

Ceyhan ERENER!

OZET

Giiven kavramiyla hayatin her alamnda karsilagilmaktadir. Evde, okulda, aligveriste, hatta giindelik
iligkilerimizde bile vazgecilmez bir kavram olarak hayatimizla i¢ icedir. Glivenmedigimiz bir tiriinii satin
almayiz, giivenmedigimiz bir bilgiyi kabul etmeyiz ya da giivenmedigimiz kisilerle samimi iliskiler
kurmayiz. Dolayistyla her alanda gérdiigiimiiz bu kavrami siyaset alaninda da gormek miimkiindiir.
Nitekim bu kavram siyasetin en ¢ok ilgilendigi konulardan biridir. Siyasete ve siyasetcilere bu anlamda
duyulan bir giivensizlik giintimiiz rejimlerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirma
sirketlerinin yapmuis oldugu giiven olcen anketlerde siyasetgilerin ve siyasal kurumlarin son swralarda
ver almasi, siyasetin giiven kavramina egilmesine on ayak olmustur.

Bu baglamda oldukg¢a etkili olan giiven kavramin dl¢iilmesi bizi tiiketici giiven endeksi (TGE) kavramina
yonlendirmektedir. Calismada 2004-2019 yillari arasinda tiiketici giiven endeksi ile oy oranlar
arasindaki iligkinin panel veri analizi ile aragtirilmast amaglanmgtir.

Dolayisiyla bu ¢alismada siyasal partilerin 6zellikle iktidarda olan partinin, se¢im dénemlerinde anket
yaptirmak yerine tiiketici giiven endeksini baz alarak her ay se¢im sonuglarini tahmin etme imkanina
sahip olmasi amaciyla hazirlanmistir. Burada esasen tiiketici giiven endeksi ve partilerin oy oranlart
arasinda iliskinin tespit edilmesi amaclanmistir. Ozellikle hipotezin dogrulugunun kanitlanmast
amaciwyla yapilan panel veri analizi sayesinde veriler arasindaki baglanti kanitlanarak ¢alisma
ozgiinliigiinii ortaya koyacaktir. Yapilan analiz sonucunda Cumhuriyet Halk Partisi’nin aldigi oy
oranlariyla tiiketici giiven endeksi arasinda bir iliski tespit edilemezken, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
aldig oy oram ile tiiketici giiven endeksi arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmigtir.
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ABSTRACT

The concept of trust is encountered in all areas of life. It is intertwined with our lives as an indispensable
concept at home, school, shopping, and even in our daily relationships. We do not buy a product or
establish sincere relationships with people we do not trust. Therefore, it is possible to see this concept,
which we see in every field, in the field of politics, too. As a matter of fact, this concept is one of the
issues that politics is most interested in. Distrust in politics and politicians in this sense is frequently
encountered in today's regimes.

In this context, the fact that politicians and political institutions are in the last ranks in the surveys that
measure trust by research companies, has led politics to focus on the concept of trust. Measuring the
concept of trust, which is quite effective in this context, leads us to the concept of consumer confidence
index (TGE). In the study, it was aimed to investigate the relationship between consumer confidence
index and voting rates between 2004-2019 with panel data analysis.

Therefore, this study was prepared in order for the political parties, especially the ruling party, to have
the opportunity to predict the election results every month, based on the consumer confidence index,
instead of making surveys during election periods. Here, it is mainly aimed to determine the relationship
between the consumer confidence index and the voting rates of the parties. As a result of the analysis,
the relationship between the voting rates of the CHP and the consumer confidence index could not be
determined. A statistically significant and positive relationship has been determined among the voting
rate and the consumer confidence index of the AK Party.

Keywords: Consumer Confidence Index, Election Results, AK Party, CHP

GIRIS

Siyasal partiler iktidara gelmek amactyla kurulmus olan gruplardir. Bu gruplarin asil emeli yonetimde
s0z sahibi olmaktir. Dolayisiyla iktidara gelmektir. Bu hedef gayesiyle ¢aligirlar ve kamuoyu olusturarak
kitleleri etkilemeye ¢aligirlar. Bu dogrultuda iktidara gelen siyasi partiler ya da muhalefet partileri sik
sik anketler ve kamu aragtirmalar1 yaparak sahip olduklar1 oy potansiyelini hesaplamaya calisirlar.
Nitekim yiiriitmekte olduklar1 politikalar ve parti g¢aligmalarini bu aragtirmalar dogrultusunda
sekillendirirler. Ozellikle yaptiklar1 veya yaptirdiklari arastirmalara énemli miktarda biitge ayirirlar. Bu
sayede hane halklarin1 daha yakindan tanimakta ve elde ettikleri veriler ile kaliciliklarint muhafaza
etmeye caligmaktadirlar. Bu ¢ergeveden ele alindiginda arastirmamizda giiven kavrami ve bu dogrultuda
giiven endeksi 6n plana ¢ikmaktadir.

Hane halklariin gelecege dair beklentilerini yalnizca nesnel kosullar ile agiklamak yetersiz kalmaktadir.
Bu duruma hane halkinin satin alma giicleri ve arzularinin yaninda bireylerin ekonomiye olan giivenini
de eklemek onemlidir (Roos, 2008). Garner’a gore tiiketicilerin giiven olgusu ile makroekonomik
faktorler arasinda giiglii bir iligki vardir. Ekonomik karar alicilarin aldigr kararlarda; makroekonomik
degiskenler tarafindan yonlendirilirken aynmi zamanda alacagi kararlari; duygular, diistinceleri,
psikolojik, sosyolojik ve siyasi durumlardan da etkilenmektedir (Garner, 1991). Bu noktada tiiketici
giiven endeksi 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonominin 6énemli gostergelerinden olan tiiketici giiven endeksi,
ekonomi karar alicilarinin gelecek beklentilerine ve finansal davranislarma etki etmektedir (Garner,
1991). Tiiketiciler ve siyasal karar alicilar iilkelerinin ekonomisi ile ilgili degerlendirmelere 6zellikle bu
veriler ile ulasma imkanma sahip olmaktadirlar. Ulkenin ekonomisi bu endeksler ile yakindan takip
edilebilmektedir. Siklikla soéziinii ettigimiz bu tiiketici gliven endeksi bir iilkenin ekonomisinin
verimliligini 6l¢meye yarayan bir barometre 6zelligi tasimaktadir (Fuhrer, 1993, s. 33). Tiiketici giiveni
ve bu gilivenin ekonomik faktorlere etkisi her ne kadar yatirimeilar iizerine etki etmekte gibi goriinse de
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daha genis kesimlere hitap etmektedir. Bu kesimler icerisinde siyasetciler de yer almaktadir. Tiiketici
giiveni kavraminin 6neminin artmasi ile politika yapicilar tiiketici giivenini istikrarli kilacak politikalar
uygulamaktadir (Fuhrer, 1993, s. 34). Tiim bu makroekonomik degiskenlerde yasanacak artis ile
ekonomik biiylime hizinin ytlikselmesi beklenmektedir. Bu nedenle giiniimiiz uzun dénemdeki yatirim
karar1 alma siireclerinde ve politika yapicilarin aldig1 kararlarda, tiiketici giiveni konusunda kamuoyuna
duyurulan tedbirlerin ve politika araglarinin 6nemli oldugu ancak ilgili politikalar yardimi ile bir
ekonominin istikrarli bilylime donemine girebilecegi diisiiniilmektedir (Langdana, 2009). Kiiresel
pazarlarda her ay yayinlanan ve Tiirkiye nin tiiketici giiven endeksi hesaplanirken de bir kilavuz niteligi
tagityan ve uluslararasi boyutta en ¢ok takip edilen iki endeks 6n plana ¢ikmaktadir. Bu endekseler
Michigan Universitesi tiiketici giiven endeksi ve The Conference Board tiiketici giiven endeksidir.
Kullanilan bu endeksler siyasetgiler, mali analistler ve gazeteciler tarafindan diizenli olarak takibe
alimmaktadir.

Tiirkiye’de Tiiketici Giiven Endeksleri; TUIK ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) eliyle
aylik olarak hazirlanmakta ve yaymlanmakta olan iki endeksten meydana gelmektedir. TCMB-TUIK
tarafindan tiiketici giiven endeksi 2003 yilinda ilk olarak pilot uygulama ile meydana getirilmistir. Ancak
bu yildan sonra her ay sistematik olarak yapilip yaymlamaktadir (Oral, 2005). Hazirlanan endekse 0
rakami ile 200 say1 araliginda bir deger verilmekte, endeksin almis oldugu bu degerin 100’den biiyiik
bir say1 olmasi durumunda tiiketicinin giiveninde iyimserlik, ancak 100 sayisindan kiiclik olmasi
durumunda ise tam aksi yani kotiimserlik durumunu gostermektedir. 100 olmasi durumunda nétr anlami
vermektedir (Oral, 2005). Elde edilen tim bu veriler ayin 15. giini itibariyle ilk is gilini
yayinlanmaktadir (TCMB, 2011). Ancak bu endeksi meydana getirmek ve hesaplamak amaciyla
Michigan Universitesi tiiketici giiven endeksi yontemi baz alinarak meydana getirilmektedir (Celik,
2010).

Siyasal partiler se¢im donemlerinde halkin talep ve tercihlerini tespit emek amaciyla anket ¢caligmalarina
onemli Olclide biitge ayirmaktadir. Bu ¢aligma her ay agiklanan tiiketici gliven endeksi ile oy oranlari
arasinda baglanti kurmaya caligsmaktadir. Nitekim kurulan hipoteze gore tiiketici giiveni arttikca oy
oranlari da artmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada siyasal partiler; 6zellikle iktidarda olan partinin, se¢im
donemlerinde anket yaptirmak yerine tiiketici giiven endeksini baz alarak her ay se¢cim sonuglarini
tahmin etme imkanma sahip olmasi amaciyla hazirlanmistir. Ozellikle hipotezin dogrulugunun
kanitlanmasi amaciyla yapilan panel veri analizi sayesinde veriler arasindaki iliski ortaya konularak
calismanin 6zgiinliigii saglanacaktir.

1. LITERATUR TARAMASI

Tiiketici giiven endeksi degiskenini literatiir olarak inceledigimizde bu kavramin bir¢cok degisken ile
kullanildigim1 gérmekteyiz. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse: Giindiiz ve arkadaglar1 (2017) tarafindan
yapilan caligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in tiiketici giiven endeksi ile kredi kart1 harcamalar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir (Giindiiz vd., 2017). Ipek ve Akyazi (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye
Ekonomisi igin tiiketici giiven endeksi ile hane halkinin tiiketim harcamalari arasindaki iliski
incelenmektedir (Ipek&Akyazi, 2017). Celik ve Ozerkek (2010) tarafindan yapilan galismada, Panel
Koentegrasyon yontemi kullanilarak 9 AB tiyesi iilke i¢in tiiketici giiveni ile kisisel tiiketim harcamalari
arasindaki iliski incelenmektedir. Birtakim ekonomik ve finansal degiskenlerin (borsa endeksi getirisi,
reel doviz kurlar1 ve faiz oranlar1) de kontrol edildigi ilgili caligmada, gelecekteki tiiketim
harcamalarinin 6ngoriilmesinde tiiketici giiven endeksinin bir erken uyar1 degiskeni oldugu ve tiiketici
giiven endeksleri kullanilarak gelecekteki tiiketim harcamalarmin Ongoériilebilecegi sonucuna
ulasiimistir (Ozerkek&Celik, 2010). Tunali ile Ozkan 2016 yilinda yapmis olduklari calismada, tiiketici
giiven endeksi ve TUFE arasinda bir iliski bulunup bulunmadigim ve dénemselligini arastirmis, sonug
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olarak, Tiiketici fiyat endeksinin kisa donemde tiiketici gliven endeksini etkiledigini, Tiiketici gliveninin
ise uzun dénemde TUFEyi etkiledigini dogrulamustir. Bu iki degisken arasinda bir nedensellik iliskisi
gbzlemlenmistir (Tunali & Ozkan, 2016). Sonug itibariyle tiiketici giiven endeksi ile makro ve mikro
bircok degisken iligkilendirilmeye ¢alisilmistir. Ancak Tiirkiye’de bu endeksi segimlerde alinan oylar
ile kiyaslayan tek bir calisma bulunmaktadir ve bu ¢alisma Yaka (2020) tarafindan yapilmistir. Tiiketici
giiven endeksi ve Tiirkiye’de se¢imler baslikli calismasinda Yaka, se¢imlerde iktidar olan partinin almig
oldugu oy oramiyla tiiketici gliven endeksi degerleri arasinda ¢ok giiclii bir bag oldugunu ifade
etmektedir (Yaka, 2010). Yapilan bu ¢alisma ile bulunan sonuglar, mevcut ¢alismamizda bulunan
sonuglar ile benzerlik tasimaktadir. Ancak bu ¢aligsma panel veri analiz yontemi kullanmas1 bakimindan
6zglinliigiinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yapilan literatiir calismasinin aksine yabanci ¢aligmalarda tiiketici giiven endeksi ile se¢cim
sonuclarini iliskilendiren ¢ok daha fazla ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalari kisaca incelemek gerekirse:

De Boef, Kellstedt; Iktisadi kosullar tiiketici giivenine etki ederken bu durumun siyasi gelismeleri
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica Insanlar ekonomik politikay1 sekillendiren siyasi liderlere giivenirlerse,
bu onlarin ekonominin gelecegine olan giivenlerini de artirabilir. Bu gliven se¢im sonuglarini anlamakta
kilit rol oynamakta ve ekonomik gelecegi tahmin etmekte dnem arz etmektedir (De Boef&Kellstedt,
2004).

Hardouvelis, Thomakos; AB-15 iilkelerinde 1985'ten 2005'e kadar 84 ulusal se¢imin etkili bir 6rnegi
kullanilarak se¢im zamanlarinda tiiketici giiveni {izerine bir olay ¢alismasi analizi yapilmistir. Hem
secim Oncesi hem de se¢im sonrasi tiiketici giiveni incelenmistir. Tiiketici gliveni, mevcut partinin
yeniden seg¢ilme olasiligini olumlu bir sekilde tahmin edebilmistir. Tiiketici giiveninin, iktidarin
rakiplerine gore alacagi oylarin biytikliiginii ve se¢imleri kazanma olasiligin1 tahmin edebilecegi
gorlilmistiir. Tiiketici giiveni ile iktidar partinin alacagi oy orani arasinda dogru oranti tespit edilmistir
(Hardouvelis&Thomakos, 2007).

Caleiro ve arkadaslari; 6zellikle Portekiz'de, tiiketici gliveninin artig hiz1 lizerinde segimlerin olumlu bir
etkisi oldugunu tespit etmisglerdir (Caleiro, 2011).

Suzuki; Political Business Cycles in the Public Mind adli ¢aligsmasinin sonuglarina gore, finansal, igsizlik
beklentileri ve tiiketici duyarliligi ile bagkanlik segimleri arasinda yakindan iligki oldugunu gérmiistiir
(Suzuki, 1992).

Fransiz Ulusal Istatistik ve Ekonomik Calismalar Enstitiisii (INSEE), Cumhurbaskanlig1 ve yasama
erkinin se¢imlerini takip eden ayda ve sonraki ayda tiiketici giiven endeksinde artig goriildiigli ancak bu
artigin kisa stireli oldugunu ifade etmektedir (INSEE, 2017).

Adam; 14 AB iiye devleti {izerinde yaptig1 bir calismada, se¢imlerin yapildigi ayda ve bir sonraki ayda
tiikketici beklentilerinin arttigini ifade etmektedir (Adam, 2014).

Belgika ornegine odaklanan Vuchelen, normal ve erken se¢imlerin etkisi arasinda bir ayrim yapar.
Secimin ilan edildigi ay, sonuglarin bilindigi ay ve yeni hiikiimetin kuruldugu ay, tiiketici giiveninin
arttigini ifade etmektedir (Vuchelen, 1995).

Stigler; ABD secimleri baglaminda gorevdeki partinin aldig1 oy oran ile ¢esitli ekonomik degiskenler

arasinda baglant1 bulunmakta bu durumun da tiiketici giivenini etkiledigini sdylemektedir (Stigler,
1973).

Marc ve Reuter; se¢imlerin baz1 AB {iye devletlerinde tiiketici giiveni iizerindeki etkisi lizerine bir analiz
yapilmistir. Belgika’da yapilan analiz sonuglarina gore, tiiketici beklentileri {izerinde herhangi bir se¢im
etkisi goriilmezken, genellikle Avusturya, Fransa ve Almanya’daki sec¢imlerin, tiiketicilerin genel
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ekonomik durumuna iliskin beklentileri {izerinde 6nemli ve olumlu bir etkinin oldugu goriilmektedir
(Marc&Reuter, 2018).

Yapilan bu ¢alismada esasen tiiketici giiven endeksi ve partilerin oy oranlari arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan panel veri analizi ile bu durum kanitlanmaya
calisilarak literatiire katk1 sunmak amaclanmaktadir.

2. YONTEM VE VERI SETi

Calismada, tiiketici giiven endeksi ile secimlerde siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlar: arasindaki iligki
panel veri analizi ile arastirilmasi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda 2004-2020 yillart arasindaki
tilketici giiven endeksi verileri ile 2002-2019 yillar1 arasindaki iktidar ve muhalefet partisi segim
sonuglari verileri incelenmis ve bu iki degiskenden bir veri seti olusturulmustur.

Panel veri analiz yontemi ile analiz yapabilmek i¢in birtakim varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir.
Bunlar maddeler halinde asagida siralanmistir (Topaloglu E. , 2018, s. 16).

e (Calismada coklu dogrusal baglanti sorununun olmamasi,

e Paneli olusturan kesitler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmast,

e Homojenligin/Heterojenligin test edilmesi,

e Serilerin diizeyde duragan olmasi (10),

e Degisen varyans sorununun sdz konusu olmasi,

e Otokorelasyon sorununun séz konusu olmasi.

Mevcut ¢alismada var olan analizlerin yapilmasi amaciyla iki degisken ele alinmistir. Diger bir deyisle,
calismanin kisitlar1 vardir. Birinci degisken tiiketici giiven endeksidir. Bu endeks Tiirkiye Istatistik
Kurumu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan endekstir. Ikinci olarak alinan
degisken ise, 2000 yilindan itibaren yapilan se¢im sonuglaridir. Bu se¢im sonuglarindan en ¢ok alinan
ilk iki oy orani baz alinmigtir. Alinan bu oy oranlar AK Parti ve CHP’nin oylaridir. Halk oylamalar1 ve
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde “Evet” ile “Hayir” oylari ile yerel secimlerde il genel meclisi tiyeliginde
partilerin kazandig1 oylar alinmistir.

Bu cerceveden hareket ederek, 2002-2019 yillar itibariyle yapilan 6 tane genel segim, 4 tane yerel se¢im
(il genel meclis iiye oranlarma gore), 3 adet halk oylamasi ve iki adet cumhurbagkanlig1 secimi
incelenmistir. Bu se¢imlerde en yliksek oyu alan, AK Parti ve CHP’nin oylar incelenmistir. Ayni
zamanda 2004-2020 yillar1 itibariyle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan agiklanan tiiketici
giiven endeksi incelenmistir. Bu veriler panel veri analizi ile ele alinmistir. Tiiketici gliven endeksinin
oy oranlarma etkisi bu sekilde goriilmeye ¢alisilmustir.

Bu kapsamda ¢alismada AKP ve CHP’nin oylarinin tiiketici giiven endeksine etkisini arastirmak i¢in iki
ayr1 regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan modeller ve kurgulanan hipotezler asagidaki gibidir.

TGEi=a; + BAKPit + &
Hipotez 1- Hi= AKP oylar ile tiiketici gliven endeksi arasinda iliski vardir.
TGEi = ai + BCHPy + €;

Hipotez 2-H;= CHP oylar ile tiiketici giiven endeksi arasinda iligki vardir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, tiiketici giiven endeksi ile se¢imlerde siyasi partilerin aldiklari oy oranlari
arasindaki iligkinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak
model bazinda tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Sonuclar asagidaki sekil 4’te sunulmustur;

a4
Series: Residuals
Sample 2007 2019
3 Observations 9
Mean -5.92e-16
> Median -0.004339
Maximum 0.063297
Minimum -0.086938
Std. Dev. 0.046735
1 Skewness -0.398663
. . . . Kurtosis 2.428427
Y Jarque-Bera 0.360909
-0.10 -0.05 0.00 0.05
Probability 0.834891

Sekil 1. Tanimlayici Istatistikler

Model bazinda tanimlayict istatistik sonuglari ele alindiginda, ortalama degerin -5.92 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte minimum degerin -0.086938 oldugu, maksimum degerin ise 0.063297
oldugu sonucuna varilmistir. Standart sapma degerinin ise 0.046735 oldugu goriilmekte dolayisiyla
volatilitenin yiiksek olmadig1 gézlemlenmektedir. Yukaridaki modelde yer alan skewness (¢arpiklik)
degerinin -0.398663 oldugu, kurtosis (basiklik) degerinin ise 2.428427 oldugu gozlemlenmektedir.
Normal dagilim gdstergesi olan Jarque-Bera olasilik degerinin kritik deger olan 0.05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla model bazinda yapilan tanimlayici istatistik sonuglarina goére normal
dagilimdan soz edilebilir.

Tanimlayicr istatistiklerden sonra degiskenlerin duraganlik sinamalarina gegilmistir. Bu baglamda
yapilan ADF birim kok test sonuglari agsagidaki Tablo1’de verilmistir;

Tablo 1. ADF Birim K6k Test Sonuglart

Test Fark Yiizde Kritik Deg. t-ist. Olasihk
Sabit % 1 -4.949133
ADF Diizey %5 -4.443649 -23.23735 0.01
AKP %0 | -4.193627
Sabit ve ) % 1 -5.347598
Trend ADF Diizey %5 4859812 -19.02247 0.01
%10 -4.607324
Test Fark Yiizde Kritik Deg. t-ist. Olasihik
CHP Sabit % 1 -4.949133
ADF Diizey % 5 -4.443649 -11.08033 0.01
%10 -4.193627
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% 1 -5.347598

Sabit ve
Trend ADF Diizey %5 4859812 -17.03981 0.01
%10 -4.607324
Test Fark Yiizde Kritik Deg. t-ist. Olasihik
Sabit % 1 -4.949133
ADF Diizey %5 -4.443649 -4.883474 0.01
LNTGE %0 | -4.193627
Sabit ve % 1 -5.347598
Trend ADF Diizey %5 -4.859812 -21.23480 0.01
%10 -4.607324

Mevcut calisma kapsaminda ilk olarak literatiirde de siklikla kullanilan Augmented Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testinden faydalanilmigtir. ADF birim kok testinin sifir hipotezi “birim kok vardir”
olarak ifade edilirken, alternatif hipotezi “birim kdk yoktur” seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda,
calismada kullanilan tiim degiskenler i¢in “sabit modelde” ve “sabit ve trend modelde” olmak iizere her
iki model i¢inde birim kok sinamalar1 yapilmistir. AK Parti, CHP ve LNTGE serilerine iligkin ADF
birim kok test sonuglarina gore, biitiin seriler igin hesaplanan olasilik degerleri kritik deger olan 0.05’ten
kiigiik gozlemlenmektedir. Biitiin seriler igin “birim kok vardir” olarak ifade edilen sifir hipotezi
reddedilmekte, alternatif hipotez olan birim kok yoktur hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla serilerin
duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sonraki asamada hata terimleri korelogramlart ile
otokorelasyon sorununun olup olmadig1 sinanmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 2’de sunulmustur;

Tablo 2. Otokorelasyon Test Sonuglari

Hata Terimleri Korelogramlar
AC PAC Q-Istatistik Olasilik
1.Gecikme -0.066 -0.066 0.0532 0.818
2.Gecikme -0.309 -0.314 1.4006 0.496
3.Gecikme 0.101 0.060 1.5680 0.667
4.Gecikme -0.267 -0.393 2.9746 0.562
5.Gecikme -0.149 -0.176 3.5277 0.619
6.Gecikme 0.295 0.046 6.3987 0.380
7.Gecikme 0.083 0.043 6.7423 0.456
8.Gecikme -0.189 -0.182 10.267 0.247
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Yukarida yer alan Tablo2 test sonuglar1 incelendiginde biitiin gecikmeler i¢in olasilik degerlerinin kritik
deger olan 0.05’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelde otokolerasyon sorununun
olmadig1 gézlemlenmektedir. Otokorelasyon ayrica Im test ile stnanmis olup bir diger varsayim olan
degisen varyans test sonuglari asagida yer alan tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglart

Breusch-Pagan-Godfrey LMh_fixed 0.439874 0.6633
Ho: Degisen Varyans yoktur
Hi: Degisen Varyans vardir
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 1.660804 0.2985

Ho: Otokorelasyon yoktur

H;: Otokorelasyon vardir

Yukaridaki Tablo3 sonug¢ tablosundan da goriilecegi iizere, Breusch-Pagan-Godfrey LM olasilik
degerinin, 0.05 kritik degerinden biiyilk oldugu belirlenmis ve sifir hipotezi reddedilememistir.
Dolayisiyla hata terimlerinin varyanslar tiim kesitler i¢in sabittir ve degisen varyans sorunu yoktur.
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test olasilik degerinin, 0.05 kritik degerinden biiyiik oldugu
belirlenmis ve sifir hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon sorununun olmadigi
gozlemlenmektedir.

Buraya kadar ki siirecte, panel veri analizi ile sinama yapmak i¢in varsayimsal testlerden olan birim kok
sinamasi, otokolerasyon ve degisen varyans sinamalari yapilmig ve panel veri analizi ile analiz
yapilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Tablo 4. EKK Test Sonuglari

Bagimh Degisken: LNTGE
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Prob.
AKP 0.010222 0.003099 3.298050 | 0.0164
CHP -0.004195 0.002556 -1.640849 | 0.1519
C 4.138866 0.105859 39.09789 | 0.0000
R-Kare 0.428957
Diizeltilmis R-Kare 0.238610
S.E. of regresyon 0.053965
F-istatistik 2.253547
Prob (F- istatistik) 0.028751
NOT 1: ™, ™, ve " simgeleri katsayilarm sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde anlaml
oldugunu gostermektedir.
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Yukaridaki panel veri analiz test sonuglarmin yer aldig1 Tablo 4 incelendiginde, F-Istatistik “olasilik”
degerinin 0.028751 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ¢alismada kullanilan modelin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yukaridaki Tablo 4’te yer alan R-kare degerinin 0.428957 oldugu
goriilmekte ve galigsmaya ikinci bir degisken dahil edildiginde diizeltilmis R-kare degerinin 0.238610
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiiketici giiven endeksindeki degisiklikler, siyasi partilerin aldig1 oy
oranlar1 %23 diizeyinde agiklanmaktadir. Degiskenler bazinda bakildiginda ise tiiketici gliven endeksi
ile CHP arasinda anlamli bir sonuca ulasilamamigtir. Diger degisken olan AK Parti ile tiiketici gliven
endeksi arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliski elde edilmistir. Diger bir deyisle, AK Parti siyasal
partisinin oy oranlarimin bir birim artmasi, tiikketici giivenini 0.010222 oraninda artti1 sonucuna
ulagtlmistir. Calismanin bundan sonraki asamasinda tiiketici gliven endeksinin siyasi partilerin
secimlerde aldiklar1 oy oranlarina ne derece etkisi oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla ilk olarak
model bazinda tamimlayici istatistiklere deginilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki sekil6’da
belirtilmistir;

4
Series: Residuals
Sample 2007 2019

s Observations 9
Mean -2.96e-15
Median -0.859305

2 | Maximum 10.21648
Minimum -5.419477
Std. Dev. 5.049572
Skewness 0.844262

14 Kurtosis 2.782407
Jarque-Bera  1.086921

0 | Probability 0.580735

-75 -5.0 -25 0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5
Sekil 2. Tanimlayici Istatistikler

Model bazinda tanimlayici istatistikte bulmus oldugumuz sonuglar1 inceledigimizde, ortalama degerin-
2.96 oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica minimum degerin-5.419477 oldugu, maksimum degerin ise
10.21648 oldugu goriilmiistiir. Standart sapma degerinin ise 5.049572 sonucuna varilmigtir. Sekil 6
modelinde olan Skewness (carpiklik) degerinin-0.844262 oldugu, kurtosis (basiklik) degerinin ise
2.782407 oldugu goriilmistiir. Normal dagilim gostergesi olan Jarque-Bera olasilik degerinin kritik
deger olan 0.05’ten biiylik oldugu gozlemlenmistir. Nitekim model bazinda olusturulan tanimlayict
istatistik verilerine gére normal dagilimdan bahsetmek miimkiindiir. Tanimlayic istatistiklerden sonra
degiskenlerin duraganlik smamalarina gegilmistir. Bu ¢ergevede olusturulan ADF birim kok test veri
sonuclart agagidaki Tablo 1’de verildiginden yineleme yasamamak adina tekrar bu kisimda
deginilmemistir. Dolayisiyla otokorelasyon test sonuglarina boliimii deginilecektir;
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Tablo 5. Otokorelasyon Test Sonuglari

Hata Terimleri Korelogramlar:
AC PAC Q-Istatistik Olasilik
1.Gecikme -0.257 -0.257 0.8170 0.366
2.Gecikme -0.488 -0.593 4.1820 0.124
3.Gecikme 0.160 -0.317 4.6053 0.203
4.Gecikme 0.232 -0.194 5.6755 0.225
5.Gecikme -0.239 -0.398 7.0935 0.214
6.Gecikme 0.151 0.033 7.8434 0.250
7.Gecikme -0.014 -0.183 7.8527 0.346
8.Gecikme -0.046 0.082 8.0592 0.428

Yukarida verilmis olan test sonuglar1 ele alindiginda tiim gecikmeler i¢in olasilik degerlerinin kritik
deger olan 0.05’ten fazla oldugu géze carpmaktadir. Bu sebeple modelde otokolerasyon probleminin
goriilmedigi goriilmektedir. Otokorelasyon ayrica LM test ile sinanmig olup bir diger varsayim olan

degisen varyans test sonugclar1 asagida yer alan Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 6. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Breusch-Pagan-Godfrey LMh_fixed 0.111077 0.7487
Ho: Degisen Varyans yoktur
Hi: Degisen Varyans vardir
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 1.782949 0.2603

Ho: Otokorelasyon yoktur

H;j: Otokorelasyon vardir

Tablo 3’ten de goriildiigli gibi, Breusch-Pagan-Godfrey LM olasilik degerinin, 0.05 kritik degerinden
biiyiik oldugu goriilmiis ve sifir hipotezi reddedilememistir. Nitekim hata terimlerinin varyanslar biitiin
kesitler i¢in sabit olarak incelenmis ve degisen varyans problemi goriilmemistir. Breusch-Godfrey Serial
Correlation LM Test olasilik degerinin, 0.05 kritik degerinden biiyiik oldugu saptanmis ve sifir hipotezi
reddedilememistir. Sonu¢ olarak modelde otokorelasyon probleminin gorillmedigini sOylemek
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miimkiindiir. Tiim bu asamalarda, panel veri analiz ile sinama yapmak amaciyla varsayimsal testlerden
olan birim kok sinamasi, otokolerasyon ve degisen varyans sinamalar1 uygulanmis ve panel veri analizi
ile analiz yapilmasinda bir engel goriilmemistir.

Tablo 7. CHP - EKK Test Sonuglari

Bagimh Degisken: CHP
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Prob.
LNTGE 7.076226 7.897698 0.895986 | 0.4000
C -2.348868 34.45869 -0.068165 | 0.9476
R-Kare 0.002105
Diizeltilmis R-Kare -0.140452
S.E. of regresyon 10.18666
F-istatistik 0.014765
Prob (F- istatistik) 0.906700
NOT 1: ™", ™, ve " simgeleri katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki CHP ve tiiketici giiven endeksi arasindaki Panel Veri Analizi test sonug tablosu ele
alindiginda, F-Istatistik prob degerinin 0.906700 oldugu gdzlemlenmektedir. Nitekim tiiketici giiven
endeksindeki degisiklikler ve siyasi partilerin aldig1 oy oranlari istatistiki sekilde ifade edilmemektedir.
Tiiketici gliven endeksi ile CHP arasindaki iliskinin incelendigi sonug tablosunda prob degerinin 0.05
kritik degerinden yiiksek c¢iktig1 goriilmekte ve dolayisiyla istatistiki olarak anlamli bir sonuca
ulagilamamustir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda olusturulan Hipotez 2 reddedilmektedir.
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Tablo 8. AK PARTI- EKK Test Sonuglari

Bagimh Degisken:AKP
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Prob.
LNTGE 44.86865 7.731227 5.803561 | 0.0007
C -154.9603 34.56324 -4.483386 | 0.0029
R-Kare 0.231944
Diizeltilmis R-Kare 0.122222
S.E. of regresyon 5.398219
F-istatistik 2.113921
Prob (F- istatistik) 0.189284
NOT 1: ™", ™, ve " simgeleri katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeylerinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Yukarida Tablo 8’de incelenmis olan AK Parti ve tiiketici giiven endeksi arasindaki Panel Veri Analizi
test sonug tablosu ele alindiginda, F-Istatistik prob degerinin 0.189284 var oldugu gézlenmektedir. Yine
bu tabloda goriilen bagka bir netice olan R-kare degerinin 0.231944 oldugu goriilmekte ¢calismaya ikinci
bir degisken eklendiginde diizeltilmis R-kare degerinin 0.122222 oldugu tespit edilmektedir. Nitekim
AK Partinin se¢imlerde aldig1 oy oranlarm tiiketici giiven endeksindeki degisiklikler %12 seviyesinde
ifade edilmektedir. Tiiketici gliven endeksi ile AK Parti arasindaki iligkinin incelendigi sonug tablosunda
prob degerinin 0.05 kritik degerinden kiiciik ¢iktig1 (0.0007) goriilmektedir. Tiiketici gliven endeksi ile
AK Parti oylar1 arasinda pozitif yonlii bir iligski olup anlamli sonuglar bulundugu gézlemlenmistir. Diger
bir degisle tiiketici giiven endeksindeki bir birimlik artis AK Parti oylarint 44 birim arttirmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda olusturulan Hipotez 1 kabul edilmektedir.

SONUC

Calismamiz ilk olarak tiim se¢im sonuglari incelenmis ve ardindan 2002-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yapilan tiim se¢im sonuglari ile 2004-2020 yillar1 arasindaki tiiketici gliven endeksi verileri
ele almmustir. Bu iki degiskenden olusan bir veri seti olusturmustur. Bu ¢ergevede 15 tane se¢im sonucu
analiz edilmistir. Genel secimlerde ve yerel secimlerde dogrudan AK Parti ve CHP’nin oy oranlar1 baz
almmigtir. Cumhurbagkanligi se¢iminde ikinci adaym almis oldugu se¢im sonucu CHP’nin ana
muhalefet olmasi dolayisiyla CHP nin oyu olarak referans alinmistir. Son olarak Referandum sonucunda
en ¢ok alman oy AK Parti’nin oylar olarak alinirken, ikinci diizeyde alinan en yiiksek oylar CHP nin
oylar1 olarak alinmistir. Bu baglamda ¢alismamizda daha dogru sonuglar elde etme gayesiyle, her iki
degisken de bagimsiz degisken olarak ele alinarak degiskenler ayri ayri analiz edilmistir. Mevcut
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calismada degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verildikten sonra sirasiyla, ADF birim kok
testine, degisen varyans ve otokolerasyon testine ve son olarak panel veri analizi testine yer verilmigtir.

Calisma kapsaminda ilk olarak siyasi partilerin aldiklari oy oranlarimin tiiketici giiven endeksinin
etkisine bakilmigken, daha sonra bu durumun tam tersi olan tiiketici giiven endeksinin, her iki siyasi
partinin aldiklar1 oy oranlart ile olan iliskisine bakilmistir. Bu ¢alismada kurulan ilk regresyon modeli
sonuglarina gére CHP’nin aldig1 oy oram ile tiiketici giliveni arasinda anlamli bir sonug elde
edilememistir. Calismada kullanilan bir diger degisken olan AK Parti’nin oy orani ile tiiketici gliven
endeksi arasinda ise pozitif ve anlaml bir iliski elde edilmistir. Diger bir deyisle, AK Parti’nin oy
oranlarinin bir birim artmasi, tiikketici giivenini 0.010222 oraninda arttig1 sonucuna ulasilmistir. Caligma
kapsaminda kurulan ikinci regresyon modeli sonuglarina bakildiginda ise tiiketici giiveni ile CHP nin
aldig1 oy oranlar1 arasinda yine anlamli bir iligki elde edilememistir. Fakat tiiketici giiveni ile AK
Parti’nin aldig1 oy oranlar1 arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir. Diger bir degisle tiiketici gliven
endeksindeki bir birimlik artis AK Parti oylarini 44 birim arttirmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; CHP nin aldig1 oy oranlart ile tiiketici giiven endeksi arasinda her iki modele gore
de anlamsiz sonuglar gozlenmis olup, AK Parti’nin aldig1 oy oranlari ile tiiketici giiven endeksi arasinda
her iki modele gore de anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu baglamda degerlendirdigimizde AK Parti’nin
oylari ile tiiketici giiven endeksi arasinda giiglii baglantilar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
secimler, en iyi ihtimalle birka¢ yilda yapilirken, tiiketici gliven endeksi her ay hesaplanmasi
miinasebetiyle daha dinamik ve hizli sekilde fikir verebilir durumdadir. Dolayisiyla yapilan analize gore
her ay agiklanan tiiketici gliven endeksi bir anlamda “iktidardaki partinin” se¢im sonucu olarak
degerlendirilecekse, biiyiik bir yanilgiya diisiilmeyecegini sdylemek miimkiindiir.
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