NEO-KEMALIST BiR HAREKET: CUMHURIYET MITiNGLERI
Gokge Zeybek Kabaker”

OZET

Bu ¢alismada 2007 yilinda Cumhurbagkanligr se¢im siirecinde ortaya ¢ikan tartismalar ve bunun
sonucunda artan politik antagonizmanmin bir yansimast olan Cumhuriyet mitinglerinin Kemalizm
ile kurdugu iliski incelenmigtir. Bu dogrultuda, oncelikle Kemalizme ickin ve iligkin unsurlar ele
alinmug, ardindan bu unsurlarin Cumhuriyet mitinglerindeki tezahiirii irdelenmistir. Boylece Cum-
huriyet mitinglerinin Kemalist sdylemle hangi noktalarda ortakliklar kurdugu ve Kemalist ideolo-
Jiden ne kadar beslendigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla 2007 yilimin Nisan ve Mayis ayla-
rinda gerceklesen Tandogan, Caglayan ve Giindogdu mitinglerindeki kiirsii konugsmalari ile slo-
gan, pankart ve dovizler inceleme malzemesi olarak kullamlmistir. Bu yolla bir “neo-Kemalist”
hareket olarak benimsenen Cumhuriyet mitinglerinin Kemalizmin hegemonya miicadelesinin bir
neferi olup olmadigi tartistimuistir.
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A NEO-KEMALIST MOVEMENT: REPUBLIC DEMONSTRATIONS

ABSTRACT

In this study the relation between Kemalism and Republic demonstrations, which is a reflection of
political antagonism that increased as a result of the discussions raised during the election pro-
cess of Presidency of Republic in 2007, is analyzed. In this direction, firstly the components that
are immanent and related to Kemalism are considered, and afterwards the appearing of these
components is discussed. Thus, it is tried to clarify at what points Republic demonstrations corpo-
rate with Kemalist discourse and to what extend are fostered by Kemalist ideology. For this pur-
pose, the speeches made and the slogans, placards, and posters appeared in Tandogan, Caglayan,
and Giindogdu demonstrations, which occurred in April and May in 2007, are used as research
materials. By this way, it is argued that, whether these Republic demonstrations, accepted as a
“Neo-Kemalist” movement, are guards of Kemalism or not in the hegemonic controversy.
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lamiyla bir var olma ve yok olma miicade-
lesi ile karsi karsiya kalan Atatiirk’{in dev-
leti her gegen giin yeni bir saldiriyla karsi-
lagmakta ve Ulusal Kurtulus Savasi sonra-
st olusturulmus olan siyasal yapinin kendi-
sini savunmasia izin verilmemektedir
(Cegen 2008: 3).

GIRIS

2007 yilnin ilk yarisi, dsnemin Cumhurbagka-
ni Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin
dolmasi sonucu yasanan Cumhurbaskanlig
secim siireci ile yogun tartigmalara ve kutup-
lasmalara sahne olmustur. Hi¢ kuskusuz bu

kutuplagsmanin aktérlerinden biri Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) temsil ettigi anla-
yis ise bir digeri Cumhuriyet mitinglerinde
sesini duyuran Kemalizmin yok edilmeye ¢ali-
sildigr diistincesidir. Bu diisiincenin bir ifadesi-
ni Anil Cecen’in Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Aylik Kemalist Dergisinde
yer alan su sozlerinde bulmak miimkiindiir:

Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal yagaminin en
biiyiik krizine siiriiklenmektedir. Tam an-

2002 yilinin 4 Kasim giinii Tiirkiye, AKP hii-
kiimetinin tek basma iktidarina uyandiginda
1980 askeri darbesiyle birlikte gériiniir hale
gelen ve 1990’larin ortasinda Refah Partisi’nin
iktidar ortagi olusuyla giic kazanan siyasal
Islam’n, Kemalizmin hegemonyasimi kiracagi
endisesi tavan yapmustir. Cilinkii AKP her ne
kadar Milli Goriis gémlegini ¢gikardigint savun-
sa da bu endiseyi yasayanlarin goéziinde hala
siyasal Islamecr bir partidir. Bu nedenle Cumhu-
riyet’in kurulusundan beri seriat1 potansiyel bir
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tehlike olarak goren modernist, laik anlayisin
irtica korkusunu beslemektedir. Dolayisiyla
2002 yilindan beri yasanan bu politik antago-
nizma Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in
yerini kimin alacagi sorunsalinda ete kemige
biirinmistiir. Cumhurbaskanligi makaminin
rejimin teminati agisindan tasidigi simgesel
deger bu makama gececek kisinin “Cumhuriye-
tin kazanimlarma ve degerlerine sahip ¢ikan”,
“gercek bir Atatiirk¢ii” (1) olmasii gerektir-
mektedir. Nitekim 14 Nisan Mitingi’ne ¢agri
metninde Miting Diizenleme Kurulu Bagkani
Prof. Dr. Ali Ercan “Ulus ve iilkenin birlik
biitiinliigiinii temsil eden Cumhurbagkani, her
seyden once Cumhuriyetimizin temel degerle-
rini benimsemis ve bu degerleri her zaman her
yerde igtenlikle savundugunu kanitlamis er-
demli bir kisi olmalidir” demektedir. Aym
sekilde Prof. Dr. Alpaslan Isikli Tandogan
Mitingi konusmasinda “Biz Atatiirk’iin yerine
ancak tiim ulusu kucaklayan bir Atatiirk¢ii
oturabilir diyoruz” (2) seklinde seslenmektedir.
Bu nedenle Cumhurbaskanligina Milli Goriis
kokenli/esi tiirbanli/AKP’li  birinin  segilme
ihtimali Cumhuriyet’in kurucu dinamigi olan
Kemalist ideolojinin hegemonyasiin yerini
AKP’nin 6nciiliik ettigi yeni bir hegemonyanin
alacak olmasi endisesini dogurmaktadir. Tiim
bu hassasiyetleri ve endiseleri paylasanlar
Atatiirk¢ti Diistince Dernegi’nin (ADD) 6ncii-
ligiinde diizenlenen bir dizi Cumhuriyet mitin-
ginde bir araya gelmistir. Bu mitinglerde 6nce-
likle Recep Tayyip Erdogan’n, akabinde Ab-
dullah Giil’in Cumhurbaskanligi adayligina
kars1 ¢ikilmig; ama temelinde AKP hiikiimetine
yonelik bir tepkisellik ortaya konmus, 6zellikle
laiklik vurgusu yapilmistir.

Bu c¢alismayla amacglanan Kemalist ideolojinin
hegemonya miicadelesi verdiginin disiiniildii-
g bir siirecte mitinglerin séylemsel diizeyde
bu miicadelenin bir parcasi olup olmadigini
ortaya koymaktir. Hegemonya miicadelesinin
6zl bir anlamlandirma miicadelesi oldugu i¢in
inceleme nesnesi olarak mitinglerdeki konus-
malar, pankart ve sloganlar segilmistir. Bu
yolla mitinglerde egemen olan dil ortaya ¢ika-
rilmaya ve bu dilin Kemalist sdylemle kurdugu
ortakliklar gosterilmeye calisilacaktir. Boylece
Kemalist ideoloji ile mitingler arasindaki orga-
nik iliski ortaya konmus olacaktir; ¢iinkii Stuart
Hall’un (2005a: 200) ifadesiyle “ideolojinin
isledigi temel ortam dil ve biling pratigidir

¢iinkii anlam dil yoluyla verilir”.  Nitekim
gerek hegemonyanm varligmi siirdiirmesi ge-
rekse karsi-hegemonyanin basat hale gelmesi
anlam iizerindeki ideolojik bir miicadelenin
sonucudur. Hall’e (2005b: 91) gore anlamlan-
dirma kolektif toplumsal anlamlarin yaratildik-
lar1 ve o nedenle rizanin etkili bir sekilde sefer-
ber edilebildigi araglar olduklar1 igin “olaylarin
anlamlandirilmast”, ugruna miicadeleye girilen
seyin bir parcasidir. Higbir hegemonya stirekli
olmadig1 ve kendisine karsit veya kendinden
farkli anlamlart yok edemeyecegi i¢in bu mii-
cadele ayn1 zamanda, kazanilmig bir hegemon-
yanin seylere iliskin mevcut anlamlarii koru-
masi1 ve bu anlamlarin devamliligini saglamasi
anlaminda hayatidir (Cam 2008: 245-246). Bu
baglamda Cumhuriyet mitinglerinin séylemini
incelemek mitinglerin Kemalizmin hegemonya
miicadelesinin bir parcast olup olmadigini
anlamak agisindan 6nemlidir.

Bu dogrultuda oncelikle Kemalizme igkin ve
iligkin unsurlar kisaca ele alinacak, ardindan bu
unsurlarm Cumbhuriyet mitinglerindeki tezahii-
rii irdelenecektir. Bunun igin 2007 yilmin Ni-
san ve Mayis aylarinda gergeklesen Tandogan
(14 Nisan 2007, Ankara), Caglayan (29 Nisan
2007, Istanbul) ve Giindogdu (13 Mayis 2007,
[zmir) mitinglerindeki kiirsii konusmalar1 ile
slogan, pankart ve dovizler incelenecektir (3).
Metinlerdeki ortakliklardan yola ¢ikarak belir-
lenen temalar 1s1ginda Cumhuriyet mitingleri
ve Kemalizm arasindaki iligki elestirel sdylem
analizi yonteminden yararlanilarak degerlendi-
rilecektir. Fairclough’a (2003a: 174) gére
“elestirel soylem ¢oziimlemesi (hem dili, hem
de gostergesel bicimleri, 6rn. beden dili ya da
gorsel imgeler, igeren) sdylem ve diger top-
lumsal pratiklerin diger Ogeleri arasindaki
diyalektik iliskinin ¢oziimlenmesidir” (4). Bu
dogrultuda mitinglerde yapilan konusmalar,
atilan sloganlar, kullanilan pankart ve dovizler
dilbilimsel ozelliklerinden ziyade birbirleriyle
kurduklar1 ortakliklar temelinde gorsel imgeler-
le ve diger toplumsal pratiklerle iliskileri de
dikkate alinarak analiz edilecektir. Analizde
kullanilacak temalar1 ulusalcilik, tehdit algist,
ordunun rolii, kadin devrimi olarak Ozetlemek
miimkiindiir. Bu temalar ayn1 zamanda Kema-
lizmin temel unsurlar1 ile Cumhuriyet mitingle-
rinde on plana ¢ikan unsurlarin kargilagtiriima-
sina da zemin hazirlamaktadir. Béylece miting-
lerin sylemsel diizeyde Kemalist ideolojinin
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yeniden iiretimine yaptig1 katkiyr degerlendir-
mek miimkiin olacaktir.

1. KEMALIZMIiN ANA HATLARI

Kemalizm, Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti
programinda Alt1 Ok ile tanimlanan ilkeler
biitiintin (5) adidir. Dénemin parti-devlet 6z-
desliginin bir sonucu olarak Tirkiye Cumhuri-
yeti Devleti’nin de esaslarmi olusturur. Bir
baska deyisle Kemalizm Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurucu ideolojisidir. Ancak Kemalizmi
salt Alt1 Ok ile tanimlamak tiim Tirk Devrim
tarihini ve Osmanli’dan devralinan modern-
lesme gabalarini gérmezden gelmek anlamina
gelir. Bu nedenle Kemalizmi ¢ok daha genis bir
acidan ele almak gerekmektedir. Nitekim Le-
vent Koker (1996: 157-158) Kemalizmi kokle-
ri aydinlanmaya dek geri giden bazi idealleri de
icine alan ddiinsiiz bir modernlesme projesi ve
modern anlamda, toplumsal-siyasal bir prog-
rami ifade etmesi Olgiisiinde bir ideoloji olarak
goriir. Sina Aksin’e (2008: 27) gore Orta Cagin
skolastik diisiincesinin kargiti olan Atatiirk
Devrimi bir aydinlanma hareketidir ve topye-
kun bir kalkinmay1 igerir. Bu dogrultuda Ke-
malizmin ideolojik islevi yeni toplumu bir
arada tutacak ve seferber edecek niteliktedir
(Kongar 1999: 325). Fikri bir derinligi olma-
makla, pragmatikligi ve eylemliligi 6n plana
¢ikmakla birlikte Kemalizm, devleti kurtarmak
ve yeni bir ulus insa etmek emeli ¢ercevesinde
girigilen miicadeleyi mesrulagtirmasi noktasin-
da da ideolojiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte bir modernlesme projesi
olarak varlik gosterir. Bu nedenle Kemalizmi
Tiurk modernlesmesi olarak ifade etmek de
yanlis olmayacaktir.

Ozetle Kemalizm; Mustafa Kemal Atatiirk’{in
sahsiyetinden, onun fikri birikimi ve eylemle-
rinden dogan ama onunla smirli kalmayan bir
anlamlar bitiintini teskil etmektedir. Bu neden-
le Osmanli’da Tanzimat donemiyle baslayan
Batililasma ¢abalarmin birikimine ve 19. yiizyil
Osmanli reformist gelenegine dayanan Kema-
lizm, 19. yiizyilin son dénemlerinde “impara-
torlugu kurtarmak” diistincesi etrafinda birlesen
asker ve sivil biirokratlarin ulagtiklar1 son ideo-
lojik asama olarak tanimlanabilir. Bir baska
deyisle Kemalizm, Osmanli’da etkili olan dii-
stin akimlar1 (6) iginden Baticilik ve Tiirkgiili-
gin “tam bagimsizlik” ilkesiyle o giiniin kosul-
lar1 iginde sentezlendigi ve Kurtulus Savasi
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sonucu uygulanmaya c¢alisildigi bir ideolojidir
(Kazancigil 2001: 235, Kongar 1999: 364, Ates
2004: 66).

Ziircher’den hareketle Kemalizmin belirleyici
unsurlarimi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

— Saldirgan ve yayilmaci milliyetcilige karst
¢ikan kiiltiirel bir milliyetgilik,

— Dinsel koktenciligi reddeden ve Islami kural-
lar1 yeniden egemen kilmak isteyen karsi-
devrimci giiglerle miicadele eden bir laiklik,

— Smuf miicadelesi diisiincesini ve sosyalizmi
gayri-mesru ve boliicli olarak addeden ve top-
lumu smifsiz, kaynasmis homojen bir kitle
olarak goren bir halkeilik,

— Objektif gergeklige bilimsel metotlarla ulasi-
labilecegi yoniindeki pozitivist goriise siki
sikiya baglilik (Ziircher 2005: 48-56).

Server Tanilli’nin (2006: 391) ifadesiyle “pozi-
tivist, laik, milliyetgi, anti-emperyalist” nitelik-
lere sahip Kemalizmin asil amaci ise “cagdas
uygarlik diizeyine varmak, Bati’ya karsin Bati
gibi olmak ve Bati’nm en biiyiik 6zelligi olan
cok partili hayata gegmek™tir.

Emperyalist giiclere karst verilen Kurtulus
Savasi’nin kazanilmasi ile tam bagimsizligin
saglanmasi gerceklestikten sonra temel saik
yeni bir devlet ve toplum kurma idealini (Batili
bir toplum) ivedilikle hayata gecirmektir. Bati
ile aradaki agig1 kapatma toplumun evrimini
hizlandirmayi ve bazi evreleri atlama yolunu
gerektirir (7). Bu da Kislali’nin (2003: 144)
tespitiyle Kemalist ideolojiyi igsellestirmis bir
cekirdek giic ile miimkiindiir. Dolayisiyla bu
alarmizm durumu beraberinde asker-sivil aydin
biirokratlar eliyle gerceklestirilen “halk icin
halka ragmen” siarinda ifadesini bulan tepeden
inmeci ve devlet giidiimlii bir modernlesmeyi
dogurur. Bir baska deyisle Kemalizm, Bati
ailesine dahil olarak c¢agdaslasmayr Ongdren
(Kaliber 2004: 107), Mustafa Kemal’in de
siklikla vurguladig1 kopus teziyle desteklenen,
bu yolda gelenek ve maneviyatin diglanmasi
gibi daha radikal yontemleri izlemekten ¢e-
kinmeyen bir toplum miihendisligidir. Toker ve
Tekin (2004: 92) Cumhuriyet’in devlet tarafin-
dan ve devlet icin gergeklestirdigi Batililagsma
projesinin bir {iriinii olan bu toplum miihendis-
ligini, biitlinsel ve kokten bir doniisiim ve dola-
yistyla ilerleme adina gelenekten kopus talebini
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iceren; pozitivist bir doga-toplum analojisine
dayali bir sosyal teknik araciligiyla yeni bir
kiiltiir, yeni bir toplumsal moralite, yeni bir
toplum yaratma ideali olarak 6zetler.

Kemalizm yeni bir devlet ve yeni bir toplum
kurma ideali kadar, devletin ortadan kalkmasi
tehlikesini bertaraf etme giidiisiinii de berabe-
rinde tasir, ¢iinkii Insel’in ifadesiyle Kemaliz-
min iki asli 6gesi milliyet¢ilik ve medeniyetgi-
lik geregi Tirkiye Cumhuriyeti sarsilmaz te-
meller tizerinde durmalidir (2001: 17). Devleti
korumak ve giiclendirmek misyonu beraberin-
de savunmaci bir siyasal durusu da getirir (in-
sel 2001: 17). insel’e (2001: 18) gére bu durus,
Kemalizmin muhafazakarlasmas1 ve Atatiirk-
ciiliik ad1 altinda, bir ziimrenin siyasal ve top-
lumsal planda hakimiyetinin araci haline gel-
mesi sonucunu dogurmustur. Bu ziimreyi bu-
giiniin popiiler tabiriyle “Beyaz Tiirkler” olarak
tanimlamak da miimkiindiir. Bu savunmaci
siyasal durusun bir diger sonucu da Osman-
I1’dan itibaren Tirk modernlesme siirecinin en
onemli ozelligi olan devlet-ordu 6zdesliginin
(Cetin 2003: 195) de etkisiyle askerin, rejimin
muhafizi roliinii siirdiirerek askeri vesayetin
yerlesmesini saglamasidir. Ne de olsa ordu
Kurtulus Savasi’nin gergeklesmesinde; devrim-
lerin uygulanmasi, igsellestirilmesi ve korun-
masimda temel bir islev goriir. Nitekim Murat
Belge’nin (2001) tespitiyle ordunun kendini en
“gercek Atatiirk¢li” olarak tanimlamasi berabe-
rinde “degisimci ve doniisimcii Atatiirkgiiliik”
ideolojisinin “statiikocu, otoriter, muhafazakar
Atatiirkciiliige” donlismesine yol agmistir:

Cok partili hayata gectikten sonra Ata-
tirk¢iiliigiin Tirkiye politikasindaki rolii
biraz daha degisti. Bu donemde yasanan
ti¢ askeri darbe de sivil iktidarin ¢ignedigi
Atatiirk ilkelerine donmeyi, darbenin arag-
larindan- veya gereglerinden- biri olarak
One siirdiiler. Bu tekrarlar darbeyi yapan
kurumla Atatiirkgiiliik arasinda tartismasiz
bir iliski yaratmig oldu: Silahli Kuvvetler
en dogru Atatiirk¢lidiir ve toplumdaki bii-
tin kurumlarin Atatiirkgiilik derecelerini
bir tek o bilir (Belge 2001: 40).

2. “SiViL KEMALIiZM”: CUMHURIYET
MITINGLERIi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan
Kemalizm ayni zamanda “Tiirkiye siyasal
diisiin diinyasinin hegemonik diisiin akimidir”

(insel 2001). Nur Betiil Celik’e (1998: 29) gore
Kemalizm gii¢ iligkilerinin ve siyasal miicade-
lenin g¢ercevesini belirleme, siyasetin zeminini
olusturma agisindan hegemoniktir. Ancak siya-
sal miicadelelerin, toplumsal taleplerin dili
olabildigi silirece hegemonyasini koruyacaktir
(Celik 2001: 75). Nitekim 1990’larda karsi-
hegemonik kimliklerin ve farkliliklarin ¢ogal-
maya baslamasi ile Kemalizm hegemonya
savagimi veren 0zgiil bir kimlige doniismiistiir
(Celik 1998: 28). Bunun bir sonucu olarak, 12
Eyliil rejiminin Tiirk-Islam sentezini sahiplen-
mesiyle birlikte Kemalist gevrelerin devlete
kars1 duyduklari giivenin sarsilmasi; 1980’lerde
Ozalciligmn  Kemalizmin biirokrasideki hege-
monyasini kirmasi, bdylece Kemalizmin devlet
aygitlarinin  birlestirici/ eklemleyici ilkesini
saglamaktan uzaklagmasi ve devlet aygitlarmimn
etnik ve dinsel hareketler karsisinda Cumhuri-
yetin kurucu ideolojisini eklemlemekte zayif
kalmast “sivil bir Kemalizm”in olusumunu
tesvik etmistir (Erdogan 2001: 585). Necmi
Erdogan’in ‘“neo-Kemalizm” olarak adlandir-
dig1 bu dalganin amaci “Atatiirk milliyetgiligi,
laiklik ve cagdaslik iizerine bina edilen Kema-
list restorasyon projesinin kendine popiiler riza
devsirmesi ve hegemoniklesmesi”dir. Bu ne-
denle 1980’lerin sonlarindan beri kurulan ve
yayginlasan  Atatiirk¢ii  Disiince Dernegi
(ADD), Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
(CYDD) gibi sivil toplum kuruluslar1 bu proje-
ye sivil destek saglamaktadir (Erdogan 2001:
584-585). Bu derneklerin kurulus amaglari (8)
da kendilerini Kemalist ideolojinin iginden
kurduklarinin ve Kemalizmin hegemonya sava-
simina verdikleri destegin gdstergesi niteligin-
dedir. Nitekim Cumhuriyet mitinglerini diizen-
leyenler (9) basta ADD ve CYDD olmak lizere
Kemalist sivil toplum kuruluslaridir.

Dolayisiyla bir “neo-Kemalist” hareket olarak
Cumhuriyet mitinglerinin Kemalizmin hege-
monya miicadelesinin bir neferi olup olmadigi-
n1 anlamak igin Kemalist s6ylemle hangi nok-
talarda ortakliklar kurdugunu ve Kemalist
ideolojiden ne kadar beslendigini incelemek
gerekmektedir.

2.1. Kemalist Asr-1 Saadet ve Kuvay1 Milliye
Ruhu: Ulusaleihk

Neo-Kemalist sdylemin kurdugu esdegerlik

zincirinin diigim noktas1 “ulusalcilik”tir (Er-
dogan 2007: 586). Neo-Kemalist kesim, Kema-
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list milliyetciligi ulusalcilik adiyla sahiplenir.
Ulusaleilik Cumhuriyet’e yonelik tehditlerle
stirekli olarak miicadele i¢inde olan “devletin
ve milletin ilkesiyle bolinmez biitinligi”
temasin siklikla tekrarlar. Bu biitiinliigii koru-
yacak olan “gii¢lii devlet” ve “giiclii ordu”dur.
Ulusalcilik agisindan gerek karst devrimeci
giicler tarafindan ele gecirilen devlet gerekse
ABD ve AB’nin Biiyiik Ortadogu Projeleri ile
kaybedilmekte olan ulusal bagimsizligmn ve
devlet biitiinliigiiniin geri kazanilmasi igin
devrim kanunlar1 yeniden uygulanmalidir;
¢iinkii tutunacak tek dal Kuvayr Milliye ruhu
ve Atatiirkgiiliiktiir (Erdogan 2007, Cagatay ve
Ozkurt 2008). Bu vurgu Milli Miicadele done-
mi ile tarihsel bir siireklilik yasandigi temasini
igerir. Bu siireklilik mitini besleyen bir diger
unsur da anti-emperyalizmdir: “Bugiinkii ulu-
salcilar devleti biitiiniiyle miittefik ilan ettiler
ve onu emperyalizmin yikma cabalarina karsi
savunmaya giristiler” (Zileli 2007: 108). Bu
noktada ulusalcilik, Insel’in (2001: 23) deyi-
miyle Kuvayr Milliye ruhu olarak kurulus do-
nemini bir altin ¢ag tasavvurunda fetislestiren
sol Kemalizmin (10) sOylemini paylasir: “Ne
ABD ne AB tam bagimsiz Tiirkiye”.

“1920 ruhu yolumuzu aydimnlatiyor”, “1923
ruhuyla Tiirk Silahsiz Kuvvetleri”, “Istanbul
hiikiimeti de Mustafa Kemal’e darbeci demis-
ti”, “Devrim yasalar1 uygulansin”, “Atatiirk¢ii
diistince engellenemez”, “Kemalist uyanis
engellenemez”, “Genciz, giiglilyiiz, Atatiirk¢ii-
yiiz”, “Atam buradayiz, sen rahat uyu”, “Ata-
tirk gengligi goérev basinda”, “Atatiirk’im
yorulsak da seni takip edecegiz”, “Ne Mutlu
Tirk’im diyene”, “Hepimiz Mustafa Ke-
mal’iz”, “Hepimiz Tiirk’iiz, hepimiz Atatiirk-
cliyliz”, “Mustafa Kemal’in askerleriyiz” slo-
ganlarinda goriildiigii gibi mitinglerde Kema-
lizme/Atatiirkgiilige ve Atatiirk’e olan baglilik
dile getirilmekte ve Cinar’in (2007: 59) ifade-
siyle “bir “Kemalist asr-1 saadet” kurgulanmak-
ta ve ona geri doniilmek istenmektedir”. Bu
kurgu “Tiurkiye’nin, tek parti doneminin fiilen
sona erdigi 1950’den beri geri gittigi” (Cmar
2007: 59) (11) yoniindeki bir magduriyet his-
siyle beslenmektedir.

Dolayisiyla “Biz ulusalciyiz, biz milliyet¢iyiz,
biz Atatiirk¢liyliz, biz vatanseveriz!” (12) ifa-
desinde goriildiigii gibi Cumhuriyet mitingleri-
ni meydana getiren; milliyetciligi, Atatiirk¢ii-
ligi, vatanseverligi ortak bir paydada bulustu-
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ran ulusalct bir reflekstir. Ulusalciligin temel
motifi olan ulus; millet gibi Osmanli’ya gon-
derme yapan, devamlilik anlatan bir kavram
olmadig1 i¢in 1923’ milat kabul etme konu-
sunda uygun bir zemin sunar (Kentel 2008).
Yani ulusalcilik milliyetgiligin aksine Osmanl
ile olan baglarmi koparir ve tarihsizlik kurgusu
kurar.

Nitekim Tiirk modernlesmesi 6ncelikle kendini
bir “kopus tezi” (13) etrafinda tanimlama c¢aba-
sma girmistir. Cetin’e (2003: 256) gore “Tiirk
modernlesmesinin tarihsel bir kopus olma
iddiast modernlestirici devlet ideolojisinin/
Kemalizmin kendi hegemonyasini kurmak igin
gereksinim duydugu bir tarihsellestirme kurgu-
sudur”. Bu kopus iddias1 yeni bir tarih yaratma
cabasinin yani sira toplumsal degisimi de 6n-
gormektedir. Tiirk modernlesmesinin ana un-
surlart olan Batililasma, sanayilesme/kalkinma
ve yeni bir kiiltlir yaratma g¢abalar1 hep bu yeni
bir tarih ve toplum Ongdriisii cercevesinde
gelismistir (Cetin 2003: 249).

Ulusaleilik da Tiirk tarihini Cumhuriyet tarihi-
ne hapsederek, 1930’1u yillan yiicelterek (Gii-
ven 2008: 27, Zileli 2007: 117) bu kopus iddia-
sin1 destekler. Bu baglamda, Yeni Tirkiye’yi
sembolize eden Onuncu Y1l ve Genglik marsla-
rinin mitinglerde siklikla sdylenmesi, Istiklal
Mars’'nin ve Genglige Hitabe’nin okunmasi
anlamlidir. Ayrica miting alanlarinda kurulan
dev ekranlarda Mustafa Kemal’e ve Kurtulus
yillarina ait goriintiilerin yayimlanmasi; ay
yildizl1 kalpaklarin, “Atam izindeyiz” yazili
bantlarin, ay yildizli ve Atatiirklii tigortlerin
giyilmesi; Tiirk bayraklari1 ve Atatiirk posterle-
rinin elden ele taginmasi Kuvayr Milliye done-
mi ruhunun canlandirilmak istendiginin birer
gostergesi niteligindedir.

Tim bunlar ayn1 zamanda Atatiirk’e bir kutsal
olarak sarilmayi igerir; ¢iinkii Atatiirk kurucu
ve kurtarici bir baba olarak her yerde hazir ve
nazir konumunu siirdiirmektedir (insel 2001:
26): Kendisi yasamayan, ancak adiyla var olan
ve birlestirici bir figiir, bir giic simgesi, bir
iktidar simgesi halini alan bir baba (Tura
2008). Ozellikle Tandogan Mitingi’nde Anit-
kabir’e dogru yiirlinmesi Atatiirk’iin bu “om-
nipresence” durumunun en belirgin gostergesi-
dir. Insel’in (2001: 26) de belirttigi gibi “Ke-
malizm ve Cumhuriyet rejiminin ritiielinde ¢ok
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onemli bir yer isgal eden Anitkabir”e yiirlimek
toplumun Atatiirk’e ve onun devrimlerine ne
kadar bagli oldugunun bir isaretidir. Anitka-
bir’e yiirimek ayni zamanda mevcut iktidardan
duyulan hosnutsuzlugun, Atatiirk’in manevi
koruyuculuguna ve kurtariciligina duyulan
ihtiyacin simgesel bir ifadesidir. Hognutsuzluk-
lar1 ifade etmenin bir diger yontemi de taginan
bayrak, Atatiirk rozeti, Aksu Bora’nin (2007:
49) “sehadet” bantlar1 olarak tamimladig: tize-
rinde “Atam izindeyiz” yazili bantlar gibi sem-
bollerdir.

Atatiirk’iin kisiliginde insa edilen bu kutsallik,
ulusalcilarin milliyetgiligin sarildigi maneviyat
ve mukaddesatin yerine Atatiirk ve devrimleri-
ni, ozellikle laikligi koyduklarini gosterir. Tanil
Bora bu kutsalligin laiklikle olan sorunlu iligki-
sini “Tandogan mitingini tamamlayan Anitka-
bir ‘ziyaretindeki’ manzaralar (tas opme, dua
ve adak sOylemi, Mesihgi ifadeler vs.), bu
‘sozde’ laisizmin, akla ve sekiiler bir toplum-
salliga aman vermeyen bir kutsallik inga ettigi-
ni bir kez daha agik ve secik gdstermiyor mu?”
(2007: 39) seklinde ifade eder.

Ulusalciligin ana kaynaklarindan biri Ahmet
Salih Aktag’in ifadesiyle mitinglerde baskin
olan laik, egitimli, kentli, orta siniftir. Aktas’a
(2007: 51) gore bu kesim “AB ve kiiresellesme
karsiti, kapali, ulus-devlet normlarinda bir
toplum tahayyiil eden, Tirk kimligi, bayrak,
gurur gibi sembollerde son derece hassas, gev-
resinde tiirbanli, Ermeni, Kiirt vb. kendi yasam
tarzina aykir1 6geler gérmek istemeyen, farkli
fikirlere tahammiilsiiz, tek tiplestirici bir tipolo-
ji sergilemektedir”. Bu kesimin elinden diisiir-
medigi Tirk bayraklar1 da Tanil Bora’ya
(2007: 39-40) gore “orada bayrak hepimizin
bayragidir, ortak yasam irademizin semboliidiir
duygusundan ziyade s6zii bitiren ve Otekini
diismanlastiran bir salla bayragi diisman {istiine
ajitasyonu” dur. Nitekim mitinglerde dile geti-
rilen “Ne Mutlu Tirk’im diyene”, “Hepimiz
Mustafa Kemal’iz”, “Hepimiz Tirk’iz, hepi-
miz Atatirk¢iiyiiz” sloganlar1 farkliliklar1 g6z
ard1 ederek ayni potada eritmeye caligan ulu-
sale1 diisiincenin  bir yansimasidir. Ozelikle
“Hepimiz Tirk’iiz/ Mustafa Kemal’iz/ Ata-
tirk¢iiyliz” sloganlarmi “Hepimiz Ermeni’yiz/
Hrant’1z” siarina karsi savunmaci bir refleksin
iirtindi olarak okumak miimkiindiir.

2.2. Tehdit Algis1

Her ne kadar mitinglere katilanlar1 yekpare bir
grup olarak tanimlamak miimkiin degilse de
katilimcilarm ortak noktalarini bulmak oldukga
kolaydir. Farkli saiklerle (gerek laik rejimi
koruma gerek ekonomik ve sosyal sorunlara
isaret etme) mitinglere katilanlarin olusturdugu
heterojen yapiyr Dbirlestiren, kendilerini ve
sorunlarini ifade edecek bir dil arayisiyla Ke-
malizme sarilmis olmalaridir (Cagatay ve Oz-
kurt 2008: 122). Mitinglerdeki kalabaligm
¢ogunlugu sehirli, egitimli, laik orta smif men-
suplaridir. Onlar1 bir araya getiren iste bu Ke-
malist dil ile yurtsever, ulusalci ya da milliyetgi
(kendilerini her nasil tanimliyorlarsa) egilimle-
ridir. Dolayisiyla mitinglere katilanlarin ortak
noktast paylastiklar1 temel kaygidir: “laik ve
modern bir rejim kimligini koruma-kollama”
(Cizre 2001: 175). Bu kaygiyt ADD Genel
Baskan Yardimeisi Prof. Dr. Ali Ercan, Tando-
gan mitinginde “bugiin burada Tiirk Ulusunun
varligmt ve Tirkiye Cumhuriyetinin temel
degerlerini sonsuza dek koruma kararliligimizi
dosta diigmana gostermek i¢in bir araya geldik”
seklinde dile getirmistir. Buradan hareketle, i¢
diisman1 AKP’de viicut bulan laiklik karsitlig
ile seriat ve irtica, dis diismani ise 1liml1 Islam
projesi ile bu i¢ diismana destek veren ABD ve
AB olarak tanimlamak mimkiindiir. Prof. Dr.
Necla Arat Caglayan Mitingi’nde yaptig1 acilis
konusmasinda “Kiiresel efendilere ve yerli
isbirlik¢ilerine hayir demek icin buradayiz”
diyerek soz konusu diismanlara isaret etmekte-
dir. Biz/onlar ayrimini tetikleyen, milliyetci
refleksleri kabartan bu diisman metaforu mi-
tinglerde etkin bir bicimde yansimasmi bulan
tehdit algisinin en temel gostergesidir.

2.2.1. i¢ Diisman

Binnaz Toprak (1986) Tiirkiye'de Dinin Dene-
tim Islevi adli makalesinde Kemalistler tarafin-
dan Islamiyetin bir ideoloji olarak algilanmasi-
nin ve Kemalist ideolojinin karsisna konum-
landirilmasmin  nedenini  Islamiyetin ~ diger
birgok dine nazaran siyasal bir din olmasma,
icerdigi devlet ve toplum o6zdesliginden hare-
ketle din devlet ayriligmmi kabullenmemesine,
boylelikle laiklesmeyi giiclestirmesine bagla-
maktadir. Dinin en yaygin toplumsal deger
olusu ve onun tizerinden kitlesel bir muhalefet
orgiitlemenin gorece kolayligi da Islam’1 po-
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tansiyel bir tehlike konumuna getirmektedir
(Ozipek 2004: 236). Cumhuriyet’in kurulusun-
dan itibaren var olan bu potansiyel tehlikenin
Islamcilik adi altinda kendini bir tehdit olarak
aciga vurmasini ise Nuray Mert (2004: 411)
1980’li yillarin sonrasinda giindeme gelen yeni
bir olgu olarak nitelendirmektedir.

Ozetle i¢ ve dis diismanlara kars1 verilen mii-
cadelenin tarihi olan Cumhuriyet tarihi boyun-
ca Islam ama daha 6zel tabiriyle “irtica”, “ko-
miinizm” ve “boliiciiliik”le birlikte rejimin en
temel i¢ diismani ola gelmistir. Bu nedenle her
ne kadar rejimin temel koruyuculari zaman
zaman Islamcilikla Tiirk-Islam sentezi &rne-
ginde oldugu gibi ¢esitli ittifaklara girse de
Kemalist ideoloji ve onun savunucularinin
goziinde “gecmisi temsil eden diisiince ve pra-
tiklerin ‘modern’, ‘yeni’ ve ‘ileri’ olana ulag-
manm Oniinde asilmasi gereken bir engel oldu-
gu” diistincesiyle din; ama ozellikle “modern
cagin deger, kurum ve pratiklerini benimseme-
yenlerin ve siyasi olarak da eski rejimi yeniden
ihya etmek isteyenlerin diigiince ve tutumla-
r’n1 ifade eden “irtica” temel tehdit olmayi
siirdiirmektedir (Ozipek 2004: 240-241).

Islamciliga ve irticaya yonelik bu tehdit algist
beraberinde laiklige bir kutsal olarak sarilmay1
getirmistir; ¢iinkil bu tehlikenin panzehiri “si-
yasal otoritenin mesruiyetinin ve kamu alanmin
diizenlenisinin dinsel inanctan bagimsizlasma-
s1” (Mert 1997: 121) olarak tarif edilebilecek
laikliktir. Din ilerlemenin oniinde bir engel
olarak goriildiigii icin laiklik, dini disiince
etkisi altindaki halki ileri bir toplum haline
dontstirmede temel kosuldur (Mert 2001:
202). Bu nedenle amag toplumun inang siste-
minden dini sokiip atmak degil; bos inanclari
yok etmek, yerine toplumun temeli olarak
diistiniilen akil ve bilimi gegerli kilmak; bu
yolla eski Islam inancinin yerine akil ve bilimle
yogrulmus ve ona uygun yeni bir inang sistemi,
yeni bir din yerlestirmektir (Koker 2009: 165—
168). Bunun i¢in Kemalizm, laiklik ilkesiyle
dini denetim altina alarak dinin kamusal hayat-
taki etkinligini simirlamis; bdylece Islam’in
siyasal hayat i¢cinde agkin bir amag¢ olmasini
engellemeye, siyasal sistemi dinsel iradeden
armdirmaya ¢alismistir (Heper 1986: 373).

Kemalizmin bu siirekli tehdit algis1 ve bununla
paralel olarak laiklige verdigi 6nem Cumbhuri-
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yet mitinglerinde yansimasini bulmustur. Mi-
tinglerde temel olarak seriata, irticaya ve laik-
lik karsithgma yonelik bir tepkisellik dile geti-
rilmis, Cumhuriyet’in temel degerlerinin ko-
runmasi gerektigi vurgulanmstir. Dile getirilen
bu tepkiler Aksin’in (2008: 27) ifadesiyle seriat
diktatorliigiine ve tam karsidevrime (14) dogru
giderek hizlanan bir gidisin birgoklar: tarafin-
dan fark edilmesidir. “Tehlikenin farkindayiz,
(buraday1z)”, “Tehlikenin de gliclimiiziin de
farkindayiz”, “Tirkiye ayildi, imam bayildi1”
sloganlar1 Aksin’in isaret ettigi bu uyanigin bir
gostergesi niteligindedir. Dolayisiyla bu slo-
ganlarda da ifade edildigi gibi mitinglere kati-
lanlar bu gidisin farkinda ve bu gidise dur di-
yecek olanlardir.

Bu amagla, Islamcihiga karsi bir reddedis ve
meydan okuma ifadesi olarak laiklige ve Cum-
huriyet’in temel degerlerine ortak bir hissiyat
anlayisiyla sarmmuislardir: “Inanglara saygili-
yiz, irticaya hayir!”, “Irticaya set, iste sine-i
millet”, “Tiirkiye seyhler, miiritler memleketi
degildir”, “Laik Cumhuriyet’e evet, cemaat
Cumbhuriyeti’ne hayir”, “Tiirkiye laiktir laik
kalacak”, “Cankaya yollar1 seriata kapali”,
“Mollalar Iran’a”, “Seriata gecis yok”, “Seriati
yenecek Atatiirk’iin  ordusu”, “Cankaya’da
tirban istemiyoruz”, “Demokrasi gericilige
hosgorii  degildir!”, “Tarikatlar kapatilsin”,
“Yiice Atatirk kararliydin; Cumhuriyeti kur-
dun, kararliyiz, yasatacagiz”, “Vatanina sahip
¢ik, yarin ¢ok gec olacak”, “Cumbhuriyete sahip
cikalim”, “Ulke biitiinliigii icin laik egitim”,
“Yasasin, demokratik, laik, sosyal hukuk dev-
leti”, “Biz Gavur Izmirliyiz. Ege'nin efesi,
laikligin kalesiyiz”, “Anneler giiniinde yaninda
olamiyorum ama Cumhuriyetimize sahip ¢iki-
yorum”.

Soz konusu tehditlerin temel aktérii, slogan ve
pankartlar ile miting konusmalarinda kimi
zaman agikca kimi zamansa dolayli olarak ama
siklikla yer alan AKP hiikiimeti ve en basta
Tayyip Erdogan’dir. Ciinkii AKP’nin bir Is-
lamci parti oldugunu, toplumu ve siyasal yapiyi
Islamlastirmak amaci tasidi§in1 savunan kesim-
ler igin AKP ve i¢inde bulundugumuz dénem
Islamcilik/laiklik  kutuplasmasi  iizerinden
okunmaya devam etmektedir (Taskin 2009:
157). Bu nedenle 6zellikle Tandogan mitingin-
de Erdogan’dan duyulan rahatsizlik, onun Milli
Gortiscii kimligi ve tarikatlarla iliskisi oldugu
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sOylemi one ¢ikarilmis; boylece Erdogan yo-
luyla AKP irtica ile iliskilendirilmistir. Dolay1-
styla bir “tehlike” olarak goriilen AKP’ye ve
ozellikle Tayyip Erdogan’a “laiklik/seriat”,
“ilerici/gerici” karsith@i lizerinden karst ¢ikil-
mistir: “Cankaya’ya imam istemiyoruz”, “Er-
dogan evine, kosk senin neyine”, “Tayyip
imamdir, imam kalacak”, “Cankaya’da molla
istemiyoruz”, “Cankaya’da seyhler, tarikatlar
yasayamaz”’, “Kubilay’in Kkatilleri mecliste”,
“Meclis bagkan1 cumhuriyet diigman1”, “Laik-
lik/Atatiirk diigmani, meclis baskan1”. Cagla-
yan mitinginde yapilan konusmalarin genelinde
de AKP hiikiimetinin Turkiye’nin ulusal ve
tiniter yapisina zarar verdigi vurgusu hakimdir.
Prof. Dr. Necla Arat’in konusmasi bu vurgunun
acik bir 6rnegidir:

Laik rejimi sinsi bir bicimde ve adim adim
degistirmek isteyenleri durdurmak igin bu-
radayiz. Ozlerini degistirmeden ¢ikarci
nedenlerle yalnizca kabuklarini degistiren-
lere, buna inanmadigimizi goéstermek igin
buradayiz. (...) iktidarlarin1 “Miisliimanlik
kavgasmda yeni bir baslangic olarak nite-
leyenlere; “Siyasal Islam, dnce karar me-
kanizmalarini ele gegirmelidir” diyenlere,
bunun ¢ikmaz yol oldugunu; dini arag ola-
rak kullanan iktidarlarin eninde sonunda
yok olduklarini gostermek igin buradayiz.

Ayn1 zamanda Caglayan mitinginde Canka-
ya’nm Abdullah Giil’e ve seriata kapali oldugu
“Ummet baskani degil, Cumhurbagkan1 istiyo-
ruz”, “Cankaya’da suni Giil istemiyoruz” gibi
sloganlar aracihigiyla vurgulanmistir. Giindog-
du mitinginde de AKP iktidar1 ve Bashakan
Recep Tayyip Erdogan'a yonelik “Gavur izmir
burada, Tayyip nerede”, “Tayyip baksana kag
kisiyiz saysana” gibi sloganlar atilmig; “AKP
sagliga zararhidir”, “Abdullah Giil, giile giile”,
“Edison bile pigsman” yazili bir¢ok pankart ile
hiikiimet ve Erdogan hedef alinmistir.

AKP, mitinglerin biitiiniinde, bir bagka i¢ diis-
man olarak goriilen “boliciilik™ ile de iligki-
lendirilmistir; ¢iinkii mitinglere katilanlarin
goziinde Cumhuriyeti ve onun ideolojisini
kusatan “ihanet ¢cemberi’nin bir ucunda “seriat
6zlemi icinde bulunan siyasal Islamci kadrolar”
diger ucunda ise “yikict ve boliiciiler” yer al-
maktadir (Erdogan 2001: 587): “Tayyip Ho-
ca’nin bir ¢iftligi var, icinde Apo’lar1 var Can-

kaya Cankaya diye bagirr”, “Hikmetyar’m
Onilinde oturanlara, terdrist basina sayin diyen-
lere Cumhuriyeti teslim etmeyiz”’, “Cankaya
emlaktan satilik vatan”, “Ulkeyi satan, bizi de
satar”.

2.2.2. Dig Diisman

Kemalizmin ideolojik karakterini savag yilla-
rindan yola ¢ikarak tanimlayan Stefanos Yera-
simos (2005) miicadelenin goriiniirdeki olgula-
rinin  ulusal kurtulus déneminin ideolojisini
sekillendirdigini savunur. Bu kapsamda bas
diisman emperyalizm ve tilke i¢indeki Hiristi-
yan ve etnik azinliklardir. Bunlarin kargisinda
ise aralarinda ayrim olmayan, bolinmez, yek-
pare bir Tiirk-Miisliiman ulus yer alir. Diigmani
bir biitiin olarak goren bu anlayis, kendini de
tek ve boliinmez bir ulus ideolojisi iizerinden
kurar. Ikinci temel diisman ise Istanbul hiikii-
meti ve onun yonetici sinifidir. Bu diigmanin
karsisinda ise Anadolu, biitiiniiyle “halk” ola-
rak tamimlanir ve “kayitsiz sartsiz egemenlik”
lilkiisti etrafinda Dbirlestirilir. Boylece Milli
Miicadele doneminde yerli yonetici sinif yani
Osmanli Imparatorlugu ile emperyalizm diis-
man olarak 6zdeslestirilir. Bu iki diisman {ize-
rinden “millet” ve “halk” kavramlar1 bir arada
distiniiliir. Boliinmez bir biitiin olan Tiirk halki
veya ulusu dista emperyalizme, igte ise “em-
peryalizmin yerli usag1 olan” Istanbul hiikiime-
tine ve onun destekeilerine karst verdigi sava-
sim1 “muasir medeniyetler seviyesine” ulasa-
bilmek i¢in de verecektir (Yerasimos 2005: 71—
72).

Kemalizmin Milli Miicadele déneminde ‘“hem
emperyalist Bati’ya karsi, hem emperyalist
Bati’nin igbirlikgisi gelenekselci, gerici ziimre-
ye kars1” (Tura 2008) verdigi miicadele miting-
lerde, bugiin i¢inde yasanilan siirece benzetil-
mis ve siklikla anti-emperyalizm vurgusu ya-
pilmistir.  Bu nedenle Tura’nin ifadesiyle
(2008) bu laik-Cumhuriyetgi cenah, problemin
¢oziimiinii de Kemalizmin yontemlerinde ara-
maktadir. Ornek olarak “Biz Gavur izmirliyiz
ya denize dokeriz ya sandiga gomeriz” ifade-
sinde kurulan metafor 9 Eyliil 1922°de Yunan-
lilar1 denize doken Iizmirlilerin 13 Mayis
2007°de Gilindogdu Mitingi ile AKP’yi denize
dokecekleri imasini tagimaktadir.
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Mitinglerde egemen olan bu anti-emperyalist
sOylem, Kemalizmin temel unsurlarindan tam
bagimsizlikla iligkilendirilen bir tiir “izolasyo-
nizm” (Belge 2001: 40) savunusu yaratmakta-
dir. Bu savunu gergevesinde Murat Belge’nin
(2001: 40) tespitiyle uyulmasi gereken bir
hedef olan Bati bir diisman haline gelmistir.
Nitekim mitinglerde siklikla atilan “Ne ABD
ne AB Tam Bagimsiz Tiirkiye”, “Ya Istiklal ya
Olim tam bagimsiz Tirkiye”, “Kahrolsun
Amerikan emperyalizmi”, “IMF defol, bu
memleket bizim” sloganlar1 bu izolasyonist
tavrin birer 6rnegini niteligindedir. Tandogan
mitinginde Prof. Dr. Alpaslan Isikli'nin bir
hagli seferi metaforu ile tarif ettigi Bat1 karsit-
1181 bu anlayisin acik bir gostergesidir:

Yeni bir hagli seferi baglattiklarini ilan
edecek kadar gozleri kararmistir. (...) Bu
baglamda, iilkemizi ve ulusumuzu 6zel bir
Ozenle hedef sectikleri anlasiliyor. Biz
yeryiiziiniin en kiymetli dogal kaynaklari-
na uzanan yolun basinda konuslanmis bu-
lunuyoruz. Biz, yirminci yiizyilin baginda
mazlum milletlerin emperyalizme Kkarsi
baskaldirisina onciiliik etmis olan bir ulu-
sun evlatlartyiz. Onlara ylice onder Ata-
tirk’iin onderliginde verdigimiz dersi, biz
unutsak bile onlar unutmuyorlar. Bu ne-
denledir ki bizimle ¢ok ayr1 bir hesaplari
var.

Bugiin igin bizi 6zel bir nezarethaneye ka-
patmay1 basarmiglardir. Bu nezarethane,
Avrupa Birligi’nin bekleme odasidir. Gar-
diyanlar1 da i¢imizdedir, bagimizdadir. Bu
arada, tilkemizin i¢inde bulundugu bolge-
de, 22 kadar iilkenin cografyasini degisti-
receklerini agikca ilan etmis bulunuyorlar.
(...) Minareler siingtimiizdiir demisti. Geldi
haglt seferlerini yapanlarin es baskanligini
kabullendi. Bu arada, Irak’ta yikilmayan
minare kalmadi. Bunlarin zamanmda Hi-
ristiyan misyonerligi basini alip gitmekte-
dir. Istanbul’u basinda Ortodoks patriginin
bulundugu bir dukaliga doniistiirmek iste-
yenlerin istahlar1 iyiden iyiye kabarmistir
(15) (aktaran Insel 2007).

Bu anti-emperyalist sdylem, dis diismanin
icteki igbirlikgilerince desteklendigi diisiincesi-
ni de barindirmaktadir. Nitekim mitinglerde
Tayyip Erdogan, Abdullah Giil ve AKP dis
giiclerin igteki isbirlikgileri olarak nitelendiril-
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mis ve Giilen tarikati ile olan baglantilar1 giin-
deme getirilmigtir. Bu noktada dig giiglerin
basta ABD olmak {iizere Tiirkiye’yi somiirmeye
calistiklart ve Erdogan hiikiimetinin buna izin
verdiginin alt1 gizilmistir. Ornegin ADD Genel
Baskan Yardimcist Prof. Dr. Nur Serter 14
Nisan’da bu dogrultuda s6yle konusmustur:

Ne mutlu Tirk'iim diyemeyenler Canka-
ya'ya cikabilir mi? Tirkiye'nin onurunu
koruyabilir mi? (...) Biz Tirkiye'yi, Tir-
kiye'den yoneten bir Cumhurbagkan isti-
yoruz. Biz emperyalizme boyun egmeyen,
AB politikalarma iilkeyi kurban etmeyen
bir Cumhurbagkani istiyoruz. Biz, tam ba-
gimsizliktan 6diin vermeyen, ulus devlete
sahip ¢ikan bir Cumhurbaskan1 istiyoruz.
Biz dis kaynakli boéliicii projelere es-
bagkanlik yapmayan, timmetgilik hesapla-
riyla dini siyaset i¢in kullanmayan, “laik
olan Miisliiman olamaz” demeyen bir
cumhurbaskani istiyoruz.

Ayni1 mitingde konugma yapan Prof. Dr. Birgiil
Ayman Giiler de AKP iktidarmin hem i¢ diis-
man seriatt hem de dis diisman anti-
emperyalizmi biinyesinde barmndirdigini, bu
nedenle Tayyip Erdogan’m Cumhurbagkani
olamayacagini savunmustur:

Mesruiyet eksikligini, bes yildir, ABD ve
AB menseli odaklara yaslanarak kapatan
bir iktidar, cumhurbaskanligma aday gos-
termeye kalkisiyor. Politikalari iflas etmis,
basarisiz bir basbakan Cankaya’ya ¢ikma-
ya calistyor. (...) Dis destekle ayakta du-
ranlardan cumhurbagkan1 olmaz! Gizli
giindemi olanlardan cumhurbagkani ol-
maz. Seriat yanlilarindan cumhurbagkani
olmaz. Ulkemizin cumhurbaskanligi iize-
rinde yiirliyen miicadele, tam bagimsiz ve
demokratik Tiirkiye miicadelesinin zirve
noktasidir. Her ne olursa olsun Cankaya
laiktir, laik kalacaktir!

Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler 13 Nisan Giin-
dogdu mitingindeki konusmasinda benzer bir
sekilde emperyalist giiclerce Tiirkiye’de dinin
siyasete alet edildigini ve mitinglerde verilen
miicadelenin buna karst oldugunu belirtmistir.
Gazeteci Tuncay Ozkan da yaptig1 konusmada
merkez sag ve soldaki partilerin birlesmesi
gerektigini, bu yolla yobazlar ve ABD yanlist
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olarak gordiigii AKP’ nin sandiga gomiilecegini
sOylemistir.

Sloganlar ile doviz ve pankartlara bakildiginda
su Orneklere rastlanmaktadir: “Fethullah ¢ocuk-
lar1, Amerika usaklar1”, “ABD’nin imami kaca
sattin vatan1?”, “Cilgmn Tirkler tifledi, ABD
ampulii sondii”, “Hagh iktidar Cankaya’ya
¢ikamaz”, “Katil ABD, isbirlik¢i AKP”, “An-
nem sana hediye tam bagimsiz Tiirkiye”, “Va-
habi masasi, Amerikan usagi, Fethullah Giilen
ve miiritleri laik Cumhuriyete giiciiniiz yetme-
yecek”, Cankaya ABD’nin ofisi olmayacak”,
“Amerika Giil’ii Cankaya’ya ¢ikamaz”, “No
ABD’ullah”, “AKP’nin adayi1 ABD’ullah”,
“Beyaz Saray’a her isteyen girer... Cankaya’ya
halkin istedigi”, ABDullah, NURullah, AYE-
Tullah, FETHullah, ZULLullah, YALLAH”...

2.3. Ordunun Rolii

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Cizre’nin (2001)
deyimiyle Cumhuriyet modernlesmesinin ku-
rucu, tastyict ve kollayicisi olmasi vasfiyla
Kemalizmin hem belirleyici bir unsuru hem de
koruyucusudur. Bu nedenle “TSK Kemalizmin
kurucu, tagiyict ve yayici bir ajani olarak, laik-
lik, modernlik ve cagdas medeniyete ayak
uydurma seklinde algiladigi rejimin temel
payandalarmin muhafizligi roliinii tarihsel
olarak Oziimsemis ve igsellestirmistir” (Cizre
2001: 159). Bu misyonu geregi ordu, Mustafa
Kemal’in diisiincelerini ve eylemlerini bir
doktrin haline getirmek; toplumun diger “sapik
ideolojiler”’e kaymasini 6nlemek ve toplumu
bir diinya goriigii/diisiince sistemi {izerinde bir
biitiin olarak birlestirmek amaciyla Atatiirkgii-
lugii (16) resmi bir ideoloji olarak tanimlama
yoluna gitmistir (Akyaz 2001: 180-191). 1960
askeri miidahalesinden baglayarak ordunun
siyasete yonelik her miidahalesini Atatiirk’ii ve
Atatiirk¢iiliigi koruma adina gerceklestirmesi
bu resmi ideoloji anlayisiyla paralellik gosterir
(Akyaz 2001: 180-181). Nitekim Cumhuriye-
tin bekgisi ordu, donemin Genelkurmay Bagska-
n1 Yagar Biyiikanit’m 12 Nisan 2007 tarihin-
de yaptigi “Cumhuriyet’in temel deZerlerine,
devletin iiniter yapisina, laik demokratik devle-
te sozde degil, 6zde bagli bir cumhurbasgkani-
nin segilecegini umut ediyorum” yoniindeki
aciklamasi ile Cumhurbaskanhigi makamina
gececek Kisinin profilini ¢izmigtir. Siyasetin
smirlarini belirlemeye dontik bu tavir, 27 Ni-

san’da Genelkurmay’in internet sitesinde ya-
yimlanan basmn agiklamast ile “e-muhtira”
olarak da yorumlanan daha sert bir hale bi-
rinmiistir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayrami ile ayni haftaya denk gelen
Kutlu Dogum Haftasi etkinlikleri gercevesinde
yasananlara ve Cumhurbagkanligi se¢im siire-
cine yonelik olarak kaleme alinan bu bildirinin
satir baslari ise soyledir:

Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin, basta la-
iklik olmak {iizere, temel degerlerini asin-
dirmak i¢in bitmez tiikenmez bir ¢aba
iginde olan bir kisim gevrelerin, bu gayret-
lerini son donemde artirdiklar1 miisahede
edilmektedir. (...) Bu faaliyetlere girisen-
ler, halkimizin kutsal dini duygularint is-
tismar etmekten c¢ekinmemekte, devlete
acik bir meydan okumaya doéniisen bu ¢a-
balar1 din kisvesi arkasina saklayarak, asil
amagclarini  gizlemeye calismaktadirlar.
(...) Cumhuriyet kargiti olan ve devletimi-
zin temel niteliklerini agindirmaktan baska
ama¢ tasimayan bu irticai anlayis, son
giinlerdeki bazi gelismeler ve sdylemler-
den de cesaret almakta ve faaliyetlerinin
kapsamini genisletmektedir. (...) Son giin-
lerde, Cumhurbagkanlig1 se¢imi siirecinde
6ne cikan sorun, laikligin tartisilmasi ko-
nusuna odaklanmis durumdadir. (...) Unu-
tulmamalidir ki, Tirk Silahli Kuvvetleri
bu tartigmalarda taraftir ve laikligin kesin
savunucusudur. Ayrica, Tirk Silahli Kuv-
vetleri yapilmakta olan tartismalarin ve
olumsuz yondeki yorumlarin kesin olarak
karsisindadir, gerektiginde tavrini ve dav-
raniglarmi agik ve net bir sekilde ortaya
koyacaktir. Bundan kimsenin siiphesinin
olmamasi gerekir (17).

Kemalizmin temel motiflerinden biri kendi 6z
cikarlarinin farkinda olmayan halka velayet
etme ve halkin inkilaplarm kendi yararina ol-
dugunu anlamasi ve bunun suuruna varmasi
icin ona vesayet etmektir. Asker bu motifin
uygulanmasinda hep etkin olmustur. Bu vesa-
yetin slirmesi Kemalizmin kendini sivil bir
inisiyatif olarak kurmasmimn 6niindeki en temel
engeldir. Cumhuriyet mitinglerinin kendiligin-
den ve bilingli bir sekilde olusan bir halk hare-
keti, toplumsal bir hareket oldugu savinin sik-
likla vurgulanmas1 Kemalizmin bu engeli asma
cabasi olarak nitelendirilebilir: “Bindirilmis
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degil, BIN Dirilmis kitayiz”, “81 ilden geldi
Mustafa Kemal’in ¢ocuklar1”. Ancak Nemci
Erdogan’in (2001) isaret ettigi neo-Kemalizmin
devletle kurdugu celiskili iliskiyi mitinglerde
de gérmek miimkiindiir. Erdogan bu iliskiyi su
sekilde ifade eder:

Neo-Kemalizmin devletle kurdugu celigki-
li iliski, Kemalizmi bir sivil toplum hare-
keti olarak diistinme veya sivil bir Kema-
list inisiyatif gelistirme kaygisi ile basta 28
Subat siirecinde oldugu iizere orduyu Ke-
malist devrimlerin giivencesi olarak gérme
anlayisinin i¢ ice gegcmesinde en somut
ifadesini bulmustur. (...) Sozgelimi, Is-
lamcilarin iktidara yiiriidiiklerinin “ayir-
dinda olan Tirk Silahli Kuvvetleri’nin si-
yasilerin oyununa gelmemesi i¢in Kema-
list Aydinlanma Devrimi’ni yasatacak sivil
toplumun zaman kaybetmeksizin orgiit-
lenmesi” gerektigi soylenerek, hem Kema-
list bir sivil toplum yaratma ihtiyaci ve
hem de ordunun rejimin bekgisi olma isle-
vini saglama alma kaygisi telaffuz edilmis
olur (Erdogan 2001: 588).

Mitingleri organize eden ADD genel baskani-
nin emekli bir pasa olusu ve istliine ustliik
adinin darbe iddialarma karismis olmasi; aske-
rin, sivil inisiyatifin uyanisa gegtigi bir siirecte
hala siyasi bir aktor gibi siirece miidahale et-
mesi Erdogan’m betimledigi bu ¢eliskili iliski-
nin bir 6rnegi niteligindedir. Mitinglerde askere
duyulan giiven ve rejimin muhafazasinda ordu-
ya verilen dnem “Orduya uzanan eller kirtlsin”,
“Seriat1 yenecek Atatiirk’iin ordusu” sloganla-
rinda dile getirilmektedir. Dolayisiyla “sivil ve
siyasal olusumlar1 kirilganlastiran bu askeri
vesayet atmosferi” (U. Aktas 2007: 86) kendini
mitinglerde de gostermektedir. Bu yaklagimi 27
Nisan bildirisinin konu edildigi Caglayan mi-
tingindeki konusmalarda da gérmek miimkin-
diir. Ornegin Prof. Dr. Nur Serter konusmasin-
da ordunun savunuculugunu istlenmis ve bu
bildiriye su sozlerle destek vermistir:

Tiirkiye’nin Tirk ordusunun genelkurmay
baskanina memur diyen bir zihniyete kar-
s1, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin 6niinde,
sanli ordumuzun 6niinde saygiyla egiliyo-
ruz.

Tiirk ordusu ¢ok yasa.
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Tiirk ordusu... Tiirk ordusu, 27 Nisan'da
bizim sesimizi duymus, bizim sesimize
sahip ¢ikmis, demokrasiye sahip ¢ikmistir.

Tiirk ordusu 27 Nisan’da cumhuriyete,
laik cumhuriyete, Tirk milletinin gergek
iradesine sahip ¢ikmistir.

Tiirk ordusunun asagilamaya, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ni karalamaya hi¢ kimse i¢in
izin vermeyecegiz. O Tiirk ordusudur, bi-
zim ordumuzdur.

Prof. Dr. Tiirkan Saylan ise bu bildiri ile giin-
deme gelen darbe tartigmalarina yonelik Tiirki-
ye'deki sorunlarimin ¢oziimiiniin darbeler olma-
digin1  yasayarak ogrendiklerini  belirterek
“Kuskusuz ordu laik Cumbhuriyet'in korunma-
sinda hepimiz gibi taraf olarak vardir ve var
olacaktir. Darbelerin ¢6ziim olmadig1 ise gok
aciktir” demistir. Dolayisiyla mitinglerde ordu-
ya agik destek veren ve hatta orduyu yeterince
aktif bulmayanlar kadar darbeye karsi olan
ancak ordunun sz hakkini dogal ve mesru
bulanlar da bulunmaktadir. Ozellikle Caglayan
Mitingi’nde atilan ‘“Ne seriat ne darbe, tam
bagimsiz demokratik Tiirkiye” slogani ile Tan-
dogan Mitingi’nde tasinan “Ne postal ne ta-
kunya, cumhurundur Cankaya” ddvizi miting-
lerdeki darbe karsith@mi ortaya koymaktadir.
Ne var ki Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’in
“Turkiye somiirgelestiriliyorsa, eyaletlestirili-
yorsa, eger Tiirkiye parcalanmak isteniyorsa
Kemalist ordu, yargi, iniversite konusacak.
Bize, ‘darbeci’ diyenler, biz darbeci degil,
devrimciyiz” seklindeki Tandogan Mitingi
konusmasi ordunun velayet ve vesayet rejimi-
nin dert edilmediginin, hatta askerin tltima-
tomlarmin sivil toplum orgiitlerinin goriis be-
yan etmesine es kosuldugunun (Bora 2007: 38—
39) bir gostergesidir.

Cinkii yasanan bir ‘“alarmizm” durumudur
(Cinar 2007). Tipki Milli Miicadele déneminde
oldugu gibi varilan nokta “vatan elden gidiyor-
sa her sey teferuattir” noktasidir; ¢iinkii bu
mitingleri gerceklestirenler agisindan laik rejim
hicbir zaman bugiinkii kadar tehlikede olma-
mastir (Cmar 2007: 56): “Susma sustuk¢a vatan
elden gidiyor”. Bu nedenle Caglayan’da “Acil
demokrasi”, “Acil laiklik”, “Acil bagimsizlik”
sloganlar1 atilmig 6zellikle muhalefetteki parti-
lere temmuz segimleri Oncesinde “birlesin”,
halka yonelik ise “oy kullanin” ¢agris1 yapil-
mistir; ciinkii laikligi korumak ve iilkenin “Is-
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lamc1” AKP’nin eline gegmesini engellemek
icin acil olarak bir seyler yapilmalidir: “Cum-
huriyet icin birlesin, yarmn ¢ok ge¢ olacak”,
“Kemalistler birlesin, iktidara yerlesin”, “Ulu-
sal biitiinliik i¢in el ele”, “Hesab1 birakin, sart-
siz birlesin”, “Ti{im sol birlegsin iktidara yerles-
sin”, “Genis sol ittifak”, “Baykal, Sezer, Kara-
yalgin birlesin yoksa tarih sizden hesap sora-
cak”; “Oyunu kullanmayan ampul olsun”,
“Tayyibe oy vermek oldiiriir”, “Ampulii son-
diirmeden tatile ¢gikmayacagiz”, “Oy ver Tem-
muz'da hesap sor sandikta”. Bu alarmizm du-
rumuyla uyumlu olarak Caglayan Mitingi’nde
sik sik Mogollar’in “Bir Sey Yapmali” sarkisi-
nin ¢alinmasi oldukg¢a anlamlidir.

2.4. Kadin Devrimi

Mitinglerin ~ diizenlenmesinde ~ Cumhuriyet
Kadmlar1 Dernegi, Tiirk Kadmlar Birligi, Ttirk
Anneler Dernegi gibi kadin orgiitlerinin agir-
likta olusu; mitinglerin ncii orgiitleri ADD ve
CYDD’nin 6rgiit yapisinin ¢ogunlugunun ka-
dmnlardan olugmasi ve mitinglerde yogun bir
kadin katthmmim gdzlemlenmesi  “kurtulus
miicadelesinde Tiirk Ordusundan destegini
esirgemeyen Tiirk Kadni ile anoloji kurarak,
(...) bize mitinglerin degil ama Cumhuriyetin
bir “kadin devrimi” oldugunu hatirlatmaktadir”
(Cagatay ve Ozkurt 2008: 123). Kiirsiide konu-
sanlarin, meydanlar1 dolduranlarin biiyiik bir
kismmin kadin olusu “Cumhuriyetine sahip
¢ikan kadin” kurgusu ile de uyumludur. Aksu
Bora’ya (2007: 47) goére bu kurgu annesi ve
babasi bizzat Cumhuriyet/Atatiirk olan “Cum-
huriyet kizlar1” romantizmiyle paralel olarak
belirli bir kadinlik tarzin1 yeniden tiretmektedir.
Cumbhuriyetin ideal kadinlar1 “iyi birer vatan-
das, yani hem evin hem de ulusun iffetli anne-
leri, fedakar kizlar1, ¢aliskan neferleri” dir (A.
Bora 2007: 47).

Laiklik modern Tirk kadinin yasam tarzinin
giivencesidir. Nitekim mitinglerde egemen olan
laiklik/seriat karsithigi eksenindeki sOylem,
mitinglerde “mesru kadinlik tanim1” tizerine bir
miicadelenin verildigini s6ylemeyi miimkiin
kilar. Nitekim “Hayriniisa Giil seni beden egi-
timi dersinden sonra Cankaya’dan da muaf
tutuyoruz” pankartin1 bu miicadelenin bir gos-
tergesi olarak okumak olasidir (Cagatay ve
Ozkurt 2008: 123).

Bu, ayni zamanda hayat tarzlar1 tizerine verilen
bir savasimdir; ¢linkii toplum ¢agdas/dini ya-
sam tarzlar1 ekseninde yarilmistir (A. S. Aktas
2007: 50). Bu nedenle mitinglerdeki kadimlar
bir taraftan laikligi ve ulusal biitiinliigii diger
yandan da hayat tarzlarini tehdit edenlere karsi
durmaktadir. Hayat tarzlarinin sinir1 kadin
bedenlerinden gegtigi ve basortiisii bu sinirin
sembolii oldugu i¢in kadinlar bu konuda olduk-
¢a duyarlidir (A. Bora 2007: 47).

Kisacasi, mitinglerde ozellikle kadinlarin 6n
plana ¢ikmasi, laiklik vurgusunun baskin olma-
st Ve tiirbana karsi ¢ikilmasi hem mesru kadin-
lik tanim1 hem de hayat tarzlar iizerine verilen
miicadelenin bir gostergesidir: “Laiklik kadinin
giivencesidir”, “Cankaya’da tlirban istemiyo-
ruz”, “Kadiniz duyarlyiz, Ata’nin yolundayiz”,
“Emine’yi al da git”, “Tatil programimi degis-
tirmeyen hanmimlar, giysilerini degistirmeye
hazirlansinlar”, “Basortiime tiirban deyip tize-
rimden siyaset yaptigin yetmedi mi Tayyip”.
Prof. Dr. Tiirkan Saylan’in Caglayan Mitingi
konugmasinda “Cankaya’da laik Cumbhuriyeti
icine sindirmis c¢agdas bir ¢ift istiyoruz. (...)
Ulke, kutsal dinimiz ve kadinlarimiz tizerinden
siyaset yapanlarmm yaygin uygulamalariyla
kusatilmistir” seklindeki sézleri de s6z konusu
miicadeleyi destekleyici niteliktedir.

SONUC YERINE

Cumhuriyet Mitingleri “AKP’nin gizli bir
Islami amag tasidigin1 diisiinen “Kemalist laik-
ler” ile AKP hiikiimeti arasindaki siyasal geri-
lim”in (G6l 2007: 20) meydanlara tasmis hali-
dir. Bu Kemalist laikler i¢in temel saik
AKP’nin temsil ettigi, 1950’den beri sistematik
olarak siirdiiriilen karst devrimci diizeni geriye
cevirmektir. Tek kurtulus Kuvayr Milliye ru-
hunu yeniden canlandirmak ve Atatiirk¢iilige
siki sikiya sarilmaktir. Dolayisiyla yasanan
Milli Miicadele siireciyle benzer bir siiregtir.
Di1s diisman (ABD, AB, emperyalizm) ve onun
igteki isbirlik¢ileri (AKP, PKK) ile i¢ diisman-
lar (irtica, Kiirtler) “lilkenin devleti ve milleti
ile boliinmez biitiinliigiine” zarar vermek iste-
mektedir. Mitinglere destek verenler agisindan
“tehlikenin farkinda olan aydinlik halk” bir
toplumsal seferberlik duygusuyla Tiirk bayrak-
larina ve Atatiirk posterlerine sarmarak meyda-
na cikmig; “Mustafa Kemal’in askerleriyiz”

nidalariyla “emperyalizme”, “seriata”, “laiklik
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karsithigma”, “boliiciilige” ve tim bunlari
icinde barindirdigint  diistindiikleri AKP’ye
kars1 savagima koyulmuslardir.

Hem igten hem distan beslenen bir tehdit algisi
ve stirekli bir korku hali “biz” ve “onlar” ayri-
mini besleyen savunmaci bir durusu beraberin-
de getirmistir. Bununla paralel olarak miting-
lerde yapilan konusmalarda, atilan sloganlarda
“bu dislayici/diismanlastirict anlayis popiiler-
lestirilmistir” (Cinar 2007: 57). “Biz” duygusu
yaratilmaya ve beslenmeye calisilmis ve “on-
lar'm kim oldugu tanmimlanmistir. Boylece
kendini “gercek Tiirkiye'nin temsilcisi”, “ger-
¢cek Atatirkgiileri” “gergek vatanseverleri”
olarak gorenler, kendi disindakilerin gerceklik-
lerini sorunsallastrmislardir. iste bu milliyetci
refleks neo-Kemalistler tarafindan ulusalcilik
adiyla sahiplenmistir.

Bu savunmact durusun bir diger sonucu bir
“sivil Kemalizm” tesebbiisti olan Cumhuriyet
mitinglerinin Kemalizmin igerdigi “asker, sivil;
ordu, millet biitiinlesmesinden” (Insel 2001:
25) muaf kalamamasidir. Ancak mitinglere
katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu agisindan bu
durum, sivil insiyatifin gelismesine bir engel
degildir; ¢iinkii devletin kars1 devrimci giigler
tarafindan kusatilmasi sonucu asker “en gergek
Atatiirk¢ti” olarak tipki sivil toplum orgiitleri
gibi Cumbhuriyetin bekasi igin zaten bir taraf
olmalidir. Ne de olsa askerle dirsek temasini
kesmeyen bu sivillik Cmar’m (2007: 56) da
belirttigi tizere “vatan elden gidiyorsa her sey
teferruattir”” alarmizminden beslenir.

Cumhuriyet mitinglerine katilanlar AKP’nin
Kemalizmin hegemonyasini kirmaya calistigi,
bu dogrultuda Kemalistleri devlet kademele-
rinden tasfiye ettigi ve yerlerine kendi kadrola-
rin1 yerlestirdigi yoniindeki goriisti paylasirlar.
Bu goriise gore Kemalizm sivil alana sikisti-
rilmistir. Bir devlet ideolojisi olmaktan ¢ikip
mitinglere katilanlarin ortak paydasi olarak
varlik gosteren bir kimlige doniigmistiir. Bu
kimlik belirli bir yasam tarzina isaret eder ve
bunun giivencesi laikliktir. Bu nedenle miting-
lere 6zellikle laiklik vurgusu egemen olmustur.
Laikligin, kurucu o6tekisi Islam’a kars1 miicade-
lesinde “modern Tirk kadin1” modernlesme
stirecinden itibaren bir referans noktasidir.
Mitinglerdeki kadin agirligi bu anlayis ile ya-
kindan iligkilidir.
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Cumhuriyet mitinglerinin  Kemalist Kkarakteri
mitinglerde egemen olan neo-Kemalist dilin
Kemalist sOylemin barindirdigr karsithiklart
benimsemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu dil
Nemci Erdogan’in (2001: 587) ifadesiyle siya-
sal alanin “laik/anti-laik”, “cagdas”/“gerici”
“Cumhuriyet¢i”/“Cumhuriyet diismani1”, “Ke-
malist”/“Ikinci ~ Cumhuriyetci”,  “ulusalc1”
/boliicti” seklinde iki antagonist kampa boliin-
mesinde etkin olmaktadir.

Ozetle, 1990’larin siyasi konjonktiiriiniin Ke-
malizmi kimlik alanma itmesiyle beraber Ke-
malizmin yasadig1 hegemonya krizinin asilmasi
icin Cumhuriyet mitingleri bir “sivil” care
olarak belirir. Bu neo-Kemalist hareket kendini
Kemalist soylemin karsitliklar1 etrafinda Kurar
ve kendini ulusalci olarak tanimlar. Cumhuri-
yet mitinglerinde meydanlar1 dolduran bu ulu-
salci refleks Atatiirk milliyetciligini benimser-
ken i¢ diisman irtica, seriat ve Islamciliga karsi
laiklige bir silah olarak sartlir. Milli Miicadele
déneminin anti-emperyalizmi ulusal/tam ba-
gimsizlik icin takip edilmesi gereken yoldur.
Bu yolda ordu her zamanki gibi kurtarict ve
koruyucu roliinii siirdiirecektir. Bu siirecte
kadmlar kurtulus miicadelesinde Tiirk ordu-
sundan desteklerini esirgemedikleri gibi Cum-
huriyet mitinglerinde de oncii rol Gstlenirler.

Sonug olarak Cumhuriyet mitingleri, Kemalist
hegemonyanin AKP iktidar1 siiresince belirgin
bir sekilde agindirilmaya calisilmasina karsilik
bir reaksiyoner hareket olarak ortaya ¢ikmis ve
Kemalizmin erken Cumhuriyet dénemine 6zgii
soylemlerini bu giin yeniden iireterek toplum-
sal rizanin dili olmaya ¢aligmigtir. Mitinglerin
neo-Kemalist bir hareket olarak adlandirilma-
sinin nedeni de burada saklidir. Nitekim Erdo-
gan’in (2001: 589) da belirttigi gibi “neo-
Kemalizm, Kemalizmi yeni bir vurguyla ve
yeni bir baglamda yeniden eklemleyerek he-
gemoniklestirmeye ¢alig”maktadir. Bu nedenle
Cumhuriyet mitinglerinin Kemalist ideolojiyle
organik bir iliskisi oldugunu ve Kemalizmin
hegemonya miicadelesinde bir nefer olarak
yerini aldigmi sdylemek miimkiindiir.

SONNOTLAR

(1) Levent Koker (2001) Kemalizm/ Atatiirkgii-
liik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi adli
makalesinde “gercek Atatiirk¢li”, “sahte Ata-
tirk¢li ya da gardirop Atatlirkgiisi” ayrimma
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deginir. Bu dogrultuda Koéker (2001: 97-98),
farkli ve catisan cenahlarca Kemalizm/ Ata-
tirkeiiliigiin siklikla konu edinildigini ve her
bir cenahin kendini “ger¢ek Kemalist/ Atatiirk-

¢li” gordiigini, muhalifini ise sahtecilikle
sugladigint belirtir.

(2) Miting alaninda siklikla goriilen Tayyip
Erdogan’a yonelik “Atatiirk’iin yerinde senin
ne isin var” dovizleri bu goriigiin bir yansima-
sidir.

(3) Miting konusmalan igin Kokiitirk Y [
(2007) Sultanahmet’ten Tandogan’a Oncii
Tiirkler, Toplumsal Coziim Yayinlari, Istanbul.
kitabindan yararlanilmistir. Bu konugmalardan
yapilan alintilar Cumhuriyet, Hiirriyet ve Sabah
gazetelerinden en az biriyle kargilastirilma
yapilarak teyit edilmistir. Ayrica slogan, doviz
ve pankartlar i¢in 15.04.07, 30.04.07, 14.05.07
tarihli Cumhuriyet, Hiirriyet ve Sabah gazetele-
ri taranmus, Hiirriyet gazetesinin internet sitesi
ile ntvmsnbc internet sitesinden yararlanilmis-
tir. Metin icinde kullanilan slogan, doviz ve
pankartlar i¢in sozii edilen kaynaklar birbiriyle
karsilastirilmis ve bu yolla alintilarin dogrula-
masi yapilmistir.

(4) Bu diyalektik iliskinin ardinda séylemin iig
6genin bilesimi olarak goriilmesi yatmaktadir:
metin, sOylemsel pratik ve toplumsal pratik
(Fairclough 2003b: 159). Ayn1 zamanda bu iig
6ge Fairclough’un metinlerin asla izole edile-
rek c¢oziimlenemeyeceginden hareketle sundu-
gu ii¢ ¢oziimleme diizeyidir. Buna gore metin
diizeyindeki ¢oziimlemede soylemlerin dilbi-
limsel olarak ortaya ¢iktig1 bigimsel 6zelliklere
(kelime dagarcigi, gramer, tutunum ve metin
yapist) odaklanilir. Metnin {iretim, dagitim ve
tiketim boyutlarinin ele alindigi sdylemsel
pratik diizeyinde konusma edimleri, tutarlilik
ve metinlerarasiliga 6nem verilir. Toplumsal
pratik diizeyinde ise kuramsal ve orgiitsel yapi-
larin sdylemsel olani nasil sekillendirdigi ¢o-
ziimlenmeye ¢aligilir (aktaran Durna ve Kubi-
lay 2010: 72-73).

(5) Alt1 Ok ile tanimlanan ilkeler biitiinii 1935
yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin parti tii-
ziigiine, 1937 yilinda ise “Tirk devletinin te-
mel nitelikleri” olarak Anayasa’ya girmistir.

(6) “Devlet nasil kurtulur sorunsali” etrafinda
yapilan 1slahat ¢alismalar1 belli diisiince akim-
larinin dogmasina ve bunlarin siire¢ iginde
etkin olmasina neden olmustur. Bu akimlar

Osmanhcilik, Garpeilik, Islameilik, Tiirkgiiliik,
Kisisel Girisimcilik ve Yonetimde Federalcilik
ile Sosyalizm seklinde 6zetlenebilir. Bu akim-
lar iginden Garpgilik, Tanzimat doéneminde;
Osmanhicilik I. Mesrutiyet déneminde, Islamci-
lik ve Tiirkgiiliik ise oOzellikle II. Mesrutiyet
doneminde temel akimlar olarak belirmistir.
Kisisel Girisimcilik ve Yonetimde Federalcilik
ile Sosyalizmin s6z konusu dénemlerde yete-
rince etkili olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak tiim bu fikir akimlar1 ve siyaset adamla-
rnn -Ziya Gokalp, Semsettin Giinaltay, Fuad
Kopriilii, Celal Nuri, Namik Kemal, Prens
Sabahattin, Ali Suavi, Semsettin Sami, Dr.
Abdullah Cevdet, Mehmet Akif gibi- bir biri-
kim olusturmus ve Tiirk Devrimi, TBMM
hiikiimeti ve Cumhuriyet rejimi i¢inde bir bii-
tiin olarak etkili olmuslardir. Bu diisiinsel biri-
kimin Mustafa Kemal’i etkiledigi kesindir (Kili
2006: 56, Tunaya 2004: 67, Kislali 1994: 16).

(7) Cinkii Kemalizm Bati’dakinden farkl
devrim kosullarinin bir iiriintidiir. Osmanli’dan
devralman toplumsal ve ekonomik yap:1 Ba-
ti’daki gibi olmadig1 i¢in devrimin olugsmasina
zemin hazirlayan nesnel kosullardan ve dev-
rimci bir smiftan yoksundur. Bu da Tiirk Dev-
riminin asker-biirokrat giidiimlii ve ideoloji
merkezli olmasmm nedenidir (Kongar 1999,
Kislal1 2003).

(8) ADD’nin kurulus amaci “Atatiirk ilkelerini,
Devrimin bugiinkii sonuglarin1 ve yarinlara
uzantilarini arastirma konusu yapmak, bunlara
kars1 girisim, adim ve akimlarla yasalar cerce-
vesinde diislin savasimi vermek”tir; CYDD de
benzer bir sekilde “Atatiirk ilke ve devrimleri-
ni korumak, gelistirmek, ¢agdas egitim yoluyla
cagdas insan ve cagdas topluma ulasmak”
amaclarmi benimsemistir (Cagatay ve Ozkurt
2008: 120).

(9) Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi, Cagdas
Egitim Vakfi (CEV), Ulusal Sivil Toplum
Kuruluslart Birligi, Tirkiye Genglik Birligi,
Egitim is, CUMOK, ECEV, Ulusal Uyanis
Platformu, Emekli Subay Esleri Dernegi, Tiir-
kiye Kemalistler Teskilati, Kanal Tiirk Ulusal
Goniilliileri, Tirk Kadinlar Birligi, Tiirk Anne-
ler Dernegi, Ciizamla Savas Dernegi gibi daha
bir¢ok kurulus ve dernek Cumbhuriyet mitingle-
rinin diizenleme komitesinde yer almistir.

(10) Kemalizmin pragmatik yapist Atatiirk’te
herkesin isine gelen bir soz, egilim veya bir
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ilke bulabilmesini ve kendine uygun bir Ata-
tiirkgiiliik iiretebilmesini saglar (Under 2001:
154). Bu, Kemalizmin hem ¢agin gereklerine
gore baska ideolojilerle eklemlenebilme hem
de siyasal sdylemin g¢ercevesini belirleme ka-
pasitesini ortaya koymaktadir. Bu eklemle-
me/eklemlenme siireglerinin bir sonucu olarak
Kemalizm, sagdan sola pek ¢ok farkli Kema-
lizmden/Kemalizmlerden bahsetmeyi olanakli
kilar (Celik 1998: 29).

(11) Mitinglerde tasinan dovizlerden bazilarn
bu asr-1 saadet kurgusu ile bugiin yasanan siire-
ci bir magduriyet olarak goren anlayist ¢ok iyi
ozetlemektedir. Bunlardan birinde Erdogan’m
attan diiserken ¢ekilmis fotografi ile Atatiirk’{in
asker kiyafetiyle atin lizerinde duran fotografi
yan yana getirilmis, lizerine “Ata Oyle binil-
mez, boyle binilir” ve “Atin {lizerinde durami-
yorsun, Kdsk’te nasil duracaksin”; bir digerin-
de ise simgesel ‘Vatan tapusunda’ {izerinde
‘satilamaz’, bedeli ‘Kurtulug Savasi’ yazilmis-
tir.

(12) Nur Serter’in 14 Nisan Tandogan Mitingi
konusmasindan.

(13) Bati’da modernligin tesisi, doganin ve
toplumun akil ile kavranabilecegi yoniindeki
Aydinlanmaci anlayisa dayandirilir. Dolayisty-
la akil, gelenege iistiin gelmis ve modernlik
gelenekten kopus olarak anlagilmistir. Nitekim
Kemalist ideolojinin de sik sik vurgu yaptigi
“kopus tezi” Batici diisiincenin akil ve gelenek
arasinda tesis ettigi bu uzlagsmaz karsitligin bir
trtiniidiir (Toker ve Tekin 2004: 83).

(14) Ulusalcilarin siklikla dile getirdikleri karsi
devrimin miladin1 1950°ye koyma ve bugiin
yasanan siirecin 1950°den beri siirekli iktidara
gelen karsidevrimci hareketin bir sonucu oldu-
gu savini paylasarak Aksin (2008: 28), AKP’yi
Refah Partisi ile birlikte tam karsidevrimei
olarak tanimlar.

(15) Bu alinti Kokiitiirk Y I (2007) Sultanah-
met'ten Tandogan’a Oncii Tiirkler, Toplumsal
Coziim Yayinlari, Istanbul, ss 143-147. Kita-
bindan teyid edilerek kullanilmstir.

(16) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal hayatinda
belirleyici bir yere sahip olan ve rejimin koru-
yuculugu gorevini tistlenen ordu, genel olarak
Kemalizm terimini kullanmaktan kaginir. Bu-
nun bir nedeni Kemalizmin, 6zellikle sol ile
iligkilendirildiginin ve sol tarafindan istismar
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edildiginin diistiniilmesi, bir digeri ise igerdigi
ideolojik cagrisimdir. Ideolojiye yiiklenen bu
pejoratif anlam Kemalizm yerine tercih edilen
Atatiirkgiiliiglin uzunca bir siire ideoloji olarak
ifade edilmemesi sonucunu dogurmustur. Onun
yerine diinya goriisii ya da diisiince sistemi
terimleri kullanilmistir. Ancak 1970’lerin ba-
sinda Atatiirk¢iiliik, halkin diger ideolojilere
yonelmesini engellemek amaciyla bir alternatif
ideoloji olarak sunulmustur. Bu siiregte Ata-
tirk¢iiliigiin - saptirilmas1  karsisinda  duyulan
kaygi nedeniyle ordu, Atatiirk¢iiliigli yeniden
tanimlamis ve resmi bir Atatiirkgiiliikk yaratmis-
tir. Sonug olarak TSK, hem miidahale amaglt
orgiitlenmeler icin ideolojik bir mesruiyet araci
hem de sistemin korunmasi igin gerekli bir
ideoloji olarak resmi Atatiirk¢tiligii ¢ift tarafl
kullanmigtir (Akyaz 2001: 180-191).

(17) http://lwww.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin
_Yayin_ Faaliyetleri/10_1 Basin_Aciklamalari
/2007/BA_08.html
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