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Oz

Hartmann’dan daha 6nce Max Scheler tarafindan degerlerin hiyerarsik yapilarinin biitiin deger alanlarin
kapsayacak sekilde ele alinmasi, sistematik olmayis1 nedeniyle ve belirli tiirden bir temellendirme eksikligi
iddiasiyla baz1 yeni Kantg filozoflar tarafindan elestirilmistir. Icerikli Degerler Etigi (materiale Wertethik)
alaninda Scheler’in agtig1 yolda ilerleyen Hartmann degerleri tarum, iliski, olgu vb. agilardan yeniden
yorumlarken ayni zamanda degerleri hiyerarsik bir diizen i¢inde kendi yeni varlik (neue Ontologie)
felsefesini temele alan bir yaklasimla gostermeye ¢alismistir. Bilindigi gibi Hartmann varlig: real ve ideal
olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gore real varlik, varlik kategorilerinin temel iliskisinden
hareketle dort tabakaya ayrilirken ideal varlik, bagka tiirden bir varligi imleyen ozler (degerler) olarak,
genellik 6zelligi gosteren ve gerceklestirilmelerinden bagimsiz olan varlik olarak tanimlanir. Iste ideal bir
varlik alani olusturdugu diistiniilen ve bu alanda duygu yoluyla a priori olarak kavranan ideal 6zlerin
kendi aralarindaki iliskilerin, tabakalar arasi baginti, 6zellik, ortak ve farkli kategorik smiflandirilmasi
yoluyla yapisal niteliklerinin diizenlenisi bir hiyerarsiye isaret etmektedir. Ister real isterse ideal olsun
fenomenleri analitik bir yontemle inceleyen Hartmann tipki real alanin fenomenlerinde oldugu gibi ideal
alanin fenomenlerinde de kategorik bir yapmin varhiginin deger iliskisi bilgisi yoluyla ortaya
konulabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Deger, Etik, Hiyerarsi, Hartmann, Scheler,

Abstract

Hierarchical structure of values has been criticized by some of the new Kantian philosophers for not being
systematic and lack of a certain kind of justification of values, which were handled by Max Scheler by all
means before Hartmann. Hartmann, pursuing the path pioneered by Scheler in the field of Ethics of
Contextual Values (Materiale Wertethik), reinterprets the values in terms of definition, relation,
phenomenon, and at the same time, he set forth the values in a hierarchical order with an approach based
on his own new entity (neue Ontologie) philosophy. Reality is divided into two as real and ideal by
Hartmann. According to this distinction, reality is divided into four groups on the basis of the basic
relationship of advertising categories, while the ideal is defined as the essences (values) that signify
another type of existence, showing the characteristic of generality and their realization. The arrangement
of the structural qualities of the relations between the ideal essences, which are thought to constitute an
ideal sphere of existence and which are perceived as a priori through sensation in this field, through the
inter-stratified relation, feature, common and different categorical classification points to a hierarchy.
Hartmann, having examined the phenomena with an analytical method indifferent to real or ideal, argues
that the existence of a categorical structure in the phenomena of the ideal field can be revealed through the
knowledge of value relation, just like the phenomena of the real field.

Keywords: Philosophy, Value, Ethics, Hierarchy, Hartmann, Scheler
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Giris: Degerler Hiyerarsisi Sorunu

Deger etiginin en Onemli konularindan birisi, degerlerin hiyerarsik bir sistem icinde
gosterimlerinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasidir. Bununla ilgili olarak su sorular
sorulabilir: Gergekten de degerlerin bir sistemi var midir? Veya degerler bir sistem icinde gosterilebilir
mi? Ya da boyle bir gosterim -eger miimkiinse- gerekli midir? Biz burada bu sorulara deger etigi
agisindan oncelikle Hartmann ve Scheler 6zelinde cevap arayacagiz.

Antikcag'da degerlerin bu tiirden bir diizenlenisi Platon tarafindan yapilmistir. Platon en
yiiksek deger olarak “mutlak iyi”yi temsil eden tanri diisiincesini varlik katmanlarmin tstiine
koyarak asagiya dogru tinsel, ruhsal ve maddi varlik alanlarini degerlerle biitiinlesik olarak siralamig
ve bu yaklasimiyla varlig1 (ideal anlamda) degerle bir tutmustur. Onun bu yaklasimi degerlerin
hiyerarsik diizen iginde gosterimi agisindan Ortagag’da oldugu gibi ¢agimizda da bu konuda
aragtirma yapanlar icin 6nemli olmustur denilebilir (Ozlem, 2010: 175). Nitekim 19. yiizyilda
Platon'un bu goriislerine benzer sekilde bir derecelendirme ilkin Scheler tarafindan degerlerin
birbirinden farkl: kategorik 6zelliklerine dikkat gekilerek yapilmistir. Scheler’e gore degerler kendinde
varlik niteligi tasiyan mutlak 6zler olduklar: i¢in onlarin varoluslari her seyden bagimsizdir. Her ne
kadar insan kendisi disindaki baska bir sey, kisi ya da nesne ile iliskisinde onlar hakkinda bir
degerlendirme yapiyor olsa da degerler, insanlarin ve iliski kurulan nesnelerin nitelikleri olamazlar
(Bircan, 2015: 23). Scheler’in degerleri ideal varliklar olarak tamimlamasi, onlarla deger duygusu
yoluyla temas kuran insan agisindan degerlerin bir diizen iginde gosterimini miimkiin kildig
sOylenebilir. Ancak onun bu incelemesi bir sistem biitiinliigli gostermedigi gerekgesiyle tartisma
konusu olmustur.

Diger taraftan, degerleri farkli bir gerceklik (ideal) tizerinden ontolojik katman yasalariyla
kategorize eden ve onlar1 genel bir hiyerarsi icinde gosteren Hartmann, degerler alaninda
fenomenolojik acidan bir incelemenin miimkiin olabilmesi i¢in bu alanin da hiyerarsik olarak
diizenlenmesinin gerekliligine dikkat cekmistir. O'na gore degerler, deger duygusu yoluyla elde
edildiklerinden onlar1 nerede ve nasil kavrayacaksak o sekilde aramaliyiz. Ancak degerlerin deger
duygusundan hareketle siniflandirilmasi oldukga zor bir istir. Clinkii degerler, birbirlerinden farkh
hiyerarsik ve kategorik ozellikler gosterirler. O nedenle bu yapida tek yonlii ve birlikli bir yaklasim,
sistem kurma agisindan yeterli olmamaktadir (Hartmann, 1949: 171). Hartmann'a gore degerler
alaninda birligin kurulabilmesi, ancak deger iliskisi bilgisi yoluyla miimkiin olabilir. O nedenle insanin
i¢inde bulundugu ve birgok degerin birbirine karistig1 biitiin etik durumlarda degerin degerle iliskisi
dikkate alinmalidir. Zira insanin davranisini belirleyen deger duygusu, belirli bir hiyerarsiye gorelidir
(Hartmann, 1949: 271).

Hartmann, bu konuyla ilgili olarak Sokrates’in insanin varlik 6ziine iligskin goriisiine atifla,
onun diistik bir deger olan kotii degerini iradi olarak se¢meyecegini vurgular. Ancak ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak dogal davrarustaki yanilgiy1 neyle agiklayacagimizi sorar ve bu konudaki
¢itkmazi sOyle agiklar:

(...) Eger iradenin yapisinda degerli olana yonelmek varsa zayiflik ve duygulanim iradeyi degerli olandan nasil

ayirabilir? Bu yanilg! insanin yapisinda olmayan seytanca bir yaniltmadir denilebilir ancak cevap bundan farkhdir.

Duyguya bagh irade sadece asag1 degere yonelir. O dis yoniiyle moral olarak ayrimlanmamis maddi degerlere bagh

olup onda yiiksek degerler yoluyla yani ahlaki degerler yoluyla bir se¢me kabiliyeti eksiktir. Boylece problemin

¢oziimiiniin degerler hiyerarsisinde oldugu goriilmektedir. Bu yiizden biitiin ahlaki deger bilincinin, hiyerarsi bilincine
ihtiyaci vardir (Hartmann, 1949: 272).

Hartmann, Kant'in ahlak yasasina ve Platon’un en yiiksek iyi goriisiine, onlarin degerler arasinda
belirli tiirden bir hiyerarsi gozetmeksizin asagi degerleri bir tek yiiksek degere goreli olarak
yorumlamalarindan dolay: kars: ¢ikmaktadir (Hartmann, 1949: 274). Zira degerler arasinda hiyerarsik
bir yapinin kurulabilmesi ancak degerlerin ortak nitelikleri kriter olarak alindiginda miimkiin olabilir
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(Kraft, 1951: 22). O nedenle bir tek yiiksek degere goreli davranmak, iradi bir ¢abay1 ve belirli tiirden
bir amaci gerekli kilabilir; ancak, insan biitiin davranislarinda iradesiyle hareket edemez.

1. Deger Alaninin Cok Boyutlulugu ve Derecelendirme Iliskisi

Hartmann’a gore degerlerin ¢ok boyutlulugu, icerik agisindan degisken oluslar1 ve degisik
deger yiiksekliklerinde farkli anlam kazanmalar: nedeniyle onlarin hiyerarsik bir diizende gosterimi
oldukca zor bir istir. Degerler, aslinda deger duygusunda verili oldugu sekliyle ve asillarinda
olduklar gibi kademeli olarak i¢ ice gegmeliydi; ancak, degerlerin niceliksel ve niteliksel agidan farkli
oluslar1 buna imkan vermemektedir. O nedenle bir derecelendirme konusu olan igerigi farkl
degerlerin farkli deger yiikseklikleri gerektirmesi goriisii burada gecersiz olmaktadir. Zira birbirinden
farkli deger iceriklerine sahip degerler, ayni deger yiiksekligi derecesinde bulunabilirler. Ornegin
maddi degerler alaninda tamamen farklh iki maddi-sey ayni sekilde degerli olabilir. Bu durum ahlaki
degerler icin de gecerlidir. Degerler arasinda bir derecelendirme iliskisinde degerleri herhangi bir
deger yiiksekligi goriisiine gore nitelemek, tutarl goéziikmemektedir. Hartmann’a gore, degerler ideal
alanin gerceklikleri olduklari icin bir degerin yiiksek olusunun onun gegerliliginin bir nedeni oldugu
ve mutlakliga yakin oldugu goriisii bir yanilgidir. Bu nedenledir ki bir degerin gerekli olusu, onun
gecerli ve yiiksek olusuna isaret etmez. Ayrica maddi sey degerleriyle ahlaki degerlerin iliskisi bir
derecelendirme konusu degildir (Hartmann, 1949: 276).

Degerler alaninda bir derecelendirme bi¢imi olarak deger yiiksekligi iliskisinden bagska, bir de
deger giici iliskisi vardir. Bu iliskide degerler ¢ok cesitli tiirden olabilirler ancak, deger giiciiniin
cesitli derecelerde bulunmasi deger yiiksekligini gostermez. Hartmann'in degerler alaninda, bilinen
kategorik varlik yasasindan farkl olarak ileri siirdiigii katman teorisine gore yiiksek degerler giicsiiz,
asag1 degerler giicliidiirler. Ve ayrica yiiksek degerler, genelde karmasik (komplex) yapilar olup asag1
degerler basit (elementar) yapidadirlar. Degerler diinyasinda asag1 kategoriler giiclii ve bagimsizken,
glicsiiz ve bagimli olanlar ise yiiksek ve karmasik yapilardir. Buradan da anlasilacag: {izere ideal
diinyanin (degerler diinyasinin) yiikseklik ve giligliiliik iliskileri, reel diinyanin yasalarimin tam
tersidir (Hartmann, 1949: 277).

Buradan hareketle denilebilir ki degerlerin ¢ok boyutlu yapilari, degerleri giiglii-gligsiiz,
yiiksek-asag1 gibi derecelendirme siireclerinde 6nemli derecede engel teskil etmektedir. Ancak boyle
olmakla birlikte bu alanda biiyiik oranda Scheler’in tespitlerinden hareket eden Hartmann’in ortaya
koydugu degerlerin hiyerarsik diizenleri diisiincesi, hem yaklasim tarzi agisindan ve hem de yapilan
tutarli tespitler agisindan arastirmaya deger niteliktedir.

1.1. Scheler’e Gore Degerler Hiyerarsisi

Degerleri igerikleri agisindan inceleyen ve igerikli deger etiginin (materiale Wertethik) kurucusu
sayilan Scheler, degerleri bir sistem icinde gosterebilmek i¢in onlar1 dirimsel (vital), duyusal
(emotionale), tinsel (geistige) ve mutlak (absolute) olmak iizere dort ana grupta toplamaktadir.
Bunlardan ilki olan dirimsel degerler, insanin yasamini siirdiirmesini miimkiin kilan hava, su vb.
yasamsal degerlerdir. Ikincisi duyusal deger grubu olup bu degerler hos-hos olmayan, yararli-zararl
gibi degerlerdir. Ugiincii gruptaki degerler kiiltiir degerleri olarak iige ayrilirlar: a) estetik degerler, b)
ahlaki degerler, c) bilgi degerleri. Dordiinciisii, en yiiksek deger grubunu olusturan mutlak
degerlerdir. Bunlar da kutsal degerlerden olusur (Scheler, 1921/2007: 103-109).

Scheler’in yapmis oldugu baska Oonemli bir ayrim da kisi degerleri (Personwerte) ile sey
degerleri (Sachwerte) arasindaki ayrimdir. Kiiltiir degerleri ile birlikte biitiin nesnel degerler bu gruba
girer. Kisi degerleri ise kisinin kendisinin (eigen) degerleri olup bu degerler dogal olarak sey
degerlerine {iistiindiirler. Clinkii bu degerler insanin tutum ve davranislarinda ortaya cikan ahlaki
degerlerdir (Bochenski, 2019: 170).
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Degerler alaninda var olan sira diizeni i¢indeki bir deger yiiksek, bir bagska deger ise asag:
olarak belirebilir. Bu olgu degerlerin 6ziinde bulunan bir seydir. Insan deger duygusunda sadece
degeri degil ayn1 zamanda degerin derecesini de duyar. Buna gore iistiin tutulan deger, tercih etmede
kendini gosterir. Bir degeri digerine tercih etme, digssal bir nedene bagh olabildigi gibi a priori de
olabilir. O nedenle degerler arasindaki siralama, tercih ediminde agik¢a ortaya konulur (Akarsu, 1994:
167).

Hartmann, degerler hiyerarsisinin neye gore olustugu sorununun degerler felsefesinde ayr1 bir
problem alan1 oldugunun altini ¢izer ve Scheler’in konuyla ilgili tespitlerine dikkat ¢ekerek degerlerin
hiyerarsik diizeninde deger yiiksekliginin temel bir fonksiyonuna deginir. Hartmann’a gore Scheler,
deger vyiiksekligi sorununu sadece ahlaki degerler alaninda degil biitiin degerler alaninda
arastirmistir. Scheler’in degerlerin yiikseklik dereceleri ile ilgili tespitleri su sekildedir: Birincisi,
degerler siirekli oldugu 6lgiide, daha baska bir ifadeyle zamansiz olduklari lglide daha yiiksektirler.
Burada s6z konusu olan deger tasiyicimin siirekliligi degil, bizzat degerin zamansiz olus karakteri
esastir. Bununla ilgili birka¢ ornek verilecek olursa: Ornegin hos degeri, belirli bir duygunun
siirekligine baglidir. Bunun gibi maddi sey degerleri de belirli bir i¢sel ve digsal durumun
siirekliligine baghdir. Buna karsilik tinsel degerler, deneyi asan bir gegerlilige sahip olduklar: igin
gecici hiikiimlerin ve durumlarin iizerinde bulunurlar. Bu nedenle tinsel degerlerde zamanla ilgili bir
niteleme s6z konusu degildir. Ayrica moral degerler kendilerini baglayan edim degerleriyle
tamamlanmig sayilmazlar. Ornegin sevgi degeri yalnizca sonsuzluk perspektifinden bakildiginda
anlamli kilmabilir (Scheler, 1921/2007: 88). Ikincisi, paylagilabilen ve paylasildigi halde bdliinmesi
gerekmeyen degerler yiiksek olurlar. O nedenle materyal maddi seyler, herkesge paylasilmaya miisait
olduklarindan bu tiirden degerler paylasildig: olglide azalir. Ancak tinsel seyler (geistige Giiter),
paylasilamaz olup kendilerinden pay alinmasindan bagimsizdirlar. Ornegin birlestirici niteliligi olan
moral degerlerin olus tarzlar1 herkes icin olup onlardan pay almak kimseye goreli degildir.
Dolayisiyla bu degerler, yiiksek degerlerdir. Ugiinciisii, bu simiftaki degerler, temellendirme iligkisine
gore ele alinmaktadir. Buna gore materyal olarak temellenen deger serbest, bagimsiz, aym zamanda
ilksel ve asag1 deger olup yiiksek deger onda temellenir. Bu temellendirme iligkisi prensip olarak
boyledir. Dordiinciisii, bu gruptaki degerlerde deger yiiksekligi ile tatmin olmanin derinligi arasinda
deger duyumuna bilincinin refakat ettigi bir varlik iliskisi bulunur. Bu iliskide deger bilinci belirleyici
rol oynar. Besinci ve son olarak deger ytiiksekliginin bir isareti, belirli bir deger duygusunun gorelilik
derecesinde bulunur. Ornegin haz degerleri sadece hazzi duyan varlik igin anlam doludur ve yagsam
degerleri sadece canliligi duyan varliklar i¢indir. Fakat moral degerler, sadece ayni sekilde moral
varliklar i¢in degil bilakis kisinin kendindeki deger kalitelerinin herhangi birine goreli olmayan deger
duyumlaridirlar (Scheler, 1921/2007: 93-94-95). Hartmann’a gore yukarida siralanan her bir kriter,
moral degerlerin yasam degerlerine {istiinliigtinii gostermeye yeterlidir. Bunun icin herhangi bir
isarete gerek yoktur. Biiyiik deger siniflar1 arasindaki kiigiik farkliliklar da zaten bu tarzda goriiniir
kilinamaz. Ancak etik igin deger siniflar1 ve gruplari cergevesinde deger yiiksekliklerinin bu
farkliliklar1 onemlidir. Zamaniistiiliik, boliinemezlik, temellendirilebilirlik ve aksiyolojik mutlaklik gibi bu
dort ozellige sahip olan degerler, ahlaki degerlerdir ve baska bir isarete gerek duymazlar. Ancak
ayrigstirma, tatmin duygusunun derinligine gore degisik derecelerde olabilir. Ornegin haklilik,
dogruluk, huzur, cesaret gibi degerlerde duygu derinligine gore degisimler tespit edilebilir
(Hartmann, 1949: 280).

Degerlerdeki bu degisimler dogru olarak D.v. Hildebrand'mn Ahlaki Eylem Diisiincesi adli
eserinin deger denkligi boliimiinde islenmistir. Hildebrand'mn goriisiine gore, her deger igin sadece
kendisinin yapisina uygun tarzda bir tavrin varlig1 s6z konusudur. O nedenle hi¢ kimse bir ve aym
seyi hem ¢ok hos ve hem de itici bulamaz. Ona gore deger ve tavir alma igeriginin arasindaki iliski,
varlik yasasinca belirlenmis bir iliskidir ve degistirilemez nitelikte olan bu yasalilik, hem pozitif ve
hem de negatif olanda mevcuttur (Hartmann, 1949: 281).
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Diger taraftan degerlere yiiklenen niteliklerin (degerlendirme) ilk Orneginin antik Grek
felsefesinde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinde incelendigi goriilmektedir. Aristoteles’in
gelistirdigi erdem siralamasi, aymi degerde bir cesitlilik olmayip ahlaki yiikseklige gore
derecelendirilmis, kendisine gore ayarlanan siralamayla kismen uyusan erdemleri gosterir. Bu deger
yliklemlerinin arka planinda, niceliksel ve niteliksel olarak derecelendirilen degeri onaylayan ve
reddeden edimler siralanir: Ovgii-yergi, sevgi-nefret gibi. Ancak bu erdemlerin deger yiikseklikleri,
yalnizca insanin davranisinda tespit edilebilirler (Hartmann, 1949: 282).

Hartmann, degerlerin yapisindan ayrilmayan bir hiyerarsik yapinin objektif olarak var
oldugunu ve bu yapinin degerlerle ayni varolus tarzina ve ayni ideal kendinde olusa sahip oldugunu
ileri stirmektedir. O'na gore insanin bu hiyerarsik yapiy1 degistirmesi zordur. Ciinkii insandaki deger
bilinci simirlidir. Hartmann, tercih etmenin anlam tizerindeki temel belirlenimler ve insana ait deger
bilincinin ayrim1 ile degerlerin kendinde olusa sahip hiyerarsisi arasindaki iliskinin
temellendirilmesinde Scheler’in goriislerinin 6nemine vurgu yapar ve su tespitlerde bulunur: “Tercih
etme, degerler lizerinde yarginin bir edimi olmayip bilakis o, dolaysiz deger duyumunda ilksel bir
se¢imdir. Deger yiikleminin ve deger yanitinin biitiin ayrimlamas: bu secime ve ayni sekilde deger
duygusuna karismis olana iliskindir”. Yukarida da kismen deginildigi gibi deger yiiksekligi onun
tercih edilmesine bagl degildir. Ancak derin bir deger duygusunda disaridan bir etkiye agik olmayan
aksiyolojik yiikseklik duygusu (anlami) diyebilecegimiz bir anlam vardir. Bizim deger anlamimiz,
deger alanmnin birlikli yapisina degil, 6zel bir igerige ve onun 6zel bir iliskisine baglidir. Gergi tercih
olgusunda bilgimiz bulunur, ancak bu belirleyici bir kriter degildir (Hartmann, 1949: 287). Nitekim
Alman yeni kant¢ilardan Rickert’e gore de diisiincemize anlam ve yon veren, sadece gegerli bir deger
goriisiidiir (Aster, 1980: 371).

1.2. Hiyerarsik Diizende En Yiiksek Deger Sorunu: Bir Tek Iyi

Bilindigi tizere etikle ilgili felsefi goriislerin gogunlugunda en 6nemli sorunlardan biri de deger
yargisinin rolatifligi ve buna bagh olarak da degerlerin rolatifligi sorunudur. Ancak Hartmann’a gore
deger yargisinin rolatifligi, degerlerin rolatifligi anlamina gelmez. Ciinkii gercek bir deger goriisiine
sahip biitiin pozitif moraller (ahlaki yasantilar), deger varliklarini a priori kavrarlar ve bu kavrayis
degerlerin tarihi agidan rolatifligini degil, deger goriisiiniin rolatifligini gosterir. Buna gore her gecerli
moral, a priori bir kavrayisla birkag veya tek bir deger tanir ve biitiin bagka degerleri onun tizerinden
ele alir. Boyle bir yaklasim onda bir eksiklik yaratmaz. Ayrica herhangi bir moral, ne kadar tek yonlii
olursa olsun, bir gerceklik icerigine sahiptir (Hartmann, 1949: 287).

Diger taraftan hiyerarsik diizende birlige ait olmasi gerekenin (seinsollen), tek anlamli olmasi
ve bu amag icin dogrudan ya da dolayl olarak tek’e yonelmis bir birlik hedefinin 6nceden konulmus
olmasi gereklidir. Ciinkii olmasi gereken, ancak birlikli bakis a¢isinin bir sey sunmadigi durumlarda
tek ve anlasilabilir belirli bir degeri, kavranan degerlerin cesitliligi iizerine koyabilir. Ancak, olmasi
gereken, herhangi bir kurala goreli degildir. Bu nedenle denilebilir ki biitiin gegerli morallerin
geciciligi, deger bakisinin sinirliliginin sonucu degil, daha ¢ok birlik prensibinin herhangi bir kurala
dayanmayan niteliginden dolayidir (Hartmann, 1949: 288).

Nitekim tek basina bir birlik prensibi olarak ileri stiriilen en yiiksek iyi degeri, igerik bakimindan
belirsiz olup bir deger duygusu olarak duyulamazdir. Dolayisiyla postulat olarak ortaya
konulamayan bdyle bir prensip, deger bakisi da kazanamamaktadir. Ayrica su da belirtilmelidir ki en
yiiksek iyinin, merkezi ahlaki deger olmasiyla ilgili bir birlik olsa bile bu merkezi konum goériinmez
olmakta ve degisik ahlaklarda farkli yorumlanmaktadir. Ciinkii Hartmann’a gore iyi, degere yonelen
bir edim (akt) oldugu icin o ancak igerik olarak duyumsanabilir (Kuguradi, 2013: 90). Fakat o, en
yiiksek iyi nitelemesiyle bir birlik prensibi olarak ileri siiriilemez. O nedenle bu konuyla ilgili en
yetkin formiilasyonu Plotinos yapmistir: Iyi, diistiniilebilir olanin diger tarafidir. Yani iyi,
irrasyoneldir (Hartmann, 1949: 289).
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Hartmann’a gore degerlerin bir sistem ig¢inde gosterimi, noktasal bir en yiiksek birlik idesi
olmasa da miimkiindiir. Degerlerin ideal diinyasinda, varlik kategorilerinde oldugu gibi sonucu
goriiniir olan tek ve hakim bir prensip olmayip bilakis kendi kendine isleyen ve digerini gerektiren
prensipler gegerlidir. O nedenle biitiin zamanlarin moralleri, iyiyi birlik degeri olarak gormdiis olsalar
bile tek yiiksek bir degerin igeriksel olarak anlasilirligi ortaya konamaz ve bu goriilemeyen,
duyulamayan deger igerigi bos, tek yonlii bir kavram olarak kalir. Ancak her seye ragmen iyinin
kapal1 deger kavramu bir sekilde, alanin tamaminda biitiinliik iliskisi olarak bulunabilir ve belki de o,
onlarin yapilarinin, diizenlerinin ve igsel yasaliliklarinin bir prensibi olabilir (Hartmann, 1949: 299).

Kisaca etik prensibin birlik talebi olan bir tek iyi, Hartmann’a gore gecerli bir postulat degildir.
Ciinkii biitlin degerlerin kendisine goreli olacag1 boyle bir en yiiksek prensip, diisiiniilebilir olsa bile
tanimlanabilir ve herkesce duyulabilir olamayacag: icin gecerli kabul edilemez. Ancak bdyle bir
prensip, yine de degerler sisteminin biitiinliigiiniin saglanmasinda yardimci olabilir.

1.3. Degerler Cogullugu ve Etik Monizm

Degerler, deger duygusu yoluyla kavranabildikleri i¢in deger diinyasinda genel ispatlar,
indirgemeler ve tahminler bulunmaz; burada sadece asamali olarak deger bilincinin olgular takip
edilir. Bu alanda birligi saglayacak olan en yiiksek degere ulasmada a priori bir yaklasim gereklidir.
Buna gore birlik prensibi, basit ve temel olabilen degerlerde bulundugu gibi karmasik degerlerde de
bulunabilir. Basit (elementar) degerlerde en temel ve en genel nitelikler bulunabilirken, karmasik
(komplex) degerlerde yalnizca aksiyolojik olarak en yiiksege ulasilabilir. Hartmann’a gore birlik
prensibini saglayacak olan en yiiksek degere ulasmada izlenen her iki yol da soyut bir insa degildir.
Hartmann burada hareketin prensibinin hareketin kendisi olmadig1, yasam prensibinin yasamin
kendisi olmadig diisiincesinden hareketle deger diinyasinda degerden farkli olan genel, hakim bir
prensibin olabilecegini savunmaktadir (Hartmann, 1949: 292).

Ote yandan Hartmann’a gore en yiiksek degere yer bulma isinden vazgegilebilir. Ciinkii deger
goriisi, ilk bastan itibaren deger iliskisi tizerine kurulmak zorundadir. Bu iliskisel yaklasim; kapsam,
temellendirme iliskisi, yakinlik ve ayrilik, yapr iliskisi, igerik, yiikseklik diizeni ve gecerlilik
alanlarinin kesisimi iizerine insa edilmelidir. Onlar, birlikli olabildikleri gibi zitlik ve karsitlik iliskisi
icinde de olabilirler. Deger antinomilerinde deger duygusu ¢oztimsiiz kalabilir. O nedenle aranan
birlik prensibi bir harmoni postulati olmamalidir. Ciinkii bu durumda fenomende sakl1 olan problem
gozden kagirilabilir. Hartmann bu noktada Hegel’in diisiincesine dikkat ceker ve Hegel'in, “biitiin
felsefi sistemlerde hakikatten bir parca bulunur ve felsefenin gorevi bu parcalari mutlak hakikat
olarak felsefenin ideal sisteminde birlestirmektir” diisiincesini, etik icin faydali bir goriis oldugu
gerekgesiyle savunur. Hartmann’a gore -izm'leri asma burada da bizim i¢in bir gorevdir (Hartmann,
1949: 293).

Hartmann’a gore eger, degerler kendi olus yasalar1 (ideal alanda degerlerin kategorik yasalar1)
dikkate alinarak c¢oziimlenmeye c¢alisilirsa monizmin (Ozellikle Alman idealistlerinin) spekiilatif
yorumlarindan kurtulunabilir ve bdylece biitiinliiklii bir degerler sistemi kurmak miimkiin olabilir.
Bunun i¢in izlenmesi gereken yol, degerleri kendi ¢gesitlilikleri (farkliliklar1) icinde ele almak olmalidir.
Nitekim degerlerin hiyerarsik bir sistem iginde gosteriminin birlik prensibince saglanamayacagini
diistinen Hartmann, kendi ontolojik goriisiine de uygun olarak, degerlere varliksal bir nitelik
atfetmekte ve degerleri bu cercevede bir diizene sokmak istemektedir. O'na gore bdyle yapilmasi
durumunda, monizmin spekiilatif konstriiksiyonlarindan kurtulmak ve boylece degerler diinyasinin
yapisini ¢oziimlemek miimkiin olabilecektir. Bunun igin oncelikle deger zitliklar1 ve antinomilerin
incelenmesi gerekmektedir.
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2. Deger Zitliklar1 (Wertgegensaetze) ve Deger Catiskilar1 (Antinomien)

Hartmann’a gore degerlerin hiyerarsik bir diizen i¢inde gosteriminin miimkiin olabilmesi i¢in
birbirine zit ve birbiriyle ¢atisan degerlerin kategorik agidan incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii soz
konusu degerler, deger duygusunda zor kavranan ve sadece iceriksel acidan betimlenebilen
degerlerdir. Buna ilaveten degerler arasinda olusan catiski, degerli-degersiz olarak degil, degerden-
degere oldugu icin ¢6ziim daha da karmasik bir hal almaktadir. Filozofa gore, degerin degere karsi
oldugu bir durumda hata yapmadan bir ¢ikis yolu bulmak imkansizdir. Ciinkii bdyle bir durumda
karar verme insanmin elinde degildir. O, dyle veya boyle bir secimde bulunacaktir ve eylemsizligi
se¢mesi durumunda bu karar da pozitif bir karar olacaktir. Burada igine girilen pozisyon, her ne
pahasina olursa olsun bir¢ok seyden herhangi birisini se¢mek zorunda kalinmasidir. Burada insan,
gercekte devamli bir deger anlasmazligini ¢6zme ve ortaya c¢ikabilecek herhangi bir sugluluk
durumuna cevap verecek sekilde karar verme zorunlulugu ile kars1 kargsiya kalmaktadir (Hartmann,
1949, 295). Ayrica degerlerin birbirlerine zit ve catisik yapilari, karsimiza degerlerin gergeklik
kazanmas sirasinda gelisik durumlar ¢ikarabilmektedir. Ornegin bir an haklilik durumunun go6z ardx
edildigini distiniirsek, adalet ve sevgi degerleri iliskisinde sevginin 6n plana cikarak adaleti dista
biraktigini goriirtiz. Bu ornekte gorildiigi tizere problem, durum ve deger karsithgi baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir deger olarak durum (situation) da, uyusmazhigin temel bir faktorii
olmaktadir (Hartmann, 1949: 297).

Diger taraftan Hartmann, bu sorunun ¢6ziimii baglaminda, kategorik varlik zithiklar1 sistemine
benzer bir yapinin, diisiiniilebilir degerler alaninda da mevcut oldugunu ve bu alandaki degerlerin
genel bir yasaya baglanabilecegini savunmaktadir. O’'na gore somut tek bir degere yoneltilen deger
goriisii, sinirli oldugundan deger alanlarinin tamamini dolduramaz. O nedenle s6z konusu alandaki
degerlerin bir sistem icinde gosterimi, ancak genel bir yasaya gore miimkiin olabilir (Hartmann, 1949:
298).

2.1. Modal Deger Zitliklar1

Yukarida, degerlerde bir zorunluluk niteliginin bulundugu dile getirilmisti. Hartmann’a gore
bu zorunluluk, ontolojik anlamda bir zorunluluktan farkli ve miimkiin olandan da (nesnel
gerceklikten de) bagimsizdir. S6z konusu bagimsizlik, kendine bagli zorunluluk disinda hicbir seye
baglh olmayan mutlak bir bagimsizliktir ve bu mutlak bagimsiz olus-zorunluluk, deger karakterine ait
oldugu olctide degerin kendisidir. S6z konusu bagimsizlik, degerlerin ideal olusuna ve baska tiirlii
var olanlar iizerine yiicelik kattig1 gibi degerlerin kendine 6zgii genelliklerini de gegerli kilar. Sonugta
bu mutlak giice boyun egen deger duygusu, icsel olarak ona yiikselir ve bdylece kendi ethos'unda
(degerle bezenmis huy) ondan pay alir ve bu onun en yiiksek derecesi olur. Insandaki deger
duygusunun bdyle bir siire¢ sonucunda bu tarz derecelendirilmesi degerlerin insan davranislarindaki
glicliniin bir isaretidir. Hartmann’a gore deger duygusunda mutlak zorunluluk adina en derin ifadeyi,
Odev goriisiini kutsallastirarak gerekli olusu 6n plana ¢ikaran Kant ortaya koymustur. Bu yaklasim
tek yanli da olsa moral yasaya saygt anlaminda akilli varligin hicbir seyle karsilastirilamayan tercihte
bulunma durumunu ifade etmektedir (Hartmann, 1949: 299).

Diger taraftan antinomik iliski agisindan bakildiginda, degerin yapisinda hem bir zorunluluk ve
hem de onu duyan insan agisindan bir 6zgiirliik 6zelliginin bulundugu goriiliir. Yani zorunlulugu
duyan kisi, o zorunlulukla zorlanamayacagini da bilir. Insanin bu 6zgiirliigii, zorunlulugun kendi
ozgiirliigii degildir, ancak ona bagimlidir. Bu zorunluluk miimkiin olanla (realite) bagintili degildir.
Eger Oyle olsaydi kisi, doga yasalar1 tarafindan belirlenmis olurdu. O nedenle gereklilikteki (sollen)
zorlama giicliniin eksikligi ahlaki varlik icin inga edilmis temel bir deger olarak burada ortaya
¢ikmaktadir. Degerlerin bu ikili yapisi diinyada, onlari etkin hale getiren kisisel 6znenin tavrina
gorelidir. Bu suretle edimler, kendileri yoluyla olmasi gerekenin gerceklestirilmesi i¢in ¢abalayan 6zne
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araciligiyla bir derecelendirme ifadesi olan en yiiksek ahlaki degerlerin tasiyicisi olurlar. Bunu
miimkiin kilan ise her iki degerin (zorunluluk-6zgiirliik) antinomik iligkisidir (Hartmann, 1949: 300).

Ayrica bagka tiirden bir antinomi, realitenin icine gecen gerekliligin yapisinda ortaya ¢ikar.
Yani olanla olmasi gereken arasinda her zaman catiskili bir durum vardir. Ancak gereklilige ait
icerigin bir pargasinin reel olmasi ¢ok bir sey ifade etmez. Ciinkii etik gerceklikte degerler, olmak
(sein) ve olmamak’in (nichtsein) ortasinda sadece bir yonleriyle gercektirler. Burada ikili bir deger
iligkisine goreli olarak bir degerin gerceklestirilmesi degerli oldugu gibi bir degerin yok edilmesi de
degersizlik anlami tasir (Hartmann, 1949: 301). Kisaca sdylenecek olursa amaclanan degerin gergekligi
karsisinda gerceklestirilecek olan degerin olmasi, kendinde bir deger yiiksekligi Ol¢iisii tasimaz. O
nedenle antinomi bu noktada da ortadan kalkmaz ve gerceklestirme olgusunda tekrar giiclii olarak
ortaya gikar. Ornegin, miikemmellik degerine kargi olmasi gerekenin tamamlanmamishgi veya basari
degerine karst ulagilamaz olamin varligi gibi. Iste bu yiizdendir ki burada ortaya c¢ikan deger
parcalanmiglig biitiin moral yonelimli edimlerde goriliir. Clinkii aktivite, caba, istem ve bunlara esit
olanlar, bir yonelim formu olan gerceklesme gibi ¢ift deger baglaminda bir arada konumlanrlar
(Hartmann, 1949: 303).

2.2. Bagintisal (Korelatif) Deger Zitliklar

Hartmann'in deger zithiklarinin antinomik karakteriyle ilgili goriisiine gore, degerlerin
birbirleriyle bagintilar1 s6z konusu oldugunda amaclanan degerin, amag degerinden bagka bir deger
tasiyiciya sahip oldugu diistincesi 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore amaglanan deger nesneyi, digeri
amacin o6znesini baglar. Burada nesne ve 6zne bir ve ayni deger amacidir ve her ikisi de ayni sekilde
deger tasiyicidir. Bundan dolayidir ki 6zne ve nesnenin deger zitlig1, béyle bir amacin i¢inde koklesir.
Bunun disinda 0zne, biitiin etik degerlerin tasiyicisi olarak temel bir degere sahiptir. Bu temel deger,
bagkalarinin da pay sahibi oldugu sey degerleri ile iligkili olup 6rnegin, iyi bir sey yaptigimda onu
birisi igin yaparim ya da kotii bir sey yaptigimda o baskas: igin kétiiliik olur. O nedenle kisisel 6zne,
ilk bastan amaglanan nesnenin deger igeriginde islevseldir ve bu fonksiyonuyla o, amacin kendi
nesnesi olmaktadir. Ayrica kisisel 6zne, nesne olarak ahlaki davranisin bir sartidir ve kdkensel deger
olarak miimkiin olan edimlerin en genel temel degeridir. Kisisel 6znenin bu yapisi, somut yasamda,
etik ideal yapida ve etik gercekligin gecerli biitiin moral yapilarinda varlik ve fonksiyon olarak
bulunur (Hartmann, 1949: 305-306).

Hartmann’a gore degerler arasinda egilim ve kars: olma, aktivite ve atalet gibi birbirine bagh
zithiklar vardir. Bu zithiklar ahlaki degerler arasinda etkinlik kazanirlar. Ciinkii belirli bir anlamda her
deger bir ilk hareket ettirici olmakla birlikte, bu hareketi reel alana kisisel 6znenin aktivitesi olmadan
kendisi aktaramaz. Ancak bu aktivite bir varlik formu olarak diistinilmemelidir. Zira her insanda,
eylemde bulunsun veya bulunmasin, asil olan, ahlaki deger duygusudur. Insandaki bu ahlaki olus,
egilimlere sinir koyarak duraksiz, devamli bir harekete, i¢sel bir kars1 durus sergiler. Onun kendini bu
sekilde simirlamasi ona, kendi ahlaki varligina sahip olma imkani tanir. Burada hemen belirtelim ki
eylemsizlik giicli, olmas1 gerekene (seinsollen) karsi ahlaki varligin karsi-agirhigi, egilimin
siirekliliginde onun geri durusudur. Bu, eylemsizlik, pasiflik ve etik tembellik olmayip etik 6ziin
ontolojik tembelligi, aktivite durumunda gerceklesen deger iceriginin direnci, etik varligin tutucu
kars egilimidir. Bu anlamda o, bir deger, aktivite degerinden bagka bir sey olmayan bir gii¢ degeridir
(Hartmann, 1949: 307-308).

Burada ayrica insandaki yaratici ahlaki 6zii ortaya c¢ikarmak igin bir degerin tek yonlii
yiikseltilmesi ya da zit degerlerin aym anda gerceklesmelerinin taninmasi gerekmektedir. Bu iki
yoldan herhangi birinin tercih edilmesi biitiin bir aktivitenin yoneldigi ahlaki “6z”ii ve insanda
yaratict olant meydana c¢ikarir. Genisligine dogru gelismede de bu yaraticilik rol oynar. Cilinkii
ulagilmak istenen yaratici birlik, erisilebilir biitiin deger igeriklerinin, heterojen olanlar da dahil olmak
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tizere bir deger tipinin birliginde ortaya ¢ikar. O nedenle boyle bir deger tipinin aksiyolojik genisligi
bu ytiizdendir ve degerli olan her sey bu birlikte goriiniir kilinmistir (Hartmann, 1949: 309).

Hartmann’a gore uyum (harmoni) ve uyumsuzluk, degerler alaninda bagka bir zitlik boyutunu
ifade ederler. Her bir yapida olmasi beklenen ve mitkemmele ulasabilen statik bir deger olarak uyum,
bir kendi degerdir. Bir insan, bir gelisme, herhangi bir varlik, baskasiyla kendiliginden bir uyum
icinde olabilir. Ancak biitiin etik gerceklikte ve yapilarda, bu statik olus dinamik olusun karsisindadir.
Herakleitos'un “evrende savas” dedigi sey, etik gerceklikte de vardir. Bu savas kendini, bir olus
durumu olarak sonsuz yasam akisinin biitiin bir gesitliligini yansitan tavirlar olarak, yeniden yeniye
duraksamayan iliskilerin ortaya ¢ikisi olarak, ayn1 sekilde duraksamayan uyusmazliklar ve bilmeceler
olarak gosterir. Bu, etik varligin iceriksel sonsuzlugunu, zenginligini, sonsuz yeniligini ve doyumunu
gosteren seydir (Hartmann, 1949: 310). Insanin amaca yénelik eyleminin olumsuz bir sonucu gibi
duran uyumsuzluk degeri, aslinda deger goriisiine ve deger duygusuna yeni bir igerik
kazandirmaktadir. O nedenle ahlaki yasam gercekte, verili uyusmazliklarin yasanmasidir denilebilir.
Bu uyusmazliklarin kisi yoluyla yaratici ¢6ziimii, yine onun varligina baglidir ve bu anlamda her
yasam durumu boylece degerlidir. Dolayisiyla denilebilir ki insan hayati, durumlarin bir akis1 olup
igerikli temel deger bir defa yasanan duruma ickin bir olgudur.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle denilebilir ki degerlerin ideal diinyasinda hiyerarsik bir
diizenin varligini savunan Hartmann, bdyle bir diizenin degerlerin varlik yapilarinin incelenmesiyle
miimkiin olabilecegini diistinmektedir. O'na gore degerler derecelendirme, zithk, oncelik-sonralik,
glcliiliik-zayiflik gibi ve ayrica kendi aralarindaki baglantisal iligkiler yoluyla bir diizene sokulabilir
ve bir sistem icinde gosterilebilir. Ancak burada, degerlerin duyuma-duyguya dayali gercekligi
dikkate alindiginda, ortaya konulmak istenen sistemin herkes igin gecerliligi konusu agikta
kalmaktadir. Fakat yine de sistem diisiincesine dayali bir ¢abanin siirdiiriilmesi, etik olgularin
yorumlanmasinda yol gosterici olacaktir.

2.3. Niteliksel Deger Zitliklar

Hartmann, degerler arasinda niteliksel agidan birbirinden farkli degerlere dikkat ¢ekerek onlar1
genel ve ozel olarak ikiye ayirmaktadir. O'na gore genel degerler toplumun degerleridir. Ozne bu
degerleri, kendi deger goriisii siurli oldugu ve bu genellik biitiin degerleri kapsamadig: i¢in tam
olarak kavrayamaz. Nitekim yalnizca maddi sey ve sey iliskisi degerleri kisiye o6zeldir. Bu tiir
degerler, ¢ogunlukla seyleri ve iligkileri kapsayan tinsel degerler olduklarindan genellestirilemezler.
Ornegin vatan sevgisi, yasanmigliga dayanan herhangi kutsal ve benzeri bir sey, bunlardan sayilabilir.
Bu durum, kisi degerlerinde daha belirgin olup bu degerler ancak bireysellestirilebilir degerlerdir.
Bunlarin disinda ontolojik agidan bir ve tek olan bireysel deger igerikleri, yani kendileri bireysel olan
degerler de vardir. Bunlardan kendine ait olma degeri (eigenwert), degerler alaninda igerige sahip bir
deger olarak genellik ve bireyselligin kategorik zithgini da icinde barindirir (Hartmann, 1949: 314).

S6z konusu deger zithg, niteliksel bir zitliktir. Ornegin bir kendi degeri olarak herkes igin gegerli
olan esitlik degeri, ayn1 zamanda genel bir deger oldugu i¢in ancak niteliksel agidan incelenebilir.
Nitekim Hartmann, hukuktaki kisilerin yasa 6niinde esit olmalar1 goriisiinii buna dayandirmaktadir.
O'na gore insanlar ne kadar farkl: olurlarsa olsunlar, biitiin bireysel tercihlerin siniriin bulundugu
belirli bir yasam temeli vardir ve onlarin hem yargi 6niinde hem de vicdani agidan egit olmalar1
gerekmektedir. Hatirlanacagy {izere Kant da “kategorik imperatif”’te, bu deger diisiincesini formel
olarak ortaya koymustu. Esitlik ilkesi burada igsel bir yone veya bir amag diisiincesine (maxim)
yonelik olup buna gére maxim su sekilde belirtilmisti: “Isteyebilecegin iyi ayn1 zamanda herkesin
isteyecegi iyi olmalidir”. Ancak Hartmann, insanlarin yasa oniindeki ideal esitli§ini degerli bulmakla
birlikte kisilerin gercekte sadece dogal degil ahlaki olarak da esit olmadigini savunmakta ve bu
esitsizlik olgusunu da degerli bulmaktadir (Hartmann, 1949: 315).
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O nedenle, durumda (situation) bulunan deger duygusu ne kadar farklilagir ve bireysellesirse
deger iceriginden aldig1 pay o kadar igsel ve varlik yapisina bagli olur. Bu bakimdan denilebilir ki
biitiin semalastirmalar ve genellemeler, deger icerigini fakirlestirmedir. Ve biitiin derinlesme,
onurlandirma, degerlendirme, durumda kendine 6zgii diizenleme, etik zenginlik, moral gelisme,
aksiyolojik ¢ogalma ve doyum anlamina gelir. Zira hicbir sinirsiz insani tasarim, gercek durumlarin
bireysel igerigini tahmin edemez. Bu nedenledir ki Hartmann, etige nedensel bir yaklasimi gegersiz
sayar (Hartmann, 1949: 317).

Diger taraftan Hartmann, genel ve bireysel degerlerin bireysellik karakteri gosteren dzel tip bir
degerde sentezlendigini ileri siirmektedir. O'na gore boyle bir sentezleme, yeni bir kendi degeri ortaya
¢ikarmaktadir. O, bu yeni tip degere 1rklarla ilgili biyolojik tip degerlerini ve ayrica tarihte ortaya
¢ikan moral tiplerini 6rnek gostermektedir: Atinalilar, Spartalilar, Romalilar, Germanlar, gibi. Ayrica
belirtilmelidir ki bu sentez degerlerde, ucta olan karsithiklar eriyip kaybolmaz. Bu tiplere gecis
degerleri de denebilir. Bu tipte genel, bireysel olmaz, bireysel genel olmaz. Bunlar sentezin disinda
kalirlar ve bu iliskide hicbir yapay iliskilendirme gegerli degildir (Hartmann, 1949: 319).

Denilebilir ki genellik degeri, en basit hukuki diizenden baslayarak en yiiksek kiiltiir idealine
kadar biitiin etik degerlerin deger toziidiir (Wertsubstanz). Genellik, ahlaki deger tasiyicisinin
degerlerini tasidig1 6lglide evrensellesir. Bu baglamda genellik, yiice tarzli deger tasiyicidir. O, insanin
uzak hedefler pesinde, genis ufuklu ddevlerinin pesinden gitmesini saglayan bir tozdiir. Kisi bu
Odevleri yerine getirirken kendini feda etme derecesine kadar ilerleyebilir. Ancak bu kendini feda
etme, genellik degerinde gercek degerlerin, Odevlerin ve hedeflerin bulunmasi ve onda
gergeklestirilebilir olmas1 durumunda anlamlidir. Onun ancak bu suretle topluma deger katmasi
miimkiin olabilir ve ancak bu durumda insanin ahlaki yiikselmesinden bahsedilebilir.

Genel bir deger ifade eden toplumun, kategorik bir nitelemeye gore kisiligi yoktur. Sadece
bireyin sahip oldugu kisilikte, bir 6zne, bir biling ve kendine 6zgii edimler ve icerikler vardir. Ayrica
ozne ve kisi tek anlamli kategorik bagimlilik iliskisi icindedirler; ciinkii yiiksek bir yap1 olarak Kkisi,
asag1 bir yap1 olan 6zneyi gerektirir. O nedenle toplumda gerceklesen degerler toplumun degerleri
olmay1p bilakis kisinin degerleridir. Hukuk, devlet diizeni ve sosyal kurumlar, tek bir varligi degil
toplum varligini konu edindikleri i¢in deger olarak yiiksek kabul edilmezler; ¢iinkii bunlar ahlaki
deger tasiyicist degildirler (Hartmann, 1949: 323). Oysa kisi, genellik degerine kendisini vermek
suretiyle kendinde yiiksek degeri gerceklestirir. Vatan ve millet i¢in kendini kurban etmenin anlami
budur. Buradan da acik¢a anlasilacagi gibi deger tastyicisi olarak kisinin kendisi, genellik degerinden
daha yiiksek degere sahiptir. Bu yiizden kisisel etigin, tek yonlii toplumsal etige karst boyle bir
temellendirmeden dolayz iistiinliigii vardir denilebilir (Hartmann, 1949: 325).

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Hartmann’a gore degerlerin ontolojik acidan bireysel ve genel olma
ozellikleriyle ilgili olarak kendi yapilarindan kaynaklanan niteliksel zitliklar vardir. Ancak bu
zitliklar, deger igerigi ile ilgili zitliklar olup durumda (situation) ortaya cikarlar. Ona gore durumlara
bagh kalarak genel gecer yasa diisiincesini savunmak, kisinin deger duygusunu yok sayacagindan ve
onu formel bir esitlik diisiincesine tabi kilarak ve kisiler arasindaki esitsizligi ortadan kaldiracagindan,
kabul edilemezdir. Ciinkii genelligin kisiye ait bir deger ve ayn1 zamanda bir deger 6zii oldugu
dikkate alindiginda, kisinin deger duyumu daha 6nemli olmakta ve bu yiizden de kisisel etik kendi
icinde gesitlilik barindirmasi agisindan diger etiklere iistiin tutulmaktadir.

2.4. Niceliksel Deger Zitliklar

Burada her deger zithginin deger antinomisi olmadiginin altin1 ¢izmemiz gerekiyor. O nedenle
belirtelim ki genellik ve bireysellik arasindaki deger zithig1, antinomik diizeyde bir zithk olmayip her
iki degerin de kendine gore aksiyolojik {iistiinliikleri vardir. Genellik biiyiik vasifli yapilara dair olup
onun degerleri makrokozmiktir. Buna karsilik bireyin degerleri, ahlaki degerlerdir. Genellik degerleri
(toplum, tarih vs. degerleri) agisindan bakildiginda, bireyin degerleri, bu degerlere uygunluk
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gosterdigi Olclide gecerlik ve anlam kazanirlar. Genellik yasantisi, bireyi kendi kurallarina uymaya
zorlar ve ona boyun egdirir. Ancak konuya birey degeri acisindan bakildiginda birey, kendine 6zgii
degerleri yasamali ki bunlar toplum degeri diizeyine erisebilsin. Zaten bireyin bu 6zel yasantis
olmadan toplum diisiincesi anlamsizdir. Bireyselligin (Individualite) toplumun var olus ve degerleri
tizerinde yargl olusturmasi diisiincesi, genellik degeri agisindan da ayni sekilde miimkiin
goziikmektedir.

Hartmann, etik felsefesindeki toplumculuk ve bireycilik ayrimina dikkat ¢ekerek bu gortislerin
kendilerinde gerceklik parcalar1 tasisalar da tek baglarina geneli kapsayamayacaklarini
savunmaktadir. Ona gore her iki Ogreti de baz1 konularda insamin somut hayatinda olmayan
soyutlama ve deger izolasyonu yanlisina diismektedirler. Toplum-genellik etiginde (Allheitsethik)
genelligin kendisi sadece bir soyutlamadir. Onun bireylerde goriilmesi, toplumun bireylerden
olusmasindan dolayidir (Hartmann, 1949: 327). Birey-toplum iliskisinde birey kendine 6zgii amaci
kismen de olsa kendine doniik olarak gerceklestirebilir ancak genel (toplum), kendini parganin bir
aract yapmadan amacini gergeklestiremez. Diger taraftan bireycilik i¢in de durum bundan farkh
degildir. Ciinkii birey kendini toplumdan soyutlayamaz. Birey kendisi igin bir ¢evre olan toplum igine
dogar ve kendisini bu ¢evrede gerceklestirir. Kisi toplum iginde birlikte olmada, egitimde, kiiltiirde,
yasam ve diinya yorumunda nesnellik kazanir; ancak, toplumsalligin kabul edilmemesi durumunda
bireyin amaclilig1 da diyalektik olarak kendine geri doner. Birey ve toplum degerleri sadece ontolojik
degil ayn1 zamanda aksiyolojik olarak da i¢ icedirler. Ve bunlarin deger zithigindaki bagintilari,
farkliliklarindan daha ¢oktur. Niceliksel deger zithigimin sinir1 iste burasidir (Hartmann, 1949: 329).

Hartmann’a gore, genel ve bireysel degerler arasindaki baglantisal iliski su sekilde
gerceklesmektedir:

(...) Genelin (toplum) ilgisi sadece kendi pargasi1 olan bireye degil ayn1 zamanda bireysellestirmenin yiiksekliginedir de.

Tek kisi ne kadar gesitli ve zengin igerikli bir farklilik arz ederse o oranda toplumun tamami &yle zengin ve deger dolu

olur. Birlikte yasam, esitligin bir fonksiyonu olmayip onun formu, esit olmayanlarin birligi seklindedir (Hartmann,
1949: 331).

Buradan hareketle denilebilir ki hangi tiirden olursa olsun deger zitliklari, yapay bir ¢abayla ortadan
kaldirilmamalidir. Zira bu durum, deger diinyasinin kendi karakteristik 6zelligidir. Ayrica deger
uyusmazligindaki gerilimin varligi, insandaki yaratma giiciinii, kendini ortaya koyma edimini ve
insani sorumluluk yetenegini gelistirmektedir.

Ayrica su da belirtilmelidir ki degerlerin ¢ok boyutlulugu ve birbirlerine zithgi, birlik
prensibinden daha az dogal degildir. Zira dogal yoldan gelismis veya tarihsel olarak yaratilmis
empirik bir etik gergekligin somut gevresi icinde dil, ahlak, ruhsal yonelim ve kiiltiir gibi, bireyin
i¢inde dogup biiytidiigii ve pay aldig biitiin degerlerin acilimlar1 bulunur. O nedenle Hartmann'in da
belirttigi gibi tek bir insanlik dili ve tek bir insanlik kiiltiiri olmay1p bilakis halklarin kendilerine ait
farkls kiiltiirleri vardir (Hartmann, 1949: 334).

Goriildiigii tizere gerek niteliksel olsun ve gerekse de niceliksel olsun diisiincede ya da
aktiialitede ortaya ¢ikan deger zitliklari, antinomi niteligi tasitmamaktadirlar. O nedenle denilebilir ki
bu tiirden ztliklar birbirini, gereksinen ve tamamlayan zitliklardir. Ornegin toplum kiiltiiriiniin
olusabilmesi icin bireylerin farkli deger duyumlar1 ne kadar onemli ise bireyin duydugu degeri
anlamlandirabilmesi igin de toplumun varligi o derece 6nemli olmaktadir. Hartmann, burada daha
¢ok kisinin deger duyumunu One cikararak aktiialitede ortaya ¢ikan zitliklarin bu uyusmazlik
tizerinden ¢oziimlenecegini savunmaktadir. Zira onun diisiincesinde insan 6zgiir iradesiyle hareket
edebilen bir doga varlig1 olmakla birlikte ayn1 zamanda deger yaratabilen bir varliktir da.
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Sonug¢

Buraya kadar yapilan arastirmada varilan sonuca gore Hartmann, degerleri bir sistem icinde
goOsterme cabasinda biiyiik Olgiide Scheler’den hareket etmistir. O, Scheler’in degerleri bir sistem
icinde gosterebilmek i¢in onlar1 dirimsel (vital), duyusal (emotionale), tinsel (geistige) ve mutlak
(absolute) olmak iizere dort ana grupta toplayan simiflandirmasindan farkli olarak onlarin varlik
yapilarinin incelenmesinin gerekliligine isaret etmektedir. O'na gore degerler derecelendirme
(Schictung),  temellendirilme  (Fundierung),  zithk  (Gegensaetzlichkeit), = tamamlayicilik
(Komplementar), kademe yiiksekligi (Ranghohe), giicliilitk-zayiflik (Wertstaerke) gibi ve ayrica kendi
aralarindaki baglantisal (relationel) iligkiler yoluyla bir diizene sokulabilir ve bir sistem iginde
gosterilebilir. Ancak bu tiir stniflandirmalar, degerler arasindaki bir hiyerarsiyi gostermesi ve buradan
bir degerler sistemi kurulmasinin imkan agisindan 6nemli olmakla birlikte tinsel degerler alaninda da
olsa degerleri baska bir diinyanin (ideal) mutlak gerceklikleri olarak ele almak, degerlerin duyguya
dayali gercekligi dikkate alindiginda gerek temellendirmek, gerek gerceklestirmek ve gerekse de
degerlerin birbirleri ile olan iliskilerini bir biitiin olusturacak bicimde bir sistem icinde sunmak
oldukca zor bir ig olarak karsimizda durmaktadir.
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