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HUKUKSAL AKLIN TRANSHUMANiSTiK TEMSILLERI VE ONTO-
ROBOTIK VAROLUS FORMLARI

Transhumanistic Representations of the Legal Reason and Onto-robotic
Existence Forms

Prof. Dr. Muharrem KILIC*

Ozet: Tarihsel izlekte insanlik, avci-
toplayic1 toplumdan tarim toplumuna;
tarim toplumundan sanayi toplumuna;
sanayi toplumundan bilgi toplumuna,
bilgi toplumundan siiper akilli topluma
dogru evrimsel bir gelisim streci
izlemigtir. Insanin doga ve nesneler
dinyasina hitkmetme arzusuyla harekete
gecen ve gelistirilen bu ilerlemeci tekno-
biligsel zihin, modern teknolojinin
dogmasmma yol agmustir.  Yenilik¢i
modernizme egemen olan insani agma
durtush, ‘trans-human, gelismis insan ve
cyborg’ gibi  bicimlerde kendisini
gostermektedir. Bu anlayis dogrultusunda

Ust-insan inga etmeyi kendisine ilke
edinen transhiimanist anlayisin
geleneksel sistemleri derinden

etkileyecek bir potansiyelinin varligindan
s0z edebiliriz. Transhlimanistik anlayig
cercevesinde gelistirilen insan tasavvuru
uzerinden “insan  haklarinin” nasil
uygulanabileceginin ve hukukun temel
ilkelerinin  trams-human c¢agina nasil
adapte edilecegi belirsizligini
surdirmektedir. Bu anlayisin egemen
oldugu toplumsal yapida hukukun
sistemsel donisimiine iligkin farkl
gelecek 6ngorileri bulunmaktadir.

Teknolojik tekillige dogru evrilen dijital
evrenin donustirici etki alanlarindan
birisini de hukukun sistemsel igleyisinden

Abstract: In the historical path, humanity
has followed an evolutionary process of
development from  hunter-gatherer
society to agricultural society; agricultural
society to industrial society; industrial
society to information society,
information society to super smart
society. With the desire of man to rule
over the world of nature and objects, the
techno-cognitive mind, which is activated
and developed, has led to the birth of
modern technology. The drive to
transcend the human that dominates
innovative modernism manifests itself in
forms such as ‘trans-human, advanced
human and cyborg’. In line with this
understanding, we can talk about the
potential of the transhumanist
understanding, which  adopts the
principle of building superhuman, has a
potential to deeply affect traditional

systems. It remains uncertain how
‘human rights’ can be implemented
through the human imagination

developed within the framework of
transhumanistic understanding and how
the basic principles of law will be adapted
to the trans-human age. There are
different future predictions regarding the
systemic transformation of law in the
social structure dominated by this
understanding.
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yargisal edim sireclerine kadar bitin
hukuksal alan1 kapsayan hukuk sektorii

olusturmaktadir. Nitekim bazi1 hukuk
futhristlerine gore, Ongoriye dayali
hukuki analitik yakin bir zamanda

‘hukuki tekillik’ ile sonuglanacaktir. Bu
‘hukuki  tekilligi’ esas alan hukuk
sisteminin ‘hukuki belirsizlik’ sorununu
bertaraf edecegi 6ngorilmektedir. Ancak
hukuk sisteminde yapisal bir dénisimle
‘tek  tiplestirme, uyumlagtirma ve
butinlestirme’ amacim1i guden ‘hukuki
tekillik’ ideali, hukuk kurallarinin ulusal
karakterini g6z ardi  etmektedir.
Toplumsal yapinin sosyo-ekonomik ve
sosyo-kultirel dinamiklerini ve derinlikli
sosyolojisini  dikkate almayan tekillik
ideali, apolitik bir sosyal mekanizme yol
acacaktir. Tekillik idealinin 6ngoérdugu
temsili onto-robotik aygitlar, ‘adalet’,
‘hakkaniyet’ ve ‘vicdan’ yetilerine sahip
olamayacaktir. Ozellikle ceza adaleti
agisindan vicdani kanaatine goére karar
veren yargicin yapay bir akil ile ikamesi
miumkin goézikmemektedir. Bundan
otart, hukukun temel ilkeleri dikkate
alindiginda yapay zeka Uzerinden ceza
adaletinin tahakkuku birtakim temel etik-

juridik kaygilan beraberinde
getirmektedir.

Anahtar kelimeler: Yapay zeka,
dijitallesme,  transhtimanizm,  onto-

epistemik devrim, onto-robotik temsil,
yargisal edim, algoritmik vicdan, hukuki
tekillik

One of the transformative domains of the
digital wuniverse, which has evolved
towards a technological singularity, is the
legal sector, which covers the entire legal
field, from the systematic functioning of
the law to the processes of judicial action.
Indeed, according to some legal futurists,
predictive legal analytics will soon result
in a ‘legal singularity’. It is predicted that
the legal system based on this ‘legal
singularity’ will eliminate the ‘legal
uncertainty’ problem. However, the ideal

of ‘legal singularity’, which seeks
‘uniformity, harmonization and
integration’ through a  structural
transformation in the legal system,

ignores the national character of legal
rules. The singularity ideal, which does
not take into account the socio-economic
and socio-cultural dynamics and deep
sociology of the social structure, will lead
to an apolitical social mechanism.
Representative  onto-robotic  devices
envisaged by the singularity ideal will not
be capable of fustice’, ‘fairness’ and
‘conscience’.  Especially in terms of
criminal justice, it does not seem possible
to substitute a judge who decides
according to his personal conviction with
an artificial reason. Therefore, when the
basic principles of law are taken into
consideration, the realization of criminal

justice through artificial intelligence
brings some Dbasic ethical-juridic
concerns.

Keywords: Artificial intelligence,
digitization, transhumanism, onto-
epistemic revolution, onto-robotic

representation, judicial act, algorithmic
conscience, legal singularity
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Girig

Insan1 evrenin merkezine alan modern felsefenin hiimanizmasi,
ilerlemeci ve aydinlanmaci dinya goérisiuyle askinlastirilmig bir insan
tasavvuru var etmistir. Bu tasavvur, homo sapiens’in biligsel, duyusgsal ve
fiziksel yetilerinin ilerlemeci bir vizyonla sirekli bicimde gelisimini
ongérmustir. Biutin bu yetileri acisindan homo sapiens’i gelistirmeye
matuf teknolojileri devreye sokan bu anlayis, ‘Gst-insan’ (hyper-anthropos)
ya da ‘stiper-6zne’ kurgusuyla insanin doga ve diger tim canlilar
Uzerindeki hegemonisini tahkim etmistir. Tanriya, evrene, dogaya ve
diger tim canlilara yonelik varolugsal bir meydan okumaya doniisen bu
himanistik iktidar, bugin i¢in insan yasaminin olanakli oldugu tek
gezegen olan diinyay1 yasanabilir olmaktan c¢ikaran ekosistemsel bir
tahribata yol a¢mistir. Bu himanistik ontoloji kendinden menkul
iktidarini, her gecen gin giderek daha da mutlaklagtirmakta,
totallestirmekte ve derinlestirmektedir. Humanizmin ‘insan’’ ve
‘insaniligi’ bogan bu sabitesiz, gecirimsiz ve mutlaklagsan iktidar:
(omnipotance) farkli gelisim teknolojileriyle ‘transhiimanistik ontoloji’
olarak kavramsallagtirabilecegimiz yeni bir varolugsalik durumu
uretmektedir. ‘Algoritmik yaratimlar, yapay zeka (artificial intelligence)
teknolojileri, robot teknolojisi ve android cihazlar’ Gizerinden tretilen bu
yeni varolussallik durumu, bir yanda gelisim dinamigi agisindan coskun
bir hiisnii kabule mazhar olurken; diger yanda etik temelde ‘insan
onuru’ agisindan ortaya ¢ikardigr varolussal tehditlerle kaygi
uyandirmaktadir.

Modern felsefenin ‘ruh-beden’ ve/ya ‘zihin-beden’ dualizmine
dayandirilabilecek olan bu transhiimanistik ontoloji, yeni varolug
formlari, ikame tarleri ve temsil bicimleri ortaya c¢ikarmaktadir.
Cesitlenen gelisim teknolojileri yordamiyla tretilen bu tir formlar ve
bicimlerin, farkli gelecek projeksiyonlar1 dikkate alindiginda bir yanda
kavram dinyamiz ile kurumsal yapilarimizi; diger yanda bireysel ve
toplumsal yasamimizi kokli bir déntisime ugratacagl anlasilmaktadir.
Kuskusuz modernitenin 6ngoérdigi ‘onto-epistemik devrimin’ yeni bir
faz1 olarak nitelendirebilecegimiz bu yeni varolus formlarinin, radikal
donustirucu etkisini 6ngoérebilmek bir kehanet degildir. Dijital evrene
gomuli olan bu ‘sanallik, gercek disilik, gercekustilik ve yapaylik’
diizlemi, ‘onto-robotik temsil’ olarak kavramsallastirabilecegimiz yeni
yasam formlarin1 biyidk bir hizla cesitlendirerek uretmektedir. Hig
kusku yok ki bu seri Uretim, her bir insani alan Uzerinde giderek
yogunlagsan donustirici etkisini siirdirmektedir. Calismamiza konu
edinmis oldugumuz hukuksal akil, hukuki muhakeme siireci ve hukuk
pratigi de bu doéntsim carkinin diglileri arasinda yeniden
bicimlenmektedir. Bu bicimlenme sirecinde, hukuksal aklin tim
kavramsal sebekesi ve kurumsal yapisinin yakin bir gelecekte yepyeni
bir hukuk evrenine dénisiimiine taniklik edecegimiz anlagilmaktadir.
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Bugtin insanlik, tim sektorleriyle bireysel ve toplumsal yagsam ile
kamusal alani birbirine entegre eden ve gecirimsiz bi¢imde yasami
sarmalayan bir ‘ag toplumunu’ idrak etmektedir. Iginde bulundugumuz
bu modern ag toplumu, kuresellesme olgusuyla birlikte tim kireyi
zorunlu bir i¢-bagimlilik iligkisine mecbur birakmaktadir. Dijital
evrende varlik bulan bu totallestirici ag, tim insani 6znellikleri,
bireysellikleri ve tekillikleri buharlastirma yéniinde Gstenci roliina icra
etmeyi sUrdirmektedir. Meta-anlatilar Uzerinden kendisini kuran
modern akilsalligin her seyi ‘tek tiplestirici ve bigimlendirici’ insan
tasavvuru, ag toplumunun dijjital evreninde yeni bir form kazanmaig
bulunmaktadar.

Max Weberin (1864-1920) modern toplum kuraminda
rasyonalizm ve mekanizm temelinde soyutlanmis insanin ideal biligsel
ve fiziksel yetkinlige erismesi, ‘eski’ ya da ‘modern o6ncesi’ dinyaya
egemen olan ‘buyinin ¢ézulmesiyle’ olanakli hale gelmistir. Buytsel
guclerin yerini alan ‘hesaplayici, planlayici ve 6ngoéricit” akil, ilerlemeci
felsefi zemin Uzerinden kendisini Gretmeye devam etmistir.! Hatta dyle
ki bilim ve teknolojinin ilerlemesi, inlii Sosyologun ‘dinyanin biyisiniin
bozulmast’ olarak adlandirdigi durumun arkasindaki ana itici gi¢ olarak
kabul edilmistir.2 Ancak icinde bulundugumuz bu modern ‘yeni
dinyanin’ en derin paradoksu, ‘illerlemeci’ ideolojiye olan inancla atilan
her bir ilerici adimin veya atilimin bir ric’at haline déniismesi durumu
olmustur.? Oyle ki modern ‘yeni diinyanin’ ‘ruh-beden’ veya ‘zihin-
beden’ diializmine dayali bicimde dijital evrende Urettigi yeni onto-
robotik varolus formlarinin insam gelistirme teknolojileri, etik-politik
deger ureten varlik olarak insanin ontolojik 6zgulligini hedef
almaktadir.

Modern felsefenin dogusundan humanizma fikrine, teknoloji
devriminden transhiimanizme varincaya kadar antroposentrik iktidari
tahkim etmek adina insanin biligsel ve fiziksel yetilerini gelistirme ideali
dogrultusunda ortaya c¢ikan yeni ontolojilere ve ikame edici varolug
formlarina dikkat ceken bu calisma, 6zellikle yapay zeka teknolojisinin
hukuki muhakeme stiirecleri, yargisal edim ve genel olarak hukuk pratigi
Uzerindeki doénustiricii etkisini konu edinmektedir. Bu cercevede
calisma, 6ncelikle dijital evrenin gelisimiyle birlikte varlik gosteren yeni
robotik yasam formlarina dikkat cekmektedir. Teknolojik gelisim
dinamizmine kosutluk arz eder bicimde sekillenen ‘insan 6tesine’ (post-
human) ulagsma ideali olarak ifade edebilecegimiz transhiimanist
anlayisin mevcut hukuk sistemi Uzerindeki etkisi degerlendirilecektir.

Weber, Max, Sosyoloji Yazilart, (cev. Talha Parla), Iletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
1996, s. 212-213.

Aupers, Stef, “The Revenge of the Machines: On Modernity, Digital Technology and
Animism”, Asian Journal of Social Science, Vol. 30, Nu. 2, 2002, p. 202.

Kilig, Muharrem, Pandemi Déneminde Sosyal Haklar Sosyal Haklarin Sosyo-Legal Dinamigi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 69.
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Transhiimanist anlayisi yansitan onto-robotik temsilin bir bileseni
olarak nitelendirebilecegimiz yapay zeka tabanli karar verme sijjelerinin
hukukun temel ilkeleri Uzerindeki etkisi analiz edilecektir. Bu onto-
robotik temsil aygitinin ‘pratik bilgelik, adalet, hakkaniyet ve merhamet’
gibi erdemlere sahip olup olmamasinin adil karar verme mekanizmasi
uzerindeki etkisi degerlendirme konusu yapilacaktir. Son olarak hukuki
kesinlige ve kesintisiz hukuk sistemine wulagsma ideali olarak
kavramsallagtinlan ‘hukuki tekillik’ (legal singularity) felsefesi ele
alinacaktir.

1. Djjital Evrenin Gelisimi: Onto-robotik Varolus Formlari

Insanlik tarihi, avci-toplayici toplumdan tarim toplumuna; tarim
toplumundan sanayi toplumuna; sanayi toplumundan bilgi toplumuna;
bilgi toplumundan stper akilli topluma dogru evrimsel bir gelisim
stireci izlemistir. Bu evrimsel ve tarihsel izlekte toplumlarin farkl
gelisim evreleri ya da asamalan ‘Toplum 1.0, 2.0, 3.0, 4.0 ve 5.0’ olarak
nitelendirilebilir. Bu gelisim evrelerinden Toplum 1.0, doga ile uyumlu
bicimde bir arada yasayan ve avlanan insan gruplarina; Toplum 2.0,
tarimsal Uretime, artan organizasyon ve ulus ingasina dayal
topluluklara; Toplum 3.0, sanayi devrimiyle birlikte fordist Uretim
tarzin1 olanakll kilan toplumsal yapilara; Toplum 4.0, bilgi aglarim
birlestirerek katma deger saglayan bilgi temelli sosyal yapilara; son
olarak Toplum 5.0 ise, refah icinde yasamin idamesini esas alan insan
merkezli bir toplumu hedefleyen ‘siper akilli topluma’ tekabil
etmektedir. Giinimiz insanligl, ‘nesnelerin interneti (internet of things),
yapay zeka ve robotik’ gibi dijital teknolojilerin kiiresellesmesinin ve
hizli evriminin 6nemli degisiklikler getirdigi yeni bir dijital cag
icerisinde yasamini siirdiirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin hizli
gelisimi, toplum dizeninden is hayatina varincaya kadar dramatik
degisimlere yol agmaktadir. Bu minvalde dijjital déntgsiim, yeni degerler
olusturarak diinya genelinde sanayi politikasinin ‘temel diregi’ haline
gelmektedir. Bu kuresel dijital dontsimuin etkisiyle “Toplum 5.0”
(Society 5.0), Ocak 2016 tarihinde Japon Hukumeti tarafindan kabul
edilen ‘5. Bilim ve Teknoloji Temel Planinda’ kavramsallastirilarak
benimsenmistir.*

‘Super akilli toplum’ vyaratma ideali cercevesinde Japonya,
‘Toplum 5.0’ felsefesini yasama gecirme amacini tagimaktadir. Bu ideal,
siber alan ile fiziksel alani biitiinlestiren bir sistem Uizerinden sosyal
sorunlarin ¢éziimuyle ekonomik ilerlemeyi dengeleyen ‘insan merkezli
bir toplum yaratmayr’ hedeflemektedir. Bu cercevede ‘Toplum 5.0’

Fukuyama, Mayumi, “Society 5.0: Aiming for a New Human-Centered Society”, Japan
Spotlight, August 2018, p. 47-48.

Saracel, Nuket; Aksoy, Irmak, “Toplum 5.0: Super Akilli Toplum”, Social Sciences
Research Journal, c. 9, sy. 2, 2020, s. 26-34.
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ideali, yapay zeka ve cesitlenen dijital teknolojileri kullanarak insanlarin
fiziksel ve biligsel yetilerini asan gundelik isleri ve diger sosyal-
organizasyonel sistemleri optimize etmeyi amaclamaktadir. Tekno-
¢6zumcultk (techno-solutionism) olarak nitelendirilebilecek olan bu
optimizasyon, Ingiliz medya kuramcilar1 Richard Barbrook (1956-) ve
Andy Cameron’in (1940-) ‘Kaliforniya Ideolojisi’® olarak adlandirdiklar:
‘dotcom neoliberalizminin’ bir parcast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
ideoloji, ginimuzde hukuk sistemlerine egemen olan LegalTech (hukuk
teknolojisi) uygulamalarimi gelistiren girisimcilerin retoriginde de yer
bulmaktadir. LegalTech, yapay zeka ve bliyik veri (big data) Uzerine inga
edilen yeni bir ‘akilli hukuk’ (smartlaw) cagini baslatmig bulunmaktadir.”

Modern bilgisayar teknolojisinin tarihsel gecmisine es bir
zamanlamayla yirminci yuzyilin ortalarinda ortaya ciktig1 diisintlen
yapay zeka, sanayi devriminin a¢tig1 yogun makinelesme caginin yeni
teknik hamlesinin erisim ufkunu gostermektedir. Bu ufuk; ‘otonom
yapay zeka veya dusinme, konusma, Ogrenme, iletisim kurma,
kavramsallagtirma ve hatta algilama’ gibi insana 6zgi varolussal
niteliklere sahip igletim sistemlerinin kurulmasini éngérmektedir. Bu
6ngorl, insanlarn tim biligsel ve duyugsal islevleriyle degistirecek
robotik bir varolusun ikame edilmesi fikrine dayanmaktadir.® Bu fikir
Uzerinden gelistirilen yapay zeka teknolojisi, ekonomik ve toplumsal
yap1 agisindan nihai ‘oyun degistirici’ olarak kabul edilmektedir. Bayuk
bir hizla teknolojik gelisimini siirdiiren bu milyar dolarlik endustri, bir
yanda ‘inanilmaz mucize’ olarak géruliirken diger yanda ‘inanilmaz bir
korku’ kaynag: olarak degerlendirilmektedir.?

Bu dijjital teknoloji, her bir insan tekini o6zerk bicimde
yonlendirme  kapasitesine  sahip  ‘akilli  bir aygit’  olarak
nitelendirilmektedir. Yapay zeka teknolojisinin en temel hedeflerinden
birisi insan zihnine benzer bir ‘disinme makinesi’ Uretmektir. S6z
konusu hedef, insanin biligsel kapasite ve zeka seviyesine ulasarak onun
entelektiiel performansiyla eglesebilecek diizeyde yapay zeka tabanl
uygulamalar gelistirmektir.’® Bu hedef dogrultusunda giderek daha fazla
insani gorev ve sorumluluklar Gstlenen bu dijital yapilar; ekonomik,

Ayrintili bilgi icin ayrica bkz., Cameron, Andy; Barbrook, Richard, “The Californian
Ideology”, Science as Culture, Vol. 6, Nu. 1, 1996.

Markou, Christopher; Deakin, Simon, “Is Law Computable? From Rule of Law to Legal
Singularity”, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper, 2020, p. 4.

Bkz., Kilig, Muharrem, “Ethico-Juridical Dimension of Artificial Intelligence
Application in the Fight Against Covid-19 Pandemics”, The Impact of Artificial
Intelligence on Governance, Economics and Finance, Vol. 1, (ed. S. Bozkus Kahyaoglu),
Springer 2021, pp. 299-317.

Schwarz, Elke, “Glunther Anders in Silicon Valley: Artificial Intelligence and Moral
Atrophy”, Thesis Eleven, Vol. 153, Nu. 1, 2019, p. 1.

Schwarz, Elke, “Ginther Anders in Silicon Valley: Artificial Intelligence and Moral
Atrophy”, p. 8.
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sosyal ve politik davraniglarrmizi  ve Dbireysel tercihlerimizi
etkilemektedir. Hatta bu etkileme diizeyi, varolugsal anlamda ‘insani
olanin’ bir bitin olarak yadsinmasina kadar varabilmektedir. Nitekim
teknolojik ekolojilerin gelistigi yerlerde ‘insanlik durumu’ ya da ‘insan
olma hali’, dijital sistemler acisindan bir ‘kusur’ olarak kabul
edilmektedir.!!

‘Insanlik durumunu’ yadstyan bu yapay zeka teknolojileri, yalnizca
insani yasami kolaylastiran bir teknik-robotik aygit degil, ayn1 zamanda
Ustin bir ‘Promethean aktori? olarak da islev gérmektedir.’® Pek cok
teknoloji uzmani, yapay zekanin ‘insani ikame etmesi degil, iyilestirmesi’
gerektigini 6ne slrse de insan ile makine arasindaki hiyerarsik degisim,
yapay zekadaki son gelismelerde acikca kendini goéstermektedir.
Nitekim yapay zeka teknolojisi, bir¢ok alanda insanlarla kiyaslandiginda
¢ok daha yetkin karar verme kabiliyetine sahip bulunmaktadir. Oyle ki,
Alman dustinir Gunther Anders’in (1902-1992) 1960’11 yillarda ifade
etmis oldugu Uzere makineler bugiin, ‘s6zde/sahte kisiler’ (pseudo persons)
haline gelmis bulunmaktadir.!4

Dusginture goére modern insan ile makineler arasindaki iligki,
makinelerin Ureticileri ve kullanicilari olarak makinenin gilclne,
mantigina ve kusursuzluguna giderek daha fazla tabi oldugumuz rollerin
tersine cevrilmesiyle karakterize edilmektedir. Bu roliin tersine
cevrilmesi neticesinde insanin degeri ve islevselligi, teknolojik
yaratimlar karsisinda her gecen gin giderek 6nemini kaybetmektedir.
Boylesi bir yapay makine ekolojisi, yogun bicimde ‘ruhumuzu
yapilandirmaktadir’. Insanin fizyolojik yapisinda, biligsel yetisinde ve
hesaplama kapasitesindeki i¢sel sinirlamalar; makineler karsisinda insan
tekini ‘asagilik’ duygusuna sevk etmekte ve rekabet edemeyecek hale
getirmektedir. Bu durumu Anders, insan teki agisindan ‘makine olmama’
ve dolayisiyla bir makine ekolojisi igerisinde iglevsel unsur olarak
‘yetersizz  kalma  noktasinda  bir ‘utan¢  kaynagl’  olarak
nitelendirmektedir.!®

Schwarz, Elke, “Gunther Anders in Silicon Valley: Artificial Intelligence and Moral
Atrophy”, p. 15.

Yunan mitolojisine gére atesin sirrin1 Tanrilardan c¢alarak insanlara veren ve bdylece
teknolojinin ve medeniyetin gelismesini saglayan mitoloji kahramani Prometheus’tur.
Prometheus, insanligin diinyasini 6zgiir bicimde kendileri adina yaratmasini mimkin
kilmigtir. Bkz., Tester, Keith, Review of Prometheanism: Technology, Digital Culture and
Human Obsolescence, Thesis Eleven, Vol. 148, Nu. 1, 2018, p. 103-105.

Schwarz, Elke, “Gunther Anders in Silicon Valley: Artificial Intelligence and Moral
Atrophy”, p. 3.

Schwarz, Elke, “Gunther Anders in Silicon Valley: Artificial Intelligence and Moral
Atrophy”, p. 6.

Schwarz, Elke, “Gunther Anders in Silicon Valley: Artificial Intelligence and Moral
Atrophy”, p. 7.
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“Makine sistemi bizim dimyamizdir!” diyen Anders’e gére, modern
toplum bir makineler sisteminden olugsmaktadir. Bu modern mekanik
evrende ‘Promethean boslugu’ ortaya c¢ikmaktadir. ‘Promethean boslugu’,
insan ile onun emeginin UrGnleri arasindaki eszamansizlig
(asynchronicity) ifade etmektedir. Bu bosluk, “‘Uretim ve ideoloji iliskileri’;
‘iretim ve hayal glicl’; ‘yapmak ve hissetmek’; ‘bilgi ve vicdan’; ‘makine
ve beden’; “UGretim ve ihtiyaglar’ arasindaki acigi deyimlemektedir.
Ortaya koymus oldugu ¢oézimlemesinde diugintr, Karl Marx'in (1818-
1883) ‘yabancilasma’ ve Georg Lukacsin (1885-1971) ‘seylestirme’
(reification) kavramlarimi dikkate almaktadir. Bu dogrultuda Anders;
‘seylestirmenin’, ‘Uretim aracglarinda insan kontroliinin kaybedilmesi’;
insanin ‘hiclik duygusuyla utan¢ duymas’’ ve insanlarin makineler
karsisinda asagilik hissine kapilmalar1 sonucunda ‘makine uretimi
karsisinda kendi yetilerini kiigimsemesi’ olmak Uzere Ui¢ asamasinin
bulundugunu o6ne surmektedir’6 Bu ¢6zimleme c¢ercevesinde
kavramsallastirilan ‘promethean boslugunu’ doguran teknolojik fetisizm;
bugiin dijital pozitivizm, buytk veri fetisizmi (big data fetishism) veya
post-hiimanist ideoloji gibi yeni bicimler almaktadir."”

Nitekim bu teknolojik fetisizm neticesinde global diinyada bugiin
ulusal hikkiimetler, sirketler, aragtirmacilar ve yurttaslar, verilerin her
zamankinden ‘daha buyuk, daha hizli ve daha ayrintilt’ hale geldigi yeni
bir ‘veri diinyasina’ uyum saglama cabasi igerisindedirler. Bu durum bir
anlamda ‘veri devrimi’ (data revolution) olarak nitelendirilebilir.!® S6zii
edilen veri devrimi neticesinde Big Brother'in yerini Big Data’nin aldigi
gorulmektedir. Boylelikle giindelik yasamin her bir ayrintisim1 bosluksuz
bicimde kayit altina alan bir ‘seffaflik toplumu’ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
‘seffaflik toplumu’ yeni bir gdzetim teknolojisi Greten ‘dijital panoptikonw’
yaratmaktadir.!®

Yeni bir gézetim teknolojisine yol acan dijital distopya tehdidini
kavrayabilmek adina, refah devletinde dijital teknolojilerin nasil
kullanildigr ve bu kullanimlarin insan haklar1 tzerindeki etkilerinin
sistematik acidan ele alinmasi ve sorunlarin belirlenmesi énem arz
etmektedir.2® ‘Asir1 Yoksulluk ve Insan Haklar®’ 6zel raportérii Philip
Alston 2019 yilinin sonlarinda yayinlamis oldugu raporda, ‘dijital refah

Fuchs, Christian, “Glinther Anders’ Undiscovered Critical Theory of Technology in the
Age of Big Data Capitalism”, TripleC, Vol. 15, Nu. 2, 2017, p. 588.

Fuchs, Christian, “Glinther Anders’ Undiscovered Critical Theory of Technology in the
Age of Big Data Capitalism”, p. 610.

The United Nations Secretary-General’s Independent Expert Advisory Group on a
Data Revolution for Sustainable Development, A World that Counts Mobilising the
Data Revolution for Sustainable Development, 2014, p. 5-6.

Han Chul, Byung, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, (¢ev. Gaglar Tanyeri), Inka Kitap, 1. Baski,
Istanbul 2021, s. 39.

Alston, Philip, Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human
Rights, A/74/48037, October 2019, p. 4.
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devletinin halen bir gerceklik’ olarak var oldugunu ve/ya diunyanin
bircok tulkesinde egemen bir yonetsel gerceklige dontstiginid’ oOne
sirmektedir. Ilgili rapor, insanligin zombi benzeri bir ‘dijital refah
distopyasina’ (digital welfare dystopia) dogru stiriklenme konusunda ciddi
bir kayginin varligindan s6z etmektedir.?!

Sonu¢ olarak ‘avci-toplayict’ toplumdan ‘stper akilll’ topluma
dogru evrilen diinyada insanlik, dijital teknolojilerin kiiresellesmesinin
ve hizli evriminin toplumsal déntisimlere yol actig1 yeni bir ‘dijital ¢caga’
taniklik etmektedir. Ancak yeni diisiniimsel deneyimlere dogru evrilen
kiiresel diinyada insanin bu koékla degisim ve donusim carkinda nasil
konumlandirilacagr ve anlamlandirilacagi belirsizligini korumaktadir.
Teknolojik  fetisizmin  hikimranlhigint  strdirdiga  ginimiz
dinyasinda, temel hak ve ozgurluklerin korunmas: ile o6zgurlik-
guvenlik dengesinin saglanmas1 noktasinda birtakim kirilganliklarin
varlig1l ciddi bir kaygi konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut
kirilganliklara iliskin global kayginin, post-htimanist ddnemde giderek
daha da derinlesecegi ongoérulmektedir. Bundan otiri, bireysel ve
kamusal yasami yogun bicimde domine eden onto-robotik temsil
aygitlarimin  etki analizinin gercgeklestirilmesi bir zorunluluk arz
etmektedir.

2. Transhumanizm: Onto-robotik Temsil

Modern toplum, felsefi anlamda biligsel yeniligi gercgeklik
diizleminde bir gelisme olarak gérme egilimi ile karakterize edilebilir.
‘Yeni’ olarak nitelendirilen bu gercekligi daha iyi tamimlama egilimi;
ozgurluge, esitlige, kolektif ekonomik ve sosyal refaha giden ilerici bir
gelisme yolu anlamina gelmektedir. Bu dusiinceye gore insan, bilimin
neo-pozitivist  ylceltilmesi araciligiyla doganin egemenligi ve
gercekligin efendisi olarak kabul edilmektedir.?? Yenilik¢i modernizme
egemen olan insan1 agma durtiish, belirsiz, Ust-belirlenimci bir gadi
olarak nitelendirilebilir. Nitekim insanligin deneyimsel sinirlarindan
kopma arzusu, egemen olan temsili habitus’a dair 6nemli bir motif olarak
ortaya ¢ikabilmektedir.??

Insanm1 agma durtisiine kosutluk arz eder bicimde transhtimanizm
ideali, insan 1rkimin entelektiiel yetenekleri, fiziksel ve psikolojik
performansini artirabilecek teknik-bilimsel ¢6ziimler uretmeyi ve
yenilik¢i uygulamalar gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu noktada

Alston, Philip, Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human
Rights, p. 1.

Toraldo, Marta; Toraldo, Domenico M., “Trans-Human and Post-Human: A Challenge
for the Human and Philosophical Sciences”, Open Journal of Philosophy, Vol. 9, 2019, p.
55.

Toscano, Alberto, “The Promethean Gap: Modernism, Machines, and the Obsolescence
of Man”, Johns Hopkins University Press, Vol. 23, Nu. 3, 2016, p. 593.
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transhiimanizm, insanlarin fiziksel ve bilissel yeteneklerini gelistirmeyi
amaclayan en gelismis bilimsel ve teknolojik icatlarin kullanimini tegvik
eden bir akim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nihai olarak bu akim, insanlik
durumunun ‘istenmeyen’ marazlar1 olarak kabul edilen hastalik ve
yaslanmanin  sagaltimini  amaclamaktadir.2¢ Oxford Universitesi
Insanhigin  Gelecegi Enstitisi'nden (Future of Humanity Institute)
transhiimanist Nick Bostrom’a (1973-) gore transhiimanizm, son yirmi
yilda kademeli olarak sekiiler hiimanizme ve aydinlanmaci felsefeye
referansla gelisen bir distince hareketidir.?

Transhimanizm, Aydinlanmaci  hOmanizmin  koékenlerini
kendisine referans alarak hiimanizmaci akimi bir list seviyeye ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Bu noktada ‘trans-human’ kavrami hem anlam hem de
amag noktasinda himanizmin 6tesine ge¢gme bicimini ifade etmektedir.
Humanizm, insan dogasimi egitsel ve kultirel diizeyde gelistirme
hedefini giderken; transhiimanizm, varolugsal anlamda insanin
biyolojik ve genetik mirasinin dayattigi kisitlari, bilim ve teknoloji
yoluyla asmayir hedeflemektedir.?6 Bu kapsamda transhiimanist
anlayisin temel ilkeleri; ‘insani gelistirme teknolojilerinin genis capta
erigilebilir olmasi; bireylerin kendi bedenlerini diledikleri gibi
dontstirme hakkina sahip olmasi1 (morfolojik 6zgurlik); ve
ebeveynlerin hangi Ureme teknolojilerini kullanarak c¢ocuk sahibi
olacaklarina karar verme hakkina sahip olmasi (Greme O6zgurluga)
seklinde siralanmaktadir.?”

Tam da bu noktada ‘insanlik durumunun’ sinirliliklarint agmak
anlamina gelen post-human idealine deginmek icap etmektedir. Post-
human varliklarin, hasta olmaktan, yaslanmaktan ve Martin
Heidegger’in (1889-1976) deyisiyle ‘6liime dogru bir varlik’®® olmaktan azat
olacag1 ongorulmektedir.?® Diinya teknolojik tekillige (technological
singularity) dogru evrilirken gelismis insanlar (enhanced human), trans-
humanlar, robotlar ve siborglar (cyborg)?® da dahil olmak tzere bir dizi

Toraldo, Marta; Toraldo, Domenico M., “Trans-Human and Post-Human: A Challenge
for the Human and Philosophical Sciences”, p. 55-56.

Jotterand, Fabrice, “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological
Devices Have Moral Status?”, The American Journal of Bioethics, Vol. 10, Nu. 7, 2010, p. 47.
More, Max, “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist Reader, (eds. Max
More; Natasha Vita), John Wiley & Sons, 2018, p. 4.

Jotterand, Fabrice, “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological
Devices Have Moral Status?”, p. 47.

Bkz., Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, (cev. Kaan H. Okten), Agora Kitapligi, 2.
Basim, Istanbul 2011, s. 250 vd.

More, Max, “The Philosophy of Transhumanism”, p. 5-6.

Siborg, sibernetik bir organizma, bir makine ve organizma melezi, bir sosyal gerceklik
ve bir kurgu yaratigidir. Siborg hem hayal gicinin hem de maddi gergekligin
yogunlastirilmig bir géruntasadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Haraway, Donna,
“A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late 20th
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post-human enkarnasyonuyla desteklenen, gezegendeki tek gelismig
duyarli yasam formu olarak nitelendirilen insanligin tekeli sona erme
riskiyle karg1 karsiya bulunmaktadir. Zira homo sapiens tirune, ‘robo
sapiens’® olarak kavramsallastirilan yapay dijital yaratimlar eglik
etmektedir. Teknolojinin bas doéndurici etkisi, insanlarin ‘biyolojik
sitnirlarinin’ yani sira, insan olmanin ‘ne anlama’ geldigi noktasindaki
sinirlamalari asarak radikal bir dénlisiime yol agmaktadir. Bu tiir radikal
dontsimler neticesinde insan olmanin ne anlam ifade ettigine dair
derin felsefi sorular soékiin etmektedir. Oyle ki transhiimanist anlayis
acisindan ‘dogal olan’ ile ‘dogal olmayan’ yeni bir anlam duzlemine
kavugmaktadir. Bu ‘yeni’ anlam dizleminde her sey, yalnizca biyolojik
olarak degil, teknolojik olarak da degisim ve gelisim gostermektedir.3?

Teknolojik olarak degisen ve gelisen bu yeni anlam duzleminde
insan haysiyeti ile post-human onuru arasindaki iligkinin nasil bir
diizlemde yer alacagi sorgulanmaktadir. Transhiimanistlere gore, insan
haysiyeti ile post-humanin onuru birbirleriyle uyumlu ve tamamlayici
bir nitelik arz etmektedir. Onlara gére modern anlamda insan onuru,
kisinin aile soyagacinda veya varolussal kokeninde degil; var olma
potansiyelindedir. Nick Bostrom’a gére onur kavrami, insan tirine ait
olma meselesi degil, daha ziyade bir olumsal statli ve potansiyel
meselesidir. Bu kapsamda Bostrom, ‘ahlaki statii olarak onur’ ve ‘serefli
olma niteligi olarak onur’ olmak tizere iki anlam duzleminde ‘onur’
tanimina yer vermektedir. Ona gore nitelik olarak onur, “hem insan tiri
icin hem de onun disgindaki varliklar igin s6z edilebilen bir tir
muikemmellik” halidir. Bu onur anlayisi insanlik dis1 unsurlari, yani
teknolojik veya antropo-teknolojik araglar1 icerdiginden, insan
onurunun transhimanist tanimi ag¢isindan 6nemli bir husus olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda insan onurunun antropo-
teknolojik cihazlar ac¢isindan mevcudiyeti degerlendirmeye konu
edilmelidir. Kisinin kendi 6z degerini tanimlayan ‘onurun’ onto-robotik
aygitlarda mevcut olamayacagin1 6ne stren yaklagima kargit bicimde
Bostrom, ‘insanliga 6zglh alanda ve bunun diginda’ post-human onuru
(post-human  dignity) fikrini ortaya atmaktadir. DusOnir, ‘cansiz
nesnelerin insan onuruna sahip olamayacagin’’ kabul etse de cansiz
nesnelere ‘nitelik olarak bir tir onur kazandirilabilecegini’ o6ne
surmektedir.??

Century”, The International Handbook of Virtual Learning Environments, (eds. Joel Weiss;
Jason Nolan; Jeremy Hunsinger and Peter Trifonas), Springer 2006, p. 117-118.

Bloom, Peter, Identity, Institutions and Governance in an AI World: Transhuman Relations,
Palgrave Macmillan, Switzerland 2020, p. 218.

Cordeiro, José, “The Boundaries of the Human”, World Futures Review, Vol. 6, Nu. 3,
2014, p. 231.

Jotterand, Fabrice, “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological
Devices Have Moral Status?”, p. 49.
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Transhimanist idealin geleneksel ‘insan onuru’ anlayis1 tizerindeki
donustiracu etkilerine dair literatiirde farkli gériasler bulunmaktadir. Bu
cercevede insan dogasinin gelistirilebilir nitelikte oldugunu 6ne stren
Bostrom’a gore, insanin biyolojik dogasini agmasi insan onurunu artirici
bir iglev gorecektir.?* Ancak dijital teknolojilerin ‘insan onurunu artirma’
amaciyla aragsallagtirilmasi, her bir insan tekinin biyolojik ve kisilik
olarak benzersizligi yani ‘yerinin doldurulamazligr’ fikrini ortadan
kaldirirken, insan bedeninin ve benliginin bazi 6zelliklerinin
degistirilebilecegi diusincesini ortaya c¢ikarmaktadir. Bundan o6tird,
insanlara 6zgl bir 6zellik olan onur kavrami, antropo-teknolojik araglara
atfedilebilecek bir nitelik olarak degerlendirilemez. Nitekim her bir
insan teki biyolojik evrendeki ontolojik statisinden otari saygiyr hak
etmektedir. Ayrica bireyin, toplumsallik dizleminde taninmasini
olanakli kilan ve sosyal olarak olusturulmus bir kimligi bulunmaktadar.
Bu iki onur duzeyinin kombinasyonu, her bireye benzersizlik veya
‘idiyografik olarak tanimlanmig bir kimlik’ imkan1 sunmaktadir.?> Onur
kavrami, zorunlu bicimde ontolojik ve islevsel olmayan bir tanimlamay
gerekli kilmaktadir. Dijital teknolojik aygitlar, varolugsal anlamda
insanlarin sahip oldugu kisisel kimlige erisemezler ve herhangi bir anlati
uretemezler. Zira kimlik ve anlati, benzersiz bir insani ‘Ben’i gerekli kilan
kavramsal olusuklardir. Dolayisiyla, ‘bedensel uzuvlar, entelektiel
yetiler ve ahlaki sezgiler’ gibi degisim yasasina tabi olan seyler degerini
ve nihayetinde itibarin1 kaybetmeye mahkumdurlar.36

Transhimanizmin kavramsal cercevesini ve gerceklestirmeyi
hedefledigi idealleri ifade ettikten sonra transhiimanist anlayisin hukuk
sistemleri Uzerinde nasil bir etki yaratacaginin sorgulanmasi icap
etmektedir. Bu baglamda tartismalarin odak noktasi, insan genetiginin
degistirilmesine yonelik hangi iyilestirmelere yasal olarak izin verilecegi,
hangi miudahalelerin insanhk dis1 kabul edilecegi ve insan bedenine
yonelik yasal mudahalelerin neler oldugu uzerine yogunlasmaktadir.
Ayn1 zamanda transhiimanistik anlayis cercevesinde gelistirilen insan
tasavvuru Uzerinden ‘insan haklarinin’ nasil uygulanabileceginin ve
hukukun temel ilkelerinin trans-human cagina nasil adapte edilecegi ve
degistirilebileceginin analizi de 6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir.?” Nitekim yapay zeka ve transhimanizmin gelisimi, insan
olmanin ne anlama geldigine ve insan haklarinda kimin veya neyin
‘insan’ olduguna iligkin bir sorgulamaya yol agmaktadir. Mevcut insan

Jotterand, Fabrice, “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological
Devices Have Moral Status?”, p. 47.

Jotterand, Fabrice, “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological
Devices Have Moral Status?”, p. 50.

Jotterand, Fabrice, “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-Technological
Devices Have Moral Status?”, p. 51.

Bloom, Peter, Identity, Institutions and Governance in an AI World: Transhuman Relations,
p- 223-224.
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haklar1 doktrini, ‘insan’’ insan haklarimin glivence sistematiginde
ayricalikli 6zne olarak kabul etmektedir.?® Transhiimanist insan haklari
soyleminde, mevcut insan haklar1 doktrininde ayricalikli 6zne olan
‘insanin’ nasil ve ne bicimde konumlandirilacagina iligkin bir belirsizlik
durumu s6z konusudur. Bu durum, transhimanist hukuk sisteminde
‘insan haklarinin’ varligina ve mahiyetine iligkin sorgulamalar1 da
beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda transhimanist anlayisa dayali hukuk sistemleri
acisindan tehlike arz eden durum, bu anlayisin hukuki kontrol
mekanizmalarin ve sosyal disiplin sistemlerini yeniden tiretmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kargilagilan bu durum, insan ile robotik aygitlar
arasindaki iligkilere dair protokollerin diizenlenmesine gerek olmadig:
anlamina gelmemektedir. Bu durum, gii¢li bir sosyo-ekonomik sistem
insa etmek adina hukuku hem felsefi hem de pratik hukuk uygulamasi
acisindan yeniden yapilandirmak anlamina gelmektedir. S6zu edilen
perspektif acisindan degerlendirildiginde transhimanizm, yeni bir
toplum tiirt ve buna uygun bir hukuk sistemi yaratmanin araci olarak
degerlendirilmektedir. Bu yeni toplum tird, ‘robotlar ile insanlarin’ ‘iyi
yasamin’ var edilebilmesi adina nasil bir is birligi yapacaklarina iligkin
ongoruye dayanmaktadir.??

Transhimanist anlayisin egemen oldugu toplumsal yapida
hukukun sistemsel déntsimune iliskin farkli gelecek o6ngorileri
bulunmaktadir. Bu tiirden éngoériileri dillendiren fitiristlerden Ingiliz
yazar Richard Susskind’e (1961-) gore, zaman icerisinde tim hukuksal
yapilar, is uygulamalarina, beynimize ya da uzaktan erisilebilecek
ciplere veya aglara gomulii olacaktir. Futiirist Susskind’e goére bugin
insanlik, matbuat temelli sanayi toplumu (print-based industrial society) ile
teknoloji tabanli internet toplumu arasindaki gecis asamasimmin son
evresine gelmis bulunmaktadir.4°

Bu noktada vyapay zeka temelinde otomatlasgan hukuk
mekanizmalari, insanin bireysel 6zerkligi tizerinde de olumsuz bir etki
yaratacaktir. Oyle ki etik kararlarin ‘kusurlu’ insanlarin yetki alanindan
cikarilarak ‘kusursuz’ makinelerin zekasina havale edilmesi, insan
6zerkligini her gecen giin daha fazla kisitlanabilme tehlikesine maruz
birakmaktadir. Maruz kalinan bu kisithilik durumunun ‘moral atrofi’
olarak nitelendirilmesi mumkindir. Bu slrecte yalmizca hukuki
normlara ve kurallara baghlik gosteren tekil yurttaslar, bireysel

Kayum, Ahmed, “Delinking The “Human” From Human Rights: Artificial Intelligence
and Transhumanism”, https://www.openglobalrights.org/delinking-the-human-from-
human-rights-artificial-intelligence-and-transhumanism/, Erigim tarihi: 18.08.2021.

Bloom, Peter, Identity, Institutions and Governance in an AI World: Transhuman Relations,
p. 235.

Susskind, Richard, Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your Future, Oxford
University Press, Second Edition, United Kingdom 2017, p. 192.
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eylemlerinin altinda yatan etik secimleri takdir edemeyen robotik ve
otomatlagan bir varlik haline gelebilirler.4

Sonug olarak, yapay zeka ve robotlarin artan yayginliginin yani
sira insanistlt bir toplumun eszamanli yukselisi de mevcut hukuk
sistemlerinin dramatik bicimde revizyonunu gerekli kilmaktadir. Ancak
bu durumun, hukuk felsefesi ve hukuk pratigi agisindan benzersiz bir
glclik olusturdugu ve tartisma alani agtig1 géralmektedir. Zira mevcut
teknolojik gelismeler dogrudan veya dolayl bicimde hukuk dusiincesini
ve haklar sistematigini ‘déntstiime’ ugratmaktadir. Transhimanizmin
hem teorik anlamda gelisimi hem de uygulamada artis gosteren
yukselisi, hukukun kapsamina ve uygulamasina dair derin analizleri
zorunlu kilmaktadir.*?

3. Yargisal Edim ve Yapay Zeka

Yapay zeka modellerinin yarg: kararlarina uygulanmasina dair bir
degerlendirme yapmak adina éncelikle yargisal karar verme streclerine
ve bu slrecte yargiclar tarafindan gelistirilen gerekcelere iligkin teorik
bir ¢ercevenin sunulmasi zorunluluk arz etmektedir. Zira yargisal karar
verme slrecleri son derece karmasik ve problematik bir alan olarak
karsimiza cikmaktadir. Farkli yargi sistemlerinin cesitlenen yargisal
edim tirleri, yargisal karar verme sireclerinin neredeyse sonsuz bir
cesitlilik yelpazesi icerdigini gostermektedir. Yargisal karar verme
streclerini etkileyen faktorler, mahkemelerin kurumsal yapisindan usul
kurallarina; davalarin fiili kosullarindan maddi kurallarin igerigine
varincaya kadar buyuk bir ¢esitlilik arz etmektedir.*3

Tipolojik agidan yargilama ediminde bulunan 6zne, karar verme
sirecinde hem ‘6ngér’ hem de ‘muhakeme’ yeteneklerini
kullanmaktadir. Yapay zeka sistemleri, karar verme siirecinin ‘6ngori’
ile ‘muhakeme’ asamalarini ya da adimlarinmi birbirinden ayristirabilme
yetisine sahiptir. Ancak bu yapay sistem, karar verme sureclerinin
yalnizca ‘Ongoéri’ adiminmi gerceklestirebilmektedir. Yapay zeka
sistemlerinin yalnizca ‘6ngéri’ adimimi gercgeklestirebilmesi, insan
bilinci tarafindan dUretilen yargisal kararlarin niteliksel degerini
yukseltmektedir. Yargisal edim, ‘deneyim, empati ve yaraticilik’ gibi bir
dizi insan becerisini kullanarak hem yasal referanslar1i hem de mevzuat
disindaki birtakim girdileri birlestirmektedir. Bu insani edim, yurttaslar
acisindan sonuglarin degerlendirilmesini olanakli kilmasindan o6tiira etik

41

Casey, Anthony, “Self-Driving Laws”, University of Toronto Law Journal, Vol.429, 2016, p.
438.

42 Bloom, Peter, Identity, Institutions and Governance in an AI World: Transhuman Relations,
p. 212-215.

48 Taruffo, Michele, “Judicial Decisions and Artificial Intelligence”, Judicial Applications of
Artificial Intelligence, (eds. Giovanni Sartor; Karl Branting), First Edition, Springer 1998,
p- 207.
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bir bilesene (ahlaki yargi)) de sahip bulunmaktadir.** Bu noktada
“yargilama ediminin, yalnizca hukuksal ve prosedirel bir akil yurtiitme
veya karar alma sirecini degil; aynt zamanda adalet, hakkaniyet ve
o6zgurluk gibi pratik erdemlerin tikel eylemlere ve durumlara
uygulanmasin1” da kapsamina aldig ifade edilebilir.

Tasarimcist tarafindan ilgili ‘girdilerin’ yapay zekaya ytiklenmesi
sonrasinda yapay zeka uygulamasinin otonom bicimde etik yargilarda
bulunmasinin  mimkin oldugunu savunan Dbirtakim gorusler
bulunmaktadir. Bir goérise gore, farkli deger vyargilarina sahip
yazilimcilarin Uretmis olduklari algoritmalar1 kendi deger yargilarn
cercevesinde tasarlamalarinin ‘rasyonel’ bir gerekcesinin bulunmasi
durumunda bunun etik bir tutum olacag: kabul edilmektedir. Bu goruse
karsit bicimde, deger yargilarimin her zaman etik olmadigi, dolayisiyla
belirli deger yargilar1 temelinde uretilen algoritmalarin onlara etik
nitelik kazandirmadig: 6ne siirilmektedir.*6

Yargillama pratigi agisindan etik deger yargilarinin toplumsal
donltsim dinamigi dogrultusunda degismesinden 6turdi, bu durumun
islevsel olmayacagina dair birtakim kugkular dillendirilmektedir.
Nitekim sosyal degisime bagli bicimde varlik gésteren yeni toplumsal
durumlar, yeni etik deger yargilarimi gerekli kilabilmektedir. Oyle ki
bazi durumlarda yeni toplumsal gerceklikler, mevcut etik cercevelere
yerlestirilmek icin yeni deger yargilarina ihtiya¢ duyabilmektedir.
Bundan 6tird, toplumsal kosullarin degisimine bagli bicimde yapay
zekanin, s6zi edilen yeni durumlara uyum saglayabilmesi adina
yenilenen insani yargilara gereksinimi bulunacaktir. Etik degerlerin
degisimi, yapay zeka uygulamalarina ickin ahlaki yargilar acisindan yeni
insani girdileri gerekli kilacaktir. Burada yapay zekanin, insanlarin sahip
oldugu ‘pratik bilgelik’ (practical wisdom) karsisinda yapay bir bilgelige
(artificial wisdom) sahip olamayacagini da ifade etmemiz gerekmektedir.
Bu noktada etik yargiyr iceren bilgelige duyulan gereksinim, yargisal
karar verme siireclerinde insani bilincin ontolojik konumunu muhafaza
eden bir islev gormektedir.*’

Toplumun demokratik cogunlugunun iradesini temsil eden bir
dizi deger ve etik rehbere sahip olan bir yapay zeka uygulamasini

Bell, Felicity; Legg, Michael, “Artificial Intelligence and The Legal Profession:
Becoming The Al-Enhanced Lawyer”, University of Tasmania Law Review, Vol. 38, Nu. 2,
2019, p. 87.

Satici, Murat, “Adalet, Yasallik ve Demokrasi Ugraklarinda Yargi Meselesi”, Yargiya
Felsefeyle Bakmak, Yap1 Kredi Yayinlari, (haz. Kurtul Giileng; Ozlem Duva), 1. Baski,
Istanbul 2016, s. 215.

Iphofen, Ron; Kritikos, Mihalis, “Regulating Artificial Intelligence and Robotics: Ethics
By Design In A Digital Society”, Contemporary Social Science, 2019, p. 7.

Davis, Joshua P., “Artificial Wisdom? A Potential Limit on Al in Law (and Elsewhere)”,
Oklahoma Law Review, Vol. 72, Nu. 1, 2019, p. 67.
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programlamanin zorluklar1 agilabilirse, yapay zekanin hala dogru olani
yapacak yargisal yetiye ve bilgeligin mevcudiyetine dair kuskular devam
edecektir. Bagka bir deyisle ‘pratik bilgeligi’, duygular1 bulunmayan ve
bir karara dayanak teskil edecek herhangi bir deneyime sahip olmayan
algoritmik bir aygita programlamanin imkanina iligkin sorgulamalar
sturecektir.*® Zira Filozof Aristoteles’e (m.6. 384-322) gore kardinal etik
erdemlerden birisini tegkil eden ‘phromesis’, yargisal edimin ‘pratik
bilgelik’ temelinde icrasini olanaklh kilmaktadir.® Bu noktada bilgeligin
yalnizca, yeni bir durumla basa c¢ikabilmek adina analitik becerilere
sahip olma meselesi olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Nitekim
pratik bilgelik (phronesis),’° kisinin kararlarina rehberlik edecek bir dizi
deneyime sahip olmay1 da gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda bir yapay
zeka uygulamasinin algoritmik bir program uzerinden yargisal edimi
deneyimleme bi¢iminin analizi 6nem arz etmektedir.5!

Bu noktada hukuk kuramcis1 Eugene Volokh (1968-), yargisal karar
verme siregleri acisindan bir ‘yapay zeka yargict’ tarafindan verilen
kararlarin gecerliligine dair ‘hukuki Turing testi’ deneyimini
o6nermektedir. Volokh’a gore, yargisal edim agisindan 6nem arz eden
nokta, algoritmik ¢iktinin ‘ikna edici’ nitelikte olmasidir. Ona gore bir
yapay zeka uygulamasinin karar mekanizmasi, adli kararlar1 yeterli
dizeyde bir yetkinlikle yazabiliyorsa, iyi bir yapay zeka yargici olmak
icin yeterince zekidir. Oyle ki Volokh’a gore bir yapay zeka sisteminin,
guvenilir ve yetkin bicimde kararlar verebilmesi durumunda, bu
kararlarin nasil TUretildigine dair sorgulamalarin bir anlam ifade
etmemesinden 6tura bu kararlarin dogrudan kabuli icap etmektedir.>?

Butin bunlara ragmen yapay zeka sistemlerinin yargisal karar
mekanizmalarinin mekanik performansi, ‘insan haklari, 6zgurluk, esitlik
ve demokrasi’ gibi temel degerlerin gerceklik kazanmasi agisindan genel
bir kaygi durumu yaratmaktadir. Oyle ki bir bilgisayar yargicinin
(computer judge) bu degerlere sahip olma olasiligi, uzun vadede makine
O6grenimi acgisindan daha Ust diizeyde bir yetkinligi gerekli kilmaktadir.
Ancak Volokh, boéyle bir durumda 6nemli olanin siire¢ degil, sonug
oldugunu 6ne sirmektedir. Ona gore bir yapay zeka yargicinin daha adil
kararlar verebiliyor olmasi durumunda, ‘bilgelik’, ‘hakkaniyet’ ve
‘merhamet’ gibi birtakim erdemlerin mevcudiyetinin herhangi bir

Braga, Adriana; Logan, Robert K., “The Emperor of Strong AI Has No Clothes: Limits
to Artificial Intelligence”, Information, Vol. 8, 2017, p. 18.

Bkz., Aristoteles, Nikomakos'a Etik, (cev. Saffet Babir), BilgeSu Yayincilik, 2. Baski,
Istanbul 2009, s. 117-118.

Bkz., Michelon, Claudio, “Practical Wisdom in Legal Decision-Making”, Edinburgh
School of Law Working Paper Series, 2010, p. 12.

Braga, Adriana; Logan, Robert K., “The Emperor of Strong AI Has No Clothes: Limits
to Artificial Intelligence”, p. 18.

Markou, Christopher; Deakin, Simon, “Is Law Computable? From Rule of Law to Legal
Singularity”, p. 5.
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6nemi bulunmamaktadir. Yapay zeka yargicinin ‘kamu vicdanini tatmin
eden kararlar’ verebilmesi yeterli gériilmektedir.>?

Yargisal edimi ve yargiclik meslegini mekanik bir is koluna
indirgeyen bu yaklasima katilmak miumkin goézikmemektedir. Zira
yargisal edimin temel degerlerini olusturan ‘adalet, hakkaniyet ve
bilgelik’ erdemlerinin robotik teknolojinin mekanik dili dolayimiyla
temsili veya ikamesi olanaksizdir. Algoritmik yargiclarin verili mekanik
hafizas1 ve dili izerinden maddi ‘adaletin’ tesisine iligkin naif beklentinin
yersizligi, adalet idesine yo6nelmis vyargisal edimin kurucu
degerleri/erdemleri dikkate alindiginda agikliga kavusmaktadir. Yargisal
edimin adalet idealitesine yo6neliminin maddi unsurunu olusturan
yargisal erdemlerin ¢ok boyutlu anlamsal icerimi, bu noktada bize
aciklayic bir ¢erceve sunmaktadir.

Oyle ki yargisal erdemler, ‘yargisal akil’ (judicial intelligence),
‘yargisal durustlak’ (judicial integrity) ve ‘yargisal bilgelik’ (judicial wisdom)
olmak uzere u¢ temel edimsel deger uzerinden agimlanabilmektedir.
Yargisal edime yon tayin edici nitelikteki bu erdemlerden ilkini
olusturan ‘yargisal akil’, hukuku anlama ve kuramsallastirmada bir
yetkinligi hedeflemektedir. Ikinci temel erdemi olusturan ‘yargisal
durtstluk’ ilkesi, yargisal edimin 6znesi (‘iyi yargi¢’) acisindan ‘hukukun
ustinliigine’ sadakat ve ‘hukukun tutarliligi’’ noktasinda kigisel bir
kaygiy1 gerekli kilmaktadir. Uglincii temel erdemi olusturan ‘yargisal
bilgelik’ ilkesine gore ise ‘iyi yargi¢c’, hukukun amaclarim1 ve uygun
araclarint  secebilme noktasinda ‘pratik bilgelige’ sahip olmak
durumundadair.>*

Yarg1 kararlarimin ‘karmagiklig, degiskenligi ve takdir yetkisini’
gerekli kilan dogasi, hukuki muhakemenin salt mantiksal kurallar
cercevesinde ve vyapay zeka modelleri Uzerinden uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Nitekim hukuki muhakemeyi formallestirme veya
yargicin  muhakemesini ‘bilgisayarlastirmaya’ (computerize) yonelik
girisimlerin yargisal karar verme sireclerinin karmasik dogasini
yorumlayamadigi ve yargicin muhakeme modellerini Uretme
noktasinda basarili olamadigi kaydedilmektedir. Ote yandan, karar
verme prosedirinin mantiksal modellere indirgenemeyecek kadar
‘karmagik, degisken, belirsiz, bulanik ve deger yuklid’ oldugu ifade
edilmelidir.?

Bu kapsamda yargiclarin takdir yetkisine sahip olmasi, yapay zeka
tabanli karar mekanizmalarinin tasarlanmasindaki en buyuk

58 Volokh, Eugene, “Chief Justice Robots”, Duke Law Journal, Vol. 68, 2019, p. 1189.

% Solum, Lawrence B., “The Virtues and Vices of a Judge: An Aristotelian Guide to
Judicial Selection”, Southern California Law Review, Vol. 61, 1988, p. 1140.

3 Taruffo, Michele, “Judicial Decisions and Artificial Intelligence”, p. 216.
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zorluklardan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.®6 Burada o6zellikle
‘takdir yetkisinin’®’ kullanildigi durumlar agisindan bir degerlendirme
yapilmas1 icap etmektedir. Oyle ki mahkemelerin takdire bagh
kararlarim1 rasyonellestirme girisimi birka¢ 6nemli sorunu ortaya
¢ikarmaktadir. Ayrica ‘gugli takdir yetkisi’ ile ‘zayif takdir yetkisi’
arasinda da bir ayrim yapilmak durumundadir. Zira o6zellikle ‘zor
davalarda’ yargig, teorik olarak sinirsiz bir alternatifler yelpazesi
icerisinde kendi kararimi1 se¢gmekte ve miinferit davanin yalmzca kendine
0zgl niteliklerini hesaba katmaktadir. Yargisal edimi ifa eden yargicin
timuyle 6zgir ve otonom olmasi durumunda ‘gugla takdir yetkisinin’
varligindan s6z edilebilir. Diger yanda yargicin otonom bicimde kendi
kararin1 vermekte nispeten 6zgir olmasi durumunda ise, ‘zayif takdir
yetkisinden’ s6z edilmektedir.’® Bu nedenle ka¢inilmaz bicimde, yargisal
karar verme stireclerinin otomatizasyonuna iligkin girisimler, konuya
iligkin aykir1 kuramsal yaklasimlar1 paranteze alarak ifade edecek
olursak, hukuki muhakemenin 6zgill dogasinin bir geregi olarak kabul
edilen ‘takdir yetkisini’ dikkate almak durumundadir.>®

Parantez agarak isaret ettigimiz ‘takdir yetkisine’ iliskin birbiriyle
catistk kuramsal yaklagimlar, hukuk uygulamasina dair ilgi cekici bir
tartisma zemini yaratan Hart-Dworkin diyalektiginde ortaya c¢ikmistir.
Hart'in ‘gélgeli davalar’ (penumbral cases); Dworkin’in ise ‘zor davalar’
(hard cases) olarak adlandirdigr uyusmazliklarda yargicin mevcut hukuk
kurallar1 icgerisinde bir ¢6zim bulamadigt durumlarda Hart, yargisal
stirecte ‘takdir yetkisinin’ devreye girmesini 6ngérmiustir. Bu tar
davalarda Hart, yargicin kurali asacak bigimde ‘takdir yetkisini’
kullanabilecegini 6ne strmustir.° Hart’a gore kurallarin ‘agik dokusu’
ya da ‘acik metin’ (open texture) niteliginde olusu, mahkemelerin ilgili
davalarda taraflarin ‘yarisgan menfaatlerini’ dengelemek suretiyle
gelistirebilmeleri adina olusturulan yargisal edim alanina tekabil
etmektedir. Her hukuk sisteminde ‘belirsizlik tasiyan standartlarin
anlagilir kilinmasi, yasalardaki belirsizliklerin giderilmesi ve baglayici
ictihatlara iligkin kurallarin gelistirilmesi’ gibi konularda genis bir
muhakeme alani mahkemelerin takdir yetkisine birakilmaktadir.6!

Leith, Philip, “The Judge and the Computer: How Best ‘Decision Support’?”, Judicial
Applications of Artificial Intelligence, (eds. Giovanni Sartor; Karl Branting), First Edition,
Springer 1998, p. 191.

Yargilama stirecinde ‘takdir yetkisinin’ kullanimina iligkin tartismanin ayrintilan ic¢in
bkz., Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977. Hart, H.
L. A., The Concept of Law, (eds. Penelope A. Bulloch and Joseph Raz), Oxford University
Press, Second Edition 1994, p. 272.

Taruffo, Michele, “Judicial Decisions and Artificial Intelligence”, p. 216.
Leith, Philip, “The Judge and the Computer: How Best ‘Decision Support?”, p. 191.

Turkbag, Ahmet Ulvi, “Hart-Dworkin Tartigmasinin Ana Hatlar1”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, (ed. Hayrettin Okgesiz), 2007, sy. 16, s. 325.

Hart, H. L. A, The Concept of Law, p. 132, 136.
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Ote yandan Dworkin'e gore sistemsel olarak hukuk, ‘takdir
yetkisini’ gerekli kilacak bicimde salt kurallar manzumesinden
olusmamaktadir. Ona gore hukuk uygulamasi, kurallarin yani sira
ilkelerin de vyorumsal islev icra ettigi sistemsel bir butinlik
olusturmaktadir. Bu noktada ilkeler, hukuk kurallarinin ‘temeli,
mesruiyet kaynagi ve yani sira gerekcesi’ olarak da islev géormektedir.
Bundan o6turit 6zellikle ‘zor davalarda’ ilgili uyusmazhiga uygulanacak
olan hukuk kuralim1 yetersiz bulmasi durumunda vyargig, hukuk
ilkelerine baglhh bicimde hukuk uygulamasini gerceklestirmek
durumunda kalmaktadir.5?

Ancak yapay bir bilince sahip olan robotik aygitlarin insanin
biligsel yetilerinin yani sira 6zellikle duyussal becerilerini gerekli kilan
‘takdir yetkisini’ ikame edebilmesi olanakli degildir. Nitekim yargiclarin,
adalet idealitesi dogrultusunda ve pratik bir bilgelikle bicimlendirdikleri
tercihleri ile birikimsel olarak edindikleri mesleki deneyimlerinin saf
bicimde formellestirilmis mekanik bir muhakeme Gzerinden uretilmesi
mumkin goérulmemektedir. Hukuk kuramsal agidan kabul edildigi
takdirde, ‘yasal bosluklarin’ doldurulmasina yénelik olarak basvurulan
‘takdir yetkisinin’ salt bicimde bir ‘bilin¢” Griini oldugunu 6ne stirmek
isabetli degildir. Zira hukuki muhakeme siirecinde vicdan ve sezgi gibi
bagkaca insani yetiler bilince eslik etmektedir.

Bu noktada o6zellikle kisilerin ya da yurttaglarin temel hak ve
ozgurliuk alanlarina kisitlayict miidahaleler dogurabilecek olan ceza
adaleti alanina dikkat ¢cekmemiz icap etmektedir. Zira yapay bilincin
ceza muhakemesi alaninda yargisal edimi ifa etmesi, 6zellikle insan
haklarina iligkin birtakim olumsuz etkiler doguracagi 6éngoérilmektedir.
Nitekim algoritmik kararlar Greten yapay zeka sistemlerinin karmasik
dogasi, yargilamanin taraflarinin sahip oldugu ‘silahlarin esitligi ilkesi’ de
dahil olmak tizere ‘adil yargilanma hakkini’ ihlal edebilme potansiyeline
isaret etmektedir.5? Ayrica bu sistemlerin karmasik dogasi, karar verme
mekanizmasinin seffafligi noktasinda bluytk bir engel teskil etmektedir.
Oyle ki algoritmik karar verme siireclerinin opak niteliginden o6tiir,
‘veri toplama, modelleme veya profilleme’ icin gerekli olan veri
secimleri ve dogabilecek sistemsel hatalar, genellikle seffaf bir bicimde
raporlanamamaktadir. Bu durum da o6zellikle yargisal karar verme
stirecleri acisindan ciddi bir zorluk olusturmaktadir.%*

Bir diger zorluk, gelecekte yargiclarin yerini alacagi 6ngoérilen
yapay zeka yargiclarinin sosyal degisime bagli bicimde yeni hukuki

Turkbag, Ahmet Ulvi, “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1”, s. 325.

Leslie, David, Burr, Christopher, Aitken, Mhairi, et al. “Artificial Intelligence, Human
Rights, Democracy, and the Rule of Law: A Primer”, The Council of Europe, 2021, p. 15.

European Union Agency for Fundamental Rights, “Getting The Future Right Artificial
Intelligence and Fundamental Rights”, Office of the European Union, Luxembourg
2020, p. 68.
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emsaller yaratma noktasinda dizenleyici bir eskime boglugunun
(regulatory gap of obsolescence) ortaya ¢ikmasidir. Yapay zeka yargiclarinin
emsal kararlar Uretememesi durumu, kaginilmaz bicimde hukuk
doktrinini islevsiz hale getirecektir. Ayrica yargiclarin onto-robotik
temsil aygitlariyla ikame edilmesi, ‘hukuk sisteminin kendisini
glincelleme yetisini’ kaybetmesine yol agacaktir. Bu yetisel kayip, genel
hukuk sistemi uzerinde tehlikeli bir durumun dogmasina sebebiyet
verecektir. Ikame yapay =zeka yargiclann hukuksal yorumu
‘duraganlastirmak’ ve hukuk doktrinini ‘donuklastirmak’ suretiyle
hukukun sistemsel gelisimini engelleyecektir. Gelecegin yapay zeka
yargiclart karmagsik davalar1 sonuglandirabilme kapasitesine sahip
olabilseler de vermis olduklar1 kararlarin hukuk doktrininde yeni bir
paradigma olusturabilmesi ve ilgili kararlarin hukuk doktrinine temel
teskil edebilmesi olas1 gorilmemektedir.%> Diinyadaki mevcut hukuk
sistemlerinin kavramsal o6zgullikleri ve yerlesik kurumsal yapilar
dikkate alindiginda bu durum daha bariz bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada ozellikle, common law sisteminin egemen oldugu tlkelerin
hukuk sistemlerinde ingai bir hukuk kaynagi olusturan ‘emsal karar’
(precedent law) hukuku, ilgi ¢ekici bir 6rnek olarak kaydedilebilir. Biitin
bu sistemsel 6zgullikler dikkate alindiginda, yapay bir bilin¢ Gizerinden
uretilen yargisal kararlarin, hukuk doktrinleri acisindan degeri ve/ya
konumu tartismaya agik bicimde belirsizligini sirdiirmektedir.

Sonug¢ olarak, bir bilgisayar programinda vyargiclarin hukuki
muhakemesini modellemenin, herhangi bir pozitif hukuk sistemini
modellemek kadar imkansiz oldugu ifade edilebilir. Nitekim hukuki
muhakeme, herhangi bir davaya iliskin olgusal gerceklik ile s6z konusu
davaya uygulanabilir hukuk kurallarinin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu nedenle yapay zeka tabanli karar
mekanizmalari, ¢ok boyutlu, a priorik bigcimde tanimlanamayan ve kimi
zaman da yargicin ‘takdir yetkisine’ dayanan butanlikla hukuki
muhakeme siirecini ikame edemeyecektir.6¢6 Insanin bilissel ve
davranigsal yetilerini ikame etme iddiasiyla gelistirilen yapay zeka
tabanli mekanik biling, 6ziinde bir yorumsama faaliyeti olan yargisal
edimin ne maddi temelde adalet idealitesine yonelimini
gerceklestirebilecek ne de adalet degerini uretebilme kapasitesine
erigebilecektir.

Gutierrez Gaviria; Carlos Ignacio, The Unforeseen Consequences of Artificial Intelligence (A1)
on Society A Systematic Review of Regulatory Gaps Generated by AI in the U.S., RAND
Corporation, Dissertation, 2020, p. 121.

European Commission For The Efficiency of Justice (CEPE]), European Ethical
Charter On The Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their
Environment, Strasbourg, 3-4 December 2018, p. 36.
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4. Yapilandirilmig Vicdan: Algoritmik Yapay Vicdan

‘Vicdan’ terimi, tarihsel siireg icerisinde farkli medeniyet havzalar
ve kultir cevrelerinde farkli anlamsal cercevelere sahip olmus bir
kavramdir. Anlamsal ve tanimsal farkhliklar1 paranteze alarak ifade
edecek olursak vicdan kavrami, ‘bireyin ahlaki agidan neyin dogru veya
yanlis olduguna dair yargist’ olarak degerlendirilebilir.” Kavram, ‘kisiyi
kendi davraniglar1 hakkinda bir yargida bulunmaya sevk eden; kisinin
sahip oldugu etik degerleri Gizerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama
yapmasini saglayan bir gi¢’ olarak da tanimlanmaktadir. Kimi felsefi
literatiirde ise vicdan kavrami, ‘insanin gorga ve bilgileriyle kendini
yargillama yetisi’ olarak nitelendirilmektedir. Kavramin etimolojik
kokeninden hareketle gelistirilen bir tanimlamaya goére ise ‘vicdan’,
Tanrisal bir sezgi degil, daha cok bir bilingsellik durumuna isaret
etmektedir.5®

Latince’de vicdan, ‘ortak’ (com) ‘bilgi’ (scienceia) anlamina
gelmektedir. Bu noktadan hareketle so con scientia, ‘topluluk standartlar
bilgisi’ anlaminda kullanilmaktadir.®® Bu kapsamda tipolojik agidan
vicdan, bireyin kendisini bagli ya da ait hissettigi grubun birtakim sosyal
standartlarin1 yansitmaktadir. Dolayisiyla vicdan temelli karar verme
ediminin, yalnizca biligsel siireclerle aciklanmasi olas1 gériilmemektedir.
Zira temelde vicdan, ‘insam belirli bir yone iten duygular ile bu duygu
ve durtileri belirli bir eyleme dogru sekillendiren yargi’ olmak tizere
birbiriyle iligkili iki edimsel unsuru biinyesinde tasimaktadir.”

Etimolojik kokenleri dikkate alindiginda ‘vicdan’ ile ‘biling’
kavramlarinin birbirinden izler tasidig1 ifade edilebilir. Nitekim her iki
kavram, Latince kokenli ‘conscio’ kelimesinden tiretilmistir.” Bunlardan
bilin¢ kavrami, 6zellikle zihin-beden (mind-body) ikilemi ile ‘gliclii yapay
zeka’ ve ‘zayif yapay zeka’ tartismalarinda énemli bir rol oynamaktadir.”?
Opyle ki insanin néro-fizyolojik yapisinda vicdana sahip zeka (intelligence)
ile biling, bir baglantisallik iligkisi icerisinde biligsel fonksiyonlarini icra
etmektedir. Zeka ile bilin¢ arasindaki bu baglantisallik iligkisinden 6turd,
varolugsal amagclarimiz ve eylemlerimizi tayin eden deger dinyamiz

Churchland, Patricia S., Conscience: The Origins of Moral Intuition, p. 9. Ayrica felsefi
baglamda vicdan kavramini tanimlayic1 digstiinceler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Shytov, Alexander Nikolaevich, Conscience and Love in Making Judicial Decisions, (eds.
Francisco ]J. Laporta; Aleksander Peczenik; Frederick Schauer), Springer Science, 2001.

Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Ishk
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 162.

Churchland, Patricia S., Conscience: The Origins of Moral Intuition, W. W. Norton &
Company, London& New York 2019, p. 8.

70 Churchland, Patricia S., Conscience: The Origins of Moral Intuition, p. 9.
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https://www.wordsense.eu/conscire/#:~:text=%22know%22).-,Verb,1%20know%20well,
Erigim tarihi: 4.04.2021.

Hildt, Elisabeth, “Artificial Intelligence: Does Consciousness Matter?”, Frontiers in
Psychology, 2019, p. 1.
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vicdanimiz tarafindan yoénetilmektedir. GUinimuzin vyapay zeka
teknolojisinde ise zeka ile biling, birbirinden ayrisik bicimde
yapilandirilabilmektedir. Bu iki insani yetinin yapay zeka sistemlerinde
birbiriyle iliskili bir yap1 olarak nasil programlanabilecegi halen
belirsizligini stirdurmektedir. Yapay zeka sistemlerinin bu kabiliyete
sahip olup olamayacagi sorusu bizi, etik ve juridik temelde birtakim
sorgulamalara gotirmektedir.”

Yapay bir biling (artificial consciousness) yaratma ve bu yaratilan
bilinci bir makineye programlamanin imkani noktasinda birtakim soru
isaretleri bulunmaktadir. Esasen bu sorular, temelde bilincin ‘fenomen’
olup olmadig yani bilincin yalnizca ‘sevgi, nese veya aci’ gibi duygulari
deneyimleyebilen insanlar ve hayvanlar gibi duyarh varliklar icin var
olabilecegi tartismasina dayanmaktadir.’4 Nitekim insan bilincinin
sadece zekay1 degil, ‘sevgi, korku ve cosku’ gibi insani duygular1 da
icerimine dahil ettigi agikardir. Tam da bu noktada zekanin
dijitallestirilebilecegi 6ngorulse bile, duygularin dijitallestirilmesinin
veya yapay bir zihne yiklenebilmesinin mimkin olmadigini ifade
etmemiz gerekmektedir.”

Yapay bilincin mevcudiyetine dair sorgulamalar noktasinda
birtakim temel varolugsal sorun alanlar1 bulunmaktadir. Bilincin
mabhiyetine iligkin bu zor ve esashh sorgulamalarin temelinde bir
varolugsallik sorunu yer almaktadir. Bu cercevede oOncelikle ifade
edilmelidir ki, tekil anlamda insanin bilingsel farkindaligr bizatihi kendi
6z-deneyimlemesi ile sekillenmektedir. Bu yoniyle insan bilinci, ‘birinci
tekil sahis’ perspektifinden bir 6z-farkindalik deneyimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak diger yanda yapay biling ise, yalnizca ‘G¢unci tekil
sahis’ perspektifiyle insanlar tarafindan tanimlanabilir ve erisilebilir bir
nitelik arz etmektedir. Béylece insanin, ‘G¢lincti tekil sahis’ perspektifi
uzerinden disarlikli bicimde bu niteligi tanimlayabiliyor olmasi, makine
bilincinin mevcudiyetine dair sorgulamalar1 da beraberinde
getirmektedir.”®

Yapay bir bilincin mevcudiyetine iligkin tartismada akademik
mesaisi zihin felsefesi Uzerine yogunlasan Amerikali felsefeci Ned
Block’'un (1942-) ‘fenomenal biling’ ile ‘erigim bilinci’ arasindaki ayrimi
6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlardan ‘fenomenal biling’, bilincin

Wah, Ng Gee; Chi, Leung Wang, “Strong Artificial Intelligence and Consciousness”,
Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, Vol. 7, Nu. 1, 2020, p. 70.

Meissne, Gunter, “Artifcial Intelligence: Consciousness and Conscience”, A1 & Society,
Vol. 35,2020, p. 230.

Rohde, Klaus,’Intelligence and Consciousnes: Artifical intelligence and Conscious
Robots, Soul and Immortality”,

https://krohde.wordpress.com/2016/04/10/intelligence-and-consciousness-artifical-
intelligence-and-conscious-robots-soul-and-immortality/, Erisim tarihi: 3.04.2021.

Hildt, Elisabeth, “Artificial Intelligence: Does Consciousness Matter?”, p. 3.
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deneyimsel yonline tekabill etmektedir. ‘Erisim bilincinde’ ise
‘bilingliligi’ tayin edici unsur, o deneyimin tasidig1 bilginin, genel
anlamda o deneyimi yasayan varligin kullanimina agik olup olmadigidir.
Akil yuriitme ve rehberlik davraniglarinda oldugu tzere ‘erisim bilinci’,
bir zihinsel durumun tekil bir varlik tarafindan kullanilabilmesiyle
iligkilidir.””

Bu cercevede gecmisten giinimiize kadar olan sirecte robotik
zekanin bilincine yoénelik degerlendirmelerde bulunmak amaciyla
bircok deneysel calisma gerceklestirilmistir. Unlii Ingiliz Matematikci
Alan M. Turing’'in (1912-1954) gelistirdigi ‘Turing testi’,”8 akilli bir
makinenin insanlari, ‘insan olduklar’’ noktasinda ‘kandirabilecek’ bir
makine oldugunu kanitlamistir.”? Dil felsefesi alaninda Un salmig
Amerikali felsefeci John R. Searle (1932-), ‘Cin Odas1 Argimani’ (Chinese
Room Argument) Uzerinden yapay bilincin varligin1 reddetmistir. Bu
diustince deneyi dogrultusunda Searle, dogru algoritmalar gelistirildigi
takdirde bir bilgisayarin Ingilizceyi kusursuz bicimde Cinceye
cevirebilecegini 6ne sirmustiir.’° Bu 6ngéri dogrultusunda bilgisayarin,
cevirinin anlamimi gercekten anlamadigl, bunun yerine igerigi
anlamadan ceviriyi simile ettigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Searle,
‘anlama’ edimi olmaksizin ‘disiinmenin’ imkansizligin1 ve dolayisiyla
algoritmik sistemde ‘zihin’ veya ‘bilincin’ mevcut olamayacagini
savunmustur.8!

Bilince dair tim bu tartismalara iligkin olarak fiitlrist diastinir Ray
Kurzweil (1948-), biling sorununun salt felsefi bir mesele olarak
degerlendirilmesinin dogru olmadigini 6ne sirmektedir. Kurzweil'e
gore biling meselesi, toplumsal yapinin hukuki ve ahlaki temelinin
6zuni olusturmaktadir. Dlisiintiire gore biling meselesine yonelik bakis
acisi, biyolojik zekaya sahip olmayan bir makinenin, inandiric1 bigimde
duygular1 oldugu noktasinda kendisini savunabildigi raddede degisime
ugrayacaktir. Ona gore gelecekte insanlik, inorganik varliklarin da biling
sahibi olduklarin1 kabul etmek durumunda kalacaktir. Zira ilerleyen
stirecte biyolojik olmayan varliklar, insanlarin bugin sahip olduklar:

Hildt, Elisabeth, “Artificial Intelligence: Does Consciousness Matter?”, p. 1.

Ayrintili bilgi i¢in bkz., Turing, Alan Mathison, “Can Digital Computers Think?” The
Essential Turing Seminal Writings in Computing, Logic, Philosophy, Artificial Intelligence, and
Artificial Life: Plus The Secrets of Enigma, (ed. B. Jack Copeland), Oxford: Clarendon,
2004, p. 482-486.

Iphofen, Ron; Kritikos, Mihalis, “Regulating Artificial Intelligence and Robotics: Ethics
By Design In A Digital Society”, p. 2.

Searle tarafindan gerceklestirilen bu diigiince deneyinin ayrintilar: i¢in bkz., Searl, John
R., Minds, Brains and Science, Harvard University Press, New York 2003.

Meissne, Gunter, “Artifcial Intelligence: Consciousness and Conscience”, p. 231.
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duygusal ve diger 6znel deneyimlerle iligkilendirilen tim 6zelliklere
sahip olabilecektir.’?

Ancak akil temelli karar verme surecleri, eylemlerin bilingli 6z
farkindalik ile amacglanmasini gerektirmektedir. Robotik beklentilere
iligkin ginimuzde yurutialen tartigmalar, otonom bicimde ve insanlarla
iligkileri acisindan robotlarin tam olarak ‘nasil disundiklerini, ne
distinduklerini ve nasil davrandiklarini’ kavramaya yoneliktir. Nitekim
‘insan gibi diisginmek’ icin yerlesik makine mantiginin 6tesine gecilmesi
icap etmektedir. Bu yetiye erisebilmek adina robotlar, ‘sezgisel
kapasiteye, yaraticiliga, tahayyul etme ve ona goére hareket etme
yetenegine’ ihtiya¢c duymaktadirlar.8

Gelecekte robotlarin insanlarla duygusal iligkiler kurabilecegi,
‘diasinme’ ve ‘etik karar verme’ yetilerinin insan davraniglar1 kadar
‘dogru’ veya ‘yanliy’ hale gelebilecegi o6ngorilmektedir. Ancak bu
noktada 6ngorulen teknik zorluk, otonom 6grenme makinelerinin 6z
farkindaliginin  gerceklesmesine iliskindir. Zira insanlarin 6z
farkindaligi, belirli anatomik ve fizyolojik o6zelliklere sahip organik
varliklar olduguna iliskin farkindaliginda yer almaktadir. Nitekim
‘bedenlenmis’ (tebeddiin etmis) bir varlik olarak insan, dogustan
biyolojik bir ‘yaratilistan’ tiiremistir. Ote yanda robotlar ise, insanlarin
sahip oldugu 6z farkindaliga benzer bir farkindalik dizeyine sahip
olabilseler de kendilerinin ‘yaratildiklarint’, ancak inorganik anlamda
‘makinelestirildiklerini’ fark edebilirler.8

Biling acisindan 6z farkindalik yetisi temel bir gereklilik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Vicdana sahip olmayan biling, eylemsel ve
davranigsal dizeyde bir tehlike faktorii olarak degerlendirilmektedir.
Zira vicdan, tehlike arz eden koticil insani eylemler ve davraniglar
uzerinde bir ‘fren’ mekanizmas: islevi gérmektedir. Ayn1 zamanda
vicdan, kisinin yanlis eylemde bulunmasi durumunda onu sugluluk
duygusuna mahkum eden onleyici bir mekanizma olarak iglev icra
etmektedir. Otonom 6grenme makinelerinin ahlaki anlamda ‘daha iyi’
bir makine olmay1 6grenme olasihigindan s6z edilmektedir. Ancak
otonom o6grenme makinelerinin ‘psikopatik’ nitelikte karar verme
stireclerini bertaraf etmek adina, ilgili aygitlarin algoritmik sistemlerinde
‘vicdan unsurunun’ yer almasi icap etmektedir. ‘Ogrenen’ makinenin
yansitic1 vicdani, robotik eylemlerin ‘iyi’ ve ‘kotit’ yargilar1 Gzerinden
gerceklestirecegi 6grenme sureciyle, makinenin gelecekteki eylemleri
agisindan etik bir rehber gelistirmesini olanakli hale getirebilir. Ancak

Kurzweil, Ray, Insanlk 2.0, (cev. Mine Sengel), Alfa Yayincilik, 5. Basim, Istanbul 2020,
s. 556, 564.

Iphofen, Ron; Kritikos, Mihalis “Regulating Artificial Intelligence and Robotics: Ethics
By Design In A Digital Society”, p. 2.

Iphofen, Ron; Kritikos, Mihalis “Regulating Artificial Intelligence and Robotics: Ethics
By Design In A Digital Society”, p. 12.
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algoritmik yapay vicdana sahip makinelerin kendi bagina etik
tercihlerde bulunabilmesi pek olas1 gozikmemektedir. Diger yandan
insani vicdanin karmagik dogasi, otonom makinelerin etik
tasarimlarinda onun ‘algoritmik yapay vicdan’ olarak yapilandirilmasini
imkansiz kilmaktadir. Bundan 6tirt, insani vicdanin karmagik dogasinin
kavranabilmesi, bu yapay ve mekanik etik tasarimin yapilandirilabilmesi
acisindan 6nemli bir iglev gérecegi dngéralmektedir.8?

Etik temelde otonom o6grenme makinelerinin tasarlanmasindan
once, insanin ahlaki karar verme sureclerinin nasil igledigine dair daha
net bir kavrayisin gelistirilmesi icap etmektedir. Bu noktada insanlar
acisindan gecerliligi bulunan en temel ahlaki algoritma olarak
‘sonugsalciligin’ temel etik degeri olan ‘faydacilik’ ilkesi zikredebilir.
Nitekim Ingiliz hukuk bilgini ve filozof Jeremy Bentham (1748-1832)
robotik mantikla uyarliligi bulunan bir hesaplama modeli 6nererek,
mutlulugu maksimize etme noktasindaki ¢abasini, ‘ahlaki aritmetik’®’
olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte tekil anlamda bireylerin
yasam pratiklerinde etik karar verme stirecleri karmasiklik ve belirsizlik
gostermektedir.®®

Sonug olarak insani etik degerlere sahip onto-robotik temsil aygiti
olarak inga edilme amaci gidilen yapay zeka tabanli karar verme
sistemleri agisindan ‘vicdan’ yetisinin mevcudiyetine dair sorgulamalar
devam etmektedir. Biitiin bu soru ve sorgulamalar, algoritmik yapay
vicdanin mevcudiyetine iligkin bir tartigmanin kapisini aralamaktadir.
Gelecek projeksiyonu agisindan degerlendirildiginde yapay zeka ve
vicdan sorunu kritik bir tartisma konusu olarak giindemdeki yerini
koruyacaktir.?® Algoritmik yapay vicdanin mevcudiyeti ve potansiyeli
cercevesinde yurutiilen bltin bu tartigmalar, transhtimanistik felsefenin
insan tasavvuruna dayanmaktadir. Mevcudiyet ve yetisel kapasite
tartismalary, insani varolusun ontolojik dizlemini dikkate almayan
materyalistik  bir  perspektif Uzerinden yuratilmektedir. Bu
tartigmalarda ontolojik zihinsel karmasa, robotik cihazlarin gelisime agik
kapasiteleri ile varolugsal anlamda insani yetiler arasinda bir mukayese
yapma ve dogrudan bir korelasyona gitme biciminde kendisini

Iphofen, Ron; Kritikos, Mihalis, “Regulating Artificial Intelligence and Robotics: Ethics
By Design In A Digital Society”, p. 12.

Bkz., Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche
Books, Kitchener 2000.

Ahlaki aritmetik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Baujard, Antoinette, “A Return to
Bentham’s Felicific Calculus: From Moral Welfarism to Technical Non-welfarism”, The
European Journal of the History of Economic Thought, Vol. 16, Nu. 3, 2009.

Iphofen, Ron; Kritikos, Mihalis, “Regulating Artificial Intelligence and Robotics: Ethics
By Design In A Digital Society”, p. 6.

Dickson, Ben, “Will Artificial Intelligence Have A Conscience?”, 2020,

https://bdtechtalks.com/2020/09/28/ai-conscience-patricia-churchland/, Erisim tarihi:
13.03.2021.
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gostermektedir. S6zunl etmis oldugumuz bu zihin bulaniklig1 ya da
karmasa, insana 6zgi bir davranigsal veya biligsel yeti olan vicdanin
yapay bir makinenin tasarimina yerlestirilebilecegini 6ne stirmektedir.
Dijital teknolojinin gelisimine bagli bicimde makine 6grenimi ve yapay
zeka sistemi giderek daha fazla gelisim dinamigi sergilese de insanin
‘benligine’ 6zgl olan vicdanin bu algoritmik sistemlere entegre edilmesi
olas1 degildir. Zira varolugsal anlamda bir olanaklar evreninde yagamini
sirdiren her bir insan teki, kendisini gerceklestirme noktasinda bitimsiz
bir ontik zenginlige ve cesitlilige sahip olan biricik varliktir.

5. Hukuki Tekillik: Yeni Hukuk Duzeni Tasarimi

Yapay zeka teknolojisinin ‘makine 6grenimi’ (machine learning) ve
‘derin 6grenme’ (deep learning) teknikleriyle gelistirilmesi, transhiimanist
caga dogru atilan 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Tim bu
gelismeler, modern insanlik tarihi agisindan idealize edilen ‘teknolojik
ilerleme’ mottosuyla da uyumluluk arz etmektedir.?® Bu teknolojik
ilerleme strecine kosutluk arz eder bicimde, insani yetileri asan biligsel
becerilere sahip makinelerin yaratilmasiyla iligkili olarak ‘teknolojik
tekillik’ kavramsallagtirmast kullanilmaktadir. Dar anlamda ‘teknolojik
tekillik’, yapay zekalarin Ozyinelemeli (recursion) kendini gelistirme
yetenegine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu
kavramsallagtirma, siper makinelerle gu¢lendirilmis bir dinyanin
mesihi ve yar1 dini vizyonlar1 gibi c¢esitlenen bicimlerde
kullanilmaktadir.! Kurzweil'in The Singularity is Near adli yapitinda
‘tekillik’; teknolojik degisim hizinin insan hayatinda cinsellikten
maneviyata kadar kokla degisikliklere ve dontusiimlere yol acacag bir
gelecek donem senaryosu olarak tanimlanmaktadir.%?

Tekillik kavramini daha genis bir perspektiften
degerlendirebilmek adina, kavramin koékenine bakmamiz yerinde
olacaktir. Kékeni acisindan tekillik (singularity); ‘benzeri olmayan, tekil
sonuglara yol acan durum’ anlamina gelmektedir.?® Ancak felsefi
literattirde, ‘teknolojik tekillik’ kavramsallastirmas1 tizerinde hentiz bir
gbris birliginin s6z konusu olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir.
Bununla birlikte, ‘teknolojik tekillikten’ s6z edebilmek adina insanlarin

Kilig, Muharrem, “Ethico-Juridical Dimension of Artificial Intelligence Application in
the Fight Against Covid-19 Pandemics”.

Armstrong, Stuart, “Introduction to the Technological Singularity”, Technological
Singularity: Managing the Journey, (eds. Victor Callaghan; James Miller; Roman
Yampolskiy and Stuart Armstrong), Springer-Verlag GmbH Germany 2017, p. 1.

Kurzweil, Ray, The Singularity is Near: When Humans Trascend Biology, Viking, 2005, p.
20.

Kurzweil, Ray, Insanlk 2.0, s. 41.

40



94

95
96

97

98

bilgi Uretiminin merkezinden c¢ikarilmasi gerektigi noktasinda fikir
birligi bulunmaktadir.%*

Literatiirde ifade edildigi Uzere ‘teknolojik tekillik’, ti¢ devrimsel
fazda (genetik bilim; nano teknoloji; ve robot bilimi; G, N, R) dijital evrende
varlik gostermektedir. Tekilligi hazirlayan bu u¢ temel devrimsel fazlar
arasinda en yogun etkinin, insan zekasinin ilerisine gegebilecek biyolojik
olmayan zekanin yaratimini ifade eden ‘robot bilimi’ tarafindan
gerceklestirildigi 6ne stirilmektedir. Bu kapsamda insan bilgisinin daha
fazla aga gecirilmesi neticesinde makinelerin de ‘insan-makine’
bilgisinin  tamamini  ‘degerlendirebilecegi,  anlayabilecegi  ve
sentezleyebilecegi’ 6ngoérulmektedir. Kurzweil’e gore i¢ ice gecen G, N, R
devrimleri, insanin dayaniksiz 1.0 siirim bedenini ¢ok daha dayanikli ve
yetenekli 2.0 sirimune yukseltecektir.” Bu noktada ‘tekillik’ idealinin,
insanin fiziksel ve biligsel kisitlarini  agmasini  temin edecegi
ongoriulmektedir. Tekillik sonrasi donemde, ‘insan ile makine’ ya da
‘fiziksel olan ile yapay olan’ arasinda herhangi bir ayrimin olmayacag:
one surulmektedir.%

Teknolojik tekillige dogru evrilen dijital evrenin dénustirici etki
alanlarindan birisini de hukukun sistemsel isleyisinden yargisal edim
stireclerine kadar butin hukuksal alan1 kapsayan hukuk sektori
olusturmaktadir. Nitekim baz1 hukuk futuristlerine goére, 6ngoriye
dayali hukuki analitik yakin bir zamanda ‘hukuki tekillik’ ile
sonuglanacaktir. Bu ‘hukuki tekilligi’ esas alan hukuk sisteminin ‘hukuki
belirsizlik’¥” sorununu bertaraf edecegi oOngorialmektedir. Hukuki
tekillige ulasan hukuk sistemleri, gercek zamanli olarak ‘herkesin
erisebilecegi, tamamen belirli kurallara sahip, kesintisiz bir hukuk
diizeni’ olarak nitelendirilmektedir.%

Tam da bu noktada ‘hukuki tekillik’ idealinin fltarist yazar
Kurzweil tarafindan yayginlastirilan ‘teknolojik tekillik’ fikrinden
ilhamla ortaya ¢iktig1 gortlmekle birlikte, ondan farklilik arz eden
birtakim 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Oyle
ki teknolojik tekillik, makinelerin giderek daha yetenekli ve gugcla

Duran, Juan M., “Computer Simulations as a Technological Singularity in the
Empirical Sciences”, The Technological Singularity: Managing the Journey, (eds. Victor
Callaghan; James Miller; Roman Yampolskiy and Stuart Armstrong), Springer-Verlag
GmbH Germany 2017, p. 167.

Kurzweil, Ray, Insanlk 2.0, s. 448.

Kurzweil, Ray, Insankk 2.0, s. 19, 28, 54.

Konuya iligkin ayrintii bilgi icin bkz., Uygur, Gulriz, “Hukuki Belirsizlik Sorunu
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 51, sy. 2, 2002; Atalay, Ahmet
Haluk, “Kelsen ve Hart: Bilinebilir Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (ed.
Hayrettin Okgesiz; Gilriz Uygur), Istanbul Barosu Yayinlari, 2010.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”,
Michigan Technology Law Review, Vol. 27, Nu. 97, 2021, p. 99.
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aygitlar haline geldigi, insan anlayisim1 veya kontrol kapasitesini asan bir
‘zeka patlamast’ noktasina kadar olan agamay: ifade etmektedir. ‘Hukuki
tekillik’ ideali ise, ‘hukuki belirsizligin’ ortadan kaldirilmasini ve evrensel
dizeyde gercek zamanlh erigilebilen kesintisiz bir yasal diizenin ortaya
¢ikmasini tasarlayan bir ideal olarak varlik géstermektedir.9?

Super yapay zekanin tekilligine yonelik bu teknolojik gelismeler,
hukuk felsefesinde Ronald Dworkin’in (1931-2013) kuramsal 6ngorisi
olan her davada mutlak surette tek bir ‘dogru yanmitin’ bulundugu'®
tezini yeniden gindeme tasidigr disunilmektedir. Hukuk sistemleri
acisindan bu tekillik anlayisi, Dworkin’in hayalini, mitsel olandan dijital
olana donustirebilme potansiyeline isaret etmektedir. Dworkin
tarafindan o6ne surilen teorik yaklagimin dogrulugu kabul edilecek
olursa, Yargic Herkul, herhangi bir yasal soruna ‘tek dogru yanitr’
verebilme kudretine sahip olacaktir. Boylece ‘herhangi bir hukuki
sorunun tek dogru yaniti1 olduguna’ ilisgkin Dworkin’in kigkirtic1 teorisi
gerceklik kazanabilecektir. Internet teknolojisinin yayginlasmas1 ve
teknolojik tekillige iliskin inancin yerlesmesinden 6énce Dworkin, teorik
olarak herhangi bir yasal soruna tek bir ‘dogru yanit’ verebilen ‘dikissiz
ag/ortl’ (seamless web)'©! tezini dnermistir. Bu tez cercevesinde Dworkin,
kurallarin yani sira ilkeleri de kapsayan hukuki muhakemeye ‘bosluksuz’
ve butinlikla bir bicim vermeye calismistir. Diiginiriin bu kuramsal
yaklagimi dogrultusunda hukuk; ‘mevzuat, emsal kararlar, ilkeler ve
hukuk doktrininden’ miutesekkil olan ve teorik olarak birbiriyle
uyumluluk arz eden kesintisiz ve entegre bir ag bicimini almaktadir.102

Hukuk sisteminin kesintisiz ve entegre bir ag bicimini alacagi
ongorisine dayanan ‘hukuki tekillik’ diisiincesi, tim hukuki stre¢ ve
sonuglarin mukemmel bicimde 6éngoérilebilir oldugu bir diinyay: gerekli
kilmaktadir. Bizatihi yasanin kendisi, gercek zamanli ve tam olarak
uyarlanmig yasa ya da dluzenlemelerin genis bir kataloguna
dontstarulebilecektir. ‘Hukuki tekillik’ idealinin gerceklesmesine
yonelik halen devam etmekte olan ilk somut adim, hukuki bilgilerin
dijital ortamlara cevrilmesini icermektedir. ‘Hukuki tekilligin’ bir
sonraki adimi, s6z konusu hukuksal bilgilerin yayilmas1 veya gercek
zamanli olarak her vyerde erigilebilir kilinmasidir. Yapay zeka
teknolojilerinin hukuki aragtirmalara uygulanmasi ise, bu idealin Giciincii
adimimi olusturmaktadir. Ileride gerceklesmesi ongériilen dérdiincil
adim ise, yapay zeka uygulamalar1 sonrasinda yasalarin kapsamli bir
revizyonunu igcermektedir. Tim bu siireclerden sonra hukuk sistemi

9  Alarie, Benjamin, “The Path of the Law: Toward Legal Singularity”, Political Science,

2016, p. 8.

100 Dworkin, Ronald, Taking Righis Seriously, Harvard University Press, 1977, p. 81.
101 Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, p. 115.

102 Goldsworthy, Daniel, “Dworkin’s Dream: Towards a Singularity of Law”, Alternative

Law Journal, Vol. 44, Nu. 4, 2019, p. 5.
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butin hukuki sorunlara kendi cevaplarini uretebilen ve “kend: kendini
referans alan bir sisteme” donisimuini ifade eden ‘hukuki tekillik’ idealine
ulasabilecektir.103

‘Hukuki tekillik’ baglaminda Vektor Yapay Zeka Enstitiisinden
(Vector Institute for Artificial Intelligence) Kanadali hukukcu Benjamin
Alarie’'nin (1977-) arastirmasi, bu kavramsallagtirmanin muhtevasina
iliskin bir koége tas1 olarak degerlendirilebilir. ‘Hukuki tekillik’ ideali
cercevesinde; ‘tamamlanmis hukuk; kusursuz yasal diizen; kendi kendini
yuriten hukuk sistemi; timuyle belirlenmis bir hukuksal yapi; islevsel
olarak eksiksiz bir hukuk dizeni’ gibi birtakim séylemsel 6ngoériler
ortaya cikmaktadir.'* Bu sbéylemsel o6ngoriler dogrultusunda, bazi
hukuki fitiristler 6ngoérica analitik sistemlerinin  ‘hukuki tekillik’
idealini iglevsel hale getirerek, dijital yargiclarin buitiintiyle belirlenmis
tizikler, kurallar, dizenlemeler ve s6zlesmeleri uygulama noktasinda
yetkilendirecegini savunmaktadir.1%5

Bu kapsamda yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde kullanilan
matematiksel veya mantiksal c¢ikarim yoéntemlerinin, hukuki
muhakemenin bir benzerini kendi algoritmik sisteminde uretebilecegi
ongorulmektedir. Ancak bu yapay c¢ikarim metodolojisi, mevcut
hukuksal séylemi ve hukukun sistemsel evrimini etkileyen politik,
ekonomik ve sosyo-kiltiirel faktdrleri hesaba katma becerisine sahip
bulunmamaktadir.®6  ‘Hukuki tekilligin® o6ngérdiagii.  matematiksel
mantiga dayali algoritmalara sahip olan ‘yapay zeka yargiclarr’ hukuki
muhakemenin ‘duruma o6zgl anlayisin’ ve ‘sosyal dinyanin
karmagikligini’ kavrayamazsa, bu durum belirli bir hukuk goériasinin
somutlagmasina yol agacaktir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan hukuki
yargilar, statik veya belirli hukuk kurallar1 temelinde retilen
deterministik ¢iktilar olarak varhik gosterecektir. Bu durum o6zellikle
hukukun sosyal olarak insa edilmis faaliyetlerini ve sayisal verilere
donustirialemeyen normlart igeren sosyal bir kurum oldugu fikrini
yadsimaktadir. Yani sira bu durum, yargisal karar verme siireclerinin
hem maddi hem de Gnlu Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nun (1930-

Mulder, Wim De, “The Legal Singularity”, https://www.law kuleuven.be/citip/blog/the-
legal-singularity/, Erigim Tarihi: 11.08.2021.

Eliot, Lance B., “Multidimensionality of Legal Singularity: Parametric Analysis and the
Autonomous Levels of Al Legal Reasoning”, Ar7Xiv, 2020, p. 6.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”, p.
99.

Markou, Christopher; Deakin, Simon, “Is Law Computable? From Rule of Law to Legal
Singularity”, p. 6.
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2002) deyimiyle ‘sembolik’ olan bir iktidar uygulamasim icerdigi
gercegini gormezden gelecektir.108

‘Hukuki tekillik’ ideali; hukuk sistemine ickin yasal verilerin
herhangi bir olaya uygulanma bi¢imini 6ngéren ve strekli giincellenen
bir algoritmik yazilim sistemine hapsedildigi bir dinya olarak
nitelendirilmektedir. Bu idealin gerceklesmesiyle birlikte, ‘hukukun her
durumda tim kigilere nasil uygulanacagimi kesin olarak éngérmenin
mumkin hale gelmesi’ durumunda ‘hukukun Gstanlugd’ ilkesinin bu
yeni hukuki sistemde nasil bir islev gérecegine yonelik degerlendirmeler
yapiumas1 gerekmektedir.'%® Nitekim ‘hukuki belirsizligi’ ortadan
kaldirmak ve tamamen belirlenmis bir hukuk sistemi inga etmek adina
gelistirilen tekno-futaristik caligmalar, hukukun evrensellik ilkesine
yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu noktada fiitarist bir hukuk
sisteminde  ‘hukukun Gstinligd’ ilkesinin  6neminin yeniden
degerlendirilmesi icap etmektedir. ‘Hukukun ustinligi’ ilkesine iliskin
ilk degerlendirme, tekilligi gerceklestiren yazilimin hukuk sisteminin
nasil ¢alistig1 noktasinda kendisini egiterek, hukuk sistemindeki mevcut
esitsizlikleri kurumsallastirma ve algoritmik olarak yeniden uretme
potansiyeline iliskindir. Bu ilkeye iliskin bir diger degerlendirme,
algoritmaya dayal1 bir hukuk sisteminde temel evrensel haklar fikrinin
mevcut epistemolojik degisim kargisinda anlagilmaz ve belirsiz hale
gelme potansiyeline isaret etmektedir.!0

Geleneksel hukuk sistemleri agisindan ‘hukukun dstinlugi’ ilkesi,
hukimet edici aktorlerin yonetsel keyfiligini ve keyfi takdir yetkisini
denetleme islevi gérmesinden otiru tarihsel bir gereklilik olarak ortaya
ctkmistir. 1lk bakigta ‘hukuki tekillik’, takdir yetkisinin keyfilikle
kullanimi sorununu tamamen ortadan kaldirtyor gibi gorunebilir. Bu
noktada takdir yetkisi sorununa iliskin olarak futaristik yaklagim,
yasanin insan unsurundan soyutlanmis bi¢cimde algoritmik bir islev icra
etmesini Ongdérmektedir. Ancak sonucta bu durumun, algoritmaya
dayali sistemlerin kamusal karar alma siiregleri agisindan insan
katillmim kisitladig1 potansiyel bir ‘algokrasi’ (algocracy) sorununa yol
acacag ifade edilebilir.! Benzer bicimde hukukcu John Danaher de

Bkz., Bourdieu, Pierre, Language and Symbolic Power, (trans. Gino Raymond; Matthew
Adamson), Polity Press, UK: Cambridge 1991.

Markou, Christopher; Deakin, Simon, “Is Law Computable? From Rule of Law to Legal
Singularity”, p. 6.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”, p.
100.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”, p.
108.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”, p.
108.
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yasal ve politik formlarin algoritmik sistemler ile birlesmesinin ‘algokrasi
tehdidi’ yaratacagini 6ne sirmektedir. 112

Bu noktada ‘belirlenmis, otomatiklestirilmis, takdir yetkisi
icermeyen, kurallara dayali, Ongorilebilir sistemlerin  modern
toplumlarda yogun bicimde varlik gosterdigini ifade edebiliriz. Ancak
bu sistemler, modern liberal hukuk sistemlerinin sahip oldugu normatif
temelleri  icermemesinden  oturia  ‘yasal  sistemler’  olarak
tamimlanmamaktadir. Liberal hukuk sistemlerini karakterize eden
normatif temel, ‘hukukun ustinligl’ ilkesinin iceriminde yer bulan
birtakim niteliklere sahip bulunmaktadir. Nitekim ‘hukukun astanlugt’
ilkesine olan bu inancin tarihsel arka planinda, John Locke (1632-1704)
ve Jean-Jacques Rousseau'nun (1712-1778) 6ngoérdigi liberal kuramin
esaslar1 yer almaktadir. Temelde bu ilke, ‘Ongoérilebilirlik’ ve
‘evrensellik’ ilkelerinden turetilmistir. Ancak s6z konusu ilkelerin
‘hukuki tekillik’ idealinde soéntmlenme tehlikesi bulunmaktadir. Bu
noktada ‘hukuki tekillik’ ideali, hukuk sisteminin haklar sijesini somut
bireyler olarak degil, algoritmik sistemin ‘veri noktalarr’ olarak
tasarlamaktadir. Sonug¢ta s6z konusu algoritmik tasarimlamanin,
sistemsel olarak hukukun °‘evrensellik’ ilkesinin séniimlenmesine yol
acabilecegi 6ngorilmektedir.!1

Hukuk devleti ilkesine dayanan modern hukuk sistemlerinin temel
organsal islevlerinden birisi de ‘Ongorilebilir bir hukuk pratigi
yaratmasidir. Bu noktada modern hukuk sistemlerinin temel islevi,
toplumu optimize etmek degil, yurttaslarin kendi bireysel ve sosyal
yasamlarini  optimize edebilecekleri 6ngorilebilir bir ortam
saglamaktir.4 ~ Ongoérilebilirlik  ilkesi, modern liberal hukuk
sistemlerinde yurttaglarin yasalarin uygulanmasina iligkin bir éngoériye
sahip olmalarin1 olanakli kilmaktadir.'® Ayrica 6ngorulebilirlik ilkesi,
siyasal iktidarin keyfi yonetimini denetlemeye yonelik bir kontrol islevi
icra etmektedir. Gelecekte ‘hukuki tekilligi’ 6ngoren futlristler, goérece
daha ‘zayif bir 6ngorulebilirlik’ bi¢cimi sunmaktadir. Burada hukuki
futlristlerin amaci, hukuk sistemini sistematik bir 6ngérit haline
getirmeyi amaclayan realist hukuksal projeyi yeniden canlandirmaktir.
Hukuki realistlere benzer bicimde futiristler de hukuk sistemini

Danaher, John, “The Threat of Algocracy: Reality, Resistance and Accommodation”,
Philosophy & Technology, Vol. 29, 2016, p. 249.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”, p.
97.

Bostrom, Nick; Yudkowsky, Eliezer, “The Ethics of Artificial Intelligence”, Cambridge
Handbook of Artificial Intelligence, (eds. William Ramsey and Keith Frankish), Cambridge
University Press, 2011, p. 2.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”, p.
102.
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normatif bir ayricalik iddias1 olmaksizin herhangi bir sosyal sistem gibi
ele almaktadir.!6

Tum bu tekillik idealine karsit olarak, kendisini kozmopolit ¢cok-
merkezlilik gorasi icerisinde konumlandiran ve ‘hukuki tekillik’ idealine
elestirel bir yaklagim sergileyen akademisyen Pierre Legrand, ‘yasayr
uyumlu hale getirme veya birlestirme girisimlerinin bir ‘meta-hukuk’
streciyle sonuclanabilecegini 6ne sirmektedir. Ona gore ‘hukuki tekillik’
idealinin temelinde, ‘uyum’, ‘bitinlestirme’, ‘tekdiizelestirme’ ve
‘tektiplestirme’ biciminde tezahiir eden hukuku aragsallastirma fikri
yatmaktadir. Bu fikir temelinde uretilen trans-yasallik temasinin ilk
varyasyonu, lokalizmden (yerelcilik) transandantalizme (askinlik) gecisle
iligkilidir. Bu noktada Legrand, ‘hukukun tekilligi’ idealinin gerceklesme
olasiliginin doguracag1 risklere isaret etmektedir. Ona goére hukuk
sistemlerinin adalet iddias1 ancak 6zdes olmayana referansla gerceklik
kazanabilir. Zira diustnture gore ‘hukuki ¢ogulluk’ ve ‘hukuki cesitlilik’
maddi adaletin bizatihi kaynagini teskil etmesinden otart bu iki
kavramin birlestirilmesi uygun degildir.!”

Sonu¢ olarak, hukuk sisteminde yapisal bir doéntsumle ‘tek
tiplestirme, uyumlagtirma ve biutinlestirme’ amacimi giden ‘hukuki
tekillik’ ideali, hukuk kurallarinin ulusal karakterini géz ardi etmektedir.
Toplumsal yapinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel dinamiklerini ve
derinlikli sosyolojisini dikkate almayan tekillik ideali, apolitik bir sosyal
mekanizm 6ngoérmektedir. Bir yasam ya da toplumsallik diizeni olmast
yonuyle hukukun onto-politik varligin1 yadsiyan tekillik disincesi,
hukuku, yasa yapici iradeye indirgeyen kuramsal yaklasimin tecrit edici
islevini yeni bir formla yeniden uretmektedir.

Sonug Yerine

Avci-toplayict toplumdan tarim toplumuna; tarim toplumundan
sanayi toplumuna; sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru evrilen
insanlik tarihi, yapay zeka ve diger bilgi teknolojilerini kullanarak ‘siiper
akilli toplum’ olma yolunda ilerleyisini kesintisiz bir bicimde
sirdiurmektedir. Insanin doga ve nesneler dinyasina hikmetme
arzusuyla harekete gecen ve gelistirilen bu ilerlemeci tekno-biligsel
zihin, modern teknolojinin dogmasma yol ac¢mistir. Tum teknik
donanimi ve imkanlari ile insan hayatim1 pratik anlamda kolaylagtirma
ve zenginlestirme idealine sahip olan modern teknoloji, tim 6ngoérileri
zorlayan bir gelisim dinamigi sergilemektedir. Bu teknolojik gelisim
dinamigi, egitim sektoériinden saglik sektériine; savunma sanayisinden

16 Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s Normative Core?”, p.
102.

7" Legrand, Pierre, “On the Singularity of Law”, Harvard International Law Journal, Vol. 47,
Nu. 2, 2006, p. 517; Goldsworthy, Daniel, “Dworkin’s Dream: Towards a Singularity of
Law”, p. 3.
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19

hizmet sektoriine; ekonomiden hukuk sektériine varincaya kadar
toplumsal diizende hizli bir degisime yol agmaktadir.!8

Yapay zeka ve cesitlenen dijital teknolojik aygitlar1 kullanarak
insanin kendi biligsel, duyussal ve fiziksel vyetilerini asabilmeyi
amaglayan ‘transhiimanizm’ ideali, insam1 gelistirmeye yonelik
teknolojik Gretimin dinamigini olusturmaktadir. ‘Himanizm diisiincesinin
radikallesmesi™® olarak nitelendirilen transhiimanistik felsefe, cagdas
diinyada yeni bir ontolojik meydan okuma olarak degerlendirilebilir. Bu
felsefe, insan 1rkin1 genetik acidan daha da yetkinlestirebilecek,
entelektiiel yetenekleri, fiziksel ve psikolojik performanslarini
yukseltebilecek teknik-bilimsel ¢6ziimler ve vyenilik¢i uygulamalar
arayist icerisindedir. Transhimanistik idealin  gergeklestirmeyi
hedefledigi post-human anlayisi, ‘insan olmanin’ ne anlama geldigine
dair varolugsal sorgulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Tam da bu
noktada, transhiimanistik ontoloji ve bu ontolojik perspektifin hukuk
sistemleri Uizerindeki dontusturiicii ve/ya yikic etkilerini analiz etmenin
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Yeni nesil dijital teknolojileri kullanarak
insan Otesine ge¢cmeyi amaclayan bu transhiimanistik perspektif, yeni
bir toplum ve hukuk dizeni anlayisini gerekli kilmaktadir.

Transhiimanizm ideali, insan haklar1 teorisinin temel etik degerini
olusturan ‘insan onurw’ kavramina dair birtakim kugkulara yol
acmaktadir. Bu kugkularla beslenen post-human ideali, insan1 genetik
kusurlarindan  arindirarak  bir  ‘insan  6tesilik’  dislincesinin
gelistirilmesini kendisine ilke edinmistir. ‘Insan 6tesi’ idealine ulasma
amacina matuf bicimde ‘fiziksel, duyussal ve biligsel’ yetileri
guclendirmeye iligkin her miidahale, ‘insan onuruna’ yoénelik bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Ancak transhimanist anlayisa gére, modern
anlamda insan onuru, kisinin soyagacinda veya koékeninde degil; kisisel
potansiyelinde mundemigctir. Dogrudan bu baglama uygun bicimde
Nick Bostrom, ‘post-human onuru’ kavramimi 6ne sirmektedir.
Bostrom ‘onur’ kavraminin, yalnizca insan tiriine 6zgulenebilecek bir
nitelik olmadigini, daha ziyade bu kavramin bir olumsal stati ve
potansiyel meselesi oldugunu ifade etmektedir. Hatta diisiiniir, insanin
biyolojik dogasini agmasinin onu, onur agisindan daha da yuceltecegini
one surmektedir.

Dijjital cag teknolojisinin bir yaratimi olarak vyapay zeka,
gelecegimize dair kokli dontsimlere yol acabilecek bir potansiyel
tasimaktadir. Bu potansiyel kendisini, hukuk uygulamasi1 boyutunda
yeni bir ‘hukuk teknolojisi’ (legaltech) ureterek hukuk sektériinde
gostermektedir. Tim yerlesik hukuk anlayisim1 ve pratigini dénistime

Kili¢, Muharrem, “Ethico-Juridical Dimension of Artificial Intelligence Application in
the Fight Against Covid-19 Pandemics”.

Dag, Ahmet, “Himanizmin Radikallesmesi Olarak Transhtiimanizm?”, Felsefi Digiin, sy.
9, 2017.
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ugratabilecek olan bu ‘yaratici-yikim dalgasi” hukukun geleneksel temel
ilke ve degerlerine iligkin bir tehdit olarak da degerlendirilmektedir.
Teknolojik gelisimin yol ac¢tig1 bu kokla dénustmler, ‘adalet, 6zerklik,
hesap verebilirlik, seffaflik, yasallik, ayrimcilik yapmama ve hukukun
astinlagt’ gibi hukukun temel ilkelerini giderek
kirilganlagtirmaktadir.'20

Legaltech’in  gelisim dinamigine kosutluk arz eder bicimde
ongoruye dayali yargisal pratiklerin yayginlik kazanmasi, ‘hukuki
tekillik” olarak kavramsallastirilan bir hukuk idealine dontismektedir. Bu
minvalde ‘hukuki tekillik’ dastincesi, ‘hukuki belirsizligin’ ortadan
kaldirilmasinm1 ve evrensel dizeyde gercek zamanli olarak erisilebilen
kesintisiz bir hukuk diizeni tesis etmeyi amaglamaktadir. S6zi edilen bu
tekillik ideali, ‘hukuki kesinlige’ ulasmay1 somut bir hedef olarak
yapilandirmaktadir. Yine kesintisiz ve 6ngorilebilir bir hukuk diizenine
ulagsmay1 amacglayan bu idealin, geleneksel hukuk sistemlerini nasil bir
degisim ve/ya donugsime maruz birakacagini 6ngérmek icap
etmektedir. Oyle ki hukuki sorunlara kendi cevaplarini tiretebilen “kend:
kendini referans alan bir sisteme” dontsmesi olarak nitelendirilen ‘hukuki
tekillik’ dugstincesi, hukukun temel ilkeleri acisindan yikic1 bir etki
yaratma potansiyelini de tagimaktadir.

Yukarida izah edildigi Uzere o6ngériiye dayali onto-robotik
temsiller hukuk sisteminin temel sorunlarindan birisi olan ‘belirsizlik’
sorununu ¢6zime kavusturmayr amacglamaktadir. Ancak yine de bu
noktada ‘kesintisiz, tamamlanmis, kendi kendini igleten ve tam olarak
belirlenmis hukuk sistemi’ mottosuyla yola ¢ikan bu idealin, hukukun
geleneksel temel degerlerini gz ardi ettigi ifade edilebilir. Uluslarin ve
toplumsal yapilarin morfolojik dinamiklerini dikkate almayan ve sistemi
‘tek tiplestirmeyi’ hedefleyen bu hukuk tasarimi, nihayetinde ‘hukukun
Ustinlig’ ve ‘hukukun evrenselligi’ ilkeleri lizerinde olumsuz etkiler
olusturacag: anlasilmaktadir.

Bu kapsamda gelecekte yapay zekanin onto-robotik temsil
aygitlarinin  yargilama edimi gerceklestirebilecek bir muhakeme
yetisinin varligina dair tartismalar devam etmektedir. Bu durum da
beraberinde ‘algoritmalarin vicdanina’ iligkin degerlendirmeleri gerekli
kilmaktadir. Zira ‘algoritmik vicdan’ olarak kavramsallastirdigimiz
yargillama edimi acisindan yapay zeka vyargiclarinin mekanik
performansi, ‘insan haklari, 6zgurlik, esitlik ve demokrasi’ gibi temel
degerler acisindan genel bir kaygi durumu yaratmaktadir. ‘Bilgelik’,
‘cesaret’ ‘adalet’, ‘hakkaniyet’, ‘vicdan’ ve hatta ‘merhamet’ gibi pratik

120 Buchholtz, Gabriele, “Artificial Intelligence and Legal Tech: Challenges to the Rule of
Law”, Regulating Artificial Intelligence, (ed. Thomas Wischmeyer Timo Rademacher),
Springer Nature Switzerland AG, 2020, p. 175. Kilig, Muharrem, “Ethicial-Juridical
Inquiry Regarding the Effect of Artificial Intelligence Applications on Legal Profession
and Legal Practices”, Transnational Conference on The Future of Legal Education, The
Practice of Law, and The Judiciary, Istanbul, February 9-12, 15-18, 2021.
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erdemlere sahip olmasi diistiniilemeyen algoritmik ve robotik aygitlarin
yargisal adaleti tesisine iliskin éngoriiler oldukca naiftir. Ote yandan
transhiimanist bir anlayisa dogru evrilen dinyada ‘insan haklarinin’ ve
trans-yasal sistemlerin nasil bir ¢cercevede diizenlenecegi de belirsizligini
surdirmektedir. Dogal olan ile dogal olmayan arasinda ayrimi bertaraf
eden bu onto-robotik temsillerin, geleneksel hukuk sistemlerinin
uretmis oldugu degerleri kendi algoritmik sistemine entegre etmesi olasi
goriulmemektedir.

Sonug olarak, modern hukuk sistemi, bir hak ve 6zgurlikler stjesi
olarak ‘insani’ ve varolugsal anlamda her bir insan tekine 6zgillenen
‘onuru’ merkeze alan bir disince yapisidir. Bir hukuk siijesi olarak
insanin ontik varhigina yoénelik bir meydan okumaya doénlsen
transhiimanistik anlayis dogrultusunda gelistirilen yapay zeka
uygulamalari, ikame edici ‘onto-robotik temsiller’ Gretmektedir. Bu
ikameci yapay temsiliyet anlayisi, hukuki muhakeme ve yargisal edimin
‘insana’ 6zgulugunit dikkate almamaktadir. Halbuki her bir dava veya
hukuksal olayin biricikligi ve kendine 6zguliugi, hukuki muhakeme ve
yargisal edim sureclerini maddi anlamda kendiligi ve o6zgunliugi
uzerinden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Biitiin bu siireg, yargicin
her bir tekil durumu yorumlarken, ontolojik anlamda insana 6zgu deger
ve degerlendirme mekanizmalarinin devreye girmesini zorunlu hale
getirmektedir. Bu noktada onto-robotik temsiliyet fikriyle devreye
sokulan algoritmik aygitlar, her bir olayin biricikligi karsisinda, yargisal
adaletin tecellisi noktasinda caresizlige mahkum olacaktir.

Butan fataristik ongoérilere karsin, ‘adalet’, ‘hakkaniyet’
‘merhamet’ ve ‘vicdan’ gibi yetisel erdemlere sahip olan her bir insan
teki, bu onto-robotik meydan okuyus karsisinda ontik 6zgulliginu ve
mevcudiyetini muhafaza edecektir. Ozellikle ceza adaleti agisindan
vicdani kanaatine gore karar veren bir yargicin ‘yapay zeka’ ile ikamesi
olanaksizdir. Bundan 6tura, hukukun temel ilkeleri dikkate alindiginda
yapay zeka Uzerinden ceza adaletinin tahakkuku birtakim temel etik ve
juridik kaygilar1 beraberinde getirmektedir. Yapay zeka tabanli robotik
teknoloji, ne H. L. A. Hart'in (1907-1992) pozitivist hukuk kuraminda
‘hukuksal bosluk’ tezine bagh bicimde varlik gosteren ‘yargicin takdir
yetkisini’; ne de hukuku butinliklii bir sistem olarak kuramsallagtiran
Ronald Dworkin’in ingai ve yaratici bir yorum yetisiyle donattig1 ‘Yargig
Herkulini ikame edebilir. Onto-robotik temsil iddiasina dayali tim
ikame edici yapay biling teknolojilerinin hukuksal normlar1 insa
edebilecek bir kapasiteye sahip olmasi olanakli degildir. Zira temelde
‘insani bir yaratim’ olarak hukuk normlari, dinamik bir ‘sosyal eylemler’
streci igerisinde ve kendi ickin sosyal dinamikleri dogrultusunda varlik
bulmaktadir. Bu gercgeklik dogrultusunda hukuki muhakemenin, her bir
tekil olaya 6zgiulenmis bir norm yaratim ve uygulama sirecine tekabtl
ettigi ifade edilmelidir.

49



KAYNAKCA

Alarie, Benjamin, “The Path of the Law: Toward Legal Singularity”,
Political Science, 2016.

Alston, Philip, “Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty
and Human Rights,” A/74/48037, October 2019.

Aristoteles, Nikomakos'a Etik, (cev. Saffet Babur), BilgeSu Yayinclik, 2.
Baski, Istanbul 2009.

Armstrong, Stuart, “Introduction to the Technological Singularity”,
Technological Singularity: Managing the Journey, (eds. Victor Callaghan; James
Miller; Roman Yampolskiy and Stuart Armstrong), Springer-Verlag GmbH
Germany 2017.

Atalay, Ahmet Haluk, “Kelsen ve Hart: Bilinebilir Hukuk”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (ed. Hayrettin Okcesiz; Gulriz Uygur), Istanbul
Barosu Yayinlari, 2010.

Aupers, Stef, “The Revenge of the Machines: On Modernity, Digital
Technology and Animism”, Asian Journal of Social Science, Vol. 30, Nu. 2,
2002.

Baujard, Antoinette, “A Return to Bentham's Felicific Calculus: From
Moral Welfarism to Technical Non-welfarism”, The European Journal of the
History of Economic Thought, Vol.16, Nu. 3, 2009.

Bell, Felicity; Legg, Michael, “Artificial Intelligence and The Legal
Profession: Becoming The Al-Enhanced Lawyer”, University of Tasmania Law
Review, Vol. 38, Nu. 2, 2019.

Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Batoche Books, Kitchener 2000.

Bourdieu, Pierre, Language and Symbolic Power, (trans. Gino Raymond;
Matthew Adamson), Polity Press, UK: Cambridge 1991.

Bloom, Peter, Identity, Institutions and Governance in an Al World:
Transhuman Relations, Palgrave Macmillan, Switzerland 2020.

Bostrom, Nick; Yudkowsky, Eliezer, “The Ethics of Artificial
Intelligence”, Cambridge Handbook of Artificial Intelligence, (eds. William
Ramsey and Keith Frankish), Cambridge University Press, Cambridge 2011.

Braga, Adriana; Logan, Robert K., “The Emperor of Strong Al Has No
Clothes: Limits to Artificial Intelligence”, Information, Vol. 8, 2017.

Buchholtz, Gabriele, “Artificial Intelligence and Legal Tech:
Challenges to the Rule of Law”, Regulating Artificial Intelligence, (ed. Thomas
Wischmeyer Timo Rademacher), Springer Nature Switzerland AG, 2020.

Cameron, Andy; Barbrook, Richard, “The Californian Ideology”,
Science As Culture, Vol. 6, Nu. 1, 1996.

50



Casey, Anthony, “Self-Driving Laws”, University of Toronto Law Journal,
Vol.429, 2016.

Churchland, Patricia S., Conscience: The Origins of Moral Intuition, W. W.
Norton & Company, London& New York 2019.

Cordeiro, José, “The Boundaries of the Human”, World Futures Review,
Vol. 6, Nu. 3, 2014.

Dag, Ahmet, “Himanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”,
Felsefi Diisiin, sy. 9, 2017.

Danaher, John, “The Threat of Algocracy: Reality, Resistance and
Accommodation”, Philosophy & Technology, Vol. 29, 2016.

Davis, Joshua P., “Artificial Wisdom? A Potential Limit on Al in Law
(and Elsewhere)”, Oklahoma Law Review, Vol. 72, Nu. 1, 2019.

Dickson, Ben, “Will Artificial Intelligence Have A Conscience?”, 2020,
https://bdtechtalks.com/2020/09/28/ai-conscience-patricia-churchland/,
Erigsim tarihi: 13.03.2021.

Duran, Juan M., “Computer Simulations as a Technological Singularity
in the Empirical Sciences”, The Technological Singularity: Managing the
Journey, (eds. Victor Callaghan; James Miller; Roman Yampolskiy and Stuart
Armstrong), Springer-Verlag GmbH Germany 2017.

Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press,
Cambridge& Massachusetts 1977.

Eliot, Lance B., “Multidimensionality of Legal Singularity: Parametric
Analysis and the Autonomous Levels of Al Legal Reasoning”, ArXiv, 2020.

European Commission For The Efficiency of Justice (CEPE]),
European Ethical Charter On The Use of Artificial Intelligence in Judicial
Systems and Their Environment, Strasbourg, 3-4 December 2018.

European Union Agency for Fundamental Rights, “Getting The Future
Right Artificial Intelligence and Fundamental Rights”, Office of the
European Union, Luxembourg 2020.

Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgitii Olarak Vicdani
Kanaat, Islik Yayinlari, Istanbul 2015.

Fuchs, Christian, “Gunther Anders’ Undiscovered Critical Theory of
Technology in the Age of Big Data Capitalism”, TripleC, Vol. 15, Nu. 2, 2017.

Fukuyama, Mayumi, “Society 5.0: Aiming for a New Human-Centered
Society”, Japan Spotlight, August 2018.

Goldsworthy, Daniel, “Dworkin’s Dream: Towards a Singularity of
Law”, Alternative Law Journal, Vol. 44, Nu. 4, 2019.

Gutierrez Gaviria; Carlos Ignacio, The Unforeseen Consequences of
Artificial Intelligence (A1) on Society A Systematic Review of Regulatory Gaps
Generated by Al in the U.S., RAND Corporation, Dissertation, 2020.

51



. Han Chul, Byung, Kapitalizm ve Olim Diirtisi, (¢cev. Gaglar Tanyeri),
Inka Kitap, 1. Baski, Istanbul 2021.

Haraway, Donna, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and
Socialist-Feminism in the Late 20th Century”, The International Handbook of
Virtual Learning Environments, (eds. Joel Weiss; Jason Nolan; Jeremy
Hunsinger and Peter Trifonas), Springer 2006.

Hart, H. L. A., The Concept of Law, (eds. Penelope A. Bulloch and Joseph
Raz), Oxford University Press, Second Edition, New York 1994.

Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, (cev. Kaan H. Okten), Agora
Kitapligi, 2. Basim, Istanbul 2011.

Hildt, Elisabeth, “Artificial Intelligence: Does Consciousness Matter?”,
Frontiers in Psychology, 2019.

Iphofen, Ron; Kritikos, Mihalis, “Regulating Artificial Intelligence and
Robotics: Ethics By Design In A Digital Society”, Contemporary Social Science,
2019.

Jotterand, Fabrice, “Human Dignity and Transhumanism: Do Anthro-
Technological Devices Have Moral Status?”, The American Journal of Bioethics,
Vol. 10, Nu. 7, 2010.

Kayum, Ahmed, “Delinking The “Human” From Human Rights:
Artificial Intelligence and Transhumanism”,
https://www.openglobalrights.org/delinking-the-human-from-human-
rights-artificial-intelligence-and-transhumanism/, Erigim tarihi: 18.03.2021.

Kili¢, Muharrem, “Ethicial-Juridical Inquiry Regarding the Effect of
Artificial Intelligence Applications on Legal Profession and Legal Practices”,
Transnational Conference on The Future of Legal Education, The Practice
of Law, and The Judiciary, Istanbul, February 9-12, 15-18, 2021.

Kili¢, Muharrem, “Ethico-Juridical Dimension of Artificial Intelligence
Application in the Fight Against Covid-19 Pandemics”, The Impact of Artificial
Intelligence on Governance, Economics and Finance, (ed. S.Bozkug Kahyaoglu),
Vol. I, pp. 299-817, Springer 2021.

Kilig, Muharrem, Pandemi Déneminde Sosyal Haklar Sosyal Haklarin
Sosyo-Legal Dinamigi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021.

Kurzweil, Ray, Insanlk 2.0, (¢ev. Mine Sengel), Alfa Yaymncilik, 5.
Basim, Istanbul 2020.

Kurzweil, Ray, The Singularity is Near: When Humans Trascend Biology,
Viking Penguin, New York 2005.

Leslie, David, Burr, Christopher, Aitken, Mhairi, et al. “Artificial
Intelligence, Human Rights, Democracy, and the Rule of Law: A Primer”,
The Council of Europe, 2021.

Legrand, Pierre, “On the Singularity of Law”, Harvard International
Law Journal, Vol. 47, Nu. 2, 2006.

52



Leith, Philip, “The Judge and the Computer: How Best ‘Decision
Support’?”, Judicial Applications of Artificial Intelligence, (eds. Giovanni Sartor;
Karl Branting), First Edition, Springer 1998.

Llano, Fernando H., “Transhumanism, Vulnerability and Human
Dignity”, Deusto Journal of Human Rights, Nu. 4, 2019.

Markou, Christopher; Deakin, Simon, “Is Law Computable? From Rule
of Law to Legal Singularity”, University of Cambridge Faculty of Law Research
Paper, 2020.

Meissne, Gunter, “Artifcial Intelligence: Consciousness and
Conscience”, AI & Society, Vol. 85, 2020.

Michelon, Claudio, “Practical Wisdom in Legal Decision-Making”,
Edinburgh School of Law Working Paper Series, 2010.

More, Max, “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist
Reader, (eds. Max More; Natasha Vita), John Wiley & Sons, 2013.

Mulder, Wim De, “The Legal Singularity”,
https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-legal-singularity/, Erigim Tarihi:
11.03.2021.

Rohde, Klaus, “Intelligence and Consciousnes: Artifical intelligence
and Conscious Robots, Soul and Immortality”,
https://krohde.wordpress.com/2016/04/10/intelligence-and-consciousness-
artifical-intelligence-and-conscious-robots-soul-and-immortality/,  Erigim
tarihi: 3.04.2021.

Saracel, Nuiket; Aksoy, Irmak, “Toplum 5.0: Siiper Akilli Toplum”,
Social Sciences Research Journal, c. 9, sy. 2, 2020.

Satici, Murat, “Adalet, Yasallk ve Demokrasi Ugraklarinda Yarg:
Meselesi”, Yargiya Felsefeyle Bakmak, Yap1 Kredi Yaymlar, (haz. Kurtul
Gilleng; Ozlem Duva), 1. Baski, Istanbul 2016.

Searle, John R., Minds, Brains and Science, Harvard University Press,
New York 2003.

Schwarz, Elke, “Gunther Anders in Silicon Valley: Artificial
Intelligence and Moral Atrophy”, Thesis Eleven, Vol. 153, Nu. 1, 2019.

Shytov, Alexander Nikolaevich, Conscience and Love in Making Judicial
Decisions, (eds. Francisco J. Laporta; Aleksander Peczenik; Frederick
Schauer), Springer Science, Netherlands 2001.

Solum, Lawrence B., “The Virtues and Vices of a Judge: An Aristotelian
Guide to Judicial Selection”, Southern California Law Review, Vol. 61, 1988.

Susskind, Richard, Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your Future,
Oxford University Press, Second Edition, United Kingdom 2017.

Taruffo, Michele, “Judicial Decisions and Artificial Intelligence”,
Judicial Applications of Artificial Intelligence, (eds. Giovanni Sartor; Karl
Branting), First Edition, Springer, Netherlands 1998.

53


https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=178789

Tester, Keither, “Review of Prometheanism: Technology, Digital Culture
and Human Obsolescence, Thesis Eleven”, Vol. 148, Nu. 1, 2018.

The United Nations Secretary-General’s Independent Expert Advisory
Group on a Data Revolution for Sustainable Development, A World that
Counts Mobilising the Data Revolution for Sustainable Development, 2014.

Toraldo, Marta; Toraldo, Domenico M., “Trans-Human and Post-
Human: A Challenge for the Human and Philosophical Sciences”, Open
Journal of Philosophy, Vol. 9, 2019.

Toscano, Alberto, “The Promethean Gap: Modernism, Machines, and
the Obsolescence of Man”, Johns Hopkins University Press, Vol. 23, Nu. 3, 2016.

Turing, Alan Mathison, “Can Digital Computers Think?” The Essential
Turing Seminal Writings in Computing, Logic, Philosophy, Artificial Intelligence,
and Artificial Life: Plus The Secrets of Enigma, (ed. B. Jack Copeland), Oxford:
Clarendon, 2004.

Turkbag, Ahmet Ulvi, “Hart-Dworkin Tartigmasmnin Ana Hatlar1”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (ed. Hayrettin Okgesiz), sy. 16, Istanbul
2007.

Volokh, Eugene, “Chief Justice Robots”, Duke Law Journal, Vol. 68,
2019.

Wah, Ng Gee; Chi, Leung Wang, “Strong Artificial Intelligence and
Consciousness”, Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, Vol. 7, Nu. 1,
2020.

Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, (cev. Talha Parla), Iletisim Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul 1996.

Weber, Robert F., “Will the ‘Legal Singularity’ Hollow Out Law’s
Normative Core?”, Michigan Technology Law Review, Vol. 27, Nu. 97, 2021.

Uygur, Gulriz, “Hukuki Belirsizlik Sorunu Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 51, sy. 2, 2002.

https://www.wordsense.eu/conscire/#:~:text=%22know%22).,Verb,1%20
know%20well, Erigim tarihi: 4.04.2021.

54



