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inceledigimiz noktalarda yer verilmeye ¢aligtimistir.

Uygulanacak Hukuk, Soybaginin Reddine Uygulanacak Hukuk, Babalik Davasina Uygulanacak Hukuk

Iddet miiddeti, ¢aglardan beri hukuk sistemlerini mesgul etmistir. Bunun nedeni dogacak ¢ocugun
yiiksek menfaatini koruyabilmek ve toplumun ¢ekirdegini olusturan aile kavraminin zarar goérmesini
engellemektir. Evliligin sona ermesinden sonra kadinin hamile olup olmadiginin bilinmeden yeniden
evlenmesi halinde, dogacak ¢ocugun kime ait oldugu meselesi kocayr manevi ve maddi olarak
etkilemektedir. Tiirk kanun koyucu, miilga Medeni Kanun diizenlemesinde ve ytriirliikteki Tiirk
Medeni Kanunu'nda (TMK) bu hususun iizerinde durmus; kadinin belirli bir siire beklemesi sartiyla
yeniden evlenebilecegini diizenlemistir. TMK md. 132 uyarinca, evlilik sona erdiginde kadin evliligin
sona ermesinden baslayarak tigyiiz giin ge¢medikce evlenemeyecektir ve bu siire her haliikarda
dogumla sona erecektir. Iddet miiddetinin kaldirilmasi davasi agilarak kadinin hamile olmadig tespit
edildigi takdirde, yeniden evlenmek i¢in bu siirenin tamamlanmasi aranmaz. Yabancilik unsuru tagiyan
evlenme s6z konusu ise acaba iddet sartinin dikkate alinmasi gerekecek midir? Tiirk vatandasi kadin
i¢in bu soruya olumlu cevap verilmesi gerekirken yabanci tilke vatandas: kadin i¢in bu cevap kadinin
milli hukukuna gore tayin edilecektir. Zira evlenme ehliyet ve sartlar1 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) md. 13 uyarinca taraflarin milli hukukuna tabidir. Mevzuatimiz
uyarinca, yabanci iilke vatandagi kadinin milli hukukunda bekleme siiresi 6ngoriilmemisse, evlendirme
memurluklarinca bu siire dikkate alinamayacaktir. Calismamizda, Tiirk vatandas: kadinin yabancr tilke
vatandasi erkekle evliligi ve yabanci iilke vatandas1 kadinin Tiirk vatandasi erkekle evliligi kapsaminda
iddet miiddetine dair evlenme engeli incelenmistir. Tiirk vatandas1 kadindan aranan iddet miiddeti
sart1 birden fazla vatandashiga sahip olmasi yoniinden tartisilirken, yabanci kadindan aranmayan bu
sartin neticeleri tizerinde durulmaya ¢alismistir. Yabanci tilke vatandas: kadinin yabanci tilke vatandag:
biyolojik babadan hamile olarak iddet miiddeti sartina tabi kalmadan Tiirk vatandas: erkekle evlenmesi
ihtimalinde, soybaginin reddi davasi ve babalik davasi agilabilir. Calismamizda her iki dava i¢in yetkili
mahkeme ve uygulanacak hukuk tespit edilmeye ¢aligilmistir. Iki dava da kapsamlari itibariyla ok
detayli ve kapsamh konulari igerdiklerinden, maddi hukuk meselelerine sadece MOHUK ¢ergevesinde
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ABSTRACT

The concept of the waiting period has always been a talking point for legal systems for many centuries.
The main reason of this concept is to protect the best interests of the child to be born and to prevent
harm to the family, a concept that constitutes the core of society. In case the woman remarries after the
end of marriage without knowing whether she is pregnant, the problem of determining the father of the
child may arise and such a problem can both materially and morally affect the husband of the dissolved
marriage. The Turkish legislator put an emphasis on this matter in both the promulgated Civil Code
and the Turkish Civil Code (TCC), which is currently in effect, and stipulated that a woman can only
remarry after waiting for a certain period. Pursuant to Article 132 of the TCC, a woman cannot remarry
for three hundred days starting from the end of the previous marriage and in any case, this period will
end with birth. In case an action is initiated for the removal of the waiting period, and it is proved in this
action that the woman is not pregnant, then the completion of this period will not be deemed necessary
to remarry. In the case of a marriage that involves a foreign element, will it be necessary to take into
account the said waiting period? For a Turkish woman, the answer will be positive. If the woman holds
the citizenship of a foreign country, the answer will be determined according to her national law. This is
because the legal capacity to marry and the conditions thereof are governed by the respective national
laws of the parties pursuant to Article 13 of the Act on Private International and Procedural Law.
Pursuant to our law, if the national law of the foreign woman does not provide for a waiting period,
this such period cannot be taken into account by marriage officers. In our study, we will be discussing
the concept of the waiting period within the context of the marriage of a Turkish woman and a foreign
man as well as that of a foreign woman and a Turkish man. We will also be discussing whether having
multiple citizenships will have any impact on a Turkish woman and what consequences this will have on
this condition. Moreover, we will be examining the consequence of this condition when it is not deemed
necessary for foreign women. In the event that a foreign woman marries a Turkish man when she was
pregnant from her previous marriage with a foreign man without having to wait for a certain period, it
is possible to initiate an action for denial of lineage as well as a paternity suit. In our study, we will be
trying to determine the competent court and the applicable law for both types of actions. As both these
actions consist of highly detailed matters, we will be mentioning their substantive aspects only within
the context of the points that will be raised in the study.

Keywords: Denial of Lineage, Paternity Suit, Actions Concerning the Personal Status of Turkish
Citizens, Law Applicable to Lineage, Law Applicable to the Denial Of Lineage, Law Applicable to
Paternity Suit

I. TURK HUKUKUNDA GENEL OLARAK EVLENME ENGELLERI

Evlenme ile ortaya ¢ikan hukuki durumu miimkiin oldugu kadar ayakta tutma prensibinin tarihgesi,

kilise ve Islam hukukuna kadar gitmektedir!. Ancak bu anlayis her ne olursa olsun evliligin devam

etmesi anlamina gelmemektedir; evliligin devami deger yargilarindan yoksun olarak bireylere ve

topluma fayda yerine zarar veriyorsa, bu evliligin gegerli bir evlilik olarak siirdiiriilmesinde yarar

gé’)rﬁlemeyecektirz. Bu halde, evlenmenin kurulusu, devami ve sona ermesinde taraf iradesinin rolu

Oonem arz etmektedir.

1
2

Oztan, Bilge, Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/1-2, 1969, s. 193.
Oztan, Batil Evlenme, s. 194.
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Tiirk hukukunda, evlenme i¢in 6ncelikle taraflarin 6zgiir iradeleriyle, iglerinden birinin oturdugu

yer evlendirme memurluguna birlikte bagvurmalar1 gerekir (TMK md. 134). Bagvuru asamasinda,
taraflarin evlenme engeli olusturacak hal ve sartlarmin bulunmamasi aranmaktadir. TMK’nin
ikinci kismi, bahsedilen evlenme ehliyeti ve engellerini diizenlemistir. Evlenme s6zlesmesini kesin
hiikiimsiiz kilan evlenme engelleri, kesin evlenme engelleri olarak anilmaktadir. Eslerden birinin
evlenme sirasinda evli olmasi® veya siirekli sebeple ayirt etme giiciine sahip olmamasi veyahut
evlenmeye engel olacak kadar akil hastaligi bulunmasi ile hisimlik mutlak butlana neden olan
evlenme engellerindendir*. Kanunumuz uyarinca, erkek veya kadin on yedi yasin1 doldurmadikga
evlenemez. Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve 6nemli bir sebeple onalt1 yagini doldurmus, olan
erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir (TMK md. 129). Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar,
yasal temsilcisinin izni olmayan kigiikler ve kisitlilar evlenemez (TMK md. 125, 126). Yasal temsilci
hakl1 bir sebep olmadan evlenmeye izin vermiyorsa, bu noktada hakimin yasal temsilciyi dinledikten
sonra bagvuran kigiik/kisithnin evlenmesine izin verebilir TMKda evlenme engelleri bashig:
altinda kimlerin hangi nedenlerle evlenemeyecegi belirtilmistir. Diizenlememiz uyarinca hisimlik
bir evlenme engelidir. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile
yegenleri arasinda hisimlik sebebiyle evlenme engeli bulunmaktadir. Ayni sekilde, kayin hisimlig
meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu
arasinda evlenme engeli bulunmaktadir. Hisimlik sebebiyle evlenme engeli sayilan son hal ise, evlat
edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasindaki evlenme engelidir

(TMK md. 129). Boyle bir evlilik miimkin kilinmis ise, evlatlik iligkisi korunacak fakat evlenme

3 Yargitay 2. HD,, E. 2002/2458, K. 05.03.2002, “4721 sayil1 Medeni Kanun'un 147/son maddesi; evliyken yeniden evlenen
bir kimsenin 6nceki evliligi mutlak butlan karar1 verilmeden 6nce sona ermisse ve ikinci evlenmede diger e iyi niyetli ise
bu evlenmenin butlanina karar verilemeyecegini hitkme baglamigtir. Davalilardan F ilk esi Aldan K6ln Mahkemesinin
17.3.1999 tarihli karar1 ile boganmug, bu karar Bakirkéy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.10.2001 giinlii karari ile
tenfizine karar vermis ve bu karar 21.12.2001 de kesinlesmistir. Fnin ilk evliligi bu kararla sona ermistir. Davalilardan
H’nin ikinci evliligin yapilmasinda kétii niyetli oldugu da isbat edilmemistir. Gergeklesen bu durum kargisinda davanin
reddi gerekirken yazih sekilde iptal karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir”, (Erisim: 04.03.2021, www.legalbank.net).

4 Oztan, Batil Evlenme, s. 210; Oztan, s. 585; Gayretli Aydin, Seda, Kadin ve Kanuni Bekle Siiresi, TBB Dergisi 136/2018, s.
274 vd.. Umumi Hifzisthha Kanunu (RG.06.05.1930/1489) md. 123 uyarinca frengi, ciizzam gibi hastaliklara yakalanmig
kisilerin evlenmesi yasaklanmistir; bu diizenlemenin niteligi i¢in bkz. Tanribilir, Feriha Bilge, Yabancilarin Tiirk Yetkili
Makamlar1 Oniinde Evlenmesi ve Kamu Diizenine Aykirilik Meselesi, Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu, (Ed. Tiryakioglu, Bilgin/Aygiin, Mesut/ Altiparmak, Kiibra, Ankara 2016, s. 460 vd. Yargitay 2. HD.
E. 2010/4833, K. 13.07.2011, “Dava, Cumhuriyet Savcisi tarafindan davanameyle agilan, davali kocanin evlilik tarihi
itibariyle evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi olmasi sebebine dayali (T.M.K. madde 145/3) evliligin mutlak
butlan sebebiyle iptali istemine iliskindir. Dosya igerisindeki belgelerden, davali kocanin akil hastasi oldugu gerekgesiyle
kendisine Almanyada vasi atandig1 anlagilmaktadir. Yabanci mahkemece verilmis bulunan “vasi atanmasina” dair karar
Tiirkiyede gegerlilik kazanmadigindan sonug dogurmaz (H.G.K’nun 8.7.2009 tarihli 2009/2-280esas, 2009/326 karar
sayili karar1. Davali kocanin, resmi saglik kurulu raporuyla evliligin yapildig: tarihte akil hastasi oldugunun tespiti
halinde davaliya vasi atanmasi konusunda vesayet makamina bildirimde bulunulmasi, vesayet makami tarafindan
atanacak olan vasiye davanin yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delillerinin toplanmasi ve sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir. Kamu adina mutlak butlan sebebine dayal: olarak evliligin
iptali isteminde bulunan Cumhuriyet Savcisinin (TMK madde 146/1) durusmalara katilimi saglanmadan yargilamaya
devamla yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Temyiz edilen hitkmiin yukarda 1. ve 2. bentlerde gosterilen
sebeplerle bozulmasina, bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, temyiz
pesin harcinin istenmesi halinde yatirana iadesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu
agik olmak iizere, 13.07.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (Erisim: 07.03.2021, www.legalbank.net).
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gecersiz kabul edilecektir’. Taraflardan biri daha dnce evlenmis ise, bu evliligin sona erdiginin ispat
edilmesi gerekmektedir (TMK md. 130). Ilk evlilik, 6liim veya bosanma gibi sebeplerden biriyle
sona ermis olabilir. Daha 6nce evlenmis olan taraf, bu evliliginin sona erdigini kanitlamak suretiyle
yeniden evlenebilecektir. Eslerden biri gaip ise ve gaip olan kisinin esi bagka bir kisiyle evlenmek
istiyorsa, mahkeme ilk evlilikle ilgili olarak evliligin feshine karar vermedikee bu kisi ikinci evliligini
yapamayacaktir (TMK md. 131). Kanun koyucu gaibin esine bir imkén saglamistir: Gaip olanin esi,
gaiplik basvurusuyla birlikte evliligin feshini de talep edebilecektir. Ancak ayrica bir dava agarak
evliligin feshini de isteyebilir. Sayet ayr1 bir dava agilmasi suretiyle evliligin feshi talep edilecekse, bu
davanin davacini yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi gerekmektedir (TMK md. 131). Akil hastalig
bulunan bir kimsenin evlenmesi prensip olarak evlenme engeli olarak kabul edilmistir. Bu kisilerin
evlenmelerinde tibbi bir sakinca olmadiginin saglik kurulu raporuyla agiklanmasi gerekmektedir.
Resmi saglik kurulu raporuyla kisinin evlenebilir oldugu anlagilmadikea, bu kimseler evlenmez
(TMK md. 133). Akil saglig1 konusunda, evlenme anindaki saglik dikkate alinacaktir; evlenme aninda
evlenme engeli olugturacak bir hal s6z konusu ise, evlenme batil kabul edilmektedir®. Calismamiz
icin 6nem arz eden iddet miiddetinden dogan evlenme engeli TMK md. 132'de diizenlenmistir ve
kanimizca tiim bu sayilan evlenme engellerinden farklidir. Clinkii yukarida bahsedilen evlenme
engelleri her iki taraf i¢cin de gegerliyken, iddet miiddeti sadece kadina yonelik bir diizenlemedir’.
Kadinin tekrar evlenebilmesi i¢in aranan bu siirenin amacinin soybaginin tespitine dair oldugu
bilinmektedir. Diger bir tartisma, iddet miiddeti diizenlemesinin Islam hukukunun TMK iizerindeki
etkisi olup olmadig: yoniinde olabilir. Asagida yapilan incelemeler 15181nda bu diisiinceye olumsuz
yanit vermek gerekecektir. Bu kapsamda belirtmek isteriz ki, ¢aligmamizda bilingli olarak iddet
miiddeti kavramini tercih ettik. Zira uygulamada, Yargitay kararlarinda ve doktrinde kanuni bekleme
siiresi yerine siklikla iddet miiddeti kavraminin kullanildig1 gériilmektedir®.

Il. EVLENME ENGELi OLARAK iDDET MUDDETi

A. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda

Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi md. 95 iddet miiddetini diizenlemekteydi. Bu diizenleme
uyarinca, kocasinin vefati veya bosanma sebebiyle dul kalan yahut evliliginin butlanina hitkmedilen
kadin vefattan, bosanmadan veya butlan hitkmiinden itibaren ¢ yiiz giin ge¢medikge tekrar
evlenememekte; siire ancak dogurmakla sona ermekteydi. Kadiin hamile kalmasi miimkiin degilse

5 Uludag, Sabiha Nur, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii Sebepleri, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Aralik 2019, s. 72.

6  Yargitay 2. HD,, E. 2009/5045, K.08.06.2010; (Erisim: 04.03.2021, www.legalbank.net)

7 TMK kadin erkek esitligi konusunda bagarili bir kanun olmasina ragmen kadinin soyadi ve iddet miiddetine dair
tartismal1 hitkimler igermesi elestirilmektedir; bkz. Gayretli Aydin, s. 263. Ayrica bkz. Piirselim Arning, Tiirk, Alman
ve Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuklarinda Ad, - Ada, Ad Degistirme Davasina, Kayit Diizeltme Davasina Uygulanacak
Hukuk ve Tanima Usulii-, Ankara 2014, s. 72, s. 237 vd.

8  Akntiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 291. Gayretli Aydin, s.
265. 1ddet kelimesi, Islam hukukunda “saymak, sayilan seyin miktari, adet” anlamina gelmektedir ve evliligin herhangi
bir sebeple sona ermesi durumunda kadinin yeni bir evlilik yapabilmek igin beklemek zorunda oldugu siireyi ifade eder;
https://islamansiklopedisi.org.tr/iddet (Erisim: 04.03.2021).
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veya boganma ile ayrilmis olan kari ve koca tekrar birbirleriyle evlenmek istedikleri takdirde,

hékim bu miiddeti kisaltabilirdi. Diizenleme yiirtirliikteki Medeni Kanunda da benzer sekilde yer
almaktadir. TMK md. 132 uyarinca diizenlenen iddet miiddetine dair evlenme engeli siiphesiz ki
kadinlarin hamilelik siireci esas alinarak diizenlenmigstir. Evlilik sona ermisse, kadin evliligin sona
ermesinden baglayarak ti¢ yiiz giin ge¢medikce evlenemez. Bu siire, kadinin dogum yapmasiyla -
mahkeme kararina gerek olmaksizin - sona erecektir.

Cocugun 6lii dogmast veyahut diisiik yapilmasi halinde de dogum gerceklesmis kabul edilecektir®.
Ug yiiz giinliik siire, bir hamileligin tamamlanmasindaki azami siire olarak kabul edilmis ve
boylelikle kanun koyucu tarafindan soybaginin karismasi engellenmeye ¢aligilmistir!®. Ancak
kadinin hamile olmama ihtimalinin de degerlendirilmesi gerekir. Kadinin 6nceki evliliginden hamile
olmadiginin anlagilmasi veya evliligi sona eren eglerin yeniden birbirleriyle evlenmek istemeleri
halinde mahkeme siireyi kaldiracaktir (TMK md. 132). Miilga Kanunda “kisaltilabilir” denilirken
TMK md. 132'de “kaldiracaktir” kelimesinin kullanilmas bilingli bir tercihtir; zira kadinin hamile
olmadiginin anlagilmas: halinde veya eslerin tekrar evlenmesi durumunda hakimin takdir yetkisi
yoktur ve siireyi kaldirmasi gerekmektedir'!. TMK md. 154 uyarinca, iddet miiddeti kesin evlenme
engeli olmadigindan, kadin bu siireyi beklemeden evlendiginde evliligi gecersiz sayilmayacaktir.
Ancak bu evlilik nasil gerceklesecektir? Zira uygulamada iddet miiddetinin fonksiyonunun daha
farkli oldugunu ve siire dolmamigsa evlendirme memurlarinca bu siirenin dikkate alindigini fark
etmekteyiz. Dolayisiyla, iddet miiddetinin dolmamasmin uygulamada evlenme engeli olarak
degerlendirildigini gérmekteyiz!2. Zira evlendirme memuru, bagvurular: Evlendirme Yonetmeligi
md. 23 uyarinca incelemek zorundadir. Yonetmelik md. 23 uyarinca, dosyay: inceleyen evlendirme
memuru, incelemesi sonucunda evlenme engellerinden herhangi birinin varligini tespit ettigi
takdirde, evlilik basvurusunu reddedecektir ve bu hususu gerekgeli ve yazili olarak taraflara derhal
duyuracaktir. Tespit edilen evlenme engelinin mevcut olmadig1 belgelerle ispatlanmadig: siirece
veyahut evlenme engeli, niifus kiitiiklerindeki bir islem eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikmigsa, bu eksiklik
tamamlanmadik¢a evlenme gerceklestirilemeyecektir. Tereddiidiimiiz, siire tamamlanmadig1 i¢in
kesin olmayan evlenme engeli yaratan iddet miiddeti hangi gerekgeyle evlendirme memurunca siire
dolmus gibi kabul edilebilecegi noktasinda dogmaktadir!.

Kadmin iddet miiddeti sona ermeden yeni bir evlilik yapacak olmasi ihtimalinde, evlenme
engelinin asilmasi icin TMK md. 132/I1I uyarinca iddet miiddetinin kaldirilmas: davasi agilmas:
gerekir. Hasimsiz olarak agilan davanin amaci, hamileligin olusmadiginin tespiti ve gerceklesecek

9 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 154.

10 Helvaci, Serap/Erliile, Fulya, Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s. 156.

11 Gayretli Aydin, s. 276.

12 Ayniyondeki elestiri igin bkz. Gayretli Aydin, s. 276.

13 Gayretli Aydin, s. 276. Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2017/14034, K.13.12.2017, “Temyiz dig1 sanik ..’un katilan ... ile
resmi olarak evli oldugu ancak bosanma davasi devam ettigi, siire¢ iginde sanik ... ile gayr1 resmi birliktelik yasadig,
bosanmanin 25.01.2012'de kesinlestigi, 20.04.2012 tarihinde ... isminde bir ¢ocugun diinyaya geldigi, gocugun babasi
... olmasina ragmen iddet miiddeti i¢inde dogan ...n evlilik birlikteligi i¢cinde dogmus gibi niifusa baba hanesi ... olarak
kayit edilmesinden ibaret eylemde; sanik ..in, ... yeni bosandig1 ve kanunun aradig: siireyi doldurmadig i¢in resmi
nikah yapamadiklarins,.” (Erisim: 04.03.2021, www.legalbank.net)
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yeniden evlenme nedeniyle bir ¢cocuk dogmas: halinde, bu ¢ocugun bosanilan esin soybagina dair
bir karigiklik yaratmamasidir'®. Ancak bosanilan es ile tekrar evlenilmesi amaciyla da bu dava
acilabilir'. Iddet miiddeti, evlilik boganma ile sona ermisse bosanma kararinin kesinlestigi tarihte
baslayacaktir ve tespite iliskin bu davada yetkili ve gorevli mahkeme kadinin yerlesim yerindeki Aile
mahkemesidir'®; bu mahkemenin olmadig yerlerde dava Asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir!’.
Uygulamada iddet miiddeti davasinin hastane tespiti siireci ¢agimiza uymayan bir yapiya sahiptir.
Davanin agildig1 mahkemenin belirledigi devlet hastanesine gidilmesi gerekmekte, ancak hastaneye
gidilmeden 6nce mahkemede kadinin bilegine miihiir vurulmaktadir. Miihiir kadinin bileginden
silinmeden hastaneye bagvurularak tetkik yapilmasi gerekmektedir. Tetkik neticesinde hastane kapali
zarf icerisindeki sonucu kadina vermektedir; kadinin bu zarfi agmadan mahkemeye teslim etmesi
gerekmektedir. Zarfin icindeki neticeyi kadindan 6énce mahkemenin agip okumasi ve kadina bunu
bildirmesi usulii uygulanmaktadir. Uygulamadan edinilen bilgiye gére bu usuliin sebebi, mahkemeye
basvuru yapan kadinla hastaneye giden kadinin ayni kisi oldugunun tespitinin saglanmasidir.
Ulkemizde yeknesak olarak uygulanan bu usuliin yazili oldugu yasal diizenlemeyi tespit edemedik.
Ancak teknoloji ve bilim bu kadar ilerlemisken, hukukun temel prensiplerinin ve bireyin kisisel
haklarinin korunmasi neredeyse 2020’li yillarin hedefi haline gelmisken bir insanin kimlik tespiti
i¢in bilegine miihiir vurularak hastaneye gonderilmesi usuliinii elestirmekte ve bu durumun Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) md. 8 kapsaminda diizenlenen 6zel hayat sayg: ilkesine aykirilik
olusturacag: kanaatindeyiz.

B. islam Hukuku Kapsaminda iddet Miiddeti

Islam dininin aile yapisina ve ailenin siirdiiriilmesine dair birgok diizenlemesi vardir. Islam
hukukunda evlenme ve bosanma kurumlarina dair detayl hiikiimlerin olmasi, Islam’in aileye bakis
agisini yansitmaktadir'®. Hz. Peygamber’in Allah katinda en sevilmeyen helal boganmadir hadisi,
bu durumu daha da iyi ifade etmektedir!®. Buradan ailenin korunmasinin gerektigi ve bogjanmanin
son care olarak sunuldugu anlagilmaktadir. Siddetli gecimsizlik ve benzeri sebepler evliligin

devamini imkansiz kiliyorsa ve evliligi sona erdirmek zorunlu bir hal aliyorsa bosanma miibah kabul
edilmektedir?.

14 Gengcan, Omer Ugur, Aile Hukuku, Istanbul 2011, s. 303.

15  Helvaci, ilhan, Gerekgeli Kargilagtirmali Igtihath Tiirk Medeni Kanunu Cilt I1, Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 59.

16 Hasimsiz davalar sulh mahkemesinde agilmaktadir; ancak 4787 sayili (RG.18.01.2003/24997) Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun md. 4 uyarinca iddet miiddetinin kaldirilmasi davasi aile
mahkemesinde a¢ilacaktir.

17 Gayretli Aydin, s. 278, 279.

18  Cin, Halil, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara 1974, s. 6 vd.; Dagc1, Samil, Islam Aile Hukukunda Evlenme
Engelleri I (Siirekli Evlenme Engelleri), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39-1/1999, s. 176, Aydin, Mehmet
AKif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2010, s. 264; Gorgiilii, Ulfet, Islam Aile Hukukunda Bid’f Talak Meselesi, Islam Hukuku
Arastirmalar1 Dergisi, 30/2017, s. 337.

19  Gorgild, s. 338; Erdem, s. 72 ve orada dipnot 3’te anilan yazarlar.

20 Gorgld, s. 337 vd; Dagcl, Samil, Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri IT (Gegici Evlenme Engelleri), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLI, 2000, s. 166 dipnot 111de anilan eserler, “Ibni’I-Hiimam. I11/22;
Karfal es - Sasi, VII/ 19,20; Ibn Abidin, 11/427; Omer Nasuhi Bilmen, “Miisliimantikla Iftirak-1 Zevceyn  Sebiliirresad
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Islam aile hukukunun degisime en az agik olan alanlardan bir tanesi oldugu, Islam hukukunun

uygulandig tilkelerde bu alanda yapilan degisikliklerin aile hukukunun 6ziinden veya maddi aile
hukukundan ziyade usule dair oldugu (bosanmada sahit aranmasi veyahut bosanmanin mahkeme
yoluyla yapilmasi gibi) ifade edilmektedir?!. Kaynagini Roma hukuku sistematiginden alan Kita
Avrupast hukukunda kamu ve 6zel hukuk ayrimi yapilarak, aile hukuku medeni hukuk meseleleri
icerisinde dahil edilmektedir; Islam hukuku ise dini karakteri geregi modern hukukun tasnif digt
tuttugu ibadet iliskisini fikthin bir béliimii olarak ele almakta, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi
yerine diinyevi hitkiimleri de miinakahat, muamelat ve ukubat seklinde ayr1 bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir??. Evlenme, boganma, miras, siit, soybagy, vasiyet, nafaka gibi meseleler ahvalu’s-sahsiye
kavramui altinda yer almaktadir; ahvalu’s-sahsiye kavrami ise, Kita Avrupast hukukundaki personal
status (statut personnel) kavramina karsilik gelmektedir??. Islam aile hukukunun etkisinde kalarak
yirminci ylizyilda hazirlanmis kanunlarin iddet miiddetine genis yer verdikleri; 1917 tarihli Osmanli
Hukuk-i Aile Kararnamesinde iddet miiddeti ile ilgili on bir maddenin yer aldigy; bunun haricinde
1951 tarihli Urdiin, 1959 tarihli Irak Kanunlari ile Fas, Tunus, Suriye Kanunlarinda da iddetin klasik
Islam hukuku kapsaminda tanzim edildigi doktrinde ifade edilmistir®*.

Iddet miiddeti, nikahin etkilerinin tamamen sona ermesi igin belirlenmis bir siire olup, béylelikle
taraflarin pisman olmalar1 halinde evlilige geri donmeleri; kadin hamile ise soybaginin tespiti veya
vefat s6z konusu ise kocasini kaybeden kadinin bu sayede yas tutabilmesi amaglanmistir?®. Islam
hukukunda iddet, evliligin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde (6liim, bosanma veya fesih)
nikah kaidelerinin tamamen ortadan kalkmasi ve kadinin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in beklemesi
gereken siireyi tanimlamaktadir®®. Iddet miiddeti, detayli tasniflere tabi tutulmustur. Doktrinde,
bosanma veya vefat iddeti olarak ikiye ayrilabilecegi gibi siireli veya siiresiz iddetler olarak da
nitelendirildigi goriilmektedir; 6rnegin bogsanmanin sekline gore (talaktaki bos ol beyaninin kag defa
dendigine gore) bosanma iddeti, hamile kadinin iddeti, kocas1 kaybolmus kadinin iddeti ayr1 ayrn
incelenmistir?’. Hamilelerin iddet miiddeti dogumla sona ermektedir®®. Islam hukukunda iddetin
tek amaci soybagi karigikliginin 6nlenmesi degildir; kadinin esinin 6limiinden duydugu iiziintii ve
kederini yas tutarak gecirmesi vefat iddeti (6rnegin kocasiyla ayr1 yasamak zorunda kalmis kadinin
esinin hatirasina saygi olarak bu siireye uymasi gerekmektedir) olarak tanimlanmaktadir®.

Mecmuast, Cilt: XXII, Sayr: 579, 5.103; Ahmed Ibrahim s. 76; Hallaf, s. 146,147; el-Hafif, s.14,15; Ahmed Muhammed
Zeki, s. 147 vd., Seydisehri, s. 270; Mahmasani, Turasu’l Hulefa, s. 421, 450”.

21  Daga,s. 191.

22 Dagay, s. 175 ve dipnot 1'de anilan “Mecelle-i Ahkam1 Adliyye Mazbatasi; Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi,
Diireru’I-Hitkkam $erhu Mecelleti’I-Ahkam, Matbaa-i Tevsii Tibliat, Istanbul 1330,1/3,15,16; Ziyaettin Fahri Findikoglu,
Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi, Ebu’l-ula Mardine Armagan, Kenan Matbaasi, Istanbul 1944, s. 689”.

23 Dagay, s. 176.

24  Cin,s. 122.

25  Erdem, s. 92; Dagci, Gegici Evlenme Engelleri, s. 172 vd.

26 Cin, s. 117; Erdem, Suat, Islam Hukukuna Gore Iddet ve Iddet Bekleyen Kadinin Nikahi, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayt: 2, 2013, s. 71, 76.

27  Erdem,s. 79.

28 Talak 65/4; Erdem, s. 76.

29 Cin, s. 120; Erdem, s. 78.
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Iddet miiddetinin dolmasini bekleyen kadina agik evlilik teklifinde (“seninle evienecegim” seklinde
bir teklif) bulunmak yasaktir®?. Ornegin racat karisini rac’i talakla bogamis kocanin yeni bir nikah
yapmadan ve karisinin rizasini almadan iddet miiddeti i¢inde karismna geri dénmesi anlamina
geldiginden, rac’i talaktan dolay: iddet miiddeti bekleyen kadina acik ve kapali evlilik teklifi
yapilamayacag kabul edilmektedir®!. Vefat iddetinde ve bain talak (ii¢ defa bos ol denilen ayirict
talak, bu talaktan sonra tekrar evlilik yapilmasi gerekmektedir)*? iddetinde ise iistii kapali evlilik
teklifi (“seninle evlenmeyi arzuluyorum” seklinde bir teklif) yapilabilmektedir®>. Bosanmis kadinin
iddet miiddeti iig ay olarak tanimlanmaktadir®*. iddet miiddeti beklenmeden yapilan evliligin iptal
edilmesi gerektigi, aksi halde haram olacag belirtilmekte; iddet miiddetinin dolmasi halinde taraflarin
yeniden evlenip evlenmeyecekleri ise tartigmali kabul edilmektedir®>. Kocanin 6liimii halinde iddet
miiddeti dort ay on giin olarak belirtilmistir; ancak evlenme hangi sebeple sona ererse ersin kadin
hamile ise bu siirenin ¢ocuk doguncaya kadar devam edecegi ifade edilmektedir®. Evlilik dis1 hamile
kalan kadinin evliligi ise iddet miiddetine tabi tutulmamaktadir®’. iddet miiddetinin dolayl olarak
kocay1 da etkiledigi, 6rnegin dort esinden birini bogamis erkegin, iddet miiddeti dolmadan besinci
kadinla evlenemeyecegi veyahut bogsandigi kadinin iddet miiddeti sona ermedik¢e onun kiz kardesi

ile evlenemeyecegi ileri siiriilmektedir’®.

C. Mukayeseli Hukuk Kapsaminda iddet Miiddeti

Roma hukukunda iddet miiddeti eslerden birinin 6liimii nedeniyle kalan esin beklemesi gereken
siire olarak tanimlanabilir. Roma hukukunda yer alan bu diizenleme, asagida kisaca yer verecegimiz
mukayeseli hukuk kaidelerinde de yer bulmaktadir. Roma hukukunda esi 6len kadinlarin yeniden
evlenebilmesi dérdiincii ylizyilin sonunda yeniden diizenlenmistir®®. Bu diizenleme uyarinca iddet
miiddeti bir y1l olup, bu siireye uymayan kadin seref ve haysiyet yoksunu kabul edilmekteydi. iddet
miiddetine uymayan kadina mirastan pay hakki verilmiyordu 4!,

Kita Avrupasrnda iddet miiddetiyle ilgili olan - tespit ettigimiz - diizenlemelerin yiirtirlikten
kaldirildig1 vebu hususta olumlu veya olumsuz doktrinsel bir tartismaya yer verilmedigi goriilmektedir.
O nedenle, miilga Kanun diizenlemelerine kisaca yer verecegiz. 1900 yilinda yiiriirliikte olan Alman
Medeni Kanunu (§$ 1309 BGB 1311) evliligin sona ermesinden (butlan, 6liim ve bosanma) itibaren

30 Erdem,s. 90.

31 Erdem, s. 84 ve 88; Cin, s. 121; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958, s. 208.

32 Cin,s. 115; Dagci, Gegici Evlenme Engelleri, s. 171.

33 Erdem, s. 90; Cin, s. 122; Dagc1, Gegici Evlenme Engelleri, s. 173.

34 Bakara, 2/228 ve Erdem, s. 90; Cin, s. 120 vd.; Dagc1, Gegici Evlenme Engelleri, s. 176.

35 Erdem,s.91.

36  Ansay, s. 14; Cin, s. 119; Dagc1, Gegici Evlenme Engelleri, s. 174 vd.

37 Cin,s. 120.

38 Dagcl, Gegici Evlenme Engelleri, s. 172; Cin, s. 122.

39  Saar, Stefan Chr., Ehe, Scheidung, Wiederheirat: zur Geschichte des Ehe — und des Ehescheidungsrecht im Frithmittelalter
(6.-10. Jahrhundert), (Ed.; Holzhauer, Heinz/Roth, Andreas, Ius Vivens Band: 6, Miinster 2002, s. 76.

40  Saar, s. 76.

41  Saar, s. 76.
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kadina yonelik on ay iddet miiddeti éngormekteydi; fakat bu siireye uymak zorunlu degildi*?.

Evliligin sona ermesinden itibaren kadinin on ay beklemesinin soybagini kurmakta kesin bir
ispat vasitas: olmayacagy; zira diinyaya gelecek olan ¢ocugun evlilik ici olsa da bagka bir erkekten
olabilecegi diigiincesiyle 1998 tarihli Evlenme Hukuku Kanunu (EheschlRG) ile iddet miiddetine
dair hitkiim yiirtrlikten kaldirilmigtir®3. 1811 yilinda yiiriirlitkte olan Avusturya Medeni Kanunu
hamile olmayan kadin i¢in iddet miiddetini alt1 ay olarak belirlemisti. Bu siire dolmadan yapilan
bir evlilik gegerli olmakla beraber, yeni evlilikle kadin eski esine miras¢1 olamiyordu. 1945 yilinda
yiiriirliige giren yeni Kanunda iddet miiddetine yer verilmemistir. Miilga Isvicre Medeni Kanunu
md. 103’te evliligin sona ermesinden itibaren kadinin 300 giin beklemesi gerektigi diizenlenmisti.
Bu diizenleme 01.01.2000 tarihinde vyiiriirliikten kaldirilmistir*%. Miilga diizenlemede, soybaginin
tespiti i¢in evliligin batil olmasindan veya sona ermesinden itibaren kadinlarin iddet miiddetini
beklemesi gerektigi fakat bosanilan esle tekrar evlenilmesi halinde hakimin bu siireyi kisaltabilecegi
diizenlenmisti*>. Miilga diizenleme uyarinca, siire, her haliikirda dogumla sona ermekteydi.

Iddet miiddetine Islam hukuku ve Roma hukuku kaynaklarinda erisilmesi, bu diizenlemenin
sadece Kita Avrupasi ile sinirli oldugu seklinde anlagilmamalidir. Taylandda kadinlarin 310 giinliitk
bir iddet miiddeti s6z konusu iken, bu siirenin Japonyada — 2016 yilinda tamamen kaldirilmasi
yoniindeki elestirilere ragmen - 100 giinle sinirlandirilmistir*®. Hindularin bogsanma sonrasi iddet
miiddeti 300 giin, ABD eyaletlerinde ise ciftlerin karsilikli olarak birkag giin beklemeleri gerektigi
diizenlenmigtir?”.

lIl. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA iDDET MUDDETININ SOYBAGINA
YANSIMALARI

Caligmamuzin sistematik bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in bu kisimda, Tiirk vatandas: olan ve yabanci
iilke vatandasi olan kadinlar arasinda bir ayrim yapilmistir. {lk olarak Tiirk vatandas: kadinin yabanci
tilke vatandasi erkekle evliligi tizerinde kisaca durulacaktir. Tiirk vatandagi kadinlar icin TMK
kapsaminda iddet miiddeti evlenme engeli sayilacagindan, bu sart evlenmeden 6nce aranacaktir.
Ancak Tiirk vatandagi kadinin birden fazla vatandaghiga sahip olmast MOHUK md. 13’te yer alan
evlenme ehliyet ve sartlarina dair baglama noktasini etkileyeceginden, bu noktada MOHUK md.
4’ten dogan tartigmalara yer verilecektir. Ikinci baglik altinda, yabanci iilke vatandagi kadinin iddet
miiddetine tabi kalmadan evlenmesi sebebiyle ortaya ¢ikacak ihtilaflara agirlik verilmistir. Yabanc

42 Rauscher, Thomas, Familienrecht, Miinchen/Heidelberg 2008, s. 101, 102; Beitzke, Giinther, Familienrecht: ein
Studienbuch, Miinchen 1985, s. 54.

43 Rauscher, s. 121.

44 Kanun igin bkz. https://www.vfst.de/apps/elbib/A153 ve ayrica bkz. http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ZGB1907.
htm (Erigsim: 04.03.2021).

45  Stehlin, Philipp, Das Personen - und Familienrecht des ZBG von 1912: Eine inhaltliche Untersuchung der
Gesetzeskommentare des August Egger (1875-1954), Bern 2018, s. 116.

46  Paksoy Erbaydar, Niiket/Balseven Odabasi, Aysun, Medeni Kanunun Bekleme Siiresi (Iddet Miiddeti) ile Ilgili 132.
Maddesinin Kadin Haklar1 ve Modern Tiptaki Gelismeler Isiginda Degerlendirilmesi, Fe Dergi 10/2108, s. 113-114’te
anilan kaynaklar.

47  Paksoy Erbaydar/Balseven Odabasi, s. 113-114’te anilan kaynaklar.
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iilke vatandagi kadinin iddet miiddetine uymadan evlenmesi halinde agilmasi muhtemel davalar
olan soybaginin reddi davasi ve babalik davast MOHUK kapsaminda degerlendirilecektir. Incelenen
hususlara bir baglik altinda yer verilmisse, tekrardan ka¢inmak amaciyla diger bashk altinda bu
hususlar degerlendirilmeyecektir.

A. Tiirk Vatandagsi Kadinin Yabanci Ulke Vatandasi Erkekle Evliligi

I. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tasiyan evliliklerde, MOHUK md. 1 uyarinca uygulanacak hukukun belirlenmesi
gerekmektedir. Evliligin gerceklesebilmesi i¢cin aranan sartlara uygulanacak hukuku belirlemede
sunulan goriisler, evlenmeyi yapan kisiler ve evlenme islemi agisindan iki farkli esasa dayanmaktadir®.
Evlenmenin yapilmasindaki maddi sartlar ise evlenme iradesi, ehliyet ve evlenme engelleri olarak iig
baslik altinda degerlendirilmektedir®®.

MOHUK md. 13 uyarinca, evlenme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlenme anindaki milli
hukukuna tabidir. MOHUK md. 2/11I uyarinca evlenme ehliyet ve sartlar1 belirlenirken atfin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Atif, hem evlenme ehliyeti hem de evlenme sartlar1 agisindan uygulama alan:
bulacaktir®. Yetkili hukuk olan milli hukuk, &rnegin yerlesim yeri hukukuna génderme yapiyorsa,
yerlesim yeri hukukunun maddi hiikiimleri dikkate alinacaktir®!. Tiirk vatandagi kadin ve yabanci
iilke vatandag: erkegin evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuk MOHUK md. 13 uyarinca
evlenme an1 dikkate alinarak belirlenecektir®?. Yabanci iilke vatandasi erkek igin evlenme ehliyeti ve

48 Sayman, Yiicel, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1982, s. 9.

49  Tekinalp, Giiloren, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, Istanbul 2020, s. 133.

50  Celikel, Aysel/Bahadir, Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul 2020, s. 233.

51 Giingdr, Giilin, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Ankara 2021, s. 136.

52 Yargitay 2. HD. E. 2007/6488, K. 17.03.2008, “Taraflarin Almanyada Alman Hukukuna uygun olarak resmi memur
oniinde evlendikleri, bu evliligin Alman Niifusunda kayitl oldugu ancak; davaci Ahmet’in Alman vatandas: karisinin
soyadini almasi nedeniyle Tiirkiyedeki Ahmetin niifusuna kaydinin yapilmadigi hususlarinda bir uyusmazhk
bulunmamaktadir. Davaci, Ahmet, Alman esinden Alman Mahkemesinin karariyla bosandigini belirterek bu kararin
taninmasini istemis, yerel mahkeme; “Taraflarin evliliginin Tiirk yasalar1 gergevesinde gegerli olmadigindan niifusa
kaydedilmedigini, bu nedenle de tanima isteginde bulunulmayacagl” gerekgesiyle istegi reddetmis karar davaci
tarafindan temyiz olunmustur. Davacinin, daha sonra evlendigi Tiirk vatandag: karisin1 Almanyaya gotirmek istedigi
ancak Almanyada verilen bogsanma karari taninmadigindan bunun miimkiin olamamas: nedeniyle temyize konu
davay1 agtig1 anlagildigindan; davanin goriilmesinde hukuki yararinin bulundugu hususu sabittir. Evlenme taraflarin
evlendirme memuru huzurunda evlenme iradelerini agiklamalariyla olusur. (TMK. m. 142). Evlenme iradesinin olumlu
sekilde evlendirme memuru 6niinde agiklanmasiyla olugan evlenme aktinin; niifus siciline kaydedilmemis olmasi, akti
gegersiz kilmaz. (YIBK, 14.6.1965 t, 3/3). Evlenme ehliyet ve sartlari, taraflardan her birinin evlenme anindaki milli
hukukuna tabidir. Evliligin sekline yapildig1 iilke hukuku uygulanir. (5718 s. MOHUK. m. 13) Yurt disinda yabanct
yetkili makamlar 6niinde Tiirk Vatandaslarinin yaptigi evlenmeler 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine uygun
olmak ve butlanla batil olmayi gerektiren bir sebep bulunmamak kaydiyla gegerlidir. Evlenmekle Tiirk vatandaghigini
kazanan kadin, kocasinin hanesine tescil edilir. (5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 24, 25) Davacinin Almanyada
Alman vatandagtyla yaptig1 evlilik akdi sekil ydniinden 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Usulleri Kanununun madde
13/2’ye uygun olup ” evlenme akdi” gergeklesmistir. Davacinin Alman esinin soyadini almasi nedeniyle bu sekilde
kaydinin Tirk niifusuna yapilmamasi (TMK: m. 187) bu evliligin gegersiz kilmaz ve yok sayilmasini gerektirmez. O halde
istegin 5718 sayili Milletlerarasit Ozel hukuk Usulleri Kanununun maddi 53, 54, 58. hiikiimleri gergevesinde incelenip bir
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sartlar1 kendi milli uyarinca; Tiirk vatandasi kadin igin Tiirk hukuku uyarinca belirlenecektir. Ozetle,

taraflardan biri i¢in aranan kosullar digerinin de milli hukukunda ayni sekilde yer almadik¢a karst
taraftan aranmayacaktir>®. Bir goriis, evlenme engellerini iki tarafli ve tek tarafli evlenme engelleri
seklinde ayirmaktadir; tek tarafli evlenme engelleri hangi tarafin milli hukukunda diizenlenmis ise
onun evlenmesini engellerken, iki tarafli evlenme engelleri her iki tarafi da etkilemektedir®. Savunulan
goriis, evlenme engellerinin iki tarafli ve tek tarafli evlenme engeli olmasindan hareketle, bu engellerin
sadece bir tarafin milli hukukunda yer alsa bile her iki taraf i¢in de aranmasi gerektigini, aksi takdirde
evlenmenin gegersiz olacagini ifade etmektedir>®. Bu goriis uyarinca drnegin, evlenme yast tek tarafl
evlenme engeli olarak nitelendirilirken, birden fazla evliligin s6z konusu olma hali - iki tarafi da
etkilediginden - iki tarafli evlenme engeli olarak degerlendirilmektedir®>. MOHUK md. 13/I'de yer
alan evlenme ehliyet ve sartlarindan yakin hisimligin, mevcut evliligin, akil hastaliginin, bulagict
hastaligin ve eslerin ayni cinsten olmasinin iki tarafli evlenme engeli olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade eden goriige®” katilmamaktayiz. Kanaatimizce, hem maddenin lafzindan ve ruhundan bu sonuca
ulagamamaktayiz hem de bu gibi hususlar Tiirk kamu diizenine agik aykirilik yaratacagindan MOHUK
md. 5 uyarinca engellenebilecektir’®. Bu noktada, evlenmek isteyen kisiden, miistakbel esinin milli
hukukunda bulunan evlenme kosul ve engellerine uymasini aramak beklenmeyecegi diisiincesinden
hareket etmekteyiz®. Evlenecek kisi zaten evli ise, akil hastalig1 veya bulagici bir hastaligi varsa, taraflar
arasinda yakin hisimlik s6z konusu ise veyahut taraflar ayni cinsten ise iki tarafli evlenme engeli
olarak nitelendirilen bu hallerde zaten MOHUK md. 5 kapsaminda yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hitkmiiniin Tiirk kamu diizenine agik aykir1 olmasi halinde uygulanacaktir®.

I. Evlenme Ehliyet ve $artlari Yoniinden Vatandashk Baglama Noktasina Dair Diigiinceler

a. MOHUK md. 4/I-b’nin Uygulanmasina Dair Diisiinceler

Vatandaghk giiniimiize dek aile hukuku, kisiler hukuku ve miras hukuku alanlarinda giiciinii
hissettiren bir baglama noktasidir®!. Taraflarin milli hukuku, evlenme ehliyet ve sartlarina

karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde reddine hitkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir. Sonug: Temyiz olunan
karanin agiklanan sebeple bozulmasina, bozma sebebine gére diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tizere
oycokluguyla karar verildi, (Erisim: 07.03.2021, www.legalbank.net).

53  Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman Figanmese, Inci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2021, s. 149 vd.; Aybay, Rona/
Dardagan, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmasi, Istanbul 2008, s. 200.

54  Tekinalp, s. 133.

55  Tekinalp, s. 133; Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2017, s. 239-245; Celikel/Erdem, s. 233 vd., Akinci,
Ziya/Gokyayla Demir, Cemile, Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 18 vd.

56 Tekinalp, s. 133; Nomer, s. 245.

57  Tekinalp, s. 133; Celikel/Erdem, s. 234; Nomer, s. 239; Akinci/Gokyayla Demir, Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul
2010, s. 19.

58  Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 150 vd; Dogan, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2020, s. 322; Aybay/
Dardagan, s. 201; Can, Hac1/Toker, Ali Giimrah, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2016, s. 196.

59  Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 150-151.

60 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 150-151.

61 Basedow, Jiirgen, Das Staatsangehorigkeitsprinzip in der Européischen Union, IPRax 2011, s. 109.
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uygulanacak hukukun tespitinde 6nem arz etmektedir. Yeniden evlenecek olan Tiirk vatandasi
kadinin Tiirk hukuku uyarinca evlenme ehliyet ve sartlarini tasimasi gerekmektedir. Iddet miiddetine
riayet de bunlardan biridir. Iddet miiddetinin kaldirilmasi davasiyla kadinin hamile olmadig tespit
edilmis olacagindan, bu evliliklerde soybaginin tespiti yoniinden bir ihtilaf yasanmayabilir. Ancak
Tiirk vatandagi kadinin birden fazla vatandashg olabilir. Bu halde, MOHUK md. 4/I-b uyarinca
birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandas:
olmalar1 halinde Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigini, “Kanunda aksi ongoriilmedikge”
ifadesinin kisinin Tiirk vatandagligini etkilememesi gerektigini diisiinmekteyiz®2. Bu agamada, bir
kisinin birden fazla vatandasghg: olup ayni zamanda Tiirk vatandas: olmas: halinde en siki iligkili
hukukun uygulanip uygulanmayacag tartigmasina kisaca yer vermek gerekir. Ciinkii bu ihtimalde,
Tiirk vatandagt kadin siki iligkili hukuk sayesinde yabanci hukukun tesiri altinda kalacak; iddet
miiddeti engelinden muaf olarak evlenebilecektir. Siki iliskili hukukun uygulanmasina dair bir
goris, kisinin vatandashgini tagidign tilkelerden hangisi ile daha siki bag: varsa, o tilke hukukunun
esas alinmasi gerektigini savunmaktadir®. Bu gériis uyarinca, kisinin sahsi statiisii hakkinda yetkili
hukukun tespitini gerektiren vakianin, vatandasi oldugu tilkelerden birinin resmi merci huzurunda
gerceklesmis olmasi dogrudan bu iilkenin hukukunun uygulanmast sonucunu dogurmamalidir®.
Tiirk vatandaginin birden ¢ok vatandaslig1 varsa ve de 6rnegin sosyal ve is hayatini idame ettirdigi
iilkenin vatandagligina, Tiirk vatandagligina nazaran daha siki bir sekilde bagliysa, buna ragmen bu
kisinin Tiirk vatandaghginin esas alinmamas diisiincesine katilmamaktay1z%> ve bu diisiincemizi su
sekilde gerekcelendirmekteyiz: Tiirk vatandasinin 6rnegin evlenme sirasinda siki iliski nedeniyle
X tilkesi vatandagligi kapsaminda evlenme ehliyet ve sartlarina bakilirken, ayni kisi Tiirkiyede
tasinmaz almak istediginde X tilkesi vatandashigini m1 kullanacaktir yoksa mevzuatin kendisine
sagladigr haklardan yararlanmak amaciyla Tirk vatandasliginin esas alinmasini mi isteyecektir?
Bu diisiinceden hareketle, MOHUK kapsaminda “taraflarin miisterek milli hukuklarinin” arandigt
maddelerde de kisinin vatandashiklarindan bir tanesi Tiirk vatandashg ise, bu kisinin sadece Tiirk
vatandagliginin esas alinmasi gerektigi kanisindayiz; zira bu kisi X tilkesi hukukuna gore X tilkesi
vatandasiyla nisanlandiginda nisanlanmanin hiikiim ve sonuglarina miisterek milli hukuklar: olan X
hukuku uygulanirken, ayni kisi ¢alisma hayatina atilmak istediginde Tiirk vatandasligini kullanarak
Tiirk hukuku uyarinca Tiirklere mahsus mesleklerde calisabilecektir. Hukuki ihtilafa gore, kisinin

62  Nomer, s. 115; Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 37; Celikel/Erdem, s. 67; Nomer, Ergin, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda
Cifte Vatandaglik, MHB, 14/I-II, 1994, s. 35 vd; Martiny, Dieter, Probleme der Doppelstaatsangehérigkeit im deutschen
Internationalen Privatrecht, JZ, 23/1993, s. 1145 vd. Ayrica bkz. Berki, $akir, Evlenmenin Asli $artlarindan Dogan Kanun
Thtilaflar1 ve Tiirk Hukukundaki Tatbikati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 1-2, 1951, s. 613.
“Taraflarin Tiirk vatandaghg: dahil birden gok miisterek vatandashigs, bir baska ifadeyle birden ¢ok miisterek mili hukuku
varsa veya taraflar Tiirk vatandag1 olmayip birden gok miisterek yabanci vatandaghga sahip ise sorunun halli md. 4/1-b ve ¢
isletilmeden miimkiin goriinmemektedir. Bu itibarla fikrimizce bu iki bend tekil ve paylastirmali baglama igeren baglama
kurallarmin yani sira miisterek baglama kabul etmis baglama kurallarinin sirasinda da islevseldir”, Giingor, s. 54.

63 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, s. 213.

64 Dogan, s. 213. Yazar, “birden fazla iilkeye vatandaslik bag: ile bagh olan kisi, ayn1 zamanda hakimin iilkesinin de
vatandaghgina sahip ise hakimin tilkesinin vatandaghg: esas alinacak, sahsi statii hakimin hukukuna tabi olacaktir”
seklindeki goriisiin pozitif diizenlemelerde de kabul edilen goriis oldugunu ve bu goriisiin Tiirk hukukunda da kabul
edildigini ayrica belirtmektedir; ayrmtil bilgi i¢in bkz., s. 213 vd.

65 Piirselim Arning, Hatice Selin, Temel Kavramlar Isiginda Miilteci Hukukunun Gelisimi, (Ed. Oner, Asli Sirin/Thlamur
Oner, Suna Giilfer) Uluslararasi Iligkilerde Gg, Istanbul 2018, s. 222.
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farkli vatandasliklarini kullanarak kendi menfaatine gére ¢oziime ulasma anlayiginin MOHUK’un

amacina ve diger kanunlarla arasindaki ahenge zarar verecegini diistinmekteyiz.

b. MOHUK md. 4/I-c’nin ve md. 4/I-a’min Uygulanmasina Dair Diisiinceler

Yabanci devlet vatandast evlenecek olan erkegin birden fazla vatandashigi olmasi halinde MOHUK
md. 4/I-c uygulanacaktir®. Béyle bir durumda, birden fazla devlet vatandasligina sahip olan, ancak
Tiirk vatandashgr olmayanlar hakkinda, daha siki iliski halinde bulunduklari devlet hukukuna
bakilmas1 gerekmektedir. Siki iligki halinde bulunulan devlet hukuku taniminin hukuk sosyolojisi
alanina girdigi; siki iliskili vatandash@mn tespiti icin etkili®” ve gergek baga® bakilmas: gerektigi,
vatandaglik hukuku kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi; yaganilan yer, mutad mesken,
is yeri, okul ve sosyal gevre, kisinin konustugu lisan gibi faktorlerin beraber dikkate alinabilecegi
ileri siirtilmektedir®®. Ayrica, son kazanilan vatandashgin siki iliskide énemli oldugunu iizerinde
durmakta, 6rnegin ¢ocuk evlat edinme yoluyla vatandashik kazanmigsa ve bundan sonraki yillarda
kendi iradesiyle bagka bir vatandaghik daha edinmigse bu asamada siki iligki tespiti i¢in genis bir
perspektifle karar verilmesinin énemli oldugu ifade edilmektedir’’. Kanimizca kisinin kazandig
vatandasliga bagli olarak adin1 degistirmesi siki iligkinin tespitinde énemli bir lgiittiir’!.

Yabanci devlet vatandagi olarak farz ettigimiz es, hicbir iilkeye vatandaglik bagiyla bagli
olmayabilir veyahut miilteci olabilir’2. Son zamanlarda diinyada yasanan olaylar nedeniyle miilteci
kavraminin genisletilmeye ¢alisildigi gorilmektedir. Miilteci tanimmin 1951 tarihli Birlesmis
Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’® ve 1967 tarihli New York
Protokolii kapsaminda belirlenmesi gerektigini; mevcut ihtilaflara hizli ¢6ziim bulmak adina benzer
durumdaki kisilerin ihtilaflarini S6zlesme kapsaminda ¢6zmeye calismak yerine, bu kisiler icin

66 Milletlerarasi sozlesmede baglama noktasi olarak vatandagliktan hareket edilmesi halinde uygulanacak hukukun
tespitine dair tartigmalar i¢in bkz. Ataman Figanmese, Inci, Cifte Vatandaglik Halinde MOHUK un 4. maddesinin b ve ¢
Bendlerinin Uygulama Alani, MHB, Aysel Celikele Armagan, Say1: 1-2, 1999/2000, s. 102 vd.

67  Etkin (efektif) vatandaslik kavramini ilk olarak Brocher (1880) ve Neumann (1896) kullanmistir; detayl bilgi igin bkz.
Mansel, Heinz-Peter, Personalstatut, Staatsangehorigkeit und Effektivitat, Miinchen 1988, Rn. 107. Efektif vatandashik
kavrami (Alman MOHK md. 5) Tiirk doktrininde etkili vatandaslik ve gergek bag olusturan vatandaslik seklinde
degerlendirilmektedir, bkz. Nomer, (Cifte Vatandaslik), s. 58; Celikel/Erdem, s. 68. Giingor, s. 53.

68 Gergek bag kavramina dair agiklamalar igin bkz. Mansel, Rn. 174 vd.; Schulze, Reiner, Art. 5 EGBGB, in: Nomos
Kommentar BGB I, Baden Baden 2012, Rn. 22; Hailbronner, Kay, Staatsangehorigkeit und IPR, in: Hailbronner, Kay/
Maaflen, Hans-Georg/Hecker, Jan/Kau, Marcel, Staatsangehorigkeitsrecht, Miinchen 2017, Rn. 5; Angelika Fuchs, Neues
Staatsangehorigkeitsgesetz und Internationales Privatrecht, NJW 2000, s. 491.

69  Schulze, Rn. 22; Rentsch, Betina, Die Zukunft des Personalstatuts im gewohnlichen Aufenthalt, ZEuP, 2015, s.288;
Martiny, s.1145; Fuchs, s. 491, 492.

70  Lorenz, Stephan, EGBGB Art. 5, in: Hau, Wolfgang/Poseck, Roman, BeckOK BGB, 2021, Rn. 8, 9.

71  Ayrica bkz. Purselim Arning, s. 315.

72 Iklim miiltecisi, iilkeleri i¢inde yerinden edilmis kisiler ve deniz yoluyla gelen siginmact kavramlarinin miilteci
kavramiyla kargilagtirilmast agisindan bkz. Piirselim, Hatice Selin, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre
Sozlesmesine Yonelik Iki Tartigma: S6zlesme’nin Kapsadigi Kisiler ve Geri Gondermeme Ilkesinin Baglayiciligy, Prof. Dr.
Necla Giritliogluna Armagan, (Ed. Erman, Hasan/ Ogiiz, Tufan/ $ipka, Siikran/Inal, Emrehan/ Baysal, Bagak), Istanbul
2020, s. 519, 523, 525.

73 RG. 05.09.1961/10898.
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ivedilikle 6zel durumlarina dair ayr1 uluslararasi galismalar yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz’4.
Bu nedenle, ilgilinin siginmaci olmasi halinde, miilteci olarak kabul edilip edilmeyecegi heniiz
belirli olmadigindan ve miiltecilik talebi basvuru asamasinda oldugundan, vatansiz kavrami
alinda MOHUK md. 4 uyarinca uygulanacak hukuk tespit edilebilir’>. Doktrinde, MOHUK md.
4/I-a hitkmiinde yer alan miilteci kavraminin kapsamina 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nda 6ngoriilen koruma statiilerine dahil biitiin yabancilarin girecegine dair goris
savunulmaktadir’S. Bu gériis uyarinca, 1961 Cenevre Sézlesmesine tabi olan miilteciler bakimindan
konuya dair 6zel bir diizenleme getirildigi; MOHUK md. 4/I-a hitkmiindeki miilteci kavraminin
genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir””.

MOHUK md. 4/I-adaki miilteci kavrami ise, temel diizenleme olan 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesindeki tanim esas alarak degerlendirilmelidir. Yabancinin vatansiz veya miilteci olmasi
halinde MOHUK md. 4/I-a uyarinca Tiirkiyede kaldiklar: siire igerisinde yaptiklar1 veya muhatap
olduklar: islemlerde yerlesim yeri, bu yer bulunmadig: hallerde mutad mesken, o da yok ise dava
tarihinde bulundugu tilke hukuku olarak Tirk hukukunun esas almmasy; Tirkiyeye gelmeden
once gerceklestirdikleri islemlerde ise MOHUK md. 4/I-a yerine ihtilafin milli hukuklarina gére
¢oziilmesi gerekecektir’®.

Anayasa md. 90/V ve MOHUK md. 1/II uyarinca milletlerarasi sozlesmelerin uygulama buldugu
alanlarda oncelik sozlesmelerin olacagindan, bu hususla ilgili diizenlemelere yer verilmesi gerekir.
MOHUK md. 4/I-a bendi, milletlerarasi sozlesmeler kapsaminda bulunmayan vatansiz ve miiltecileri
esas almaktadir. Sozlesme kapsamina giren vatansiz ve miilteciler igin, akid oldugumuz iki
milletleraras: sozlesmeye bakilmas: gerekmektedir. Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Anlagma md.
12/17° uyarinca evlenme ehliyeti yerlesim yeri hukukuna, bulunmamas halinde kisinin oturdugu
devletin hukukuna tabi olacaktir®®, 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi de benzer bir diizenleme
icermektedir. Sozlesme md. 12/I uyarinca®!, evlenme ehliyetine ilgilinin yerlesim yeri hukuku,

74  Piirselim, s. 536 vd.

75 Alman MOHK’taki benzer diizenlemeye dair ayni yéndeki diigiince iin bkz. Hailbronner, Staatsangehérigkeit und
IPR, Rn. 10. Yargitay 2. HD. E. 2009/19552 K. 2010/2037, 08.02.2010 tarihli kararinda “Taraflarin ikisinin de Afgan
uyruklu olduklari, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligince verilen “miilteci’™ belgesine istinaden 3.7.2007
tarihinden beri Tiirkiyede “siginmacr’ olarak bulunduklar: anlagilmaktadir. Taraflarin “evli olduklarina iliskin dosyada
bir belge bulunmamaktadir’, denilmektedir. Yargitay kararinda bu kisinin miilteci olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Ancak kararda ilgili kisiye Yiiksek Komiserlik tarafindan miilteci belgesi verildigi ayrica belirtilmistir. (Erigim: www.
legalbank.net, 04.03.2021).

76  Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2021, s. 35, dn. 63.

77  Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 35, dn. 63; Giingor, s. 53; Celikel/Erdem, s. 69; Tekinalp, s. 65-66, dn. 25.

78  Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 37; 07.07.2006 tarihli MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, https://www2.tbmm.gov.
tr (Erisim: 04.03.2021).

79  Kisisel Statli baglikli madde su sekildedir: “Vatansiz bir kisinin kisisel statiisit daimi ikametgahinin ait oldugu tlkenin
kanununa, ikametgahi yoksa oturdugu iilkenin kanununa gore diizenlenir (12/I). Vatansiz bir kisi tarafindan daha 6nce
elde edilen ve kisisel statiiye iliskin olan haklara, 6zellikle evlilige bagh haklara, her Sézlesmeci Devlet tarafindan, eger bu
gerekliyse, s6z konusu devletin yasalarinin gosterdigi kosullar1 yerine getirmek kaydiyla, sayg gosterilir; ancak, s6z konusu
hakkin, kisi vatansiz olmasaydi o devletin yasalar1 tarafindan taniacak haklar arasinda bulunmasi gereklidir (12/1I)”.

80 RG. 25.10.2014/29156.

81 Hukuki Statii baglikl madde su sekildedir: “Her miiltecinin bireysel statiisit daimi ikametgahinin bulundugu iilkenin
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bulunmamasi halinde, oturdugu devletin hukuku uygulanacaktir. Bu halde, vatansiz ve miilteciler

i¢cin oncelikle Tiirkiyenin taraf oldugu sozlesmeler dikkate alinacak; vatansiz ve miilteciler bu
sozlesmelerin kapsaminda degil ise MOHUK m.4/I-a bendine bakilacaktir.

B. Yabanci Devlet Vatandagsi Kadinin Tiirk Vatandasi Erkekle Evliliginde iddet Miiddeti Unsuru

Tiirk vatandagi erkek ve yabanci devlet vatandasi kadinin evlenmesi halinde evlenme ehliyet ve
sartlarina uygulanacak hukuk MOHUK md. 13 uyarinca tespit edilecektir. Yabanci devlet vatandast
kadinin evlenme ehliyet ve sartlarini tanzim eden milli hukukunda iddet miiddeti diizenlenmemis
olabilir. Yabanci hukukta iddet miiddetinin diizenlenmemis olmasinin Tiirk kamu diizenine aykiri
olup olmadig1 diisiiniildiigiinde, bu soruya olumsuz yanit vermek gerekecektir®2. Yabanci hukukun
iddet miiddetini hig diizenlememis veyahut ¢ok kisa diizenlemis olmast MOHUK md. 5 kapsamina
girmeyecektir.

Kald1 ki, Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeliginin®® 23. maddesi bu hususu ayrica diizenlemistir.
Yonetmelik md. 23 uyarinca, kadin i¢in {i¢ yiiz giinliik bekleme siiresi, bosanma veya evliligin iptali
kararinin kesinlestigi tarihten, kocas: 6len kadinin iddet miiddeti ise kocasinin 6lim tarihinden
itibaren hiikiim ifade edecektir; ancak yabanci devlet vatandasi kadinin milli hukukunda bekleme
stiresi Ongorillmemisse, evlendirme memurluklarinca bu siire dikkate almamayacaktir. Ancak
yabanci devlet vatandasi olan kadinin milli hukukunun iddet miiddetini ¢ok uzun bir siireye yaymis
olmasi (veya iddet miiddetinin kaldirilmasi davasinin agilmasina imkan verilmeyerek dogum icin
beklenmesi gereken 300 giinliik siirenin tamamlanmasini sart kosmak) kanimizca MOHUK md. 5e
aykiridir. Zira bu durum kapsamina giren bosanmaig bir kadinin, tek tarafli evlenme engeli sebebine
istinaden yeniden evlenmesi engellenmis olmakta, fakat bosandig1 kocas1 hayatini herhangi bir
kaideye bagli kalmadan devam ettirebilmektedir.

Tiirkiyede evlenmek isteyen yabanci devlet vatandasi kadin, Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine
Dair Sozlesme'yed* taraf iilkenin vatandagi ise, kendi iilkesinin resmi makamlarinca hazirlanmig
formiill B adini tagiyan uluslararasi evlenme ehliyet belgesini Tiirk makamlarina ibraz etmek
zorundadir®. Evlendirme Yonetmeliginin® 12. maddesi uyarinca, evlenme ehliyet belgesinin
taraflarin vatandashigi bulundugu devlet makamlarindan bizzat temin edilmesi aranmaktadir;

yasalarina veya eger daimi ikametgahi yoksa, bulundugu iilkenin yasalarina tabidir (12/I). Miiltecinin 6nceden
kazandig1 ve bireysel statiisiiyle ilgili haklara, 6zellikle evlilige bagli haklara, her Taraf Devlet tarafindan, gerekirse bu
devletin yasalarinin gosterdigi kosullar1 yerine getirmek kaydiyla, s6z konusu hakkin, kisi miilteci olmasaydi o devletin
yasalarinca taninacak haklar arasinda bulunmasi durumunda, sayg: gosterilecektir (12/11)”.

82  Tiirk aile hukukundaki her diizenlemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan emredici olmadig1 yoniinde bkz.
Giray, Faruk Kerem, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Aile Konutu Kavraminin Kanunlar Thtilafi Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, MHB, 23/1-2, 2003, s. 483; Celikel/Erdem, s. 236; Tekinalp, s. 140.

83 RG. 09.05.2020/31122.

84 RG. 29.04.1988/19799.

85 05.09.1980 tarihli Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair S6zlesme’yi imzalayan iilkeler Almanya, Avusturya, Belgika,
Ispanya, Yunanistan, talya, Litksemburg, Hollanda, Portekiz, Isvigre, Tiirkiye ve Moldovadir.

86 RG.07.11.1985/18921.
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bunun miimkiin olmamasi halinde bu belge evlendirme memurlar: tarafindan Genel Miidiirliik
aracilig1 ile istenebilecektir. Yonetmelik md. 13 uyarinca, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
kapsamindaki yabancilardan ikamet izni disinda Tiirkiyede bulunan vatansiz, miilteci, sartli miilteci,
ikincil koruma statiistinde bulunanlar ve uluslararasi koruma basvuru sahipleri ile gecici koruma
kapsamina alinan yabancilarin miiracaatlar: evlendirme memurlar: tarafindan kabul edilecektir;
bu kisilerin evlenme engellerinin bulunup bulunmadig: il go¢ idaresi midiirliiklerince tutulan
dosyalarindaki bilgi ve belgelere gore il go¢ idaresi miidiirliiklerince tespit edilerek evlenme ehliyet
belgesi diizenlenecektir.

Caligmamizda esas aldigimiz ihtimallere gore, yabanci devlet vatandasi kadin, siire sartina dhil
olmadan ve halihazirda yabanci devlet vatandagi biyolojik babadan hamile olarak Tiirk vatandas:
erkekle evlenirse, cocuk evlilik birligi icerisinde diinyaya gelmis oldugundan Tiirk vatandast kocanin
soyuna baglanacaktir®’. Bu halde Tiirk vatandasi kocanin soybaginin reddine dair dava agmasi miimkiin
miidiir? Sayet bu dava agilip, koca ve ocuk arasindaki soybagr iliskisi kesilirse, yabanci devlet vatandas:
ananin babalik davasi agmasi s6z konusu olabilir mi? Agagida bu iki temel ihtimal tizerinde durularak
acilan davalarda yetkili mahkeme ve ihtilafa uygulanacak hukuk tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

I. Tiirk Maddi Hukukunda Soybaginin Reddi ve Yabancilik Unsuru Tasiyan Soybagnunin Reddi
Davasinda Yetkili Tiirk Mahkemesi

a. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Soybaginin Reddi

Tiirk hukukunda, koca ile gocuk arasinda babalik karinesi uyarinca kurulan soybagi, gergegi
yansitmayabilir ve ¢ocugun biyolojik babasi babalik karinesi uyarinca baba sayilan erkek

87 Yargitay 17. HD., E. 2014/11748, K. 09.07.2014, “Taraflar arasindaki niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin davada
... 4. Asliye Hukuk Mahkemesi ile ... 4. Aile Mahkemelerince ayr1 ayr1 gérevsizlik karari verilmesi nedeni ile yarg:
yerinin belirlenmesi i¢in gonderilen dosya igindeki tiim belgeler incelendi, geregi diisiiniildii: Dava, davalinin niifus
kaydinda baba adinin diizeltilmesi istemine iligkindir. Asliye Hukuk Mahkemesi, davanin nesebin diizeltilmesi
istemine iligkin oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar: vermistir. Aile Mahkemesi ise, anne ve baba adinin diizeltilmesi
talebinin soy bagina iliskin olmadigi, niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin oldugu gerekgesiyle gorevsizlik yoniinde
hitkim kurmugtur. Aile Mahkemeleri TMK nun 282 ve devami maddelerinde sinirhi olarak belirtilen soy baginin
reddi (TMK’nun 286. vd.) babalik, tanima, tanimanin iptali gibi davalara bakmakla gérevlidir. Somut olayda
davaname ile Anin gayriresmi birlikteliginden olan oglu §’yi bosandiktan sonra iddet miiddeti igerisinde niifusa
kaydettirmesi nedeniyle eski esi adina niifusa kaydedildigi, gergekte babasinin A.K. oldugu iddiasiyla $nin niifus
kaydinin diizeltilmesini talep edilmistir. Davanin kabul edilmesi halinde davalinin baba adinin degistirilmesinin
yaninda niifusta babasi ile soy bag1 kurulacagindan, dava bu niteligi itibariyle bir nesep davasidir. Soy bag:1 hukuku
ile ilgili davalar 4787 sayili Aile Mahkemelerinin gorev ve yargilama usullerine dair kanunun 4. maddesinde
gosterilen davalardan olup TMK nun 282 vd. maddelerinde diizenlenen soy bagi kurulmasiyla ilgili olan bu davanin
Aile Mahkemesinde gériiliip sonuglandirilmas: gerekir; (Erisim: 04.03.2021, www.legalbank.net); Yargitay 11. Ceza
Dairesi, E. 2017/14034, K. 13.12.2017, “Temyiz dig1 sanik ../un katilan ... ile resmi olarak evli oldugu ancak bosanma
davasi devam ettigi, siireg i¢inde sanik ... ile gayr1 resmi birliktelik yasadig1, bosanmanin 25.01.2012'de kesinlestigi,
20.04.2012 tarihinde ... isminde bir gocugun diinyaya geldigi, cocugun babasi ... olmasina ragmen iddet miiddeti
iginde dogan ..)in evlilik birlikteligi icinde dogmus gibi niifusa baba hanesi ... olarak kayit edilmesinden ibaret
eylemde; sanik ../in, ... yeni bosandig1 ve kanunun aradig: siireyi doldurmadig: i¢in resmi nikah yapamadiklarini,
birlikte yasadiklar1 siire igerisinde ... isminde bir ¢ocuklarinin oldugunu, ¢ocugunun rahatsizlandigini, tedavi
islemleri i¢in niifus ctizdani gerekli oldugunu, bu nedenle niifusa ..1n baba ismini daha sonra degistirmek tizere ...
olarak kaydettirmek zorunda kaldiklarini...”, (Erisim: 04.03.2021, www.legalbank.net).
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olmayabilir®®. Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren {igyiiz giin icerisinde

dogan ¢ocugun babasi kocadir. (TMK md. 285). Cocugun ana rahmine diistiigii tarih itibariyle
taraflar hentiz evli olmamakla birlikte dogum zamaninda evlenmislerse, hatta dogum evliligin
hemen 6ncesinde gerceklesmis olsa da ¢ocugun babasinin koca oldugu kabul edilmektedir®.
Kanun koyucu, ¢ocugun ana rahmine diigtiigii tarihin evliligin 6ncesinde veya sonrasinda olmasina
bakmamis, dogum aninda ananin evli oldugu kocayi baba kabul etmistir®. TMK md. 292 uyarinca,
taraflarin dogumdan sonra evlenmesi halinde ananin evlendigi kisinin ¢ocugun babas1 oldugundan
hareketle, eslerin bu konuda yapacag: bildirim ¢ocukla koca arasinda soybaginin kurulmasi igin
yeterli goriilmiistiir’!. Dolayistyla kanun koyucu, ¢ocugun iistiin yararini gozetmis; biyolojik baba
olsun veya olmasin, ananin evli oldugu kocayla ¢ocuk arasinda soybagini kurarak ¢ocugu hukuki ve

sosyal yiikten kurtarmistir®2,

TMK md. 285’te diizenlenen babalik karinesinin ortadan kaldirilmasi, soybaginin reddi davasiyla
miimkiindiir’>. TMK md. 286 uyarinca, koca ana ve ¢ocuga karsi soybaginin reddi davasi
acarak babalik karinesini ¢iirtitebilecegi gibi, ¢ocuk da ana ve kocaya kars1 dava agma hakkina
sahiptir. Bozucu yenilik doguran hak niteliginde olan soybaginin reddi ancak dava yoluyla
kullanilabilmektedir ve davay: agma hakki davaci bakimindan kisiye siki sikiya bagh haklardan
kabul edilmektedir®. Soybaginin reddi karariyla, ¢ocuk ile koca arasindaki soybag iligkisi geriye
yonelik olarak ortadan kalkacaktir®. Soybaginin reddi davasi hak diisiiriicii siireye tabidir. Koca,
¢ocugun kendisinden olmadigini 6grendikten sonra bir yillik hak diistiriici siire igerisinde
davasini agabilecektir; bu siire igerisinde koca odliirse veya 6liim karinesi s6z konusu ise, 6liim
tarihinin hak disiiriicii siire igerisinde olup olmadig: tespit edilecektir ve diger ilgililerin dava
agma hakki 6liim tarihi dikkate alinarak baslayacaktir®®. Cocuk ise ergin oldugu tarihten itibaren
baslayarak en geg bir yil icerisinde dava agmak zorunda olup, hakli bir sebebe dayanan gecikme
varsa, bir yillik siire bu sebebin ortaya kalktig tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (TMK md.
289). Dava neticesinde, biyolojik babaya soybagini kurma imkéan1 (babalik davasi veya tanima

usulii sayesinde) saglanacaktir®”.

88 Demirbas, s. 8; Altiner Yolcu, Fatma Zeynep, Soybaginin Reddi Davasinda Biyolojik Baba, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2-2020, s. 251.

89  Kutoglu, Tuba, Tiirk Mevzuatinda ve Itihatlarinda Babalik Hitkmii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, 2010, s. 949.

90 Kutoglu, s. 949.

91 Kutoglu, s. 949.

92 Kutoglu, s. 949.

93  Demirbas, s. 8; Giimiig, Alper M., Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Gocuga Atanan Kayyim Digindaki Diger Ilgililerin
(Kocanin Ana ve Babast ile Altsoyunun, Baba Oldugunu iddia Eden Kisinin, Annenin (!)) Soybaginin Reddi Davasi
A¢ma Hakki (TMK md. 291/I), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 568.

94  Demirbas, s. 8 vd.; Altiner Yolcu, s. 252, 253.
95  Altmer Yolcu, s. 257; Oztan, s. 898.

96  Gimis, s. 575; Altiner Yolcu, s. 254.

97  Altiner Yolcu, s. 252.
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b. Yabancilik Unsuru iceren Soybaginin Reddi Davasinda Yetkili Mahkemenin Tesisi

Tiirk vatandasi erkek, biyolojik babadan olan gocukla soybagini kesmek i¢in soybaginin reddi davas:
a¢mak isteyebilir. Soybaginin reddi davasi Tiirkiyede agilacaksa, yabancilik unsuru igeren bu ihtilafta
oncelikle yetkili mahkemenin tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenleyen genel kural MOHUK md. 40’ta yer almaktadir. MOHUK md. 40 uyarinca, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukukun yetki kaideleri vasitasiyla belirlenecektir. Bir goriis
uyarinca, MOHUK ta yer alan 6zel kurallarin varligr halinde, genel kural olan md. 40’a degil, 6zel
kurala gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Soybaginin reddi davasi, Tiirklerin kisi hallerine
iligkin davalarda yetkiyi tesis eden MOHUK md. 41’in uygulama alanina girmektedir. MOHUK
md. 41'de dava kelimesi yer alsa da, maddenin kapsaminda ¢ekismesiz yargi islerinin de girecegini
diisiinmekteyiz®®. MOHUK md. 41 uyarinca, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalari,
yabanc tilke mahkemelerinde agilmadig1 veya agilamadig: takdirde Tiirkiyede yer itibariyle yetkili
mahkemede (TMK md. 283, HMK md. 6, HMK md. 9), bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu
yer, Tiirkiyede sakin degilse Tiirkiyedeki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde gériilecektir MOHUK md. 41, yer itibariyla
yetki tesisinde i¢ hukuk kaidelerine atifta bulunmaktadir; buna gore i¢ hukukta yetkiyi diizenleyen
kurala gore diger kanunlarda yer alan yetkiye dair hiikiimler sakli kalmak sartiyla, HMK md. 6,
HMK md. 9 ve TMK md. 238% gidilebilecektir!'%.

Yetkili mahkemenin tayini maddede izlenilen basamaklar sayesinde yapilacak; bir basamakta
milletleraras1 yetkiyi haiz Tiirk mahkemesinin hazir bulunmasi halinde bir sonraki basamaga
gecilemeyecek!?!, dolayisiyla alternatifli bir usul izlenmeyecektir. Kanun koyucu en son ihtimalde
Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerine gidilebilecegini belirtirken, maddenin kapsamina giren
ihtilaflarda Tiirkiyede mutlaka yetkili bir mahkemenin bulunmasini hedeflemistir. Bu sayede, davanin
tarafi olan Tirk vatandaginin kisi hallerine iliskin ihtilafinin neticelendirilmesi amag¢lanmaktadir.
MOHUK md. 41 Tirkiyede yetkili mahkemenin hazir bulunmasini hedeflerken miinhasirlik
niteligini de bu kapsamda tagimakta midir? Bu soruya olumsuz yanit verilmelidir; zira madde
metninde yabanci iilkede dava agilmasinin miimkiin oldugu zaten belirtilmektedir'%2. MOHUK md.
41 uyarinca soybaginin reddi davasini Tiirkiyede dava agabilmek i¢in yabanci iilke mahkemesinde
ayni ihtilafa dair dava acilmamis olmasi veya yabanci mahkemenin yer itibariyla yetkisiz olmasindan
dolay1 davanin agilamamig olmasi gerekir!®®. Bu halde, davanin yabanct mahkemede agilmis olmast

98 MOHUK md. 40'in yaninda diizenlenen &zel yetki kurallarinin genel kuralin yaninda tamamlayicilik fonksiyonuna dair
tartiymalar icin bkz. Nomer, s. 473; Ozel, Sibel, Yabancilik Unsuru Tagtyan Bireysel Is Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK m.44, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
179/2019, s. 1351 vd.; Akinc1/Gokyayla, s. 129. Aksi goriis ve gerekgeleri igin bkz. Tan Dehmen, s. 188 vd.

99  Ayni y6nde Tekinalp, s. 410; Tan Dehmen, Mine, Tiirk Vatandaglarinin Kisi Hallerine Hi§kin Davalar Bakimindan 5718
Sayili MOHUKta Kabul Edilen Yetki Kurali, MHB, Cilt:33, Sayt: 1, 2013, s. 174.

100 Ozkan, Isil/Tiitiinciibagi, Ugur, Uluslararast Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 82.

101 Erten, Rifat, Tiirklerin Kisi Hallerine fliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Ankara 2017, s. 127,
155 vd; Ozkan/Tiitiinciibast, s. 83.

102 Nomer, s. 473 vd.

103 MOHUK md. 41’in milletlerarasi derdestlikle ilgili degerlendirilmesi igin bkz. Akincy, s. 50 vd.; Tiryakioglu, Bilgin,
Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Tugrul Arata Armagan, Ankara
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Tiirk mahkemelerinin yetkisinin dogmamasina neden olacaktir!%4. Bir gériis uyarinca, derdestlik

itiraz1 yapilabilmesi i¢in davanin yabanci iilkede agilmis ve goriilmekte olmasi yeterli ve gerekli
kabul edilmektedir!?>. Diger goriis, maddenin lafzina bakildiginda, davanin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi igin yabanci mahkemede agilmis olmasinin yeterli oldugunu; halihazirda goériilmekte
olmasina liizum olmadig1 ifade etmektedir!%. Kisinin kendi istegiyle yasadig1 iilkede dava agmamas,
actig1 davada ilgili yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz gérdiigii icin davaya bakmamis olmasi
veyahut bagka bir fiili/hukuki imkinsizlik halinde de MOHUK md. 41’in dava agilmamis olma
sartinin kargilandig1 ileri siiriilmektedir!%7.

Thtilafimizda davaci erkek Tiirk vatandagidir; ancak davanin taraflarindan herhangi birinin dava
agildigi tarihte Tiirk vatandagi olmasi yeterlidir!%. Vatansizlar, 5901 say1l Tiirk Vatandaglik Kanunu!%®

md. 28 kapsamindakiler ve miilteciler Tiirk vatandagi kavrami altinda degerlendirilemez!!°.

c. Yabancilik Unsuru iceren Soybaginin Reddi Davasinda Uygulanacak Kanunlar ihtilafi Kaidesinin
Tespiti

Soybaginin reddi davasinda uygulanacak hukuk soybaginin kurulmasi baglikli MOHUK md. 16/11
uyarinca tespit edilecektir. Davanin kim tarafindan kimlere kars1 agilabilecegi, davada ispat yiikiiniin
kime ait oldugu gibi hususlar MOHUK md. 16/I'nin kapsamina girmektedir!!!. MOHUK md. 16/11
uyarinca, soybagi hangi hukuka gére kurulmugsa iptali de o hukuka tabidir.

MOHUK md. 16/I uyarinca, soybagmin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna,
kurulamamas: halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gore
kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara
gore kurulamamas: halinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken
hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulacaktir!'!2.

2012, s. 1145.

104 Dava agilmas: tabirinin nasil yorumlanmas: konusundaki tartismalar igin bkz. Tan Dehmen, s. 178; Nomer, s. 474 vd.;
Akincy, s. 51; Tiryakioglu, 1155 vd.; Celikel/Erdem, s. 617 vd.

105 Nomer, s. 474.

106 Tan Dehmen, s. 178.

107 Ozkan/Tiitiinciibasg, s. 80.

108 Tiryakioglu, s. 1145; Nomer, s. 472; $anli/Esen/Figanmese, s. 489; Tan Dehmen, s. 172; Aybay/Dardagan, 55; Celikel/
Erdem, s. 617 vd. Davanin tarafinin Tiirk vatandagligindan bagka bir vatandashiga daha sahip olmas, Tiirk vatandashiginin
dikkate alinmayacag1 anlamina gelmemelidir; bu kapsamda miillga MOHUK md. 28 bakimindan Tiirk vatandaghginin
nazara alinmasini savunan goris i¢in bkz. Akinci, Ziya, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan
Milletleraras: Derdestlik, Ankara, 2002, s. 48. Ayn1 yonde bkz. Nomer, s. 472 vd.; Tan Dehmen, s. 173.

109 RG. 12.06.2009/27256.
110 Erten, s. 83, 92 vd.; Tan Dehmen, s. 173; Ozkan/Tiitiinciibag, s. 80.
111 Can/Toker, s. 219.

112 Yargitay 2. HD., E. 2008/4290, K. 02.06.2009, “Soybaginin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna,
kurulamamasi halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gére kurulamiyorsa, ananin
veya babanin, gocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gére kurulamamasi halinde ana ve babanin, gocugun
dogumu anindaki miisterek mutat mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna
tabi olarak kurulur. Soybag: hangi hukuka gére kurulmussa iptali de o hukuka tabidir. Soybag: hiikiimleri, soybagini
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MOHUK md. 16/1 diizenlemesinde, ¢ocugun menfaatine uygun hukukun uygulama alani bulmast
hedeflenmistir!!3. Dogum anindaki hukukun belirlenmesi igin gocugun dogum aninda vatandagliginin
olmasi gerekmektedir; ¢cocuk kan esasina gore vatandaslik kazanamamis ve toprak esasina gore de bir
vatandaslik bag1 kurulamamus ise cocugun milli hukuku bulunmayabilir! . Bir géris, ilk basamakta
yer alan milli hukukun tespiti i¢in soybaginin kurulmas: gerektigini, soybaginin kurulmasi i¢in de (en
azindan toprak esasinin uygulama alan1 bulmadigs hallerde) ¢ocugun milli hukukunun belirlenmesinin
gerektigini, bu sekilde bir kisir dongiiye girildigini ifade etmektedir!!>. Tkinci basamakta gocugun
mutad meskeni hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Cocugun hangi andaki mutad
mesken hukukunun dikkate alinacagi madde metninde acik¢a zikredilmemis olsa da, bir goriis
burada ¢ocugun dogum anindaki mutad mesken hukukunun kastedildigi diisiiniilmektedir!!®; kargt
goriis ise MOHUK md. 3’ten hareketle dava aninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir!''’.
Burada ilk basamakta yer alan zamani isaret eden ifadenin (¢ocugun dogumu ani), ikinci basamag:
da kapsayacagindan kanun koyucu tarafindan tekrar edilmedigi diistiniilebilir; ancak dava agildiginda
tespit edilmesi gereken bu halin MOHUK md. 3 uyarinca dava ami dikkate alinarak sabitlenmesi fikrine

kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybagmnin hiikiimlerine o
hukuk, bulunmadig: takdirde miisterek mutat mesken hukuku uygulanir. KARAR : Davaci dava dilekgesinde; taraflarin
Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.03.2003 giinlii karar1 ile bosandiklarini, kararin ayni giin kesinlestigini,
kesinlesmeden sonra davacinin 02.01.2004 tarihinde Hamburgda Yagmur Feride'yi dogurdugunu, ancak dogumun
bosanmadan sonraki iddet miiddeti icinde gergeklestiginden, ¢ocugun babasi olarak davacinin bosandig1 esi yani
davalinin gosterildigini, davaci bu yanlishgin giderilmesi igin Hamburg-St Georg Asliye Hukuk mahkemesinde nesebin
reddi davasi agtigini, mahkemenin 15.08.2005 tarihinde davanin kabuliine kiigiik Yagmur Feride'nin davalinin ¢ocugu
olmadigina nesebin reddine karar verdigini, kararin 15.08.2005 tarihinde kesinlestigini belirterek, kararin tenfizini
talep etmistir. Mahkemece davada kii¢tigiin kayyimla temsil edilmedigi ve Tiirk Medeni Kanunu yerine Alman Medeni
Kanununun uygulanmasinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini belirterek talebin reddine karar vermistir. 5718 sayil1
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 16. maddesi “Soybaginin kurulusu, ¢ocugun dogum
anindaki milli hukukuna, kurulamamasi halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gére
kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gore kurulamamasi halinde
ana ve babanin, ¢cocugun dogumu anindaki miisterek mutat mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun
dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur. Soybagi hangi hukuka gére kurulmussa iptali de o hukuka tabidir” hiikmiint
icerdigi gibi 17. madde de ise; “Soybagi hitkiimleri, soybagini kuran hukuka tabidir. Ancak ana, baba ve gocugun miisterek
milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin hitkiimlerine o hukuk, bulunmadig: takdirde miisterek mutat mesken hukuku
uygulanir” hitkmiinii igermektedir. 5718 sayili yasanin 7. maddesi ise “Hukuki islemler, yapildiklar: tilke hukukunun
veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak
yapilabilir” demektedir. Agiklanan sebeple davanin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykuridir. Sonug: Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen sebeple bozulmasina, temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 02.06.2009 giiniinde
oycokluguyla karar verildi. Kars1 Oy: Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir yanlislik goriilmemesine gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hitkmiin onanmasi gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun kararina katilmiyoruz”, (Erisim: 04.03.2021,
www.legalbank.net).

113 Dardagan Kibar, Esra, Uluslararas: Ozel Hukukta Soybag1 ve Velayete iliskin Sorunlar, GUHED, Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan, 2011/1, s. 543; Dogan, s. 348 vd.

114 $anli/Esen/Ataman Figanmese, s. 172 vd.

115 Dardagan, Kibar, s. 546.

116 Gelikel/Erdem, s. 273; Tekinalp, s. 178. Ayrica, 5718 sayllil MOHUK vyiiriiriilliige girdiginde statii degisikligi halinde
¢ocugun lehine netice doguracak eski veya yeni hukukun uygulanmasmna imkan taniyacak diizenleme getirilmesi
hakkinda bkz. Uyanik Cavusoglu, Ayfer, Yeni MOHUK’a Géore Soybag: {liskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, s. 318-319.

117 $anli/Esen/Ataman Figanmese, s. 174; Gling6r, s. 147; Can/Toker, s. 217.
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katilmaktayiz!'8. Soybagit MOHUK md. 16da yer alan bu hukuklara gore kurulamryorsa, ananin veya

babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gore kurulamamas: halinde ana ve
babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gére de kurulamryorsa
gocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulacaktir. Ana ve babanin ¢ocugun dogumu anindaki
milli hukuklar1 arasinda bir 6ncelik taninmamis, aksine soybaginin kurulmasi bakimimdan elverisli
olan baglama kriterinin dikkate alinmast tercih edilmistir'!®. Soybaginin en son basamakta yer alan
dogum yeri hukukuna gore kurulmas: hukuki iliski ile hi¢bir baglantisi olmayan tesadiifi bir hukuka
gidilmesi yoniiyle elestirilse de, soybaginin kurulmasi adina bazen bu hukuka dahi gitmede sakinca
olmayacag) ifade edilmektedir!20.

MOHUK md. 16/II uyarinca ulagilan MOHUK md. 16/I, basamakli bir sistem benimsemistir.
Bir basamak tiiketilmeden bir sonraki basamaga gecilemeyecektir; yani ilk basamak uyarinca
soybaginin kurulmasi miimkiin degilse bir sonraki basamaga gecilmelidir. Kanun koyucunun
gayesi siiphesiz ki ¢ocugun soybagini kurmaktir; ancak kanimizca uygulanacak hukuka basamakl
sistemle erisilmesi elverissizlige neden olabilir. Ornegin ana baba bakimindan soybagini kuran
bir hukukun bulunmas: halinde, ¢ocugun anasi ve babasi bakimindan soybaginin tek bir hukuk
uyarinca kurulmasi saglanabilir; boylelikle cocugun ana bakimindan soybagini kuran hukuk ile baba
bakimindan soybagini kuran hukukun farkli olmasi ihtimali bertaraf edilebilirdi!?!. Katildigimiz
goriis uyarinca, uygulanacak hukuka erisilmesi yolunda basamakli sistem yerine alternatifli bir se¢im
hakki sunulsaydi ¢ocugun menfaatinin saglanmasi i¢in daha uygun olan hukuka ulagilabilirdi?.
Boyle bir uygulamayla, ihtilafa uygulanacak hukuka erisilmesinde siire sikintisinin da o6ntine
gecilebilirdi. Doktrinde, kanunda kabul edilen basamakli kanunlar ihtilafi kurali yerine alternatifli
kanunlar ihtilafi kuralinin kabul edilmesinin soybaginin kurulma amaci ile daha uyumlu olacaginin
savunulmasi elestirilmektedir; zira kanunda yer alan diizenlemenin basamakli veya alternatifli
olmasinin uygulanacak hukuk agisindan énemli olacag isaret edilmektedir!?3. Bu goriis uyarinca,
kanun koyucunun amaci soybagini kurulmaktir; icerik olarak daha elverigli olan bir hukukun
soybaginin kurulmasinda uygulama alani bulmasini saglamak degildir'?4. Diger bir gériig, hitkmiin
esas gayesinin soybaginin kurulmasinda ¢ocuk lehine en uygun olan hukukun uygulanmasini

125

hedefleyen bir sistem (favor legitimitatis) oldugu sonucuna varmaktadir'*. Bu diistince uyarinca,

¢ocugun menfaati, soybaginin kurulmasindadir, ancak baglanma diizeninde de gocugun menfaatine

118 Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 174; Giing6r, s. 147; Can/Toker, s. 217.

119 Uyanik Cavusogluy, s. 317.

120 Oztekin Gelgel, Oztekin Gelgel, Giinseli, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye fliskin
Problemler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 4/8, 2005/2, s. 121. Cocugun dogum yeri hukuku
yerine lex fori’nin uygulanmasi diistincesiyle ilgili tartismalar i¢in bkz., Uyanik Cavusoglu, s. 318.

121 $anli/Esen/Ataman Figanmese, s. 175.

122 Dardagan s. 545. Bu husustaki tartigmalar igin bkz. Nomer, s. 271 vd.; Ozgeng, Zeynep, Velayete Uygulanacak Hukukun
Tespitinde Kamu Diizeni Miidahalesine iliskin Degerlendirmeler, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 1, XXII/ 2018, s. 15; Aybay/Dardagan, s. 219; Dogan, s. 349. Karg1 goriis i¢in bkz. Akinci/Demir Gokyayla,
s. 122,

123 Dogan, s. 349.

124 Dogan, s. 349.

125 Nomer, s. 271.
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en uygun olan hukukun hedeflendigi sonucuna varilmaktadir!?®. Bu nedenle de, baglanma
noktalarinin hangi sirayla dikkate alinmasi bu goriis uyarinca 6nem tagimaktadir.

Soybaginin reddi davasinda, kanun koyucu “soybaginin kurulus ani” ile bagh kalmaktadir; yani
soybaginin kurulmasini saglayan hukuku tespite yarayan baglama noktas: degismis bile olsa bu
husus soybaginin reddi davasinda dikkate alinmayacaktir. Bu nedenle érnegin vasfini yitirmis
olan ve taraflarin ilgisinin kalmadig1 misterek mutad mesken hukuku, soybaginin reddi davasinda
uygulanmak zorunda kalacaktir'?’. Kanun koyucunun endisesi, kurulus ve iptali ayni hukuk
kapsaminda tutmak, farkli hukuk sistemlerinin ¢akismasini 6nlemektir. Bu noktada bir tartigma
agmak istiyoruz. Dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, kanun koyucunun atfi dikkate alip almadig:
meselesidir. Ornegin soybagi ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken
hukukuna gore kurulmugsa, bu hukuk da Alman hukuku ise soybaginin reddi davas1 Alman hukuku
uyarinca nihayete erdirilecektir'?®. Ancak sadece baglama noktasindan hareket ettigimizde ve
maddi hukukta degisiklik yapilmis ise, atif bizi farkli bir hukuka gotiirebilir. Bu halde siirprizlere
acik bir halde soybaginin reddi davasinda uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Kanimizca, cocugun
tstiin yararinin korunmasina hizmet agisindan soybagi hangi devletin maddi hukukuna gére
kurulduysa, red davasinda da o devletin maddi hukukunun ihtilafa uygulanmas: gerekmektedir;
ornegin miisterek mutad mesken hukuku isaret ettigi i¢in Yunan hukukuna gére kurulan soybagi,
artik miisterek mutad mesken hukuku dikkate alinarak degil, soybagi kurulurken ihtilafa uygulanan
hukuk oldugu i¢in soybaginin reddi davasinda uygulanmalidir ve soybaginin reddi davasinda Yunan
hukuku uygulanmalidir.

Doktrinde, MOHUK md. 16’'nin amacinin ve kaleme alinig bigiminin, MOHUK md. 2/IIT’te yer
alan agik hitkme ragmen atif uygulamasina uygun olmadigi savunulmaktadir!?®. Sayet baglama
noktasina gore tespit edilen hukukun maddi hukuk kaidelerine gore istenen sonug elde ediliyorsa,
iade atfin ve devam atfin dikkate alinmamasina ihtiya¢ olmadig, MOHUK md. 2/IIT’iin amagsal
yoruma tabi tutulmasi gerektigi, aksi diisiincenin MOHUK md. 16'nin konulus gayesine aykirt
oldugu ifade edilmektedir'®°. Ozetle, MOHUK md. 16 uyarinca soybag iliskisini kuracak maddi
hukuka erisildiginde, artik bu hukukun kanunlar ihtilafi kaidelerinin dikkate alinmasinin maddenin
gayesine uygun diismeyecegi, bu nedenle iade atfin ve devam eden atfin zimnen reddedildigi
ifade edilmektedir'3!. Sunulan gerekgeler 1g181inda, soybaginin kurulmasini ve reddini diizenleyen
ihtilaflarda atfin dikkate alinmamasi gerektigini disiinmekteyiz. Karsit gorilg, soybagina dair
kaidelerde atfin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir!*2. Ancak bu gériis uyarinca, tizerinde
onemle durulmasi gereken esas husus soybagina iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin amacidir'*3. Bu

126 Nomer, s. 271.

127 Sanli/Esen/Ataman Figanmege, s. 182; Nomer, s. 280; Aybay/Dardagan, s. 219.

128 Ayrica bkz. Glingor, s. 148.

129 Giingor, s. 148; Can/Toker, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2016, s. 103.

130 Uyanik Cavusoglu, s. 319; Dardagan Kibar, s. 550.

131 Nomer, s. 156; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 65; Dogan, s. 236. Aksi goriis igin bkz. Tekinalp, s. 39.
132 Uyanik Cavusoglu, s. 319.

133 Uyanik Cavusoglu, s. 319.
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amag, cocugun soybagini kurmayi hedeflemektedir!®4. Kanunlar ihtilafi kurallar1 vasitasiyla tespit

edilen yabanci hukuk ¢ocuk ile baba arasinda soybagi kurulabiliyorsa, bu durumun dikkate alinmas:
gerektigi; devam eden atif sonucunda ulagilan hukuk 6rnegin baba ile ¢ocuk arasinda soybag:
iliskisini kurmuyorsa, dikkate alinmamasi gerektigi bu goriis tarafindan ileri siiriilmektedir!3>.

2. Babalik Davasi

a. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Babalik Davasi

Bilindigi tizere, milletlerarasi sozlesmeler ve mevzuatimiz kapsaminda c¢ocugun korunmaya
muhtag oldugundan hareket edilerek ¢ocugun iistiin yarar1 korunmaya galisiimaktadir'3®. Cocugun
soybaginin kurulmasinda da ayniilkeden hareket edilmektedir. TMK md. 295/I11, bu ilke kapsaminda
babalik davasinin agilmasinin ana kriterini belirlemistir: “Bagka bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk,
bu bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz”. Anasina soybag ile bagli olan ¢ocuk, bir erkege soybag:
ile bagliyken bagka bir erkege soybagi ile baglanamaz!*’. Bu dava, soybaginin dogum aninda veya
sonradan kurulamamis olmasi hallerinde agilabilecektir!. Evlilik dig1 iliskiden diinyaya gelen
¢ocugun babasi oldugunu iddia eden erkegin yenilik doguran statii niteligindeki babalik davasi agma
hakki olup olmadig1 sorusuna olumsuz yanit vermek gerekecektir!3%; zira TMK kimlerin babalik
davasini acabilecegini saymistir: TMK md. 301 uyarinca, gocuk ile baba arasindaki soybaginin
mahkemece belirlenmesini ana ve gocuk isteyebilecektir'4’. Yabanci devlet vatandast kadinin agtigt
babalik davasinda, davali yabanci devlet vatandas: erkegin biyolojik baba oldugunun ispatlanmasi
halinde hakim ilgilinin baba olduguna karar verecektir. Dava, ¢gocugun ana rahmine diismesinden

134 Uyanik Cavusogluy, s. 319.

135 Uyanik Cavusoglu, s. 319.

136 Tanribilir, Feriha Bilge, Cocuk Haklarinin Uluslararast Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Ankara 2011, s. 51 vd.

137 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: 3, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 471; Oguzman,
Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 2001, s. 337; Demirbas, Feride, Baba fle Cocuk Arasindaki Soybagina
iliskin Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXII,
Say: 3, 2018, s. 5.

138 Demirbas, s. 5.

139 Erkege babalik davasini agma hakki verilmemesi bir hak kayb olarak degerlendirilmemekte; zira babalik davasiyla ayni
neticeleri doguran tanima kurumu ile ayni neticeye ulagabilecegi belirtilmistir; Oguzman/Dural, s. 337, 339; Akintiirk,
Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt: 2, Aile Hukuku, Istanbul 2006, s. 370, 373. Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku,
Istanbul 1996, s. 549. Yargitay 2. HD., E. 2012/16001, K.: 01.10.2012, “Davaci evlilik dis1 iliskiden dogan 2009 dogumlu
N..)in kendi gocugu oldugunu ileri siirerek soybaginin kurulmasini ve ¢ocukla arasinda kisisel iliski tesisini talep
etmis; ilk oturumda, mahkemece ¢ocugun bagka bir erkekle soybagi bulundugu ve bu gegersiz kilinmadik¢a ¢ocugun
taninamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Mahkemenin ret gerekgesi dogru ise de; davadan 6nce
mevcut soybagi iligkisini kaldirmaya yonelik olarak baba (koca) tarafindan K. 3. Aile Mahkemesinde soybaginin reddi
davasi agildg ve halen derdest oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, mahkemece yapilacak is; belirtilen K. 3. Aile
Mahkemesindeki soybaginin reddine iliskin dava sonucunun bekletici sorun yapilmasi; dava reddedilip kesinlestigi
taktirde, bu davanin da reddedilmesi; dava kabul edilip mevcut soybaginin reddi karari kesinlestigi taktirde ise, taraflara
delillerini bildirmek i¢in siire verilmesi, gosterdikleri takdirde toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gore karar vermek ibarettir. Durum béyleyken; mahkemece agiklanan yonde islem yapilmadan, eksik
incelemeyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir: olmus; bozmay1 gerektirmistir, (Erigim: 04.03.2021,
www.legalbank.net)

140 Ayni yonde bkz. miilga TMK 205/11.
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itibaren baba oldugu iddia edilen kisiye kars1 acilabilir ve mahkemenin verdigi kararla, baba ile cocuk
arasinda dogumdan itibaren gecerli bir soybagi kurulabilir'#!. Cocugun baska bir erkege soybag ile
bagli olmasi halinde, bu erkegin sadece soybaginin reddi davas: agma hakk: vardir; babalik davasi
agmaya hakki yoktur!42, TMK md. 30343 uyarinca, babalik davasi, cocugun dogumundan énce
veya sonra agilabilir; hak diisiiriicti stireye tabi olan davada ananin dava agma hakki dogumdan
itibaren bir y1l gegmekle diisecektir'#*. Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iliskisi varsa, bir
yillik stire bu iliskinin ortadan kalktig: tarihte islemeye baglayacaktir. Sayet dava agilmamigsa ve bir
yillik hak disiiriicii stire gegtikten sonra bu gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baglayarak bir ay icinde dava agilabilecektir (TMK md. 303). Ayrica, goriilmekte olan
bir soybaginin reddi davasi varsa, babalik davasi goriiliirken bu dava bekletici mesele yapilacaktir'4®.
Bu halde, ananin davaci oldugu bu dava, yukarida bahsettigimiz soybaginin reddi davasina dair
kararin kesinlesmesinden sonra agilabilecektir.

b. Yetkili Mahkemenin Tesisi

Yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalar baglikh MOHUK md. 42'de numerus clausus usulii
benimsenmistir ve madde kapsaminda yabancilarin kisi hallerine dair sinirli sayidaki davalarina
yer verilmistir. Bu madde uyarinca, Tiirkiyede yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda vesayet,
kayyimlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar: ilgilinin Tiirkiyede sakin oldugu yer, sakin
degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilecektir. MOHUK md. 42’nin igerigine
baktigimizda, ¢ekismesiz yargi islerinin de madde kapsamina dahil edildigini gérmekteyiz!'4.

141 Oztan, s. 933; Demirbas, s. 28 vd.

142 Kutoglu, s. 960. Bunun diger bir gerekgesi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi md. 7/I hitkmiidiir. S6zlesme
md. 7/I uyarinca, ¢ocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim
hakkina, bir vatandaglik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢tide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma
hakkina sahip olacaktir. S6zlesme, 27.01.1995 tarihinden itibaren Tiirkiyede ytrtrliige girmistir. RG. 27.01.1995/22184.

143 TMK md. 303’tin ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 tarihli, E.: 2010/71, K.: 2011/143 say1li karar1 ile iptal
edilmistir; o nedenle bu husustaki tartismalara yer verilmeyecektir.

144 Yargitay 8. HD. E. 2017/12018, K. 18.05.2017, “Dava dilekgesinde, davaci ..’in ger¢ek babasinin uzun yillar annesi ...
ile evlilik dis1 birlikte yasadig ... oldugunu, annesinin daha sonra kayden babast olan ... ile evlenmesi ile onun gocugu
olarak niifusa tescil edildigini beyan ederek babasinin ... oldugunun tespitine karar verilmesini istenmis, mahkemece
ilk 6nce babalik davas: igin 6ngoriilen hak diisiiriicii siirenin gegtigi gerekgesiyle dava reddedilmis, temyiz iizerine
karar (Kapatilan) 18. Hukuk Dairesince, babaligin tespiti davalarinda gocuk y6niinden hak disiiriicii siirenin AYM
tarafindan iptal edildigi, baba oldugu iddia olunan ..’nin mirasgilarinin davaya dahil edilerek taraf tegkilinin saglanmasi,
iddia hakkinda DNA testi yaptirilmast ile olusacak sonuca gore karar verilmesi yoniinde bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilama sonucu ..’in davacinin babasi oldugunun tespitine ve niifusa kayit ve tesciline karar verilmesi
tizerine; hiikiim, yasal miras¢1 Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir. Bilindigi tizere usul kurallar1 (gorev konusu,
hak diisiiriicii siire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hata) kamu diizeni ile dogrudan baglantili olup, taraflar yararina
usulii kazamilmis hak olusturmamaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulwnun 15.03.1972 giin ve 1968/1-277-176,
01.03.1995 giin ve 1995/7-641-117, 23.01.2002 giin ve 2001/1-1010-2002/1, 12.07.2006 giin ve 2006/4-519-527 sayili
kararlari, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii-2001 Basky, cilt 5, sayfa 4771 vd.).04.06.1958 ve 15/6 sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme karar1 geregince, maddi olaylar1 agiklamak taraflara ve ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelemek ve
uygulanacak Kanun hiikiimlerini tespit etmek ve uygulamak gorevi hakime aittir.. ”, (Erisim: 04.03.2021, www.legalbank.
net)

145 Kutoglu, s. 964.

146 Ozkan/Tiitiinciibasy, s. 84.
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Babaligin tespitine yarayan dava, MOHUK md. 42'de sayilan davalar arasinda yer almamaktadir.

Babalik davasinin amaci, yukaridaki 6rnegimiz uyarinca Tiirk vatandasi baba tarafindan soybag:
reddedilen ¢ocugun, yabanci devlet vatandas: erkekle arasinda soybagini kurmaktir. Cocugun Tiirk
vatandast oldugunu varsaydigimizda, kisisel hale iliskin babalik davasinda yetkili mahkemenin
MOHUK md. 41 uyarinca belirlenmesi gerektigi diisiiniilebilir. MOHUK md. 41 uyarinca, Tiirk
vatandaglarmin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde ac¢ilmadigi veya
acilamadig takdirde Tiirkiyede yer itibariyle yetkili mahkemede (TMK md. 283, HMK md. 6,
HMK md. 9), bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiyede sakin degilse Tiirkiyedeki
son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde goriilecektir. Yukarida izah edildigi {izere, bu davanin taraflarindan bir
tanesinin Tiirk vatandast olmast yeterlidir. Yabanci kadinin a¢tigi davada, yabanci devlet vatandag:
biyolojik babaya soybag; ile baglanmak istenen ¢ocuk sayet Tiirk vatandasi degilse, bu halde MOHUK
md. 40’tan hareketle i¢ hukuka gidilecektir. Bu davalarda kesin yetki s6z konusu degildir; o nedenle
HMK ve TMK hitkiimlerine bakilmasi gerekir. TMK md. 283 uyarinca dava, taraflardan birinin dava
veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. O halde, yetki tesisi i¢in, cocugun veya
ana babadan hangisiyle arasinda ihtilaf varsa o kisinin dava veya ¢ocugun dogumu anindaki yerlesim
yeri mahkemesini tespit etmek gerekecektir'4”. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin KurulugX, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun md. 4 uyarinca, babalik davalarinda aile mahkemeleri gorevlidir.
HMK md. 6da yer alan genel yetki kurali uyarinca, davalinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi genel yetkiyi diizenlemektedir; davalinin Tiirkiyede yerlesim yeri bulunmamasi halinde
ise HMK md. 9 uyarinca Tiirkiyedeki mutad mesken yeri mahkemesinde dava agilabilir'43,

c. Babalik Davasinda Uygulanacak Hukuk

Yabancilik unsuru tagiyan babalik davasinin agilma sartlari, davanin kime kars1 agilacagi, dava agma
siiresi ile siirenin niteligi ve babalik karinesinin gartlart MOHUK md. 16/Tde diizenlenen hukuklara
goretespitedilecektir'®. MOHUK md. 16/Te gore, soybagiinkurulusu, ocugun dogumanindakimilli
hukukuna, kurulamamasi hilinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybag: bu hukuklara
gore kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara
gore kurulamamas: halinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken
hukukuna, buna gore de kurulamryorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulacaktir!>°.

147 Tan Dehmen, s. 189.

148 Ayniyonde bkz. Tan Dehmen, s. 189.

149 Celikel/Erdem, s. 274; Can/Toker, s. 218.

150 Izmir BAM 2. HD. , E. 2017/519, K. 22.03.2017, “Dava dilek¢esindeki iddialardan, davact kiigtigiin Rusyada Tiirk
vatandag1 olan davahilarin murisi ......Jin evlilik dig1 iliskisinden Rusya vatandasi .......dan diinyaya geldigi, Vatandaslik
Kanunun 7/3 maddesine gore, kiigiigiin soybagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk
Vatandashigini kazanacagy, 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 16/1. maddesi
de “soybaginin kurulusu, gocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulamamas: halinde gocugun mutad meskeni
hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gére kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki
milli hukuklarina, bunlara gére kurulamamasi halinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad
mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa gocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur’, ayn1 yasanin 2/1.
maddesi ise “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular.
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Yukarida MOHUK md. 16/I'de basamakli bir sistemin benimsendigi; bir basamak tiiketilmeden bir
sonraki basamaga gecilemeyecegi ifade edilmisti. Ancak ilk basamak uyarinca soybaginin kurulmasi
miimkiin degilse bir sonraki basamaga gecilmektedir. MOHUK md. 16/ uyarinca ihtilafa yabanci
hukuk uygulandiginda ortaya ¢ikan netice Tiirk kamu diizenine agik aykirilik tegkil ediyorsa,
acaba bu tartiyjmada MOHUK md. 5 uyarinca Tiirk hukukuna mu gidilmelidir yoksa MOHUK md.
16/T'de yer alan bir sonraki basamaga m1 gegilmelidir? Bu agamda, iki goriis sunabiliyoruz. Ilk goriis
uyarinca, MOHUK md. 5% éncelikli olarak etki taninabilir. Séyle ki, kanun koyucu MOHUK md.
16/Tde soybagimin “kurulamamasi” halinde bir sonraki basamaga gecilecegini ifade etmektedir.
MOHUK md. 5’in fonksiyonu, yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde, bu hitkmiin uygulanmayacagy; gerekli goriilen hallerde Tiirk
hukukunun uygulanacagidir. Dolayistyla, MOHUK md. 16/1 uyarinca tespit edilen hukuk, Tiirk
kamu diizenine agik aykirilik teskil ediyorsa bu halde, bir sonraki basamaga gecilmeden MOHUK
md. 5 uyarinca ihtilafa Tiirk hukuku uygulanabilir. Tkinci goriis, MOHUK md. 5’in istisnai olarak
uygulanmasi gerektigine hizmet etmektedir, zira MOHUK md. 5 uyarinca, yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hitkmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir: olmasi halinde, bu hitkiim
uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanacakti,. MOHUK md. 5’in istisnai
olarak uygulanmas: gerektigi doktrinde ifade edilmektedir!®!. Bu nedenle, ilk basamakta yabanci
hukukun ihtilafa uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonug Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykiri
olsa da, MOHUK md. 5 istisnai olarak uygulanacagindan, dogrudan Tiirk hukukuna gidilemeyecek,
bir sonraki basamaga gecilebilecektir. Tartisma kapsaminda sundugumuz iki goriisten ikincisine
katildigimizi belirtmek isteriz. Bu goriis, MOHUK md. 5'in istisnai olarak uygulanmasi prensibine
daha uygundur. Ayrica soybag: ile ilgili neticenin soybagina dair diizenlenmis kanunlar ihtilafi
kuralinin sundugu tiim basamaklar tiiketilerek uygulanacak hukuka erisilmesinin maddenin konulus
amacia daha uygun oldugunu diistinmekteyiz.

SONUC

Cocugun soybaginin tespiti nesiller boyu hukuk camiasini ilgilendirmis bir meseledir. Evliligin
bosanmayla sona ermesi ve kadinin yeniden evlenmesi halinde kadinin hamile olup olmadiginin
bilinmemesi, kadina yonelik bir evlenme engelinin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Calismamizda
[slam hukukunun yaninda mukayeseli hukuka yer vermemizin nedeni, iddet miiddeti ile ilgili
diizenlemelerin sadece Islam hukukunun tesiri altinda kalan iilkelerde degil, birgok farkli hukuk

Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir” hitkiimlerini igermektedir.
Davada yabancilik unsuru bulunmasina gore, mahkemece uygulanmasi gereken yabanci hukukun; 5718 sayili Yasanin
2. maddesi ile Tiirkiyenin de taraf oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin
1-5. maddeleri uyarinca belirlenmesinden sonra taraflarin gosterecegi tiim deliller toplanip, sonucuna goére bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabulii yontinde hitkiim kurulmug olmasi dogru gériilmemistir. Babaligin
tespitine iligkin agilan davalar, soybaginin dogru olarak tespit edilmesi gerekmekle, kamu diizenine iliskin davalardur.
Anilan eksiklik bu nedenle HMK.355 maddesi uyarinca, istinaf incelemesi sirasinda resen gozetilmesi gerektiginden, bu
konuda istinaf bagvurusu olmamasi sonuca etkili degildir” (Erigim: 04.03.2021, www.legalbank.net)

151 Nomer, s. 162; $anli/Esen/Ataman Figanmege, s. 87; Celikel/Erdem, s. 151; Giing6r, s. 103; Dogan, s. 257; Tekinalp, s. 45;
Can/Toker, s. 144.
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sisteminde de yer aldigini gostermektedir. Ancak 1945’li yillarda Kita Avrupasi hukuk sisteminde

yapilan kanunlagma ¢alismalarinda iddet miiddetinin yasalardan ¢ikartildiginy; yabanci doktrinde
ise bu konunun artik tartigilmadigini gérmekteyiz. Tiirk hukuk sisteminde iddet mtiddetine dair
diizenlememiz daima muhafaza edilmistir. Tiirk vatandag1 kadinin yeniden evlenmesi halinde iddet
miiddetine uymasi veyahut bu siirenin kaldirilmasi igin dava agmasi gerekmektedir. Ulkemizde iddet
miiddetinin kaldirilmas1 davas: siirecinde kadinin bileginin mithiirlenmesi uygulamasinin yazili
oldugu yasal diizenlemeyi arastirmalarimiza ragmen tespit edemedik; fakat mahkemeden hastaneye
sevk siirecinin bir insanin bileginin miihiirlenerek yapilmasinin ¢agimiza uymayan bir yapiya sahip
oldugunu ve ATHS md. 8% aykirilik olusturdugunu diigiinmekteyiz.

Yabanci devlet vatandasi kadimin Tiirk vatandas: erkekle yapacag: evlilikte, evlenme ehliyet ve
sartlar1 kadinin kendi milli hukukuna tabi olacaktir. Bu hukuk iddet miiddeti ile ilgili bir diizenleme
icermiyorsa, yabanci devlet vatandas: kadindan bu sartin yerine getirilmesi beklenemez. Yabanci
devlet vatandas: kadin, Tiirk erkekle olan evliliginden 6nce yabanci devlet vatandas: bir erkekten
hamile kalmigsa, Tiirk vatandagt erkek bu durumu bilmeyerek diinyaya gelen ¢ocugun kendi
¢ocugu oldugunu diisiinebilir. Bu halde, evlilik icerisinde dogacak olan ¢ocugun babasmnin Tiirk
vatandasi erkek oldugu kabul edilecektir. Bu hususu bilmeden evlenen Tiirk vatandas: erkek, babalik
karinesinin ¢iiriitiilmesi amaciyla soybaginin reddi davasini acabilir. Bu davada yetkili mahkemenin
tesisi MOHUK md. 41 uyarinca belirlenecektir. Davada uygulanacak hukuk ise MOHUK md. 16/
IT uyarinca soybagmin reddine uygulanacak hukuk kapsaminda tespit edilecektir. Diger yandan,
yabanci devlet vatandagi kadin, Tiirk vatandas: erkekle soybag: kesilmis ¢cocuga dair babalik davasi
acarak cocugu yabanci devlet vatandasi biyolojik babanin soybagina baglamak isteyebilir. Bu davada
yetkili Tiirk mahkemesi ¢ocugun vatandashigina gore degisecektir; uygulanacak hukuk ise MOHUK
md. 16/I uyarinca tespit edilecektir.

Onemle belirtmek isteriz ki, calisjmamizin amaci iddet miiddetinin diizenlenmedigi hukuklarda
soybagi tespitinde hi¢bir sorun olmadigina isaret etmek degildir. Ayni sekilde, iddet miiddetinin
diizenlendigi devlet hukuklarinda bazi problemler yasanabilir. Zira ailenin esas alindig1 bir meselede
her toplumun farkli dinamikleri bulunmaktadir. Hukukun kuvveti ise, miistakbel ihtilaflara dair
mubhtelif ¢oziimler yaratabilmesinden gelmektedir. Caligmada, iddet miiddetinden kaynaklanan bir
ihtilaf tizerinde durularak, soybagimin reddi ve babalik davalarinda uygulanacak hukuk ve yetkili
mahkeme tespit edilmeye caligilmigtir. Incelememizde yer alan MOHUK un ilgili maddelerinin
vatandaslik baglama noktasina énem vermesi nedeniyle, MOHUK md. 4 iizerinde ayrica durulmaya
caligilmstir.
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