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OZET

Richard Sennett’in ‘kamusal insamin ¢okiisiinii’ tespit ederken kullandigi ‘yikici gemeinschaft’
(cemaat/topluluk) kavramu, kisinin kendisini bir topluluga bagl hissetmesi ugruna katilik ve digla-
yicitliga basvurmaswni ifade eder. Sennett’e gore giiniimiizde kamusal alandan c¢ekilen insanlar,
kendilerini ¢atisma iizerinde temellenmis topluluklarin kolektif kimliklerinde ifade eder. Sennet’in
kavramint agiklarken ¢oziimledigi Yiizbast Dreyfus davasi hakkindaki karsit irrasyonel kamusal
tartismalarin bir benzeri, Tiirkiye nin giindemini etkileyen Albay Dursun Cicek olayinda yasan-
migtir. Bu ¢alismada, yeni bir kamusal alan olusturma potansiyeline vurgu yapilan internetteki
bazi haber siteleri ile ulusal gazetelerin internet siiriimlerinde Albay Cicek olayiyla ilgili okuyucu
tartismalari incelenerek ‘yikici cemaat’ kavramu iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar sozciikler: Yikict gemeinschaft, kamusal alan, internet

‘DESTRUCTIVE GEMEINSCHAFT’ ON INTERNET:
THE COLONEL CiCEK AFFAIR AT THE READER DISCUSSIONS

ABSTRACT

The conception of ‘destructive gemeinschafi’ (community), which Richard Sennett used to deter-
mine ‘the fall of public man’, expresses to apply stiffness and excluding at the expense of feeling
belong to a community. According to Sennett, today the people who left public sphere, represents
their self by the collective identity of communities based on conflict. Similar opposite irrational
public discussions about captain Dreyfus case, which Sennett analise to express his conception,
has experienced about the colonel Dursun Cicek affair which impressed Turkey’s agenda. In this
study, the reader discussions about the colonel Cicek news on Internet, emphasized the potential of
constructing new public sphere, has examined according to the conseption of ‘destructive gemein-
schaft’.

Keywords: Destructive gemeinschaft, public sphere, internet

ozelligi ile otekine olan tahammiilsiizligiin

GIRIS “yikicilig1”, Richard Sennet’in “kamusalligi

Bir zamanlar toplumun ortak yararmi belirle-
meye ve gergeklestirmeye yonelik diisiince,
sOylem ve eylemlerin tretildigi kamusal alan,
siyasi, ekonomik ve iletisim ajanlarmin etkisiy-
le biiyiik bir degisim yasamistir. Bu degisimin
izlerini 6zel alanin kamusal alana gore genis-
lemesinde, bireyin toplumdaki etkin roliinden
geri ¢ekilip pasiflesmesinde, kamusal alanin
tanisilan, tartigilan, fikir tiretilen alan olmaktan
ziyade ev ve is yeri arasinda transit gecis yapi-
lan bir mekana dontismesinde bulabiliriz. Med-
yanin ticarilesmesiyle yeniden feodallesen
kamusal alandan 6zel hayata cekilen insanin,
sosyal yonii sakatlanmigtir.

En temel topluluk tipolojisi olan “gemeincsc-
haft” (cemaat/topluluk) kavrammin homojen

*Ars. Gér., Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi

¢okmiis insanmn” (2002) yeni sosyal agmi ta-
nimlarken kullandig1 “yikici cemaat” kavrami-
nin bilesenleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sennet'in Yiizbag1 Dreyfus davasi hakkinda
yazili basin iizerinden yasanan irrasyonel ka-
musal tartigmalar1 ¢oziimleyerek (2002: 311-
325) ortaya koymaya calistign "yikict ge-
meinschaft", ‘6teki’ni dislayarak gergeklestiri-
len baglilik iizerine kurulur. Kisinin kendisini
kim oldugunu tanimlayarak ilan etmesi, ardin-
dan bu tanimlama paralelinde dista kalanlardan
arinmast gerekir. Kamusal tartisma, elestirel
rasyonelligin kaybedilmesiyle temelde cephe-
lesmeyle olusmus taraflar arasindaki “irrasyo-
nel” atismalardan 6te bir sey degildir. Reddet-
mek ve dislamak, saglikli islemeyen bir ileti-
sim ortamini isaretler.
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Kamusal alan, bir mekan olarak yalniz is ve
0zel hayat arasindaki transit bir yola doniistii-
giinde, ticarilesen medya da kamusal tartigma-
nin bir mecras1 olmaktan ¢iktiginda, kamusal
tartisma ideal ya da tarihsel kategorisine yakin
bir sekilde nerede ve nasil yasanacaktir? Bu
noktada yeni bir iletisim ortami olarak internet,
yeni bir tiir kamusal tartisma imkani sundugu
goriistiyle degerlendirilmektedir. Onun 6zgiir-
liik sunan yanina yapilan vurgu —serbest tartig-
ma, bilgiye kolay erisim— kamusal alan1 feo-
dallestiren ticari iletisim ortamimin diginda
yenilikler vaat etmektedir. Kamusal mekanda
iletisime gecemeyen ve sosyalle ¢ok siki1 bagla-
r1 bulunmasina ragmen biitiin psisik durumunu
Ozel alan icerisine degerlendiren birey igin
internet iletisimi, kamusal olmayan bir
mekanda (ev, isyeri) kamusal tartigmalar yapa-
bildigi alana déniigmiistiir. Bu anlamda internet
‘hem kamusal hem 6zel bir mekan’ (Papacha-
rissi 2002: 20) olarak tanimlanabilir. Bu yeni
aract ve vaat ettigi gelecegi kutsayan diisiince-
lere gore; insanlari monolitik diizen disinda
ozgiirce kendilerini ifade edip, kaliplarmni kira-
bilecekleri bir yap1 beklemektedir.

Iste, kamusal insanin mahrem alana cekildigi,
elestirel rasyonel tartismanin yok oldugu bir
yazina karsin ideal kamusal tartisma igin yeni
bir alan olarak interneti sunan yaklasimlar
arasindaki diyalektik bu calismanin itici giicii-
nii olusturmaktadir. “Insanlar yeni bir tiir ka-
musal mekan olan internet araciligiyla dnemli
sosyal ve siyasi konularda ne tiir tartigmalar
yapmaktadir?” seklindeki bir genel soru, Tiir-
kiye’de giindemi uzun siire mesgul eden Albay
Dursun Cigek olayr hakkinda ¢ikan internet
haberlerindeki okuyucu yorum ve tartigmalari
iizerinden daraltilmaya c¢aligtlmigtir. Olayin
etrafinda gekillenen siyasi goriisler ve konunun
hukuki boyutu ¢alismanin kapsami digindadir.
Konunun 6nemi, son yillarda 6zellikle Dursun
Cicek olaymi da i¢ine alan siyasi tartigmalarin
toplumu kamplastirdigr yoniindeki goriislerde
kendini bulmaktadir. Gergekten de entelektiiel-
lerden siyasilere, hukukgulardan kdse yazarla-
rina kadar genis yelpazedeki sdylem segkinle-
rinin yon verdigi tartismalarm kabaca bir igerik
analizi yapildiginda “rejim”, “yandas”, “sivil
darbe”, “askeri vesayet”, “vatan hainligi”,
“psikolojik savas” gibi taraftar keskinlestiren
kavramlarin iletisim ortamlarina dahil edildigi
goriilmektedir. Arastirmada, Albay Dursun

Cicek’in  sivil mahkemece tutuklanmasini,
serbest birakilmasini ve hakkinda askeri savci-
lig1in tutuklama talep etmesini anlatan haberlere
iliskin yorumlar incelendi.

Calismada “Internethaber”, “Haber7” haber
siteleri ile “Habertiirk”, “Milliyet” ve “Vatan”
gazetelerinin internet siirlimlerindeki haberler
iizerine okuyucularin yaptig1 yorum ve tartis-
malar incelenmistir. Bu sitelerin se¢ilmesinin
nedeni taranan diger sitelere oranla daha fazla
okuyucu yorumu barindirmalart ve basinin
birbirine yonelttigi ‘taraf’, ‘yandasg’ gibi tartis-
malarin golgesinde kalmadan inceleme yelpa-
zesinin genisletilmesi amacidir.

YONTEM

Inceleme yontemi olarak siber-etnografi
(netnografi) benimsenmistir. Tartigma ortamla-
rindan katilimsiz gozlemle —lurking/pusuya
yatarak- (Fox ve Roberts 1999: 652, Binark
2007: 35) elde edilen ve birer metin olarak
degerlendirilen yorum ve tartigmalarin igerigi
niteliksel olarak incelenmistir. Elde edilen
veriler, c¢alismanm kuramsal g¢ergevesi olan
kamusal alan tartismalarindaki “yikict ge-
meinschaft” kavrami 1s1ginda bir topluluk dili
analizi yapmaya caligilarak degerlendirilmistir.

Bu noktada, incelenen internet alanin ve ince-
leme i¢in kullanilan yontemin dogasi geregi
calismanm smirliliklar1 ve gbze carpabilecek
olasi eksiklikleri lizerinde durmak gerekmekte-
dir. Oncelikle tartismalara katilan kisilerin,
cinsiyetleri, sosyal durumlari, yaslar gibi kate-
goriler aragtirmanm konusu olmadigi gibi,
incelenen internet siteleri yapilart geregi bunla-
1 belirleyip yorumlamaya miisait degildir.
Kullanicilar genellikle 6zel bir iiyelik isleminin
ardindan yazilarin1 kendi isimleri (isimlerin
gercek olup olmadigi bilinmemektedir) ya da
rumuzlartyla kaleme almaktadir. Boyle bir
islem yaptirmak istemeyen kullanicilarin ta-
mami “Misafir” ya da “Ziyaret¢i” adiyla tar-
tismaya katilmaktadir. Yine akla gelebilecek
fakat bu arastirmanin konusu olmayan bir diger
eksiklik, haberlerle ilgili yorumlarin ve tartis-
ma metinlerinin ne tiir bir esik bek¢iligi islemi
sonucu sayfalarda kendilerine yer buldugudur.
Bu nedenle yukarida da deginilen internetin
ozgiirliik vadeden yoniiniin ve 6zellikle fikirle-
rin dzglirce dolagimi prensibinin, esik bekgiligi
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gibi bir kavramla sinanmas1 miimkiin olmamis-
tir. Calismanin amact da belirli bir yaklagimin
sinanmas1 degil, belirli bir toplumsal tartisma
ortaminin niteliginin kesfedilmesidir. Caligsma-
nin yonteminin etnografya olarak belirlenmesi
de bu amagladir. Ciinkii etnografi bir hipotezi
test etmekten ziyade, sosyal bir fenomenin
durumunu agiklamaya, izah etmeye ¢alisir (Fox
ve Roberts 1999: 449-452).

AKIL YUORUTMENIN YANSITICISI
OLARAK BASIN

Kamusal alan tartigmalarinda mihenk tasi ola-
rak kullanilan Antik Yunan’daki ‘Agora’dan,
yitirilen rasyonalitesiyle iglevini kaybetmis bir
mekana gecisin tarihi seyrini Kirik soyle tarif
etmektedir:

“Eger antik sehir demokrasileri ‘kahramanla-
rin-kalict kamusal alani’ anlayisinin giindogu-
mu ise, kitle toplumunun ortaya ¢ikist ve mo-
dern ulus devletinin yiikselisi rasyonel kamusal
alamin giin batiminin igaretcisidir ” (2005: 83).

Gergekten de agora, ozellikle liberal yazina
gore tarihsel analiz penceresinden kamusal
alanm ilk 6rnegi (Poster 2001: 265), kitle top-
lumu ise yok olusuyken, burjuva toplumu -
Kirik’m metaforuna bir ekleme yapilacak olur-
sa- giinesin tam tepe noktada bulundugu an
olarak degerlendirilebilir. ‘Kamusal alan’ kav-
ramini sosyal bilimlerin giindemine tasiyan
Habermas’in analizinde de burjuva toplumu
merkezi konumdadir (2003: 15). Konunun
disiplinler aras1 degisik boyutlar1 tamamen
ihmal edilmeden ancak agirlikli olarak bu ¢a-
lismayr ilgilendiren iletisim perspektifiyle
bakildiginda kamusal alan vatandaglar arasin-
daki akilei etkilesimlerin biitliniidiir. Haber-
mas’m tespitlerinde de kamusal topluluk akil
yiiriiten 6znedir (2003: 283).

Kamusal alan, fiziki mekana génderme yapilan
anlammin diginda daha girift bir yapiy1 temsil
eder. Devlet ve sivil toplum arasinda yer bul-
mus ve toplumsal biitiinlesmenin potansiyel
araci olarak islev goren bir kurumlar manzu-
mesidir (Kirik 2005: 83). Yani yalniz bir ‘sa-
lon’ ya da ‘kahvehane’ igerisindeki bireylerin
rasyonel tartigmalar1 degil, yerlesik diizenin
yasal ve siyasal kurumlarini doniistiiren, degis-
tiren, islemesini saglayan c¢ok degisik sivil
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toplum yapilaridir s6z konusu olan. Bu sivil
toplum yapilarinin ruhu ‘rasyonel iletisim’
olarak tarif edilebilir. Rasyonel iletisimin varli-
&1 ya da yoklugu kamusal alanm islemesinde/
¢Okmesinde en onemli faktor olarak belirmek-
tedir. Bireyler, iletisimsel eylemle rasyonel
bicimde mesaj degis-tokusunda bulunur ve
kamuyu olustururlar. Karsilikli  anlamaya
ulasmay1 hedefleyen bu eylemin gergeklestiri-
lecegi alan, yukarida da belirtildigi gibi, yalniz
mekana bagli ya da mekéanla 6zdes olmayan
kurumlar manzumesinden olusur. Aileden kitle
iletisim araglarina, kahvehanelerden, sivil top-
lum kuruluslarina her yer ideal konugma orta-
minin mecrasidir. Boyle tanimlandiginda ideal
konusma ortammin ¢apt Habermas’in kavram-
lastirmasiyla sdylenecek olursa “yasam diinya-
sidir” (Kirtk 2005: 74)

Habermas’a goére, heniiz tiiketim kiiltiirtini
tegvik eden bir kurum haline gelmemis olan
kitle iletisim araglari, burjuva kamusal alaninda
yalnizca haberlerin yayimlanmasiyla ugrasan
bir organ degil, kamunun izleyebilecegi tartis-
malarin arabulucusu haline gelmisti. Siyasal
gazetelerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin savu-
nulmasi, kamuoyunun 6zgiirliigiiniin ve bir ilke
olarak kamusallik i¢in yiiriitilen miicadele
alanm savunulmasi anlamia geliyordu (2003:
312). Ancak kamusal tartigmanin mekanlarm-
dan biri oldugu ilk dénemlerden (1) bugiine
basin, kendi polemik konumunu terk ederek
ticarilesmeye basladi. Onceleri, basin kamusal
topluluk olusturan 6zel sahislarin kurumuyken,
kamusal toplulugun belirli mensuplarinin sahip
oldugu bir kuruma déniigmiistiir. Habermas’in
ifadesiyle bu durum, “imtiyazli 6zel ¢ikarlarin
kamuyu istilasma agilan kap1” olmustur (2003:
315). Bir zamanlar kamunun akil yiiriitme
faaliyetini yansitan basin, ayn1 alan1 dzel ¢ikar-
larin bombardimanina tutarak kamusal alinin
doniisiime ugramasina neden olmustur.

Boylece eskiden 6zel alanla sinirli kalan g¢ikar
catismalart kamusal alana da girmeye bagla-
mistir. Kamusal ve 6zel alanlarin i¢ ige gegme-
siyle birlikte, toplumsal erkler yeni siyasal
islevlere sahip olurlar. Bu siire¢ de kamusal
alanmn ‘yeniden feodallesmesine’ neden olur.
Degisen medyanin yarattigi diinya sadece go-
riiniiste kamusaldir (Habermas 2003: 295).
Kamusal topluluk, elestiren, karsi ¢ikan, konu-
san sifatlarmi kaybederek dinleyici ve izleyici-
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ye donlismiistiir. Artik giidiim altina alinan
kamu alaninda ‘kamuoyu’ olugmasi beklene-
mez. Bunun yerini “olusturulan kamusallik ve
kamusal olmayan kanaat” almistir (2003: 350-
365).

YIKICI GEMEINSCHAFT

Kamusal alani kent baglaminda inceleyen Sen-
nett’e gore ise bir zamanlar hayat dolu kamusal
alan 6zel alana yenilmistir. Bu “kamusal insa-
nin ¢okiigii” anlamina gelmektedir. Bu goriisiin
temel tezi, kamusal alanin kentte canliligini
kaybetmesiyle atomize edilmis, kamuyla bagla-
rin1 koparmisg, yeni mahrem bir toplumun orta-
ya ¢ikmasidir. Tiiketim ve turizmle sinirh gii-
nlimiiz kentiyle sekillenen kiiltiir, “i¢” ve “dis”
arasinda bir ayrima neden olmustur. ‘Oznel
yasant1’ ile ‘diinyasal yasant1’ arasinda yansi-
masini bulan bu ayrima “a¢ilma korkusu” kay-
naklik etmektedir (Sennett 1999: 14). Kamusal
yasamin merkezi olan biiyiik kentlerde herkes
birbirine yabanci durumdadir. Ag¢ilma korkusu
insanlarin duygularini, diisiincelerini, kisilikle-
rini agiklamay1 engellemektedir.

Ozel hayatin kutsanmasiyla, insanin sosyal
yonii sakatlanmig, kamusal katilim yalnizca
gozetlemeye donlismiistiir. Sennet’e gore, bu-
giin diinyanin ¢ogu yerinde, yabancilarin birbi-
riyle konusma hakkim olmadigi, herkesin
arkasina gizlenebilecegi bir kalkana sahip olma
ve yalniz kalma hakkim kamusal bir hak ol-
dugu nosyonu yerlesmistir (2002: 46). Burjuva
kamusal alanmin rasyonel tartigmalara girisen
bireyi, bu donemde kalabalik kentin yabancila-
rindan korkan, kendi igine kapanarak pasif bir
izleyici oldugu toplumda, daha dar kolektif
topluluk kimligiyle kendisini &zdeslestiren
birey haline gelmistir. Hosgoriisiizliik artmus,
toplumu saran anonim perdeyi yirtan farklilik-
lar tahammiilsiizliikle kargilanmaktadir. Diya-
log sona ermistir.

Sosyalligini kaybederek mahremlesen toplu-
mun dayandigi temellerden biri ‘yikici ge-
meinschaft’dir. Bu bir anlamda mahrem top-
lum igerisinde topluluk (cemaat) olgusunun
daha yaygin hale gelmesidir. Kamusal yagamin
silinmesiyle aralarinda etkilesim kalmayan ve
pasiflesen insanlar toplum goriintiisiinden uzak,
eylem yapamayan, yapabildikleri tek eylem bir
kimlik insasiyla smirlt topluluga doniismiistiir.

Rasyonel iletisim igerisinde kamuyu olugturma
ve bunu eyleme doniistiirme giicii artik kalma-
mistir. Kamusal yagamin silindigi donemlerde
sokakta birbirleriyle konusmayanlar bir kolek-
tiflik olarak kim olduklarmin resmini gizerken
ortak fantezilerden yararlanir (Sennett 2002:
290). Boylece toplulugun en belirleyici 6zelligi
olarak karsimiza eylem degil, fantezi iizerine
kurulu kolektif varlik ¢ikmaktadir. Sennett’in
yikict gemeinschaft’inda toplulugun yiiriitebi-
lecegi tek etkinlik armmadir. Kolektif kisiligin
mantig1 tasfiye etrafinda sekillendiginden,
biittin topluluklar kendilerini “gergek” olarak
goriir. Tasfiye edilmesi gerekenler ‘gergekten’
o topluluga ait olmayanlardir;

“Bu tilkelerine sadik Amerikalilar, otantik
Aryanlar, ‘gercek’ devrimciler arayisidir. ...
giintimiizde insanlar dolaysiz ve agik duygusal
iliskiler arayisina girdiklerinde yapabildikleri
tek sey birbirlerini yaralamaktir. Bu, kisiligin
toplum iginde kendini gostermesiyle ortaya
¢tkan yikici gemeinschaft’in mantiksal sonucu-
dur” (Sennett 2002: 291).

Sennett, Fransa tarihindeki iinlii Yiizbas1 Alf-
red Dreyfus davasi hakkinda yapilan kamusal
tartismalar1  ‘yikict  gemeinschaft’ kavrami
iizerinden ¢6ziimler. Yahudi asilli olan Yiizbasi
Dreyfus, 1894 yilinda Almanlar lehine casus-
luk yaptigi iddiasiyla tutuklanir. Ancak eldeki
tek kanit ylizbagmin el yazist oldugu iddia
edilen ve Alman Askeri Atesesi’nin ¢op kutu-
sunda bulunan bir bilgi notudur. Dreyfus, bel-
gedeki el yazisinin kendisine ait olmadigini
iddia etse de ceza almaktan kurtulamamustir.
Sennett, donemi betimlerken Fransa’yr Yahudi-
lerden temizleme kampanyasina ve eski Fran-
sa’nin basarisizliklarinin igerideki hainlerle dis
giiclere mal edilmesine dikkat ceker (2002:
314). Ancak heniiz yargilama devam ederken
ve ardindan cezasmi ¢ekmek i¢in Seytan Ada-
st’na gonderildikten sonra Yiizbasi Dreyfus
lizerinden toplumda keskin kutuplasma yaratan
tartismalar baglamistir. Ordu, meclis, hiikiimet,
basin ve aydilarin miidahil oldugu tartismada
sugsuzluguna inananlarla, Dreyfus’un hainligi-
ne kesin goziiyle bakanlar irrasyonel bir miiza-
kereye girisir. Elde edilen yeni deliller sonunda
Yiizbast Dreyfus ancak 12 yil sonra aklanir.
Sennett, Yiizbasi Dreyfus davasinm hukuki ve
siyasi yoniinii bir kenara birakarak, bu dava
iizerinden vyiiriitilen tartigmalarmn niteligini,
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ozellikle Dreyfus’u savunan Emile Zola’nin
J’Accuse (2) (Sugluyorum) adli yazisindaki
cemaat dilinin analiziyle arastirir. Sennett’in bu
analizindeki bulgular, c¢alismanin aragtirma
boliimiinde Albay Dursun Cigek ile ilgili haber
yorumlarinin analiziyle paralel bigimde tartigi-
lacaktir.

KAMUSAL MUZAKERE ZEMIiNi
OLARAK ELEKTRONIK ORTAM

Yagam diinyasinin kitle iletisim araclarryla
dolayimlanmasi, toplumsal iliskilerin bu dola-
yimlanma iizerinden yiiriimesi anlamina gelir.
Kitle iletisimi, bireylere yasam diinyas: dene-
yimini 0zel yagam alaninda edinebilme
imkanini sunmusgtur. Ancak medyanin mesajla-
11 belirgin bi¢imde tek yonlii olarak aktarmasi
ve cevap verme imkanlarinin smirlt olmasi,
stirece ‘yart katilm’ niteligi yiiklemektedir
(Thomson 1994: 257). Yigmnsal iletim araglari-
nin tekrar feodallestirdigi kamusal alanin yeni-
den kurulmasi ve -Thomson’un analizine de-
vamla- ‘tam katilim’ i¢in gerekli ‘ideal konus-
ma ortammin’ post-endiistriyel dénemin bel-
kemigini olusturan yeni iletisim teknolojilerin-
de bulundugu goriisii akademik yazinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu araglar igerisinde ayr1
bir yer tutan internet, tahakkiimden bagimsiz,
akiler temelde bir mutabakata varabilmenin
yeni ortamu olarak degerlendirilmektedir. Boz-
kurt, internet ortaminda ortaya ¢ikan yeni ileti-
sim topluluklarim “6tekisiz postmodern kabile-
ler” olarak tanimlar. Bozkurt’a gdre, bu yeni
topluluk modeli yikici gemeinschaft’m yerini
almaktadir (2003: 1-11).

Kullanicilarm ayni1 zamanda igerik tiretimi
yaparak bunu agda dolasima sokabilmesi, eski
iletisim ortaminin tek merkezli, tek yonlii ‘se-
¢ilmis’ kisitli enformasyon niceliginin asilma-
sin1 saglamaktadir. Sahin, kitle iletisim done-
mini kullanict agisindan ‘karavana’nin kisitlili-
g1, yeni medyayr ise ‘kafeterya’nin bollugu
metaforlariyla agiklar (2004). Castells’e gore
internetin avantaji, toplumsal 6zelliklerin ileti-
simi ¢ercevelemekte, hatta engellemekte daha
az etkili oldugu esitlik¢i bir iletisim ¢izgisinde
‘yabancilarla zayif baglarin giiclendirilmesini’
miimkiin kilmasidir (2005: 478). internete igkin
oldugu varsayilan bu &zellik, kullanici agisin-
dan egemen iletisim ortaminin kontroliindeki
mesajlardan farkli mesajlara ulagamama ve
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bunlar1 {iretememenin 6niindeki engellerin
kalkmasi, dolayisiyla yeni ortamim yapisal
olarak Ozgiirlestirici olarak belirmesi demektir.
Elestirel bir perspektiften bakildiginda ise soz
konusu araglar yeni bir egemenlik, iktidar alam
ve isleyisi yaratmaya uygun gorillmektedir
(Timisi 2003: 227).

Ancak erisim imkéanlarindaki artig, kitle ileti-
sim araglartyla kiyaslandiginda goreli serbest-
lik, internetin bir kamusal alan olarak adlandi-
rilmasi ve ileri bir analizle demokrasiyi islet-
mesi icin yeter neden degildir. Intenet, acik ve
demokratik toplumlarda, erisim imkani1 ve
politik motivasyonu bulunan vatandaslar ara-
sinda etkilesim ag¢isindan uygulanabilir olanak-
lar sunsa da hizli bir sekilde demokrasiyi ilerle-
tecegi sOylenemez (Dahlgren 2005: 151).

Ozellikle akilc1 bir tartisma ve uzlasma igin
taraflarin  birbirlerinin kimliklerini bilmeleri
gerekmektedir. Oysa online kimlikler c¢ogu
zaman belirsizdir. Akigkan ve degisken kimlik-
ler s6z konusudur (Papacharissi 2002: 18). Yiiz
yiize iletisimden farkli olarak &zne, cinsiyetiy-
le, rkiyla, rengiyle, dil araciligiyla insa edilir
(Timisi 2005: 97). Kimligin goériiniimii olarak
bedenden ayrilan dil pratigi tek bagina kamusal
tartismaya dahil olmaktadir. Ancak bir dizi
iligki araciligiyla elektronik bir cografya olus-
turan internet (Poster 2001: 262) benzer diisiin-
celeri paylasan ve destekleyen kisilerin belirli
konular etrafinda politik katilmma olanak
saglamaktadir. Bu anlamda internet “yeni bir
bicemde politiklesmenin temellerinin atildig:
yerler” (Binark 2005: 136) olarak da belirmek-
tedir.

Timisi’ye gore yeni iletisim araglar1 bireylerin
karsilastiklar1 ve bunun sonucunda toplumsal-
ligin iretildigi mekanlar olarak kabul edildi-
ginde bu araglarm bir kamusallik igerigi tasidi-
81 kabul edilebilir. Ancak buradaki kamusallik,
‘kamusal alani’ degil ortak bir mekana erigim-
deki agikligi vurgulamaktadir (2003: 146-147).
Bu ¢aligmanin internetle ilgili 6n kabuli de bu
yaklasimla agiga cikmaktadir: internet bir ‘ka-
musal alan’ olarak tanimlanmasa da en azindan
‘toplumsal bir mekan’ olarak kabul edilebilir.
Iste bu yeni toplumsal mekanda yapilan giincel
siyasi tartigmalarin niteligi Albay Dursun Ci-
¢ek olayi iizerinden incelenmeye galigilacaktir.



Internette Yikici1 Gemeinschaft: Okuyucu Tartigmalarinda. .. (56-67)

OKUYUCU TARTISMALARINDA
DURSUN CiCEK OLAYI

‘Ergenekon’ adl1 bir orgiitiin varlig: iddiast son
yillarda Tiirkiye giindeminin basat konular
arasinda yer aldi. 2007 yilinda bir dizi operas-
yonla baslayan ve icerisinde isadami, gazeteci,
emekli ve muvazzaf askerlerin de bulundugu
¢ok sayida kisinin tutuklanmastyla devam eden
siiregte, soz konusu kisilerin kaos ortami yara-
tarak askeri darbeye zemin hazirlamaya calis-
tiklar1 iddia edildi. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan Albay Dursun Cicek olay1r da soz
konusu dava iizerindeki tartigmalar siirerken
yasandi. Taraf Gazetesi'nde 12 Haziran 2009
tarihinde yayinlanan “AKP ve Giilen’i Bitirme
Plan1” baglikli haberde, Albay Dursun Cigek
tarafindan “Irticayla Miicadele Eylem Plam”
adiyla bir ¢alisma hazirlandig iddia ediliyordu.
Habere gore, Albay Cicek iktidardaki Adalet
ve Kalkinma Partisi ile Fetullah Giilen’in ba-
sinda oldugu dini cemaate yonelik komplo ve
yipratma planlart igeren bir ¢alismanin altina
imza atmisti. Ancak habere konu olan belgenin
orijinali degil, fotokopisi mevcuttu. Haberin
ardindan hem askeri hem sivil savciliklar tara-
findan sorusturma acilirken belge ve imzanin
sahte mi gergek mi oldugu konusunda basinda
cesitli iddialar giindeme geldi. Konu, i¢lerinde
kose yazarlarmin da bulundugu bir¢ok séylem
seckini tarafindan kitle medyasinin tartigma
platformlarina tagmndi.

30 Haziran 2009 giinii Ergenekon davasi savci-
lar1 tarafindan sorgulanan Albay Cicek, tutuk-
lanarak cezaevine gonderildi. Ancak yapilan
itiraz lizerine ertesi giin tahliye edildi. 2009
Ekim aymda Genelkurmay Karargahi’'nda
calistigi belirtilen bir subay tarafindan eylem
planinimn 1slak imzal orijinali oldugu sdylenen
belge bir ihbar mektubuyla beraber sorustur-
may1 yiriiten savcilara gonderildi. Yapilan
bilirkigi incelemelerinde belgedeki imzanm
Albay Dursun Cicek’e ait oldugu bilgisi kamu-
oyuna yansidi. Bu gelisme iizerine 11 Kasim
2009 tarihinde ikinci kez tutuklanarak cezaevi-
ne gonderilen Albay Cigek, yapilan itiraz {ize-
rine iki giin sonra tekrar serbest birakildi. 2010
yilinin baglarinda Albay Dursun Cigek tekrar
basimin giindemine tagindi. Jandarma Kriminal
Dairesi’nin de belgedeki imzanin Dursun Ci-
¢ek'in elinin irtinii olduguna dair bir tespitte
bulundugu bilgisi basm araciligiyla yayildi. 1

Mart 2010 tarihinde Genelkurmay Baskanligi,
bu duruma atifta bulunarak belgenin gergek
oldugunu dogrulayacak yeni delillerin elde
edildigini bir basin agiklamasiyla duyurdu.
Aciklamada askeri savcilik tarafindan Dursun
Cigek'in tutuklamasmimn talep edildigi fakat
asker? mahkemenin talebi reddettigi belirtildi.

Aragtirma i¢in bu karisik donemin yalniz g
stirecinden bahseden haberlere dair yorumlar
secildi. Albay Dursun Cicek’in sivil mahkeme-
ce ilk kez tutuklanmasini anlatan 30.06.2009
tarihli haberlerin, tahliye edilmesini anlatan
01.07.2009 ve 02.07.2009 tarihli haberlerin
okuyucu yorumlari ile hakkinda bu kez askeri
saveiligin tutuklama talep ettiginin ortaya ¢ik-
tigin anlatan 02.03.2010 tarihli haberlerle ilgili
yorumlar incelemeye dahil edildi.

Yorum ve tartigmalarin genel olarak iletisim
yoniine bakildiginda, temelde iki karsit grubun
fikirlerinin sunumu ya da karsilikli tartigmasi
karsimiza ¢ikmaktadir. incelenen toplam 1859
yorumun, 1783’{ (% 96) Albay Cigek’in suglu
ya da sugsuz olduguna inanan iki farkli egili-
min izlerini tagimaktadir. Yorumlardan yalniz
76’s1 (% 4) haberlerdeki verilerle kimsenin
suclu ya da sugsuz oldugunun kesin olarak ilan
edilemeyecegini belirten ya da haberin konusu
disinda (cogunlukla ekonomi konusunda) ya-
pimis yorumlardan olusmaktadir. incelenen
yorumlarin 167 tanesi (taraf belirten yorumla-
rm % 9’u) karsihikli tartisma ya da dnceki yo-
rumlara atfen yapilan katki veya elestirilerden
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen nicelik-
sel verilerin niteliksel analizini yapabilmek igin
Sennett’in galismasi lizerinden bir izlek olustu-
rulmaya c¢alisildi. Yikici gemeinschaft’t “ait
olmanm dili” ve “ait olmayanlarla yasanan
catismanim dili” (Sennett 2002: 310) bagla-
minda ¢oziimleyebilmek i¢in ii¢ temel kategori
belirlendi. Yorumlar bu kategorilere gore ayri-
lirken, ¢alismanin fiziki darlig1 nedeniyle kendi
kategorilerini temsil eden kisith sayida yorum
ornegi, orijinal yazimlari iizerinde herhangi bir
diizeltme yapilmadan buraya alindu.

a. Kolektif kisiligin tanimlanmasi
Kamusal yasamin diisiisiiyle birlikte etkilesim-
den uzaklagan ve mahremiyetle pasiflesen

insanlar i¢in topluluk artik yalniz kolektif bir
kimlikten ibarettir. Boylece giliniimiizde, top-
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lumun en 6nemli 6zelligi olan kolektif eylemin
yerini toplulugun kolektif varligi almistir.
Dreyfus davasinin en belirgin niteligi ¢atisma
iizerinde temellenmis kolektif bir kisiligin
olugsmasmi (Sennett 2002: 313) saglamasiydi.
Dreyfus’u savunmak i¢in kaleme aldigi
J’Accuse (Sugluyorum) ile cephelesmeyi bir
anlamda keskinlestiren Emile Zola, bunu kar-
sitlarinin imgelemine zit olan imgeleri bularak
bagarmisti (Sennett 2002: 317). ‘Dreyfuscular’
olarak, ‘Biz kimiz?’ sorusunu yanitlarini ara-
yan Zola, cevaplarini karsi cepheyi tanimlaya-
rak da desteklemisti.

Albay Cicek haberleri hakkindaki yorumlara
bakildiginda ilging bir bicimde, cephelesen iki
tarafin birbirlerini ¢ogu zaman benzer imgeler
iizerinden suglayip, kendi kolektif varliklarimi
yine benzer imgeler iizerinden isaretledikleri
goriilmektedir. Albay Cicek’in serbest birakil-
masi haberiyle ilgili iki karsit goriisten alinan
bu yorumlarda, yorumcular ait olduklar1 kolek-
tif kimligi benzer sekilde isaretlemektedir:

“gercek tiirk milletinin gézii aydin..” (Haber-
tiirk)

“Bunlar kendini ne zannediyor yau. Darbeye
gerek olursa millet darbeyi secimlerde yapar
baskasint getirir iktidara . Bunlarin zaten
Tiirk olduguna inanmiyorumda” (Haber7)

Yalniz miinferit yorumlarda degil, karsilikli
tartismalarda da “orijinal Tirk”lik, kimligin
isaretlenmesinde ve gercegin ortaya ¢ikmasin-
da dnemli bir kistas olarak belirmektedir:

“abd avrupa ve de israil destekli irticacllar m,
yoksa TURK MILLETININ ve ATATURKUN
ordusu mu... hayirlist olsun ben de merak
edivarum  sonucu.. TANRI  TURKU
KORUSUN...” (internethaber)

“ikidebir tanr1 deyip durma Allah[cc]demeye
dilin varmiyor mu? madem séyliiyorsun bari
dogru soyle orjinali tengri dir.orjinal tiirksiin
ya sanada orjinalini soylemek yakisir” (inter-
nethaber)

Yorumlarda “Tiirklik” yaninda “Miisliimanlik”
da yorumcular tarafindan hem kendi kolektif
kimliklerini, hem de armilmasi gereken otekile-
rin kimligini tanimlamak icin sik¢a kullanil-
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mistir. Albay Dursun Cigek’in suglu olduguna
inanan bu yorumcuya gore, kendisi gibi dii-
stinmeyenler ‘gercek’ olamaz. Olsa olsa ‘cak-
ma’ sifatini tasimaya miisaittir. Kendi kimligini
‘0z’ kelimesiyle betimleyerek bir anlamda
kendisini ve kendi goriisiinii iilkenin ‘kurucu
unsuru’ olarak tahayyiil eden yorumcuya gore
‘vatanm 6zline donmesi’ gerekir, bu ise kolek-
tif kimlige uymayanlardan arinmayla saglana-
bilir.

“Bu iilke elbette 07 evilatlarwyla bulusup kavu-
sacak yllardwr siiren dzlem ve hasret bitecek.
Miisliiman Tiirk Halkina yapian zuliimler
sona erecek, Vatan oziine donecek. Sonradan
tiireme ¢cakma birtakim neidiigii belli olmayan
tipler ve islam diismanlar: hadlerini bilecek”
(Haber7)

“Tirk ve Miisliiman” agirlikli bir kimlik tasvi-
ri, yalmz Albay Cicek’i suglayanlarca degil
savunan “karsi taraf” iiyelerince de kullanil-
maktadir. Her iki kavramm karsit gruplarca
sahiplenilip &tekini betimlemede kullanildigt
sik sik goriilmiistiir. Dinsel ve ulusal referans-
lar karsilikli olarak birbirlerini beslemektedir:

“cok seyler hayal ettler 30 bn kisinn katilne
sayn dedler paygamber efendimz (SAV )oca-
gimin genceck SEHTLERINE kelle dediler
kendilerine AK tiirkiyenn en giivenilr kurumu
TSK ya milletn diismani(GLADYO)dedler
ergenekonu(sanl tiirk tarihinn basy)slmek
istedier,o sanl isme kiif...p gistermek isted-
kleri karabasana isim yaptlr tabi br sey unut-
tular TURK milletinn SABRINI o sabr acmig-
t1 1071de kaplart o sabr hiikmetmsti chana
600sene..giicliiler ¢cok PARLARI var bizden
cok korkuyorlr arkamzdaki g¢tn ES SABR
dn..”. (Habertiirk)

Cephelesmede, kdken ile ilgili kaygilarm ¢ok
belirleyici oldugu goriilmiistir. Hatta 6yle ki,
Tirkiye Cumbhuriyeti vatandagi olmak bile,
kamuyu ilgilendiren bir konuda yorum yap-
mak, tartismaya katilmak icin yeterli bir 6lgiit
degildir. Vatandas olsa da kisinin yorum yapa-
bilmesi i¢in 6nce ‘Tirk’ olmasi gerekmektedir.
Hatta ileri bir yorumla ancak soyu Tiirk olan
bir kisi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olabilir.
Asagidaki ornekler, ayni sitede, ayni haber
altinda yorum yapan karsit goriislere ait:
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“Sayin salomonis 'e

Sen ergenekona inamayabilirsin ismine bak-
tigimda yahudisin herhalde o nedenle bu igler
senin isine geliyor gibi. Tiirk milletinin kurtu-
lusu bu ergenekon cetesinin bitirilmesine
bagh.italyada da senin gibi inanmayanlar
demeyimde baltalayanlar ¢ikti merek etme biz
tiirkler bu iginde iistesinden gelecegiz....”
(Vatan)

“BU ENSON OLAYLARDAN MUTLU
HUZURLU OLAN VARSA... SOY AGACINA
BIR BAKTIRSIN,KESIN TC.VATANDASI
DEILDIR”. (Vatan)

Yorumcularm kimi zaman, kars1 tarafin kimli-
gini tespit ederken kendi tarih yorumlarma
bagvurdugu da goriilmektedir. Yorumcu, boy-
lece tarihsel koklerini ya da tarihsel kotiiciil
kisilerle benzerliklerini desifre ettigi kisinin
savundugu konunun ya da bulundugu tarafin
yanlishgt ispat etmeye calismaktadir. Tarihsel
koken, hikme varabilmenin Onemli kistasi
haline gelmistir. Asagidaki 6rnekler yine iki
karsit goriisten alindi:

“kubilayin katillerinin ,seyh saidin,ali kemal-
lerin torunlarina yakisir TURK ORDUSUNA
hakaret etmek” (Internehaber)

“bir avu¢ insan mutlu olsun diye casip di-
gerlerini yoksulluga iten beyler firavun-
lar,nemrutlar,ebu cuhiller nerde unutma-
yimn” (Haber7)

Ilging bir bigimde yorumcularm oteki olarak
gordiikleri iki farkl kimlik kurgusunu karsilikli
olarak  bagdastirma/yakigtirma  6rneklerine
rastlanmistir. Bu bir anlamda kendi kimligini,
ayni nitelikte gordiigii ‘iki oteki’ye karst sa-
vunmak olarak degerlendirilebilir. Karsit gru-
bun kimligini Fetullah Giilen ile 6zdeslestiren
birinci yorumcuya gore Giilen’in gitmesi gere-
ken yer Imrali Adast’dir. Farkli haber sitesinde
farkli bir haberin altinda yazan bagka bir yo-
rumcuya gore ise esas Albay Cicek’in yeri
Abdullah Ocalan’m yanidir:

“FETHULLAH IMRALIYA ISTE GERCEK:
her tahmini tam isabet olan SONAR arastir-
ma girketinin verilerine gére bir secim olsa
AKP yiizde 36.26, CHP yiizde 25.13, MHP
yiizde 15.26, DTP yiizde 6.08, Saadet Partisi

5.42 oraminda oy alailecek....bu da AKP ye
KAP-AK olsun...” (Vatan)

“Imrahya

“tc devletinin hiikiimetine agir hakaret yapan
bu vatan hinini aponun yanina géndermeliler.
ben devletim sen o hepimiz devletiz devlet biziz
arkadagslar biz basimiza siyasileri sectik adam
gibi adam olsunlar bu haini atsinlar” (Milli-

yet)
b.Dis mihraklar ve icteki hainlerden arinma

Yorumlarda dikkat ¢eken, her iki cephe igin
“vatan hainligi”’nin kolektif kimligin ¢ercevesi-
nin ¢izilmesinde onemli bir ara¢ oldugudur.
Birbirlerini “hain” kelimesini kullanarak sugla-
yan 26 yoruma rastlanmistir. Ancak yukaridaki
orneklerde oldugu gibi “yabancilarla igbirligi”,
“dis mihraklarla ortaklik” imalariyla birbirini
suclayan yorumlarin sayisi ¢ok daha fazladir.
Bu suglama tiirii yikici gemeinschaft’m en
belirleyici Ozelliklerinden biridir. Dreyfus
davasinda da “igerideki hainlerle dig giigler”
(Sennett 2002: 314) tartisma ortaminin en giic-
lii argiimanlari arasindaydi. Yogun yasanan
ayrisma ve cephelesmenin kapsayict bir agik-
lamaya ihtiyact bulunmaktadir. Yorumcular
kapsayic1 agiklama i¢in komplo teorilerine
bagvurmaktadir. “D1s giiclerin Tiirkiye iizerin-
de oynadig1 oyunlarda rol alan hainlerin™ orta-
ya c¢ikarilmasi, birbirlerine benzer suglamalar
yonelten iki karsit goriisiin 6nemli cephaneleri
arasinda yer almistir:

“cta ile birlik olup tiirk ordusuna saldiranlar
tiirkiye ye ihanet icindedir” (Milliyet)

Dursun Cigek’in bir komplo kurbani olduguna
inanan yorumcunun yazdiklar:: “Amerika cik
karsimiza,bizi ayak takimlariyla ugrastirma
!!! Evet ne istiyorsan soyle gozumuzu payla-
salim...” (Vatan)

“abd israil testekli tsk icinde darbeciler mi
yoksa demokrasi hakl mi kazanacak bunu
gorecegiz...” (Internethaber)

“sn ALBAYI tutuklayan zihniyet! ermenilerde
ozur diliyenlerdir. ABDde vatandaslik alabil-
mesi icin CIA,PAPAZLARIN referans alan-
lardir!!!” (Vatan)
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Kimlik tanimini, dig mihraklarla igbirligi igeri-
sinde olan ‘Oteki’ni dislayarak keskinlestiren
yikic1 gemeinschaft, kendisine benzemeyenler-
den armma istegindedir. Albay Cigek tutuklan-
diktan bir giin sonra serbest birakilinca arinma
istegi artan yorumcularin yazdiklar::

“demokrasiden ve hukuk'dan taraf olan ha-
kim'i degistirince,saibeli ve darbecileri destek-
leyen bir karar alinmast kacinilmaz oldu !!!
EGEMENLIK KAYITSIZ SARTSIZ 'ELIT
GENERALLERIN VE CHP'nin mis??? vatan
haini 'LAIKCILER' honduras'a gidin” (Ha-
ber7)

“vagasin laikler ve cumhuriyetciler laik olma-
yanlar bu iilkeyi terk etmeli” (Haberturk)

“ne mutlu tiirkiim diyene ....bunu diyemeyen
tiirk deyildir ve ya sev ya terk et demekte ne
kadar da hakliynug.” (Vatan)

Kargilikli tartismalarda da benzer arinma istegi
gorlilmiigtiir, “pakal” rumuzlu yorumcuyla
tartigan bir bagka yorumcunun yazdiklari:

“pakal tiirkmiisiin yada soyunu aragtir

tahrik icin buradasin pakal kendini kurnaz
zannediyorsun.ashinda zavallisiniz sen ve
senin gibiler sunu unutmayin sakin tiirkiye
laiktir laik kalacak.iramin aydin halki buraya
bizim mollalar irana” (Internethaber)

¢. Taraflarin kendilerini bir savas icerisinde
gormesi — kati dislayicilik

Sennett, Zola’nin cemaat dilini analiz ederken,
“Gortiglerime katilmiyorsaniz nasil insan olabi-
lirsiniz?” (2002: 320) sozleriyle agiklar “yikict
gemeinschaft’t olusturanlarm kigisel terimlerle
saldirtya gecisini. Bu var olanin yalnizca benli-
ge iliskin mutlaklar oldugu anlamma gelmek-
tedir. Arastirmada, karsidakinin benligine ilig-
kin mutlak goriislerin hi¢cbir mantik siizgecin-
den gecirilmeden iletisim ortamma dahil edil-
digi goriilmiistiir. Habere konu olan kisi, yo-
rumlayanin tarafina goére bazen kahramandir,
bazen haindir. Ancak bunu iddia eden yorum-
cularin elinde higbir delil yoktur. Kati dislayi-
ciligin 6nemli bir gostergesi olarak incelenen
yorumlardan 76 tanesinin “yaziklar olsun”
sozliyle basgladigi goriilmiistiir. Ancak bu de-
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yimi kullanmayan bir¢ok yorumda da kati
dislayicilik hakimdir:

“Yaziklar Olsun Darbe Bicekleri” (Haber7)

“vaziklar olsun bu memleket icin camn disi-
ne takarak senelerini veren asil tiirk askeri
dolmuglarla emniyete mahkemeye tasinirken”
(internethaber)

“YAZIKLAR OLSUN yuh be bu adami
kahramanda yaparsiniz.. ASIN bu hainleri
!!! asamazsiniz ciinkii hainlar asilmiyor.. ah
ah ah” (Haber7)

“ingilizlerin bir deyimi vardir..rot in hell,
sayin albay...” (Vatan)

“OLUMDE VAR zalimler icin yasasin cehen-
nem” (Internethaber)

“Sonunuz yakin hepinizin allahin izniyle.
Kiifriin sonu once hiisran, sonra cehennem”
(Haber7)

“Sizinle cennete bile gitmiyecegiz!” (Vatan)

Yikict gemeinschaft’tin belirleyici 6zelliklerin-
den biri iligkiye giren insanlarm yaralayici
olmalaridir. Her iki tarafin yorumlarinda da
diistince aktarimindan ziyade, ait oldugu kolek-
tif kimlik ile geriye kalanlarn kolektif kimlik-
lerini desifre etme cabasi, laf yarigtirma, kati
bir diglayiciligin izleri gorillmiistiir.

“Artik bu is kopmustur, bu tam bir savas ve
AKP ye her oy veren her Fettullah¢t benim
direk olarak diismanimdir. Tartisacak bir
konu kalmamustir. Bundan sonra kim kimi
yenerse.” (Vatan)

“Herkes iyi bilmelidir ki, bugiin yasadiklari-
miz ve gordiiklerimiz, bir diinya savaginin
farkl tiirde tezahiirii olup, Ulkemiz ise bu
savasin en karanlk cephesi secilmistir. Iste
bu nedenle ¢ok siddetli enformasyon savaglar
yasanmaktadir. Bu nedenle Tiirk milletine
bityiik gorev diigsmektedir. Millet isterse bu
savagi Tiirkiye kazanwr!” (Internethaber)

“Artik bu fasist ve cuntaci gruba karsi, mille-
tin ayaklanmas: gerekmektedir! Artik orman
kanunlarimin gegerli oldugu bir iilkede yagi-
yoruz!” (Haber7)
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Haberin konusundan uzaklasan bazi yorumlarin
ideolojiler arasinda bir “0¢ alma”, “révans”
duygusu icerdigi goriilmektedir:

Ruhlart Geri Geldi! “Aman Allahim; aman
Allahim! Sanki, etrafimizda, merhum Adnan
Menderes'in, merhum Fatin Riistii Zor-
lu'nun, merhum Hasan Polatkan'in ruhlar
dolasiyor. Ben, boyle seylere inanmam ama,
etkilendim ve iirktiim....” (Internethaber)

“buradaki terazi bozuksa oteki taraftaki terazi
saglam. hi¢c korkmayin biz kazanacagiz.”
(habertiirk)

“Adnan.meenderes. Yasiyor.” (Vatan)

Asagidaki ornegi kaleme alan yorumcuya gore,
Albay Dursun Cicek’in suglu ya da sugsuz
olmasinin bir énemi yok. Onemli olan bir
O0desmedir. Albay Dursun Cicek’in sugsuz yere
hapse girmesi, ge¢miste sugsuz yere hapis
yatan kendisiyle ayni ideolojiye sahip insanlar
icin bir bedel olmalidir. Bu bedel -irrasyonel de
olsa- rasyonel adaleti saglayacaktir:

“Binlerce insani iskencehanelerden gecirdi-
ginize ve yuzbinlercesini hapse attiginiza
sayin. Karsinizda gecmisin zavalli devrimcile-
ri yok.” (Vatan)

TARTISMA

Zola, J’Accuse’i yaymlayarak aslinda Drey-
fus’un sugsuzlugunu bir dizi mantiksal nedenle
izah etmek yerine, kolektif bir miicadeleye ait
olmanm dilini sergiliyordu (Sennett 2002:
322). Aym sekilde Dreyfus’u bir hain olarak
goren diger cephe de benzer dil iizerinden
kimligini sekillendirmisti. Bu ‘cemaat dili’
herkesin bir bi¢imde olayla ilgili olarak ko-
nusmasimi gerektirmektedir. Inceleme kapsa-
mindaki yorumlarin ¢ogunlukla ait olduklari
haberin konusunu astig1, tarihi analizlere, ruh-
sal tasvirlere, kimlik tespitlerine doniistigii
goriilmiistiir. incelenen yorumlarda, ‘suclayan’
ya da ‘savunan’ tarafta olmanin kolektif bir
kimligi ifade ettigi tespit edilmistir. Hem bura-
da ornek olarak verilen hem de diger yorumlar
incelendiginde genel olarak her iki taraf i¢in de
kanitlarin ya da genel anlamda olaym hukuki
boyutunun bir éneminin olmadig1 goriilmiistiir.
Benzer bi¢cimde Zola’nin ve karsitlarmin ce-

maat dilinde kesin kani bellidir. Kanit olmasi
onemli degildir (Sennett 2002: 319). Yapilan
yorumlar gostermektedir ki, Albay Cicek le-
hindeki ve aleyhindeki deliller, daha ¢ok cati-
san iki cemaatin tanimlanmasinda kullanmugtir.
Sennett’in dedigi gibi: “Artik casus hikayesi
cephelesme yoluyla cemaat olusturmak igin
cephane olmaktan bagka bir sey degildir”
(2002: 311).

Yaymlanan haberlerde, Albay Cigek’in savci-
likta, imza iddias1 disinda bagka ne tiir bulgular
gergevesinde sorgulandigi, mahkemede nasil
savunma yaptigi, hangi gerekgelerle tutuklanip
hangi gerekgelerle serbest birakildigina dair
detayli enformasyon bulunmamasina ragmen
savunan ve suglayan yorumlarin neredeyse
tamamu delillerle aydinlanmis yurttaslarin nihai
kararlar1 olarak haber sitelerindeki yerini al-
mustir. Incelemede, yorumlarin bir miizakere ya
da diyalog arayisimnin ¢ogu zaman yakinindan
bile gegmedigi gorilmiistiir, yikici gemeinsc-
haft’in o6nemli gostergelerinden biridir bu:
“Kim oldugunuzu ilan etmek, size benzemeyen
otekilerle iliskileri diizenlemekten daha biiyiik
onem kazanir” (Sennett 2002:325).

Tipki Dreyfus davasinda kisinin bir meseleye
sahip ¢ikmasinin kendini hakli ¢ikarmasi soru-
nu haline gelmesi gibi, taraftarlarin hakkinda
yorum yaptiklar1 haberin konusundan uzaklasa-
rak gelistirdikleri argiimanlar c¢ergevesinde
inandiklarimni ispata ¢alismasi, aslinda ait olduk-
lar1 kolektif kimligin ilan1 ve mesrulastirilmast
gayretinin bir sonucudur. Topluluk kimligine
yapilan vurgu ve buna bagli olarak “dtekilere”
kars1 kat1 bir dislayict dil, yorumlarin ¢ogunlu-
gunda hakimdir. Insanin kendisini bir gruba
bagli hissetmesinin eylemsel karsiligi katilik ve
diglayiciliktir.

Hakl1 ya da haksiz, rasyonel analizlerde, huku-
ki delillerde (ki haberlerde verilen enformas-
yonlara gore yargiya varmak imkansizdir)
degil, “biz kimiz?” sorusunun hemen pesinden
gelen “siz kimsiniz?” sorusunun yanitlarinda
aranmistir.  Kolektif kimligin belirlenmesi,
kimin “gergek Tiirk”, “ger¢ek Miisliman”,
“gercek vatan evladi” oldugunun ortaya ¢ikma-
s1, (ir)rasyonel adalet arayisinin parametreleri
haline gelmistir. Yorumlarm &ziinde gercegin
rasyonaliteyle degil, ‘arinma’ ile arandigi go-
rilmistiir. Bu arinma istegi ve kendi kolektif
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kimligini ilan etme g¢abasma eslik eden sugla-
ma/savunma dili, ‘rasyonel adalet adna irras-
yonelligin 6z’ (Sennett 2002: 321) olarak
belirmektedir. Bu durum zaman igerisinde
maddi kosullardaki degisimlerin bile, rakiplerin
konumlarmi degistirmeyecegi gibi bir katiligin
imitsizligini hissettirmektedir. Akilc1 elestirel
tartigmanin ¢ekirdegi, kisinin kritigi kendisine
cevirerek (reflexivity) daha iyi bir argiimanla
karsilagtiginda pozisyonunu degistirebilmesidir
(Dahlberg 2001). Oysa rasyonel adalet ve akil-
c1 analizler topluluktan ayrilmig, kolektifligin
bizzat kendisi esas mesele haline gelmistir.
Tartisma konusu olayin kendisi ya da Albay
Cicek degildir, tartismanin ana konusu; ne tiir
kisilerin Albay Cicek’i savunup ne tiir kisilerin
suclayacagidir. Bunlarin cevabi ‘kimlerin ger-
¢ek’ oldugunu agiga ¢ikaracaktir. Ciinkii her iki
taraftaki yikici gemeinschaft’m iyeleri, kendi-
lerinin ‘gergek’, dolayisiyla savunduklarmin
‘hakikat’ olduguna inanmaktadir.

SONUC

Kullanicilar kitle iletisiminin = “yari-katilim’
ortamini agan bu yeni iletisim bigiminde mesaj
ureticileri olarak siirece katilabilmektedir.
Soylem seckinlerinin doldurdugu eski ortami-
nin diginda, siradan insanlarin giinliik yagamla-
rinda kendi kimliklerini kurarken hangi imge-
lerden beslendikleri, ‘Gteki’ni nasil tahayyiil
ettikleri, birer iretici olarak iriinlerinin yeni
iletisim ortaminda incelenmesiyle &grenilebil-
mektedir. Bu ¢alismanin gosterdigi veriler (kati
cephelesme, tahammiilsiizliik, irrasyonel tar-
tisma ve yorumlar) yeni iletisim araglarinmn
rasyonel miizakerenin yeni ortami olup olma-
yacagl yoninde bir genelleme yapamayacak
kadar yetersizdir. Kaldi ki olumlu ya da olum-
suz boyle bir yargi, internetin yalniz yapisal
ozellikleri 15181inda teknolojik bir bakisla yapi-
lan degerlendirmeler gibi eksik kalacaktir.

Boyle bir degerlendirme perspektifine yaka-
lanmadan arastirmanm esas problemi olan
“Insanlar yeni bir tiir kamusal platform olan
internet araciligiyla Snemli sosyal ve siyasi
konularda ne tlir tartigmalar yapmaktadir?”
sorusunun cevabina odaklaninca karsimiza
‘yikict gemeinschaft’a ait cemaat dili ¢ikmak-
tadir. Arastirmada haber sitelerinin, farkli go-
risteki insanlar tarafindan politik 6zneler ola-
rak bir karsilasma, kimligini kurarken beslen-
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digi referanslar1 gosterebilme, kisaca ‘kendini
ilan etme’ alanmi gibi kullanilabildigi goriilmiis-
tiir. incelenen haber sitelerinde rasyonel miiza-
kere yerine, ‘cemaat diliyle’ yogrulmus retorik
agirhgmi hissettirmektedir. Kat1 dislayicilik,
komplo teorileri, ‘Otekini’ agiga ¢ikarma ve
dislama, kendini bir gruba bagli hisseden kul-
lanicinmn kimligini kurarken basvurdugu dina-
mikler olarak belirmektedir. Yeni iletisim or-
tammin yabancilarla olan zayif baglar1 yeniden
kurma potansiyeli, dnemli siyasi konularda ‘ait
olma/diglama’ gerilimine feda edilmistir. Aras-
tirma gostermistir ki, karsit gortislerdeki kisiler
internet iletisimi vasitasiyla otekilerle iliskile-
rini diizenlemek yerine ‘yikict gemeinschaft’in
dili aracilignyla ‘kim olduklarin’ ilan etme
imkanindan yararlanmaktadir.

SONNOTLAR

(1) ilk yazili basin ortaminmn kamuoyunu ay-
dinlatan entelektiieller tarafindan degil kar
pesindeki kapitalistler tarafindan kontrol edil-
digi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ha-
bermas’in diisiinceleri ve kendisine yoneltilen
elestiriler 1518inda bir degerlendirme icin bkz:
Garnham N, Medya ve Kamusal Alan, S Alan-
kus, H Tuncel (gev.), ILEF Yillik, 94, 275-288.

(2) Zola’nin dénemin Cumhurbaskan1 Felix
Faure’ye hitaben yazdigi ve L’aurore Gazete-
si’nde 13 Ocak 1898 yilinda yaymlanan yazisi.
Zola’nin bu yazis1 bir¢ok kisi tarafindan ‘onur-
lu aydin durusu’ olarak degerlendirilmistir. Bu
yonde bir degerlendirme i¢in bkz.: Baysan Giil
T (2002) “Dreyfus Davasi: Gergek ve Adalet
Savascis1 Zola” Hacettepe Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Dergisi Cilt: 19 / Say1: 1/ ss. 181-
195. Yazinin tam metin ¢evirisi i¢in bkz.: Zola
E (2007), ‘Sugluyorum’, T Yiicel (Cev), Istan-
bul: Can Yayinlar
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