ETNISIiTE, ULUSCULUK — SINIF DiYALEKTiGiNDE
MARX’I YENIDEN OKUMAK

Revisiting Through Marx Ethnicity, Nationalism and Class Dialectics
Seda ORBAY YUCEL"

Oz
1848 kitle hareketlerinin yarattigi devrimcei dalganin Kita Avrupasi’nda
etkisini yitirmeye baslamasiyla birlikte Ingiltere’ye siginan Marx igin ‘parlak,
kutsal, lanetlenmis, fakat yine de hayat1 boyunca hi¢ sasmamacisina, kagak
bir gd¢men’ olarak gegirecegi siirgiin yillar1 da baglamis oldu. Marx’in siyasi
bir gogmen olarak gecirdigi hayatinin bu evresi, ekonomi politigin elestirisine
iligkin parlak ve bir o kadar da kutsal olan diisiince tasarilarini kurguladig: bir
doneme tekabiil ettigi gibi, Bat1 dig1 toplumlara dair artan ilgisiyle birlikte
etnisite, irk ve ulus olgulariyla bezenmis yeni disiince kesiflerine ¢iktigi bir
siireci de icermistir. Bu calisma, Marx’in yasaminin bu evresinde ¢iktig
disiince yolculuklarina ait olan Elyazmalari, gazetecilik calismalari,
mektuplari, Enternasyonal icin yazdigi orgiit manifestolar1 ve defterlerinin
gizil sayfalarinda kalmis notlarini 6n plana ¢ikararak, tinlii diigiiniiriin ihmal
edilmis ya da gormezden gelinmis derinlikli kuramsal diinyasini kesfetmeyi

amaclamaktadir. Gayemiz, kat1 olan her seyin buharlasip yok oldugu Marx’in
modern diinyasinda, etnisite - ulus - sinif diyalektigini yeniden okumaktir.

Anahtar Kelimeler: Etnisite, Ulusculuk, Marx, Sinif.

Abstract

As the revolutionary wave created by the mass movements of 1848 began
to lose its influence in the Continental Europe, Marx, who took refuge in
England, began the years of exile, which he would spend as a "brilliant, holy,
cursed, but still no wonder, illegal immigrant” throughout his life. This phase
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of Marx's life as a political immigrant corresponds to a period in which he
formulated brilliant and equally sacred ideas of criticism of political economy,
as well as new discoveries of thought embellished with the facts of ethnicity,
race and nationality, with his increasing interest in non-Western societies.
This study aims to demonstrate Marx's disregarded thoughts, through this
period of his life. In order to do so, we are going to explore from his
manuscripts, journalism works, letters, manifests for S. International and
notebooks. Hence, we are aiming to understand and demonstrate Marx's way
of thinking in a thorough way. Finally, the core objective of this study is to
explain ethnicity- nationalism and class in Marx's modern world where 'All
That is Solid Melts Into Air'.

Keywords: Ethnicity, Nationalism, Marx, Class.

GIRIS

Marx’1 okudugumuzda, kendimizi hemen bir okur karsisinda buluruz; o,
bizim dniimiizde ve yiiksek sesle okumaktadir. Mamafih bu okumanin nedeni,
yalnizca anlatimlarin verdigi haz ya da referanslarindaki titizlik degildir.
Dahasi bunun, onu farkli yere koymamizi saglayan entelektiiel diiriistlitk
yaklagimiyla da hig bir ilgisi yoktur!. Aksine bunun, ontolojisinin aynadaki
goriintlistinlin gerisinde sakli kalmuis diisiinsel kesiflerle iligkisi vardir. Marx
acisindan bunlar1 okumak, goriiniir olan ile goriinmezin diyalektik
birlikteligini kesfetmektir. Ciinkii Marx’ta diislince {iretiminin tam anlamiyla
kavranmasi, goriiniiriin 6tesine gegerek goriinmezin sakli ¢ehresini okumay1
gerektirmektedir. Bambaska bir okuma olan bu ¢oziimleme, bizleri onun
kuramsal birikiminin sinif, etnisite ve ulus kesigsimselligindeki yeni diislince
riinleriyle bulusturmaktadir. Bu ise Marx’in entelektiiel projesinin gizil
sayfalarinda kalan ve gilinlimiize kadar ihmal edilmis bulunan Rusya, Cin ve
Hindistan gibi Bat1 dis1 toplumlara dair yazilarimi karsimiza ¢ikarmaktadir.
Esasen c¢alismamizi bu dogrultuda yonlendirerek, Marx’in Bati dist
toplumlara iligkin olarak 6zellikle etnisite ve ulusallik ekletiginde gelistirmis
oldugu c¢ikarimlar1 agimlamaya ¢alisacagiz. Farkli bir okumay1 gerektiren bu
yolculuk, tinlii diistiniiriin kapitalist sermaye elestirisinin sinif, etnisite ve irk
kesisimselligindeki diyalektik analizlerini serimleyerek, somiirgecilik ve
devrim ekletiginde ulus ve ulusallia dair girismis oldugu sorgulamalar

' Louis Althusser, “From Capital to Marx’s Philosophy”, Reading Capital, ed. Louis

Althusser et al., (London-NewYork: Institut Frangais, 2015), 20.
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ortaya koymaya calisacaktir. Marx’1n etnik ve ulusal kimlikle iliskilendirdigi
bu anlamlandirmalar, 6zellikle sinif terminolojisinde genisce yer verdigi
“yanlis biling” oOriintiisiiyle 0ziimlenecektir. Bunun yanisira Marx’in
tartismasinin temel vurgusunu olusturan ve ¢ogunlukla Feuerbach’in
terminolojisiyle yogrulan yabancilagsma olgusu da, etnik ve ulusal veriler
esliginde yorumlanarak, anlatimsal cozlimlemelerle yeniden
degerlendirilmeye calisilacaktir. Amacimiz yirmi birinci yiizyilda Marx’t
okurken, onun Batili kapitalist toplumlar yaninda Bati dis1 toplumlara da
ontolojisinde yer acan ve bunlar1 sinif olgusuyla 6ziimleyerek, etnisite, irk ve
ulus diyalektiginde derin ¢oziimlemelerle bulusturan kiiresel kuramci
yOniiniin goriilmesini saglamaktir.

I. GENEL OLARAK

Marx’1n ulus, 1rk, etnisite ve Bati dis1 toplumlara dair gelistirmis oldugu
diyalektik tasarimlarin bazilari, etnik merkezciligi merkeze alan tek yonlii
dogrusal bir goriinge sergilese de?, bunlarin biitiiniinde gordiigiimiiz genel
seyir ¢ok dogrultulu bir yoénde ilerlemektedir®. Marx’m kuramsal diisiince
birikiminin merkezinde kuskusuz ekonomik politigin elestirisi yer almaktadir.
Ancak bu, onun tiim kesisimsellikleri gébrmezden gelerek, diisiincesinde tek
odakli bir kurgusalliga yonelmis oldugu anlamina gelmemektedir®. Zira

2 Marx’mn sorunlu bir dogrusal bakis agistyla kaleme aldig1 yazilar, basta Edward Said olmak

tizere birgok postmodern diisiiniir tarafindan sémiirgeci mantikla esdeger nitelikte bulunan
dtekilestirici Oryantalist diisiincenin bir bigimi olarak elestirilmistir. Ornek olarak bkz.
Edward Said, Orientalism (New York: Pantheon Books:Vintage, 1978), 154. Bunun diginda
Schumpeter’in Komiinist Manifesto’nun Marx’m bilimsel ¢alismalarindaki konumuna dair
gelistirmis oldugu elestirel degerlendirmeler igin bkz. Joseph Schumpeter, “The Communist
Manifesto in Sociology and Economics”, Journal of Political Economy 57, no. 3 (1949),
199-202.

Kevin B. Anderson, “Not Just Capital and Class: Marx on Non — Western Societies,
Nationalism and Ethnicity”, Socialism and Democracy 24, no. 3(2010): 8; Kevin B.
Anderson, Marx Sinirlarda: Etnisite, Ulus, Ulusculuk ve Bati Dis1 Toplumlar, ¢cev. Deniz
Gedizlioglu, (Istanbul: Yordam Kitap, 2018), 358; Marx ’1n kuramsal diisiincesinin tek yonlii
seyri ile ¢ok yonlil ilerleyisine dair tartismalar igin bkz. Joseph Schiebel, “National —
Liberation Movements, Historical Materialism and Soviet Philosophy”, Studies in Soviet
Thought 6, no. 2 (1966): 105- 123.

Bunun tam aksi yoniinde goriisler gelistiren diistiniirler, “etnik” ve “irk” olgularinin Marx’in
diisiincesinin en zay1f kaldig1 alanlardan birisi oldugu séylemektedirler. Ornegin Guibernau,
Marx’1mn esas analiz alaninin egemen sinifin iiretim araglari iizerindeki hakimiyeti ve buna
bagli liretim iligkileri oldugunu, bu nedenle de “etnik kimlik” ve “ulus” olgularini temel alan
acilimlardan bilingli olarak kagindigimi ifade etmektedir. Montserrat Guibernau, “Marx and
Durkheim on Nationalism”, Rethinking Nationalism and Ethnicity, ed. Hans-Rudolf Wicker
(Oxford: Berg, 1997), 78. Aym sekilde Glazer ve Moynihan, Marx ve ondan sonra gelen
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olgunlagmis haliyle Marx’in toplumsal teorisinin temeline yerlesen biitiinliik
kavrayisi, yalnizca ozgiilliige ve farkliliga yer agmakla kalmamakta, ayni
zamanda bu farkli olgulan (irk, etnisite ve ulus) biitiinliiglin belirleyicisi
olarak konumlandiran niteligi de haiz bulunmaktadir®. Ozellikle Marx’in
kapitalizm ve somiirgeciligin diyalektik ¢oziimlemesiyle ¢ercevelendirdigi,
Hindistan’dan Rusya’ya, Cezayir’den Cin’e kadar uzanan Bat1 dig1 toplumlara
dair analizleri ile ulusal kurtulus ve devrimin kesisimsellik bagintilarinda
olgunlasan Polonya ve Irlanda yazilari, bu niteligi imgeleyen kuramsal bir
tasarim olusturmaktadir. Mamafih Marx, sermayenin kiiresel diizlemde her
seyi degistirerek ilerleyisini ¢oziimlerken, soyut evrensellikten uzak bir
bigimde kapitalizmin farkli bi¢imlerini teker teker ele almaya 6zen gostermis
ve 0zgiil bir ¢erceve olusturmaya caba sarf etmistir. Bu baglamda ¢alismamiz,
Marx’in ¢izdigi ve yogun bir bicimde etnisite, 1rk, ulus olgulariyla
renklendirdigi kuramsal tablonun resmedilmesine ayrilmig bulunmaktadir.
Calismanin merkezinde yer alan izlekler, esasen Marx’in ortaya koydugu
kuramsal kiilliyatin samildiginin  aksine ad hoc Kkarakterli ikincil
yaklagimlardan ibaret olmadigmi gostermeye g¢aligmaktadir®. Ancak iinlii
diisiiniiriin kuramsal ¢ikarimlarinin birgogunun, sinif, irk, etnisite ve ulusallik
kesisimselliginde kapsamli analizler igermesi, bizi iki ayr1 baglik altinda
incelememizi siirdiirmeye yonlendirmektedir. Bu baglamda g¢alismamiz,
muazzam kuramsal birikim igerisinde su iki ana izlek takip edilerek
yiiriitiilecektir:

Marksistlerin gegmiste kalan artiklar olarak gordiikleri etnik bagliliklari, dnemsizlestirerek
bilingli bir sekilde analizlerinin merkezine yerlestirmediklerini belirtmektedir. Nathan
Glazer ve Daniel P. Moynihan, “Introduction”, Ethnicity: Theory and Experience, ed.
Nathan Glazer ve Daniel P. Moynihan (Cambridge-Massachusetts: Harvard University
Press, 1975), 7.

> Anderson, Marx Sinirlarda..., s. 369. Martin’e gore onun milliyetgilik {izerine diisiincelerini
igeren kiilliyat, Lenin’in devrimei stratejisinin gelisiminde 6nemli bir kaynak teskil ettigi
gibi Bolsevik’in ulusal politikasinin sekillenmesinde de dnemli bir yere sahip olmustur. Neil
A. Martin, “Marxism, Nationalism and Russia”, Journal of the History of Ideas 29, no. 2
(1968), 231.

¢ John Solomos ve Les Back, Marx’taki analizlerin, kapitalist iligkilerin gelismesinde
“etnisite” olgusunun rolii hakkinda ¢ok az sayida tarihsel ve teorik yansimalar igerdigini
belirtmektedirler. Ornegin Marx ve Engel’in Amerika’daki siyah is¢ilerin somiiriilmesini ve
Ingiltere’deki Irlandal iscilerin durumlarmi temel aldiklar1 yazilarda “irk” olgusunun
ekonomik siireclerdeki roliine iliskin atiflarda bulunmus olmalarina ragmen, bunlarin “irk”
ve kapitalist siire¢ hakkinda teoriksel bir agilima sahip olmadigini iddia etmektedirler. John
Solomos and Les Back, “Marxism, Racism and Ethnicity”, American Behavioral Scientist
38, no. 3 (1995), 407.
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1) Marx’in Hindistan’dan Rusya’ya, Cezayir’den Cin’e kadar uzanan
kapsamli incelemelerini iceren Bati disi toplumlara dair analizleri ve bu
toplumlarin kapitalizm ve somiirgecilikle iligkisel doniisiimlerini konu alan
kuramsal agilimlari.

2) Marx’m diglanmis ulus ve etnik gruplar kurtulus miicadelesini ve
bunlarin is¢i hareketlerine yansimasini konu alan yazilart.

1. MODERNITENIN OLUMSALLIGINDA SOMURGECILIGIN
ULUS — ETNISITE EKLEKTIiGINDE OLUMSUZLANMASI

Marx’1n analiz odagi olan kapitalist iiretim bi¢cimi ve onun sekillendirdigi
modern diizen, belli bir zamanda diinyay1 etkisi altina alan modernlesme
siirecinin insa ettigi ve dolayimladig bir ugrag: temsil etmektedir’. Degisim
riizgariyla birlikte, arkasina aldig1 eski ve saygin tasar1 ve kanaatlerle 6niine
cikan biitiin yerlesik, donuklagsmis iliskileri bir girdap gibi icine ¢eken
kapitalist modernlesme, Marx’in dogrusal niteligi haiz anlatimlarinda etnik
merkezcilige dogru kayan vurgulamalarla biitiinleserek, kendini kavramsal bir
imlemin ifadesinde bulmaktadir: “Biitiin {iretim araclarinda hizl bir iyilesme
saglayarak, yeni diinyanin yeni siyasi birimi olarak uluslari modern uygarligin
icine ¢ekiyor. Onlari, burjuva iretim tarzimt benimsemeye mecbur ederek,
kendi imgesine gore yarattig1 diinyanin parcgasi olmaya zorluyor. Kir1 kentlere
bagimli hale getirdigi gibi, barbar ve yari- barbar iilkeleri de uygar iilkelere,
yerel topluluklari burjuva uluslara, Dogu’yu Bati’ya bagiml hale getiriyor”®.
Komiinist Manifesto’nun giris kismina ait olan ve kapitalist modernlesmenin
olumsalliginin bas dondiiriicii potresini ¢izen bu satirlar, ilerleme fikri ile
birlikte uygarlik nimetlerinin tiim diinyaya ulasacagini varsayarak, tarihin bu
yeni ugragini alkislar esliginde karsilamaktadir®. Bu yeni dénemin hakim
sinifi olan burjuvazi ise uygarlik kisvesi altinda ¢ikara dayali tekil iliskilerin
salgilandigr  Gesellschaf’larin  (cemiyet) iktidar giicii olarak sahneye
cikmaktadir. “Misir’in piramitlerinden, Roma’nin su kemerlerinden ve Gotik
katedrallerden kat kat iistiin harikalar yaratmig” olan bu yeni sinif, dinamik
yapilarla Ortagagin miskinligini dagitarak, “daha 6nceki kusaklarin hepsinden
daha biiyiik ve daha gorkemli iiretici giigler” olusturmaktadir®,

7 Ahmet Cigdem, Bir Imkéan Olarak Modernite, (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 1997), 100.

8 Karl Marx and Friedrich Engels, “Manifesto of t h e Communist Party”, Marx and Engels
Collected Works 6, 488.

% Schumpeter, “The Communist...”, s.209-210; Martin, “Marxism...”, s. 233.

19 Marx ve Engels, “Manifesto of...”, s. 487, 489.
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Marx ve Engels’in olumsal dokunuslarla ¢izdigi bu gelisimin seyri,
ilerleyen kisimlarda emegin isyanini haykiran diyalektik sapmalarla, yerini
modern tiretimin yabancilastirici ve somiiriiyli agiga ¢ikaran olumsuzluklarina
birakmaktadir'. Ancak kapitalist gelisimin gatigiklar zincirini elestirel bir
dille isleyen bu anlatilar, Bat1 somiirgeciliginin Asya iizerindeki etkisini
betimlemeye gelince anlasilmaz bir bigimde kesintiye ugramaktadir. Bunun,
Bati1 dist toplumlarin modernlesmeyle birlikte gecmisin kaderine teslim
edilecek kalintilar olarak goriilmesinden ileri geldigi dillendirilebilir. Ancak
Anderson’a gore bunun temelinde Bati dig1 toplumlar i¢in formiile edilen
dogrusal gelisim izleginin gizil etkisi yer almaktadir’?, Bu ise esasen Marx’in
diinya goriisiindeki ortiik bosluklardan kaynaklanmaktadir. Ancak 1849’tan
itibaren Marx’in entelektiiel ilgisinin Hindistan, Endonezya, Cin ve Rusya
gibi Bat1 dis1 toplumlara kaymasiyla birlikte bu 6rtiik bosluklarin diyalektik
kirilmalar esliginde oriilmeye baglandig ve bu temelde de ekonomi politigin
elestirisinde yeni diisiinsel alanlarm aralandigi goriilmektedir. Ozellikle
Marx’in bu dénemde New York Tribune gazetesi icin gelistirmis oldugu
analizlerin, Manifesto’da resmettigi sOmiirgecilik potresinin degisiminde
etkili oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Mamafih, etnisite-ulusallik olgulariyla bezenmis derinlikli analizlere yer
veren 1853 Hindistan yazilari da, somiirgecilige ve onun etkilerine dair
eklektik egilimi yansitmasi agisindan 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Bu
yazilarmn ¢ikis noktasi, esasen Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin siiregelen
uygulamalarinin, sémiirge topraklarinda yol actigi tahribatlara yonelik giincel
siyasette gelisen tartigmalara dair a¢imdir. Bu diizlem iizerinden Marx,
somiirgeciligin uygarlik kisvesi altinda mesrulastirici olumsalligini tartigmaya
acarak, Ingiltere’nin Hindistan’da uyguladig1 politikalarin baski ve korku
temelinde degisen cehresini gozler Oniine sermektedir. Buna gore Biiyiik
Britanya, modernitenin yaratimi olan “buharli makinalar ve rekabete dayali
serbest ticaret”®® yoluyla Hindistan’da biiyiik bir yikima sebebiyet vermis ve
“pamugun ana vatanim pamuga bogmustur’*. Bunun yam sira “kamu
hizmetleri gelistirme” sorumlulugunu tamamen ihmal ederek, serbest rekabet
ilkesinin etkisiyle geleneksel yoOntemlere dayali tarim sektoriiniin

zayiflamasma yol agmustir’®. Farkli tasvirlerle bu alt iist oluslar

' Anderson, Marx Smurlarda..., s. 42-43; Anderson, “Not Just Capital...”, s. 9.

2 Anderson, Marx Smirlarda.. ., s. 43.

13 Karl Marx, “The British Rule in India”, Marx and Engels Collected Works 12, 131.
4 Tbid, s. 128.

5 Ibid, s. 127.
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anlamlandirmaya calisan Marx, yazinin ilerleyen kisimlarinda diyalektik bir
yonelim  sergileyerek, Manifesto’da coskusuna kapildigi “kapitalist
modernlesmenin, somiirge lilkelerinde bir ayna imge yaratacag1” savunusuna
yeniden sarilmaktadir'®. Buna gore diger bat1 disi toplumlar gibi Hindistan da,
modernlesmeyle birlikte siiriiklendigi kapitalist sistemin degisim girdabina
daha fazla direnemeyecek ve kaginilmaz bir bigimde uygarlagsmanin teslim
ettigi yazgisina razi olacaktir'/. Bu cerceveden hareketle Marx, etnik
merkezciligi merkeze alan vurgularla Britanya’nin “yiiksek” uygarliginin
“daha asag1”da bulunan Hindistan’a toplumsal bir doniisiim getirecegini ileri
siirmektedir'®. Marx’a gore “listiin’liigii temsil eden Ingilizler, kendilerinden
once Hindistan’1 fetheden ‘diger iistiin uygarliklar’ gibi dogu despotizmin
kirilmayan degismezligine teslim olmayip, somiirge ilan edilen bu topraklara
medeniyeti getirecektir'®. Esasen bu, “tarihin ebedi ve ezeli bir yasas1”n1 teskil
etmektedir®.

Anderson, Marx’in Avrupa-merkezci bir dogrusalligi resmeden bu
formiilasyonlarinin gerisinde Hegel’in Tarih Felsefesi’den izdiisiimler
bulundugunu iddia etmektedir?®. Anderson’a gore Hegel’in “Hindistan’1
duragan ve sabit kalmis” tarihsiz bir toplum olarak tasvir etmesi ve teleolojik
bir tutumla Hindistan gibi tiim Asyali Imparatorluklarin kaderinin
Avrupalilara tabi olmaktan gectigini savunmasi, Marx’in titizlikle ¢izmis
oldugu Hindistan portresinin de ana hatlarim olusturmaktadir??. Ancak etnik
merkezciligin her acidan Oriintiislinli resmeden bu portre, ilerleyen zamanda
gelisen diyalektik kirilmalarla birlikte farkli bir ¢ehreye kavusmustur®,

16 Bipan Chandra, “Karl Marx, His Theories of Asian Societies, and Colonial Rule”, Review
5,no. 1 (1981), 39.

17" Marx, “The British Rule in India”, s. 132.

18 1bid, s. 132.

19" Karl Marx, “The Future Results of British Rule in India”, Marx and Engels Collected Works
12,218.

20 Tbid, s. 218.

2l Anderson, Marx Sinirlarda..., s. 48; Anderson, “Not Just Capital...”, s.9. Avineri de
Hegel’in politik felsefesiyle Marx’in diigiincesi arasinda derin baglantilar kurarak, farkl
¢oziimlemeler esliginde ¢ok yonlii bir Marx portresi ¢izmektedir. Buna dair bkz. Avineri
Shlomo, The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge: Cambridge University
Press, 1968), 8-40.

22 Friedrich Hegel, The Philosophy of History (Canada: Batoche Books, 2001), 156- 160.

23 Literatiir igerisinde birgok aragtirmaci, savunumuzun aksine bu sapmanin Marx’1n Bat1 dis1
toplumlara dair diisiincesinde bir kirilma yaratmadigini, 6zellikle Hindistan yazilarinda
genel olarak benimsedigi yaklasimin Avrupa merkezci bir seyirde ilerlemeye devam ettigini
dile getirmektedir. Ornegin Said, Marx’1n yazilarinda Ingiliz sdmiirge yonetiminin fethettigi
Asya topraklari iizerinde neden oldugu tahribat1 betimlerken bile, ileride Britanya tarafindan
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Nitekim Marx, ilk kez ‘Hindistan’da Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki
Sonuglart’ isimli yazisinda “burjuva uygarlifina 6zgii barbarliga” dikkat
cekerek, “toplumsal kurtulug” hareketinin kaginilmazligindan bahsetmeye
baslamistir?®. Diisiincesinde gelisen bu kirilma, gelinen asamada etnik
merkezci bir formiille temellendirmis oldugu {stiin - asagi uygarliklar
ayrimin1  bulaniklik hale getirerek, Komiinist Manifesto’nun Bati dis1
toplumlara dair ¢izmis oldugu dogrusalci ilerleme denklemini alt iist etmistir.
Buna baglh olarak Marx, kapitalist modernlesmenin ve kiiresel diizlemde
gelisen somiirgeci fetihlerin, Cin setlerini yerle bir etmeyi siirdiirse de, artik
Bat1 dis1 toplumlarin boyunduruk yerine 6zgiirliigii tercih edecegini, bunun
icin de ulusal kurtulus atesini yakmaktan asla geri durmayacagini tahayyiil
etmeye baglamigtir®®. Nitekim ilerleyen zamanda kapitalist sermayeye karsi
“Dogu despotizmi”ni yeni direnis odag1 olarak gérmeye baslamasiyla birlikte
bu 6ngoriisii yerini daha gili¢lii vurgularla keskin diisiincelere birakmigtir.
Ozellikle Endonezya iizerine yapmis oldugu arastirmalarda geleneksel
komiinal birimlerin despotik yapisina ragmen cemaat iiyelerinin hegemonya
karsisinda gozii pek ve dik basl durus sergilemelerini tespit etmesi, Dogu
komiinii hakkinda ayrik distinsel sorgulamalar gelistirmesinde etkili
olmustur.

Unlii diisiiniiriin  somiirgecilige karst1 en keskin durusu, Cin’de
hiikiimdara kars1 kdyliilerin ayaklanmasiyla baslayan ve belirli bir siire sonra
genis katiliml bir kitle hareketine doniiserek, lilke genelinde siyasi bir krize
yol acan Taiping Isyan1 konusunda belirginlesmistir. S6z konusu yazilarinda
Marx, Avrupa halkinin gerceklestirecegi bir sonraki 6zgiirliikk hareketinin,
Cin’in siyasi ve toplumsal sistemindeki siddetli krizlerin yarattig
tepkimelerden ileri gelecegini iddia etmektedir®. Hegel’in kurgusal
felsefesinden alintilandirdigi ve “zit kutuplarin birbirine tesir etmesi” esasina
dayandirdigi bu diyalektik diisiincesinde Marx, kapitalist diinya ekonomisinin
bagimli hale getirdigi Cin’de ekonomik bir buhranin belirmesi durumunda,
Avrupa’y1 biiyiik bir kriz dalgasinin vuracagina inanmaktadir. Bu baglamda
da “Ingiliz, Fransiz ve Amerikalilarmn buharli savas gemileriyle Sanghay,
Nanking ve Biiylik Cin Kanali’nin agzina diizen tasirken, Cin’in Batili
diinyaya kargasa yayism izleme’nin hayli ilging olacagim dile

fitili ateslenecek gercek bir toplumsal devrim fikrine vurgu yapmaktan imtina etmedigini
belirtmektedir. Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Said, Orientalism, s. 153-156.

24 Tbid, s. 221.

25 Anderson, Marx Smurlarda, s.62-63; Anderson, “Not Just Capital...”, s. 8-9.

26 Karl Marx, “Revolution in China and in Europe”, Marx and Engels Collected Works 12, 93.
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getirmektedir?’. Anderson’a gére Marx’in bu noktada Batili sémiirgecilere
kars1 ‘diizen tacirleri’ vurgusuyla farkli bir nitelendirmeye basvurmasi,
Komiinist Manifesto’nun Avrupa merkezci yapisinda diyalektik bir kopusun
yasanmaya basladigimin agik bir gostergesini teskil etmektedir?®®. Mamafih
ilerleyen zamanda bu sapma, Afyon savaslarinda yagananlar karsisinda
Ingilizleri “barbar” olarak nitelendirmesiyle birlikte koklii bir kirilmaya
doniismiistiir®®. Bu donemde kararli bir bigimde somiirgeciligin karsisinda
diisiinceler ortaya koymaya baslayan Marx, kapitalist sistemin doniistiiriicii
etkisi altinda modern olmaya zorlanan Cin’in, Afyon savaginin biriktirdigi kin
ve nefret duygularmin hiikmiinde Ingilizlerin bask1 ve zulmiine kars1 yeni bir
kurtulus miicadelesine girisecegini savunmaktadir. Engels, bu gelismeye bagl
olarak Ingilizlerin, Cin’de beklenmedik bir tepkime ile karsi karsiya
kalacagini ve “kendilerine karsi ulusal bir savagin™ yiikselisini sagkinlikla
izleyeceklerini iddia etmektedir®®. Engels’e gore “Eski Cin’in 6liim saatinin
hizla yaklastigin” diisiindiiren bu gelisme, Asya’da yeni bir ¢agin
baglangicim getirecektir®. Nitekim, Engels’in bu vurgusu sonrasinda
Asya’nin bir diger bolgesi olan Hindistan’da 1rk, ulus ve dinsel bagkaldiri
seklinde gelisen isyanlar, ulusal kurtulus miicadelesine doniiserek, bolgede
yeni baslangiglarin fitilini ateslemistir. Marx’in aktariminda bu ulusal atesin
biitiin bolgeyi sarmasi, tahakkiimiin uyandirdigi nefret kiillerinin tutusarak,
kurtulugun somiirgeci dayatmaya karsi tek segenek olarak belirmesiyle
miimkiin hale gelmistir®2.

Ote yandan 1857-1859 yillar1 arasinda odaklanmis oldugu analizlerde
Marx, kapitalist sistemin somiirge topraklarindaki ilerleyisi cercevesinde
elestirel sorgulamalar gelistirerek, somiirge aygitinin igerigindeki derin
celiskileri agiga ¢gikarma noktasinda daha keskin diigiinceler iiretmistir. Bu

27 Tbid, s. 98.

28 Anderson, Marx Sinirlarda, s. 72.

2% Bu yonde bkz. Karl Marx, “English Atrocities in China”, Marx and Engels Collected Works
15, 234-235.

30 Friedrich Engels, “Persia—China”, Marx and Engels Collected Works 15, 282.

31 Tbid, s. 282.

32 14 Agustos 1857°de kaleme aldigi makalesinde bu atesin tiim Hindistan’1 etkisi altina
almasinin askeri etmenlerden kaynaklanan bir durum olmadigni; zira Ingiltere’nin “askeri
bir baskaldir1 olarak nitelendirdigi durumun ulusal bir ayaklanmadan” baska bir sey
olmadigini ifade etmektedir. Karl Marx, “Indian News”, Marx and Engels Collected Works
15, 316. Yine 16 Eyliil’de yazmis oldugu bir diger yazisinda isyancilarin sergiledigi
vahsetten s6z ederken, bunlarin yiiriitiilen tahakkiime kars1 yogunlagsmis bir refleksin etkisi
olarak geligen “ulus, 1tk ve dinsel bagkaldir1 savaslarinin” ifadesi oldugunu belirtmektedir.
Karl Marx, “The Indian Revolt”, Marx and Engels Collected Works 15, 353.
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celiskileri “insanin tarihinde bedel 6detmeye benzer bir sey vardir; bu tarihsel
cezalandirmanin bir kurali da, bedel édetme aracinin, sugun kurbani degil,
faili tarafindan kullanilmasidir” ifadeleriyle anlamlandiran Marx, ge¢cmis
zamanda Fransa’da krala indirilen ilk darbenin koyliilerden degil, soylulardan
geldigini animsatarak, Hindistan’daki direnigin gelisiminde de benzer bir
diyalektik agmimin yasanacagini ileri siirmektedir®®. Nitekim ilerleyen
giinlerde patlak veren direnis harekati, tam da {inlii diisliniiriin tasvir ettigi gibi
sOmiirii altinda “igskenceye ugramis, onuru incitilmis, soyulup sogana
cevrilmis olan Ryot’lardan degil, zirhlar giydirilmis, yedirilip icirilmis,
simartilmis ve el {istiinde tutulmus Sepoy’lardan” kaynaklanan isyanlarla
alevlenmis ve Hindistan’da ulusal miicadelenin gelisimini temellendirmistir3*,
Dolayisiyla bizzat “somiirgeciligin gelisimi, kendi mezar kazicilarimi”
yaratmis oldu®. Ancak bunun da 6tesinde Dogu’da fitili ateslenen bu direnis,
baskiya karsi direnme anlaminda Bat1’l1 devrimcilere biiylik bir ilham vererek,
sinif-ulusallik alagiminda yeni dinamikleri tetiklemistir. Bu baglamda Marx,
1858’de Engels’e yazdig1 mektupta, alevlenen direnis atesi karsisinda hayli
etkilendigini dile getirerek, Hindistan’daki Sepoy savasgilarini Batili devrimci
hareketin “en biiyiik miittefiki” olarak ilan etmistir®,

I1l. ULUSAL KURTULUS - DEVRIM EKLEKTIGINDE
MARX’IN RUSYA VE POLONYA YAZILARI

Marx’1n siyasi yazilarinda ‘Bati dis1 toplumlar’ olarak inceleme alanina
dahil ettigi topluluklar arasinda, 6zellikle Rusya ve Polonya farkli bir yere
sahip bulunmaktadir. Bilhassa Rusya, yasaminin biiyiikk bir boliimiinde
yiirlitmils oldugu analizlerin odak noktasini teskil etmistir. Mamafih bunun
temellenmesinde Rusya’nin 19. yiizyilda tiim kitayi tesiri altina alan devrim
dalgasinin karsisinda, Avrupa’da gittikge gliglenen muhafazakar kesimin en
kuvvetli temsilcisi olarak yiikselisinin etkisi bulunmaktadir. Nitekim so6z
konusu dénemde Marx, Rusya ve Tiirkiye iizerine kaleme aldig1 yazilarinda,
Avrupali devrimci hareketin karsisinda yer alan Car rejiminden “her tiirlii
ilerlemenin en biyiik diismani, gericiligin en giilii kalesi” olarak s6z
etmektedir®”. Keza Engels de, 1853 yilinda Tribune makalesinde, Rusya

33 Ibid, 5.353.

3% Ibid, s. 353.

35 Anderson, Marx Sinirlarda..., s. 85.

36 Karl Marx and Frederich Engels, Karl Marx and Friedrich Engels Letters (1856- 1859),
Marx and Engels Collected Works 40, 249.

37 Anderson, Marx Sinirlarda..., s. 89.
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karsithgin1  somutlastiran  tiimcelerle benzer bir anlatim igerisinde
bulunmaktadir. Engels’e gore esasen “Rusya kesin olarak fetihgi bir ulustur;
biiyiik 1789 dalgalanmasi heybetli bir hasmi giiglii bir bicimde harekete
gecirinceye kadar da, biitlin bir ylizy1l boyunca, bu boyle kalmistir. Burada
kastimiz, demokratik fikirlerin ve insanin oOzgiirliige duydugu dogal
susuzlugun patlayan giicii olan Avrupa Devrimi’dir. O dénemden beri Kita
Avrupasi’nda esas olarak iki gii¢ vardir: Rusya ile Mutlakiyetcilik, Devrim ile
Demokrasi”®, Bu baglamda Engels, Bati’da yeniden alevlenecek olan
“demokratik devrim”in Avrupa’nin “uzun bir siire sessiz ve igine kapanik
duran” gizil yoniinden bagka bir sey olmadigini iddia etmektedir®. Bu temelde
demokrasi kilicin1 kusanan devrim, ticari kriz ve kitlik nedeniyle yeniden saha
kalkacak ve Avrupa’nin ‘Biiyiik’ gii¢lerinin iizerinde istiinliigiinii ilan
edecektir. Engels’e gore “capcanli ve genclik dolu bu yeni unsurun eklenmesi,
gii¢ dengesine dair tiim hesaplar altiist edecek, tipki 1792’den 1800°¢ kadar
oldugu gibi, eski Avrupa giicleri ile onlarin Generallerinin yaptig1 planlari
bosa ¢ikaracaktir*®. Mamafih “esitlik” ve “dzgiirlik” i¢in yeniden
alevlenecek bu devrim kivilcimi, 6niine kattig1 kitlelerle birlikte bir¢ok altiist
oluga imza atacagi gibi uluslar sahnesinde de bir¢cok yok olusun fitilini
atesleyecektir. Bu son vurus, sahlanan devrim tutkusunu bastirmaya ¢alisan
halklara yonelik olup, demokrasi adina gericiligin kokiinii kazmaya adanmis
bulunmaktadir. Bu baglamda temellendirilen “gericilik” olgusu, Rusya ile
oOrtiismiis olmakla birlikte devrimci tutkuyu tagimayan 6teki ulus ve halklart
da kapsayacak sekilde formiile edilmistir. Engels’in “tarihsiz” halklar olarak
nitelendirdigi bu Oteki topluluklar, kaderlerine yazilan son yazginin
gerceklesmesiyle birlikte diinya uluslar liginden silinip gideceklerdir®.

Engels’in etnik — merkezcilik yaklasimiyla temellendirdigi bu
diisiincesine Marx’1n ne derece katildigini sdylemek giic olsa da, 1850’lerde
yazmis oldugu Rusya ile ilintili yazilarinda etnik ayrimciliga kayan bir dil
kullanmay1 tercih etmesi, {inlii diisliniiriin de benzer bir yonelimde oldugunu
akla getirmektedir®?. Ancak salt bu yazlar iizerinden Marx’a dair genel bir

3% Friedrich Engels, “The Real Issue In Turkey”, Marx and Engels Collected Works 12, 17.

39 Friedrich Engels, “The European War”, Marx and Engels Collected Works 12, 557.

40 Tbid, s. 557-558.

41 Engels’e gore Orta ve Giiney Avrupa’nin Almanlar, Lehler ve Macarlar haricinde kalan “irili
ufakl1 biitiin halklar kopan devrimci firtina sonrast yok olmaya yazgili olduklarindan, bunlar
artik karsidevrimcidirler”. Friedrich Engels, “The Magyar Struggle”, Marx and Engels
Collected Works 8, 230.

Bu sonuca ulasmamizda Marx’in 1856 yilinda kaleme almis oldugu “On Sekizinci Yiizyil
Gizli Diplomasi Tarihinin Giin Yiiziine Cikan Gergekleri” isimli makalesinin biiyiik katkist

4
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degerlendirme yapmanin hatali olacagini diisiinmekteyiz. Zira Rusya’y1 etkisi
altina almaya baslayan muhalif devrimci rlizgarin, ilerleyen zamanda iinli
diistintiriin diisiincesinde diyalektik sapmalar yarattigini gormekteyiz. Bu
degisimin fitilinin ise 1858 yilinda serflerin 6zgiirlestirilmesine yonelik
tartismalar temelinde ateslenmis oldugunu sdyleyebiliriz*®. Nitekim bu
donemde Marx, Rusya igerisinde yasanan ¢alkalanmalarin devrimci hareketa
dontisebilecegini tahayyiil ederek, Tribune makalesinde su tespitlerde
bulunmaktadir: “On yil 6nce devrimei egilimi ¢ok kuvvetli bir sekilde
zapturapt altina alan, bir biiyiik giic daha var. Kastimiz Rusya. Bu kez kendi
ayaklar1 altinda yanict madde birikmis durumda ve Bati’dan gelecek giiclii bir
patlama bunu aniden tutusturabilir***, Bu noktada Marx’in daha Once
savundugu Rusya ile ilintili diisiincelerinden uzaklasarak devrim olasiligina
vurgulama yapmasi, diislincesindeki seyrin ilerleyisinde diyalektik bir kirilma
olarak kabul edilebilir. Ancak devrimci atesin kendi i¢inde beliren ulusal
kiviletmdan alevlenmeyecegini, aksine Bati’dan gelecek bir kor parcasiyla
yanmaya baslayacagini dile getirmesi, hala daha eski diisiincesinin farkli
agmimlar lizerinden varligimi siirdiirdiigiini gostermektedir. Yine de Rusya ile
devrim olgusunu ilk kez bir araya getirmesi, Marx’in Bati dis1 toplumlara dair
diisiincesinde carpici bir gelisme olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte
devrim olasiligi noktasinda Rus komiinal yapiy1, gegmisten farkli olarak birlik
ve miicadeleyi filizleyen devrimci bir direnis odagi olarak gérmeye baslamasi
da, ontolojisinde yasanan diigiinsel kirilmalarin seyrinin ¢izilmesinde 6nemli
bir belirlenim teskil etmektedir*. Burada Marx, Rusya’da devrimci
miicadelenin, daha 6nce despotik olarak nitelendirdigi kdy komiinii icerisinde
alevlenecek serf direnisiyle birlikte gelisecegini tasvir etmekte; bunun da
Otesinde dayatilmaya c¢aligilan yeni toprak sistemine karsi serflerin “birlik”
altinda harekete gec¢mesinin Rus tarihinde yeni bir donemi aralayacagina

bulunmaktadir. S6z konusu siyasi yazilarda Marx, Rusya’nin siddet ve korku {izerinden
kurulmus siyasi yapisint Mogol esaretinden arta kalan otokrasi mirastyla iliskilendirerek,
modernlesme ataklarina ragmen despotik gelenekselligin kirillamamasin1 gegmisin bu
artiklarina baglamaktadir. Bu anlatimlarin devaminda Marx, 1tk temelinde bir yaklagim
gelistirerek, Rus halkinmn kaderinin Slavlarla ortak oldugunu dile getirmektedir. Denizden
uzaklagma, Slavlar gibi Ruslarinda davranissal bir 6zelligidir. Karl Marx, “Revelations of
the Diplomatic History of the 18th”, Marx and Engels Collected Works 15, 88.

43 Anderson, Marx Sinirlarda..., s. 101-102.

4 Karl Marx, “Political Parties in England”, Marx and Engels Collected Works 15, 568.

45 Serflerin 6zgiirlesmesinin yeni bir komiinal ydnetim bigimi insa edecegini dile getiren Marx,
bunun belirli bir zaman sonra geleneksel kdy komiiniiniin altin1 oyacagini ileri siirmektedir.
Karl Marx, “The Emancipation Question”, Marx and Engels Collected Works 16, 146.
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inanmaktadir®®. Bu baglamda Biiyiik Petro’nun yarattigi gostermelik taklit
yerini hakiki ve umumi uygarliga birakacaktir .

Marx’in ulusal kurtulug — devrim diyalektiginde agimladigi Rusya ile
ilintili ¢ikarimlarinin haksizca bagimsizligi gasp edilen Polonya hakkinda
savundugu ve siirekli kalemiyle olgunlastirdigi diisiincelerin etkisinde
gelistigini sdylemek miimkiindiir. Marx igin Polonya’y1 desteklemek, tipki
Rusya’ya muhalefet etmek gibi, demokratik ve devrimci miicadelenin
muhafazakar hasimlar karsisinda yirittiigli savasimi yeniden sahneye
cikarmaktir®®, Anderson’a gore Lehlerin ulusal direncini serimlemek, Marx’in
“yasamndaki en biiyiik siyasi tutkusu”nu teskil etmektedir®®. Komiinist
Manifesto’nun  baskiya hazirlandigt donemde yapmis oldugu bir
konusmasinda “Polonya’nin Polonya’da degil, Ingiltere’de kurtarilmas1”
gerektigini vurgulamas1®, bu tutkusunun is¢i miicadelesinin evrenselligi ile
ulusal kurtulus alagiminda diyalektik bir goriinge resmettigini gostermektedir.
Marx’mn bu konudaki diisiincesi, “Polonya’nin kurtulusu icin isaret fisegini
Ingiltere’nin atesleyecegi” ve dolayisiyla, Polonya’nin ancak “Bati’dan esen
demokrasi rilizgariyla  birlikte  Ozgiirliigline kavusacagl”  yoniinde
belirginlesmektedir®. Bunun Komiinist Manifesto’daki ayna imgesi,
“Polonyalilar arasinda tarim devrimini ulusal kurtulusun kosulu yapan”;
“1846°daki Krakow ayaklanmasimi hayata geciren” partinin agikga
desteklenmesi seklinde tezahiir etmektedir®?. Mamafih bu satirlarin 6ncesinde
Engels ile birlikte dillendirmis olduklar1 “iscilerin vatani yoktur” ve “ulusal
bolinmeler ve halklar arasindaki karsitliklar... her gegen giin biraz daha yok
oluyor™® ifadeleri, etnisite ve milliyetin yok olus potresini ¢izdigine dair
yanlis yorumlamalara mahal vermigse de, ileri siiriilen savlarin aksine, s6z
konusu anlatilarin ulusal kurtulus-etnisite alagiminda yeni bir ontolojik aginim
yarattigini sOylememiz gerekmektedir. Zira Marx ve Engels, iscilerin milliyeti
olamayacagini dile getirdikten sonra, Proletaryanin kurtulusa giden yolda
hakimiyeti ele gecirmesiyle birlikte ivedilikle ulusal birligin saglanmasi

4 Tbid, s. 147.

47 Ibid, s. 147.

4 Anderson, Marx Sinirlarda. .., s. 107; Anderson, “Not Just Capital...”, s.15.

4 Anderson, Marx Sinirlarda. .., s. 107; Anderson, “Not Just Capital...”, s.15.

30" Karl Marx, “On Poland. Speeches at the International Meeting Held in London”, Marx and
Engels Collected Works 6, 389.

51 1bid, 5.389.

52 Marx ve Engels, “Manifesto of...”, s.518.

33 Ibid, s.502-503.
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gerektiginin de altim ¢izmektedirler®*. Bununla birlikte ulasilacak
“proletaryanin hakimiyeti”, “bir ulusun baska bir ulusu sémiirmesinin” de
oniinii kesecektir®.

[lerleyen zamanda ulusal miicadeleyi demokrasi kavgasi ve ezilen sinifin
kurtulusu iizerinden daha keskin tasvir etmeye baslayan Marx, bundan
hareketle Krakow devriminin tiim Avrupa i¢in Onemli bir ornek teskil
edecegini iddia etmektedir®. Marx’a gore Polonya’nin 6zgiirliige kavusmasi,
“Avrupa’daki tiim demokratlar i¢in bir onur meselesi”dir®’. Zira iinlii diisiiniir,
Polonya’ya verilecek destegi, “1789’dan bu yana gerceklesen tiim devrimlerin
yogunlugunu ve ayakta kalma giici”nii dlgebilecek bir “dig termometre”
olarak gormekte ve buradan alevlenecek kurtulus miicadelesinin demokrasi
anlaminda Batr’ya onemli bir etkime saglayacagim dngormektedir®®. Marx’n
bu inanci, 1861 yilinda gergeklesen Varsova ayaklanmasiyla birlikte daha da
giiclenerek, ilerleyen zamanda Dogu iizerinden Bati’ya dogru esecek bir
devrim riizgarinin beklentisine doniismiistiir®. Polonya ayaklanmasinin
bastirilmasi sonrasinda Rusya’nin Kafkasya’y1 iggal etmesi, Marx i¢in biiyiik
bir hayal kiriklig1 olustursa da, akabinde vuku bulan olaylar silsilesi, sosyalist
hareket agisindan yeni bir ¢agin gelisinin sinyallerini vermistir. Nitekim
ilerleyen gilinlerde Polonya’nin kurtulusu igin birlesen emekgiler, etnik
farkliliklarin  gdlgesinde Avrupa’nin her kosesindeki emek kardesligini
kozmopolit bir cati altinda biitiinlestirmek icin Uluslararasi Is¢i Birligi yani
Birinci Enternasyonal’in temellerini atmistir®.

54 Ibid, 5.502-503.

55 Ibid, 5.502-503.

%6 Karl Marx and Friedrich Engels, “On the Polish Question”, Marx and Engels Collected
Works 6, 549.

7 1bid, s. 549.

38 Karl Marx, Karl Marx and Friedrich Engels Letters 1856- 1859, Marx and Engels Collected

Works 40, 85.

Unlii diisiiniiriin Engels’e Varsova ayaklanmasi sonras1 yazmis oldugu mektup igerisinde bu

beklentisini “Polonya meselesi hakkinda ne diisiiniiyorsun? Surasi kesin ki, Avrupa’da

devrim ¢ag1 yeniden agilmistir. ...Bu kez umalim ki, lavlar Dogu’dan Bati’ya aksin”

timceleriyle anlamlandirdigint gérmekteyiz. Karl Marx, Marx and Engels Letters (1860-

1864), Marx and Engels Collected Works 41, 453.

Ulusal kurtulus — emek miicadelesini yeni bir eklektikte bulusturan Marx, gelisen

dinamiklerin 1518inda Avrupa’nin tiimiine yayilmis is¢i emekgilerin ortak bir ¢ati altinda

miicadele etmeleri gerektigine inanmistir. Ona goére bu, emekg¢i smiflarin genel kurtulus

miicadelelerinin 6nemli bir pargasini teskil etmektedir. Karl Marx, “Inaugural Address of

the Working Men's International”, Marx and Engels Collected Works 20, 13.
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Marx’a gore haksiz gasp ve isgallere kars1 durmak, dolayisiyla da ulusal
kurtulus i¢in savasmak, ¢alisan siniflarin 6zgiirlikk miicadelesinin en énemli
parcasim1 olusturmaktadir®®. Bundan dolayr Enternasyonal, aksi yonde
goriislerin var olmasina ragmen®? 6zgiir ve demokratik bir Avrupa igin
bagimsiz bir Polonya’nin insasina inanmaktadir®. Enternasyonal adma
kaleme almis oldugu yazilarinda siklikla bu amaci vurgulayan Marx, kapitalist
gelisimin en {st seviyeye wulastign iilkelerde, demokrasi ve simf
miicadelelerinin ezilen uluslarin 6zgiirliikk savagimlarini igine alacak sekilde
kozmopolit bir nitelige evrilmesi gerektigini, aksi takdirde amacsal olarak
bagartya ulasilamayacagini ifade etmektedir®. Enternasyonal igerisindeki
muhalif kesimin yogun elestirisine ragmen bu savunusunu daha da
keskinlestiren Marx, “1846’da bagimsiz Polonya’nin son siginagi olan
Krakow’da patlak veren direnisin, sosyalist talepleri ilan eden ilk siyasi
devrim” oldugunu ileri siirmektedir®. Anderson’a gére Marx’1n bu ¢ikisinm
temelinde Rusya’da komiinist bir devrim dalgasinin, Avrupa’da daha genis bir
sosyalist doniigiimiin ger¢eklesmesi i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturabilecegi
ongoriisii yer almaktadir®, Mamafih 1880°de Polonya hakkinda yapmuis
oldugu bir konusmasinda Leh devrimcilerin ulusal kurtulus miicadelesini
overek, bu devrimci c¢abalarin demokrasi i¢in savasan Rus emekgi
kardeslerinin essiz ¢abalariyla birlesmesi umudunu dile getirmesi, Rusya’ya
dair yargilarinda diyalektik bir girdaba dogru siiriiklendigini gostermektedir®”.
Zira artik resmettigi diisiinsel tablo, 1848 yilinda ¢izmis oldugu portreden
farklilagarak, Rusya’y1 devrimci dalgay1 yonlendiren oncii bir 6zne olarak
islemektedir.

61 Tbid, s.13.

62 Proudhoncular olarak amlan muhalif kesim, “Polonya’nin bagimsizligmni” tamamen siyasi
bir mesele olarak gordiikleri i¢in bununla mesgul olunmasina kars: idiler. Onlara gore
Enternasyonal’in bu siyasi kavganin i¢ine ¢ekilmesi yanlistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Anderson, Marx Smirlarda..., s.129-134.

63 Karl Marx, “A Correction”, Marx and Engels Collected Works 20, 97.

% Anderson, Marx Sinirlarda, s. 128.

65 Karl Marx and Friedrich Engels, “To The Meeting in Geneva Held To Commemorate the

50th Anniversary of the Polish Revolution of 1830”, Marx and Engels Collected Works

24,344.

Anderson, Marx Simirlarda, s. 136.

7 Marx and Engels, “To the Meeting ...”, 5.344-345.
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IV. SINIF - ETNISITE DIYALEKTIGINDE DEVRIMIN
KALDIRACI OLARAK iRLANDA

Komiinist Manifesto icerisinde eski ile yeninin ¢atigmasiyla birlikte
Marx’1n aciga ciktigini betimledigi altiist oluslar, esasen tarihsel bir kopusu
tezahiir etmektedir®. Yeni olanm eskiyi ¢dzerek ilerleyisini saglayan bu
degisim carki, her sey gibi insan toplumunun da yapisal iligkilerini sarmus;
tarihsel kesitte yeni bir donemin baglangicini fitillemistir. Bu noktada Gellner,
toplumsalin yapisal donilisiimiinden anlagilmasi gerekenin insan tiirlini
olusturan unsurlarin iliskilerindeki keskin degisim oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore tarihin oyun karakterleri, birbirlerine gore konumlarini yeniden
yapilandirarak, yeni ile birlikte farkli goriiniimlere biiriinmektedir®. Soz
konusu konum i¢in ise iki aday belirginlesmektedir: Uluslar ve Siniflar.
Kuskusuz Marx i¢in odak noktasi “simf” olgusudur’®. Zira Marx’a gore
insanlik tarihi, smif miicadelelerinin hakim oldugu zamansal bir kesitten
ibarettir. Mamafih diyalektigi merkeze alan bu anlatim, tarihsel degisimlerin
toplumsal yapida gelisen smiflar arasi catismalardan ileri geldigini iddia
etmektedir. Ancak etnisite, ulus, irk gibi diger simiflandirmalar1 da, siif
miicadelelerinin gelisiminde aragsal Oneme sahip kaldiraglar olarak
islevsellestirerek, birtakim kesigim alanlarinin anahtar sorgulamalar1 haline
getirmektedir’. Bu baglamda Marx’1n, 6zellikle irlanda hakkindaki analizleri,
sinif ve etnisite iliskisine dair incelikli bir ¢dzlimleme gelistirmesi agisindan
ayr1 bir éneme sahip bulunmaktadir’?. Siiphesiz bunun belirmesinde 1870’1i
yillarda kapitalist sermayenin en fazla gelisme gostermis oldugu ingiltere’de,
iicretli emegin somiiriilmesine karsi yiikselen itirazlarin devrim olasiligini
yeniden giindeme getirmesinin etkisi biiyiiktiir’®. Bununla birlikte ingiltere’de

%8 Cigdem, s.100.

6 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak (Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2013), 20.

70 Smif olgusunun toplumsal cinsiyet, etnisite ve irk olgularindan farkli olarak ayricalikli bir
konuma sahip olmasi, Literatiirde Marx’a yonlendirilen elestirilerin kavsak noktasini
olusturmaktadir. Buna dair bkz. Edward Mccaughan, “Race, Ethnicity, Nation and Class
Within Theories of Structure and Agency”, Social Justice 20, no.1-2 (1998), 82-103;
Solomos ve Back, s.407-408.

Anderson, bu kesisim alanlarinin anlamlandirilmasiyla ortaya ¢ikan diisiincelerin, modern
kapitalizme iliskin biiyiik anlatinin kuramsal elementlerini olusturdugunu ifade etmektedir.
Anderson, “Not Just Capital...”, s. 14.

Ronaldo Munck, irlanda yazilarmin {inlii diisiiniirlerin tarihsiz halklar temelinde gelistirmis
olduklart diisiinceden uzaklagsma mahiyetinde bir doniim noktasit olusturdugunu iddia
etmektedir. Ronaldo Munck, “Marxism and Nationalism In The Era Of Globalization”,
Capital&Class 34, no. 1 (2010), 46.

Anderson, Marx Smirlarda..., s. 188.

71

72

73

402



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 387-411 Etnisite, Ulusguluk — Sinif Diyalektiginde...

iicretli emegin biiyiik bir kisminim irlandali isgilerden olusmasi ve bu kesimin
proletaryanin en alt tabakasina tekabiil etmesi de, simif — etnisite alagiminda
Marx’1 diyalektik sorgulamalara yoneltmesi agisindan etkili olmustur.

Engels’den daha ge¢ bir dénemde irlanda hakkinda yazilar yazmaya
baslayan Marx, oOzellikle Ingiliz hakimiyetinde ilerleyen kapitalist
modernlesmenin Irlanda iizerindeki alt iist edislerini acimlayarak, bunun
toplumsalin alt yiginlarinda yaratacagr huzursuzlugun ulusal diizlemde
kurtulus miicadelesine doniigebilme ihtimalini degerlendirmeye ¢alismugtir.
Marx’a gore Biiylik Kitlik sonrasi yasanan alt iist oluglarla birlikte geleneksel
tarim sisteminin yerini ingiliz sistemine birakmasi; kiiciik ¢apl kiraciligin
biiyiik capli kiraciliga doniligmesi ve eski toprak sahiplerinin servete dayali
ayricalikli konumlarim yitirmesi, Britanya ve irlanda’da k&klii bir sosyo-
ekonomik doniisiimiin gergeklesmesini kaginilmaz kilmistir™. Bu temelden
hareketle ulusal kurtulusun gerekliligini savunan {inlii diisliniir, miicadelenin
dinamigi olarak gordiigii ve Irlanda toplumuna 6zgii olarak nitelendirdigi i¢
kirilmalar1 da géz 6niinde bulundurarak, etnisite-sinif diyalektiginde farkli
alasim alanlar1 yaratan yeni diigiinsel sorgulamalar gelistirmistir. Gelinen
noktada Marx’in ulastifi bu c¢ikarimlar, alt - {ist oluslarin agiga ¢ikardig
sOmiirii ve yoksullugu betimleyen modernizmden ziyade, esasen baski ve
ezilmigligi sindiremeyen toplumsalin kendi igerisindeki Ozgiirlisme
potansiyelini salik veren bir anlayis temellendirmistir”.

[rlanda’nin zaman igerisinde siiriikklenmis oldugu durumu, simfsal bir
analiz araciligiyla 6ziimleyen Marx, toplumsalin i¢ kirilmalarindan kézlenen
emekei hareketin gelisen siirecle birlikte 6zgiirliik ve bagimsizlik temelinde
devrimin kapisini aralacagini iddia etmektedir. Nitekim ilerleyen zamanda
Marx’in bu 6ngorisii, kapitalist somiiriiniin acimasizligr kargisinda gittikge
daha fazla yoksullasan ve demir pencenin salik verdigi politikalarla toprak
digina siiriilen yerli halkin, Fenian hareketinin dillendirdigi birlik tiirkiisii
esliginde ulusal miicadelenin fitilini ateslemesiyle birlikte gergeklige
doniismiistiir. Marx’a gore Ingilizlerin anlamadig1 sey, 1846’dan itibaren
frlanda’daki “Ingiliz egemenliginin iktisadi boyutunun ve dolayisiyla siyasi

74 Karl Marx, “The Indian Question”, Marx and Engels Collected Works 12, 159.

7> Bu noktada Anderson, iinlii diisiiniiriin Hindistan yazilarinda sémiirge yonetimine dair
temellendirdigi methiyelere atif yaparak, bunun Irlanda hakkinda ingiliz istilasina karsi
gosterdigi  diisiinsel tepkimeden farkli bir konumlandirmaya sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Anderson, Marx Simirlarda..., s.201.

18-19. yiizyillar arasinda Irlanda’y1 Ingiliz boyundurugundan kurtarmak icin miicadele eden
Irlanda devrimci birligini ifade etmektedir.
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amaglarimin tamamen yeni bir asamaya ge¢cmis” oldugu ve gizil perdenin
gerisinde baski ve korkuyu toplumsala dayatmaya devam ettigi gergegidir’’.
Bu hegemonik dayatma, bi¢im olarak farklilasmis olsa da, gercekte daha
yikict sonuglar iireterek, Irlanda halki icin ulusal direnis disinda bir segenek
birakmamustir’®, Fenianizm™, tam da bu nedenden dolayr bir alt tabaka
hareketi olarak sosyalist ilkelerle yogrulmus miicadelesini, ulusal kurtulus ve
Ozgilirlesme hedefine yonlendirerek, ulusallik cephesinde amansiz bir
hareketin fitilini ateslemistir. Zira, topragin zorla gasp edilmesi, yerinden
edilen halkin ucuz emek olarak kapitalist sermayenin somiiriisiine itilmesi ve
buna bagli ayrimc1 muamelelerin agia ¢ikmasi, irlanda’nin yillarca maruz
kaldig1 esaretin Odettigi bedellerden baska bir sey degildir. Marx’a gore
[rlanda’nin  bu esaretten kurtulusu, ancak Fenianlarm alevlendirdigi
Ozgiirlesme atesinin daha ileriye tasinarak, bagimsizligin ilan edilmesi ve
Ingiliz is¢ilerin desteginde gergeklestirilecek bir toprak devrimiyle miimkiin
hale gelecektir®. Bu noktada irlanda igin acik bir bagimsizlik cagrisinda
bulunmast, iinlii diistiniiriin daha 6nceki goriislerinden ayrilarak diyalektik bir
yola sapmis oldugu izlenimini uyandirsa da, Ingiliz is¢ilerinin toprak devrimi
icin katalizor bir iglev tistlenecegini dile getirmesi, diigiinsel diinyasinda hala
daha etnosentrizmin belirli agilardan varligini  idame ettirdigini
gostermektedir®,

Ote yandan Marx’1n ontolojisinde irlandali is¢ilerin maruz kaldig1 emek
sOmiiriisii ve buna bagli olarak yaratilan diglanmisliklar, etnik 6nyargilarin
Otesinde siifsal bir karakter tasimaktadir. Esasen Marx’1n kullaniminda sinif
olgusu, ¢ikarlarin ifadesini buldugu tek objektif unsurdur. Bunun disinda
kalan diger dayanisma bigimleri ise egemen sinifin tahakkiimiinii siirdiirmek
lizere islevsellestirdigi “yanlis bilinglilik”leri olusturmaktadir®. Zira simf
yapisi, yalnizca “liretici giiglerin o ana 6zgii ve gecissel kosullarin1” goriiniir

77 Karl Marx, Marx and Engels Letters (1864-1868), Marx and Engels Collected Works 42,
486.

78 Karl Marx, “Outline of a Report on the Irish Question Delivered to the German Workers'

Educational Society in London”, Marx and Engels Collected Works 21, 194.

Marx’a gore Fenianizm’in ayirici 6zelligi, “sosyalist” ilkelerle donanmus, alt-tabaka harekati

olmasidir. Bununla birlikte Avrupa devrimci dalganin etkisiyle “ulusal” niteliginin

“cumhuriyet¢i” ideallerle giiglendirilmis olmasi da onun belirgin 6zellikleri arasinda yer

almaktadir. Marx’mn bu anlatimda 6zellikle altini ¢izdigi bir diger husus da harekatin

“Katolik olmayan” yoniidiir. Ibid, s.192-193.

80 Karl Marx, Marx and Engels Collected Works 21, 318-319.

81 Anderson, Marx Smirlarda, s.209.

82 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998), 112-
113.
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kilmaktadir®. Bu noktada iistyapinin araglari, tahakkiimiin yaratttigi somiirii
ve esitsizlikleri gizleyen bir isleve biirlinmektedir. Tahakkiime kiiltiirel
diizlemde mesruluk kazandiran bu araglar arasinda bilhassa etnisite,
digerlerine nazaran 6nemli bir fonksiyona sahip bulunmaktadir. Zira etnik
farkliliklar, egemen esaslar temel alinarak kurgulanan evrende var olan
sOmiiriiniin gergek nedeni olarak yansitilarak, esitsizliklerin ekonomik
kokeninin karartilmasimna ve bu anlamda da nedensellik zincirinin tersine
cevrilmesine mahal vermektedir®. Bu baglam iizerinden Ingiliz ve irlandali
ig¢iler arasindaki etnik diismanlig1 degerlendiren Marx, beliren etnik gerilimin
gerisinde smif catismalarmin  gizlenmis bulundugu savimi ortaya
koymaktadir®®. Marx’a gore “Ingiltere’deki her hareket, bu iilkede isci
siifinin ¢ok 6nemli bir kesimini olusturan Irlandalhlarla yasanan ayrilik
yiiziinden sekteye” ugramaktadir®. Bu son ¢ikarim, emekgi smiflarin
sermayeden kopma potansiyeli ile simf bilincini bulusturan diyalektik bir
kavsak karsimiza ¢ikarmaktadir. Buna gore Ingiltere’nin Irlanda topraklar
iizerindeki kira politikalarini yogunlastirmasi ve topraklar1 gasp edilen yerli
halkin acimasizca Kkapitalizmin girdabma siiriiklenmesi, Ingiliz emek
piyasasinda tiim dengeleri alt iist ederek, sinif — etnisite alagiminda ¢atigkiya
dayali yeni bir dongii insa etmektedir®”. Bu dongiiniin emek piyasasindaki
tahribat1 ise Ingiliz is¢i siifimin {icretleriyle birlikte maddi ve manevi
konumunun agag1 ¢ekilmesi seklinde temellenmistir®®. Marx’in vurgusuyla
bunun gerceklige yansimasi, “iki diisman kampa boliinmiis is¢i sinifi”nin
ortaya ¢ikisidir®®. Marx’a gore bu diismanlik, “egemen sinifin elindeki tiim
araglarm {irettigi yapay c¢abalarla ayakta tutulmakta ve pekistirilmektedir”®.
Zira “burjuvazi, giiclini muhafaza etmesinin ger¢ek sirrinin bu bdliinme
oldugunun farkindadir”®*. Bu noktada gruplararasi etnik kin ve diismanliklar,

8 Gellner, s.21.

8% Eric Hobsbawm, “Bir Kimlik Yeniden Kullanim Mantig1”, Milliyetgilik Kuramlari, Der.
Antoine Roger (Istanbul: Versus Yayinlari, 2008), 70.

85 Karl Marx, Marx and Engels Letters (1868-1870), Marx and Engels Collected Works 43,
390.

8 Tbid, 5.390.

87 1Ibid, 5.390-391.

88 Karl Marx, Marx and Engels Letters(1868-1870), Marx and Engels Collected Works 43,
474.

89 Karl Marx, “Confidential Communication”, Marx and Engels Collected Works 21, 119-120.

% Karl Marx, Marx and Engels Letters (1868-1870), Marx and Engels Collected Works 43,
475.

91 Marx, “Confidential...”, s.119-120.
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yanlis bilinglilik g6lgesinde kapitalist diizenin yaratmis oldugu objektif bir
sorun olarak belirginlesmektedir®.

Marx’a gore kapitalist iiretim sistemin yarattigi somiiriiyli gizlemek
iizere ileri siiriilen etnik diismanliklar, proletaryanin sinif bilincini ve
orgiitlenmesini bolerek zayiflatmaya yarayan siyasi bir isleve sahip
bulunmaktadir®®, Mamafih bunun degismez olmadigini dile getiren Marx, bu
asamada Enternasyonal’in evrensellik temelinde farkliliklar1 birlestirme
giiciinlin devreye girecegini belirtmektedir. Bu baglamda oOncelikle sinif
dayanismast ve bu dayanismaya dayali bagliliklarin giiclendirilmesi
gerekmektedir. Bu cercevede de “Irlanda’nin ulusal kurtulusunun soyut bir
adalet ya da insani duygu sorunu degil, kendi toplumsal kurtuluglarina giden
tek yol oldugu konusunda Ingiliz is¢i stmifinm bilincinin” uyandirilmasi icap
etmektedir®®. Bu noktada Marx, kapitalist sistemin igeriginde yer alan yapisal
araglarin sinifsal bilince ulagmada biiyiik bir engel teskil ettigini betimleyerek,
proletaryanin bir an 6nce burjuva simifinin tekelinde bulunan bu araglarin
kontroliinii saglamas1 gerektigini dile getirmektedir. Marx’a gére ancak bu
sekilde proletarya, egemen sinifin hakimiyet alanindan ¢ikarak, insanoglunun
biiyiik ailesinin bir pargasi haline gelebilecektir®. Burada iinlii diisiiniir,
ingiliz isgilerini ¢evreleyen etnik Onyargilarin Gtesinde sinif olgusunun
keskinlesen diyalektik kirilma noktasinda beliren ulusal kurtulus gergekligine
yogunlagsmaktadir. Buna iliskin olarak gelistirmis oldugu c¢o6ziimlemeler,
ozellikle Gizli Yazisma igerisinde dikkat cekici niteligi haizdir. Burada
vurguladigi husus, devrimin gelismesinde elzem olan kaldiracin Irlanda
oldugudur. Unlii diisiiniire gére devrimci 6znenin simf bilincine ulagmasinda
Irlanda ulusgulugunun rolii olduk¢a énemlidir®®. Bu bagnti, kapitalizmin dis
kapisindaki ulusal miicadelelerin, sanayilesmis toplumlarda emek
somiriisine  karst  yakilmaya  c¢alisilan  Ozgurlik  atesini  de
alevlendirebilecegini varsaymaktadir. Bu temelde Marx, ulusal ve sinifsal
bilincin 6zel etkilesimi sayesinde irlanda’nin kaldira¢ fonksiyonuna sarilarak,
uluslararasi devrimin gelisiminde ulusgulugun oynayacagi yapici role gittikce
daha ¢ok giivenmektedir’. Bu, aymi zamanda Marx’in Hegel’den

92 Munck, s. 47.

9 Karl Marx, Marx and Engels Letters(1868-1870), Marx and Engels Collected Works 43,
474-475.

% Ibid, . 475.

95 Martin, s.234-235; Guibernau, s.79.

% Karl Marx, Marx and Engels Collected Works 43, 399.

97 Benner, s. 195.
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almtilandirdigt ve diisiincesine yerlestirdigi “olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1” teorisinin giincellenerek yeniden tekeriir etmesidir®. Zira
Irlandalilarin yillar igerisinde hem kendi topraklarinda hem de Ingiltere’de
maruz kaldiklar1 somiirii ve dislanmigliklara karsi baskaldirilarinin ulusal
kurtulus miicadelesine déniismesi ve buradan da Ingiliz isci hareketinin
Ozgiirliik atesini koriiklemesi, kapitalizmin kendi yarattig1 “olumsuzlanmanin
olumsuzlanmasi”’ndan bagka bir sey degildir. Bu baglamda kapitalist somiirii
bigimleri devrimci baskaldirilarla olumsuzlanirken, bu olumsuzlugun
icerisinden de modernitenin olumlayici tarafi belirmektedir. Marx’in géziinde
emegin isyani, bir doga yasasiin sasmaz zorunluluguyla kapitalist sistemin
dogurdugu kendi olumsuzlanmasidir®®. Bunun olumlanmasi ise toplumsal
miicadele atesinin 6zglirliik ve adalet i¢in alevlenmesidir.

SONUC

“Bir kuramin bilinmeyeni, kendi disinda biraktigi sey, tahayyiil
edemeyecegi ya da ¢oziimleyemecegi sey degildir; ama 6zellikle kendi i¢inde
tasidig1 kirillgan seydir, sOylemin bazi suskunluklaridir, bazi kavramsal
eksiklikleridir, kesinliginin bazi bosluklaridir, kisacast onda, her dikkatli
kulak icin, doluluguna ragmen ‘i¢i bos cinlayan’ seydir”'®. Iste Marx’1
okumak, ¢ikilan diisiinsel yolculukta doluluguna ragmen i¢i bos ¢inlayan seyi
kesfetmeyi gerektirmektedir. Zira bu okuma, ‘gdzden kagirma’ olarak
suclanilan kuramsal eksikligin aslinda goriiniir alanin boslugunda gizlenmis
oldugunu gosterme cabasindan bagka bir sey degildir. Bu ise goriiniir ile
goriinmez alanin bilesik varligina odaklanilmasint  gerektirmektedir.
Althusser’e gore bu bilesim sorunu, “goriiniir alanin yapisinin zorunlu bir
etkisi olarak gorlinmezin karanlik alaninin zorunlulugu”nu ortaya
koymaktadir'®. Bu baglamdan hareketle goriiniir ile goriinmezin paradoksal
Ozdesligini kavramak, ulus-etnisite-sinif eklektiginde Marx’mn bizim igin
binlerce bigimde resmettigi ama onun sdyleminin suskunluklarini teskil eden
goriinmezlik perdesinin aralanmasini zorunlu kilmaktadir. Zira Marx’in
gormedigi sey, gormedigi degil, gordiigli seydir; onda eksik olan sey degil,
tersine eksik olmayan seydir. Onun yanilsamasi, sermaye elestirisinin sorunlu
dogrusal dalgasina kapilarak, diyalektik sapmalarin kendini yeni sorunsallara
stirtikledigini fark edememesidir. Oysa eski sorgusuyla birlikte girmis oldugu

% Anderson, Marx Sinirlarda. .., s.342-344.
9 Tbid, s.344.

100 Althusser, s. 47.

101 Thid, s.31.
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yeni entelektiiel girdap, bizi yeni bir kuramsal alanla bulusturdugu gibi,
bununla iliskili bir ufuk degisiminin imgesiyle de yiizlestirmistir. Ozellikle
baslangigta sundugu toplumsal degisim teorisinin ¢ok dogrultulu bir yone
dogru evrilmesi, ulusallik-etnisite-sinif kesisimselliginde diyalektik sapmalari
aciga cikararak, gOriiniirin gerisinde suskunluklarin dillendirilmesini
saglamistir. Bu yeni sorunsallarin ortaya ¢ikisi, mevcut teorinin goriiniir
alanim etkileyen elestirel bir doniisimle kuramsal boyutta baskalagimlar
yaratmigtir. Bunlar, sadece ozgiilliige ve farkliliga yer acan baskalasimlar
degil; aym1 zamanda 1rk, etnisite ya da ulus gibi farkliliklar1 biitiinliigiin
belirleyicisi olarak konumlandiran diisiinsel doniisiimlerdi'®. Irlanda’da
fitillenecek ulusal miicadelenin sermayeye karsi devrim atesini
alevlendirecegini; yine Rus komiinlerinden kopan devrim firtinasinin tiim
Avrupa’da komiinist bir gelismeye 6n ayak olacagini betimlerken durum tam
da bu yonde geligmistir. Bir yandan Hegel’in kurgusal felsefesine ortiik atifla
yorumladig1 Bati dis1 ulusal hareketlerin tetikleyici etkisi, diger yandan ise
kapitalizmin kiiresel diizlemde ilan ettigi kapsayici iktidarin emek somiiriisi,
Marx’a sermaye ve sinifin evrensellik bulusumunda essiz bir diislinsel alan
aralamistir. Iste Marx’t okumanmn bize sagladigi sey, teorik durum
saptamasinin  Otesine  gegerek  ulus-etnisite-simf  kesisimselliginin
derinliklerinde yer alan ancak entellektiiel perdeyle goriinmez kilinan bu
diyalektik yasalar1 gorebilmektir. Ancak bu sekilde teorik yapinin diyalektik
krizi igerisinde Marx’1n Batidis1 toplumlara dair ¢ok dogrultulu tarih kuramin
anlayabiliriz. Geldigimiz noktada Althusser’in ifadesiyle “tek ve ayni sorunun
cemberinde degiliz. Eger, bu ¢cemberden ¢ikmadan, bir ¢emberin iginde
dénmemeyi basarabilmissek, bu ¢emberin ideolojinin kapali cemberi degil,
bizatihi temellere dayali bir bilgi ¢emberi olmasindandir™'®, Bunu Marx
acisindan okumak ise goriinmezlik perdesinin gerisinden bilginin tiretilmesini
saglayan hareketin 6ziinii kavramaktir.

102 Anderson, Marx Sinirlarda. .., s. 369.
103 Althusser, s.108.
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