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OZET

Giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk bir yonetim anlayisi olarak kabul edilmektedir. Bu yone-
tim anlayisi genel olarak, kurumlarin “sorumluluk iceren” davramislar: olarak kabul edilmekte ve
bu sekliyle de genis bir uygulama alamm karsimiza ¢ikarmaktadir. Ik uygulanmaya basladig
giinlerden bu yana kavram ve kapsam olarak degisen kurumsal sosyal sorumluluk wygulamalarin
bircogu iilkemizde ¢ogunlukla yeni farkedilmekte ya da hi¢ farkedilmemektedir. Ulkemizde kurum-
sal sosyal sorumluluk halen sadece goniillii yiiriitiilen kurumsal iletisim projeleri olarak algilan-
maktadir. Bu nedenle, gerceklestirilecek bir ¢alisma ile kurumsal sosyal sorumlulugun giintimiiz
diinyasindaki kapsamu, icerigi, uygulanma bigimleri vb. konularda iletisim uzmanlarinin ve ku-
rumlarmin bilgilendirilmesi amaglanmistir. Konu ile ilgili kisilerin gelismeler hakkinda bilgilendi-
rilmeleriyle toplumumuza daha faydalr olacak kapsam, icerik ve kalitede uygulamalarin gercekles-
tirilebilecegine inanilmaktadir. Bu inangtan hareketle ¢alismanmin amaci; diinyadaki kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisina yonelik, ilgili kisi ve kurumlarin farkindaligini artirmaya odaklana-
rak “kurumsal sosyal sorumlulukta yeni yaklagimlar ve tartistlan konular’in ortaya konmast ola-
rak belirlenmistir. Bu ¢alismada, amactan hareketle, literatiir taramast yontemi kullanilacaktir.

Anahtar sozciikler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk

NEW APPROACHES TO CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
AND TOPICS DISCUSSED

ABSTRACT

Social Responsibility is considered as an administrative approach nowadays. This administrative
point of view, in general, is accepted as the firms “responsible” behaviors and with this structure
a very large study field is presented to us. From the first day of its origins, corporate social re-
sponsibility practices changed its concept and scope but in Turkey it is hardly noticed if ever. In
our country corporate social responsibility is percepted as voluntary communications projects.
For this reason with this research its planned to supply information to researchers and firms
about corporate social responsibility, its concept in todays world, its contents and its field of prac-
tice. It is believed to achieve more beneficial practices in their concept, content and quality by
giving information to the people working on the subject. Moving on from this belief, the main pur-
pose of this study is set on to display the new approaches on corporate social responsibility and
argued subjects while creating awareness on the concerned firms and individuals understanding
about the corporate social responsibility conception on the worldwide scope. In this research,
moving from the main purpose, literature scanning will be used as the research method.

Keywords: Corporate Social Responsibility

“sorumluluk iceren” davranislari olarak kabul
edersek karsimiza oldukg¢a genis bir uygulama
alan1 ¢ikmaktadir. Bu alan diinyada; hammadde
secim agsamasindan baglayan, iiretim kosullarini
kapsayan, toplumsal yatirim projelerinden,
gevreci triin-hizmet iiretmeye yonelik AR-GE
caligmalarmi1 vb. iginde barindiran oldukga
genig bir perspektifien bakan yoneticilerle
gelismektedir. Kurumlar, sosyal paydaslarma

GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk son yillarda ku-
rumlarin yonetim anlayislar1 iginde dnemli bir
giindem olusturmaktadir. Grunig (2005: 26-
27), kurumlarin yonetim miikemmelligi konu-
sunda 12 madde belirlemis ve sosyal sorumlu-
lugu bu 12 maddeden biri olarak tanimlamistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugu, kurumlarin
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iirettikleri mal ve/veya hizmetin her asamasm-
da sosyal sorumluluklarinin bilincinde oldukla-
rin1 yansitabilmelidirler. Ulkemizde ise kurum-
sal sosyal sorumluluk halen goniillii yiiriitiilen
kurumsal iletisim projeleri olarak algilanmak-
tadir. 1950’lerden bu yana literatiir tarandigin-
da, kurumsal sosyal sorumluluga ait farkli
ifadeler barindiran bir¢ok tanim olmasi dikkat
¢ekicidir. Kurumsal sosyal sorumlulugun tani-
minin kolay yapilamamasmin nedenlerinden
biri her sosyal paydasa gore kurumlarm sorum-
luluklarin farklilik gostermesidir. Giiniimiizde
sosyal sorumluluk uygulamalarinda, sosyal
paydaglarin goriis, talep ve ihtiyaglarmin din-
lenmesi giin gegtikce daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Kurum ig¢i iletisim perspektifinden
bakildiginda; sosyal paydaslar arasinda yer
alan c¢alisanlarin Onerilerinin dinlenmesi ve
projelere dahil edilmeleri de giiniimiizde ayri
bir deger tasimaktadir. Theaker (2006: 198)
kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarma
Steinberg ve Grunig’den yola ¢ikarak iki farkli
sekilde yaklagilabildigini aktarmaktadir. Yaza-
ra gore; Steinberg’in yaklasiminda kurumsal
sosyal sorumluluk sirkete iliskin olumlu goriis-
lerin hakim oldugu bir ortam yaratilmasi iken;
Grunig’de ise paydaslarm ihtiyaglarini belirle-
yerek sirketlerin dikkatini toplumsal gereksi-
nimlere ¢cekmek suretiyle sirketleri kamu men-
faati dogrultusunda hareket etmeye yonlendiren
bir disiplin olarak tanimlanmaktadir.

Bugiin kurumlar, sosyal paydaslarina karsi
duyarli olmali, onlarm goriis ve katilimlarini
saglayacak girisimlerde bulunmalidir. Kurum-
sal sosyal sorumluluk kavrami, giin gectikce
kapsamint genisletmektedir. Giiniimiizde, tiim
kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalari, ku-
rumsal hedefler dogrultusunda, bir strateji
igermelidir. Amaci, hedefi, izleyecegi yol ve
hedeflenen sonuglar, caligmaya baslamadan
tanimlanmalidir. Bu dogrultuda sosyal sorum-
Iuluk projeleri belli alanlara odaklanabilmekte-
dir. Bazen kurumlar egitim, ¢evre, toplumsal
kalkinma, saglik vb. alanlardan sadece bir
tanesini belirlerken bazen de her alana yonelik
yatirim yapabilmektedir. Kurumlar alanlarimi
belirlerken ¢esitli gerekgelerle, sivil toplum
orgiitleriyle de birlikte hareket edebilmektedir-
ler. Bu asamada Onemli olan belli alanlara
odaklanilmasindan ¢ok, bu c¢aligmalarm ku-
rumsal bir strateji dogrultusunda, is hedefleriy-
le ortistiiriilerek yiritiilmesi olmaktadir. Bu
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strateji, iletisim ¢aligmalarinin  tamaminda
Ongoriildiigii gibi projenin yiiriitiilmesi ve/veya
sonuclandirilmast agamasmda dl¢imlenmeli,
bir rapor ile degerlendirilmeli ve bu rapor tim
sosyal paydaslarla da paylasiimalidir. Kurum-
sal sosyal sorumluluk, zaman i¢inde degisen ve
genisleyen kapsamiyla diinyada birgok farkl
icerikteki uygulamaya imkan tanimaktadir. Bu
uygulamalarin bir¢ogu iilkemizde ya yeni far-
kedilmekte ya da hi¢ farkedilmemektedir. Bu
nedenle, gerceklestirilecek bir calisma ile ku-
rumsal sosyal sorumluluk anlayisinin diinyada-
ki kapsami, icerigi, uygulanma bigimleri vb.
konularda ilgili kisi ve kurumlarin farkindali-
g arttirilmast  gerektigi  diistiniilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk iilkemizde “iyi
niyetli” girisimler olarak uygulanmaktadir.
Konu ile ilgili kisilerin bilgilendirilmesi ile
ilkemize c¢ok daha faydali olacak kapsam,
icerik ve kalitede uygulamalarin gelistirilecegi-
ne inanilmaktadir. Bu ¢alismada amag; diinya-
daki kurumsal sosyal sorumluluk anlayigina
yonelik, ilgili kisi ve kurumlarin farkindaligimi
artirmaya odaklanarak “kurumsal sosyal so-
rumlulukta yeni yaklagimlar ve tartigilan konu-
lar”m literatlir taramasi ydntemiyle ortaya
konmasi, olarak belirlenmistir. Bu amagtan
hareketle;

- Ulkemizde kurumsal sosyal sorumluluk uygu-
lamalarinin, herhangi bir yasal zorunlulugu
olmadif, tamamen kurumlarmm iradesinde
yonetilmekte oldugu bilinmektedir. Kurumla-
rm “sosyal sorumlulugu” konumlandirdiklar:
yer, “sorumluluk” anlayiginin gelisiminde ve
yayginlasmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

- Ulkemizde kurumsal sosyal sorumluluk uygu-
lamalart gogunlukla kurumlarin iletisim de-
partmanlarinin projeleri gibi goriinmekte ta-
mamen onlarm kisisel iradelerinde planlanmak-
ta ve yonetilmektedir. Oysa ki diinyada sosyal
sorumluluk projeleri tasarlanirken, sosyal pay-
daslarin da goriiglerinin alindig1 bilinmektedir.
Bununla birlikte diinyada bir¢ok sosyal sorum-
Iuluk projesi kurum igi iletigimin bir pargasi
olarak da yonetilmektedir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk birgok kaynakta
“yonetim anlayisi” olarak tanimlanmaktadir.
Ulkemizde ise gogunlukla “iletisim” projele-
rinden ibaret algilanmaktadir. Oysa ki sosyal
sorumluluk anlayiginin, kurumun tiim birimleri
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tarafindan benimsenerek, tiretim ve satis siire-
cindeki her adimi kapsar sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

- Diinyada kurumsal sosyal sorumluluk projele-
ri, kurumlarm is hedefleriyle bagdastirilarak
planlanmakta ve buradan hareketle kurumun
irettigi hizmet ve {iretim siireglerine katki
verecek sekilde planlanmaktadir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin bir
yoniinii de kurumsal iletisim siirecinde gercek-
lestirilen projeler olusmaktadir. Bu projelerin
iletisiminin yapilmasi, iilkemizde, alana yone-
lik tartisilan konulardan biridir. Ancak kurum-
sal sosyal sorumlulugu hem bir yonetim anlayi-
s1 olarak kabul etmek (yani is siire¢ ve hedefle-
riyle iliskilendirmek) hem de mevcut projelere
katilimin saglanmasi, ulagilan kisi sayisit vb.
nedenlerle, iletisiminin yapilmasi durumunu
giindeme getirmektedir.

- Diinyada uzun willardir gergeklestirilen ku-
rumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda
projelerin odaklandigi konular oldukea cesitli-
dir. Bu durum projelerin gergeklestirildigi
iilkelerin toplumsal yapisina ve ihtiyaglarma
gore de degismektedir.

- Her iletisim ¢alismasinda oldugu gibi kurum-
sal sosyal sorumluluk projelerinde de dogru
olacak yaklagim; proje gelistirme asamasinda
arastirma yapmak ve proje hedeflerini belirle-
mek olmalidir. Proje siirecinde ve/veya sonun-
da da hedefler dogrultusunda olgiimlenme
yapilmali ve sonuglar diizenlenecek raporla
sosyal paydaslarla paylagilmalidir.

- Diinya {iizerinde bircok kurum, kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin fikir iretim,
planlama ve uygulanma asamasinda sivil top-
lum orgiitleriyle is birligi yolunu tercih etmek-
tedir. Bu tercih, sivil toplum kuruluslarinin
giiclii oldugu iilkelerde sosyal paydaslar olarak
onemli bir grubu olusturmalarindan kaynakla-
nabilirken, ¢ogu iilkede de o iilkedeki toplum-
sal sorunlar1 iyi bilmeleri, uygulama siirecinde-
ki tecriibeleri vb. nedenlerle igbirligi yapilmak-
tadir. Bazi kurumlar ise kurumsal sosyal so-
rumluluk ¢aligmalarinda 6zellikle bazi alanlara
odaklandiklar1 igin vb. nedenlerle kendi ku-
rumsal vakiflarini kurmaktadirlar.

Bu boliimde amact ve yontemi detayli bir se-
kilde agiklanan g¢alismada, yukarida siralanan
saptamalar dogrultusunda literatiir taramasi
yapilmig ve boliimler olusturulmustur.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ANLAYISININ GEREKLILIiGININ
TARTISILMASI

Kurumsal sosyal sorumlulugun tanimlarma
yonelik arastirmalarda, tanimlarin bir kisminda
dikkat ¢eken ortak nokta; kurumsal sosyal
sorumlulugun kurumlarm “génilli” uygulama-
lar1 olduguna yonelik ifadeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 22 Mart 2006°da (Perrini ve ark.
2006: 180-181) Avrupa Komisyonu'nun Avru-
pa’da kurumsal sosyal sorumlulugun gelecegi
konusunda “... Avrupa’ytr Kurumsal Sosyal
Sorumlulukta Bir Kutup Haline Getirmek”
basligiyla yaymnlanan ¢alismasinda; kurumsal
sosyal sorumlulugun temel olarak goniillii is
davranigi oldugu belirtilmektedir. Giintimiizde
kurumlarin farkli sosyal paydaslarmna yonelik
bir ¢ok sorumlulugu oldugu bilinmektedir.
Archie Carroll (1991: 40) kurumsal sosyal
sorumlulugu ekonomik, yasal, etik ve goniilli
sorumluluklar olarak gruplandirmis ve bu grup-
lar1 kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ola-
rak adlandirmigtir. Carroll (aktaran Bakan ve
Kalender 2007: 360) daha sonra Schwartz’la
birlikte dortlii piramit modelini revize ederek
ekonomik, yasal ve etiksel olarak tige indirmis-
tir. Bu gruplama ayni1 zamanda, bir yonetim
yaklagim1 olarak da kurumsal sosyal sorumlu-
lugu tanimlamaktadir. Keith Davis’in (aktaran
Carroll 1999: 277) 1973 yilinda kurumsal sos-
yal sorumluluga yonelik yaptigi tanimlarin
icinde sosyal sorumlulugun, yasanin bittigi
yerde basladigina vurgu yapilmakta ve kuru-
mun sadece yasanin gerektirdiklerine minimum
olarak uymasinin sosyal olarak sorumlugunu
yerine getirmis sayllamamasindan bahsedil-
mektedir. J.G. Klein’in (aktaran Bayraktaroglu
ve ark. 2009: 1), 2004 yilinda Advances in
Consumer Research’de yaynlanan “Special
Session Summary, Corporate Social Responsi-
bilty: A Consumer Perspective” adli eserinden,
Fortune 500’¢ girmeyi basarmig sirketlerin %
80’inden fazlasinin internet sitelerinde kurum-
sal sosyal sorumlulukla ilgili konulara deginil-
digini aktarmaktadir. Bu durum giiniimiiziin
kiiresel ig diinyasinda yoneticilerin, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarini artik sadece
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ahlaki bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda eko-
nomik bir zorunluluk olarak gordiiklerinin de
gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bu ifade
ayn1 zamanda, 2000’li yillarn da kurumlarn,
sadece liriin ya da hizmet {ireterek uzun vadede
pazarda varliklarmi  siirdiiremeyeceklerine
yonelik bir bilinglerini de sergilenmektedir.

Son yillarda kurumsal sosyal sorumlulugun bir
zorunluluk ya da goniillii bir uygulama olmasi
konusu tartisilmaktadir. Bu tartismalar sonunda
bazi iilkelerde yasal uygulamalar gelistirilmis-
tir. Tirkiye’de konuya iliskin herhangi bir
yasal uygulama bulunmamaktadir. ... resmi
gazete ve TBMM web sitelerinde kelime tara-
mast yapilmistir. Tarama sonucunda iginde
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk” ya da “Sirket-
lerin Sosyal Sorumlulugu” ifadeleri gegen
herhangi bir kanuna rastlanmamistir” (Tiirki-
ye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlen-
dirme Raporu: 12). Ulkemizde kurumsal sosyal
sorumluluk tamamen kurumlarin goniillii istek-
leri dogrultusunda uygulanmaktadir. Goriildi-
gii gibi “goniillii uygulamalar” olmast kurum-
sal sosyal sorumluluk tanimlarinin odak nokta-
sinda dikkat ¢eken bir ifadedir. “Yoneticilerin
sosyal sorumluluk yaklagimlari onlarin kisisel
ilgilerine egitim diizeylerine ve toplumsal ko-
nulara olan duyarliliklarma gore degisiklik
gostermektedir” (Sencan 1987: 121). Bununla
birlikte kurumsal sosyal sorumluluk tanimla-
rinda dikkat ceken diger bir ifade de “sosyal
paydas”a yoneliktir. Post ve digerlerine (2002:
56) gore kurumsal sosyal sorumluluk; gelenek-
sel ekonomik hedefleri takip ederken alinan
kararlarin sonuglarmin hissedarlar1 etkilemesi
konusunda sirketi sorumlu tutar. Yazarlara gore
toplum sirketlerin sosyal olarak sorumlu olma-
sin1 beklerken, sirketler beklentilere, sosyal
hedefleri is operasyonlarinin bir pargast haline
getirerek cevap vermektedirler. Samuel ve
Trevis Certo da (2008: 63) kurumsal sosyal
sorumlulugu, idaresel olarak, hem toplumun
hem de sirketin ¢ikarlarimi koruyacak kararlari
alma sorumlulugu olarak tanimlamaktadirlar.
Genel olarak kurumlarin 6dev ve yiikiimliilik-
leri olarak tanimlanan kurumsal sosyal sorum-
Iulugun hedefinde, sosyal paydaslar nezdinde
itibarli kurumsal vatandas algis1 yaratmak
vardir. Hayirseverligin de bir pargasini olustur-
dugu bu anlayis, toplumun (sosyal paydaglarin)
beklentilerini karsilamak ve uzun vadede varl-
gin1 siirdiirmek tizerine yapilandirilmaktadir.
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Duane Windsor (2001: 225), kurumsal sosyal
sorumlulugun tanimint yaparken Bowen’m
1953 yilindaki ¢alismasina gonderme yapmak-
ta, ig ve toplum iligkilerine ait akademik c¢alis-
manin en temel ve anahtar konseptinin sirketin
sosyal sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
PROJELERINDE SOSYAL PAYDAS
KONUMLANDIRMASI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yone-
lik tartismalarda karsilasilan bir goriis, kurum-
larin sadece hissedarlarmna karst sorumlu oldu-
gu yoniindedir. Kurumlar, hissedarlarma karsi
sorumludur ancak bu sorumluluk sadece kisa
vadede “kar” liretmeye yonelik degil, toplumun
timii tarafindan itibarli anilmaya odaklanacak
sekilde yonetilmelidir. Carroll da (1991:43),
“sosyal” kelimesiyle sirketin kime kars1 sorum-
lu oldugu konusunda bir belirsizlik olduguna
vurgu yapmaktadir. Kurumlarin varligi tizerin-
de hissedarlar1 kadar 6nem arz eden bir diger
sosyal paydas grubu, toplumsal gevresi olarak
kabul edilmelidir. Kurumlarin hem hizmet
iiretikleri fiziki mevkiilerinin giivenle iretime
devam edebilmesi i¢cin hem de mevcut-
potansiyel iggiiciiniin bulunabilecegi yer olmasi
acisindan toplumsal gevre ikna edilmesi gere-
ken Gnemli bir sosyal paydas grubudur. Cut-
lip’e (aktaran Theaker 2006: 253) gore komsu-
lar, kuruma is giicii saglar, kurumu yetenekli
calisanlarm goziinde c¢ekici kilar (veya tam
tersi), vergileri belirler, kurum i¢in hayati 6nem
tagtyan hizmetleri sunar ve kizdirdiklarinda
kurum ve sektorii zor duruma sokar, bu nedenle
komsularla iliski kurumun basarisi i¢in olduk¢a
onemlidir.

Giinliimiizde kurumlarm en 6nemli sermayesi
insan kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir.
Cogu yazar, sirketlerin en 6nemli ve oncelikli
sorumlulugunun c¢alisanlarina karsi oldugunu
ifade etmektedir. Sorumluluklar; temel ¢alisma
standartlar1 (maaslarin vaktinde yatirilmasi, ek
o0demeler, ofis imkanlari, is giivenligi vb.),
sosyal imkanlar (kres, spor salonu hizmetleri
vb.), ayrimcilik (cinsiyet, irk, din vb.), iicret
politikalar1 (yiikselme kosullari, zam oranlari
ve zamanlar1 vb.), kisisel ve mesleki gelisim
vb. birgok konuyu i¢ermektedir. Ancak yasal
bircok uygulamayi da iginde barindiran bu
sorumluluklar haricinde kurumlarin sosyal
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sorumluluk uygulamalarinda ¢alisanlarin da yer
almasi, planlamasi hatta yonetiminde gorev
almalart gerekmektedir. Bu yaklagim ayni
zamanda kurumsal sosyal sorumlulugun bir
yonetim anlayisi olmasima da referans olustur-
maktadir. 2000°li yillarda ¢alisanlar kurumlarin
ireticileri, tiikketicileri, sozciileri ve en 6nemli
yatirimcilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Bilgi ¢aginda belki de bu nedenle calisanlarin
“sadakat™, “aidiyet”i gibi kavramlardan sik-
likla bahsedilmeye baslanmugtir. Kotler ve Lee
(2006: 240), hem calisanlarin hem toplum
ortaklarmin projelerde, strateji olugturma ve
uygulamaya dahil edilmelerinin programimn
etkililigini ve verimliligini ylikseltecegini be-
lirtmektedir. Calisanlarin kurumsal projelerde
s6z sahibi olmalari, hem kurumun sosyal so-
rumluluk anlayiginin igsellestirilmesi hem de
kurumsal sadakat yaratilmasi iizerinde etkili
olmaktadir. Bu tip uygulamalarda kurum cali-
sanlarinin kendilerini toplumsal alanda deger
yaratan birer faktor olarak gormeleri saglanip,
kurumlarma olan bagliliklarmm ve is perfor-
manslarinin yiikseltilmesi s6z konusu olmakta-
dir. Bu yaklagimin ayrica, ¢alisanlarin birbirle-
riyle ve kurumlartyla iletisimi siireci iizerinde
de insan kaynaklar1 yonetimine olumlu etkisi
olacaktir. Calisanlarin kurumsal sosyal sorum-
luluk projeleri gergeklestirmeleri iki sekilde
uygulanabilmektedir. Birinci yontem, kurumun
gerceklestirecegi sosyal sorumluluk projeleri
icin ¢alisanlardan goriis alinmasi, planlama ve
uygulama siireclerinde ¢alisanlarin aktif olarak
rol iistlenmelerinin saglanmasidir. Ikinci yon-
tem ise c¢alisanlarin mesai saatleri i¢inde bir
gonilliiliik projesinde yer almasinin saglanmasi
olmaktadir. Ulkemizde her iki uygulamanm da
yaygin olmadigi goriilmektedir. “Secondment:
Bati iilkelerinde goriilmeye baglayan bu uygu-
lama kurumun c¢alisanlarini, mesai saatleri
dahilinde, yani {icretinin girket tarafindan
o0dendigi bir zaman diliminde belirlenen bir
STK’da (ya da bunu talep eden bir STK’da)
calistirilmast  seklinde  gerceklesmektedir”
(Ozgen 2006: 53). Bilgi toplumu, gevresinde
olanlar1 yakindan takip eden bir toplum 6zelligi
gostermektedir. Bu asamada kurumlarin hedefi;
sosyal paydaslarma ulasmayi basaran, onlarla
birlikte hareket ederek, tiim taraflarin proble-
min degil ¢oziimiin parcast olarak algilandigi
bir konuma sahip olmak olmalidir.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULU-
GUN URETIM VE SATIS SURECI iLE
ILISKILENDIRILMESI

Gecmisten giliniimiize bireylerden, yasadiklar
topluma karst gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmeleri yani “iyi vatandas”lar olmalar1
beklenmektedir. Bu perspektiften bakildiginda
kurumlardan da i¢inde yasadiklar1 toplumdaki
bir sosyal amaca dogrudan ya da dolaylt yol-
lardan katkida bulunmalar1 yani “iyi kurumsal
vatandas” olmalarinin beklenmesi sasirtic
olmayacaktir. Kurumsal vatandaslar, toplumsal
gorevlerini yerine getirdikleri algisini yaratmak
icin birgok yontem gelistirmislerdir. Ulkemizde
cogunlukla bu bakis acismndan yola ¢ikilarak
iretilen projeler uygulanmaktadir. Aydede
(2007: 33), sosyal sorumluluk yapilan alanlarin
basinda faaliyet gosterilen ¢evrenin iyilestiril-
mesi ve is giiciiniin yasam standartlarmimn iyi-
lestirilmesini saydiktan sonra, vergi yiikiimli-
liklerini, ¢alisanlara ve devlete sorumlulukla-
rin1 yerine getirmeyi siralamaktadir. Aydede
ayrica, kurumlarin piyasa rekabet kurallarina
saygi gibi sorumluluklarinin da is etigi olarak
karsimiza ¢ikmasindan bahsetmektedir. Ona
gore sorumluluk sadece insana degil, hayvan
haklarma da saygi duyan, sirketin iiretim stan-
dartlartyla da ortaya konmaktadir. Bu goriisiin
temelinde kurumsal sosyal sorumlulugun yone-
tim anlayisi olarak benimsenmesi ve kurumun
trin/hizmet iretim ve satig siire¢lerinin her
asamasinda bu anlayisla hareket etmesi bilinci
fark edilmektedir. Bu sorumluluk iiretim asa-
masinda; kullanilan hammadde, iiretim siire-
cinde ¢evrenin Kkirletilmemesi, gaz salinimi,
denizlerin korunmasi vb. asamasindan basla-
maktadir. Uretim asamasi ayn1 zamanda cali-
sanlarm da dahil edilebilecegi bir siire¢ olarak
planlanmalidir. Burada da goriildiigii gibi ku-
rumsal sosyal sorumluluk; kurumlarin ¢alisan-
larma, topluma vb. tiim sosyal paydaslarina
kars1 sorumluluklarini igeren genis bir kapsama
sahiptir. Certo’lar (2008: 66-67) ¢aligmalarinda
kurumsal sosyal sorumlulugun ana alanlarini
(bir baska isimlendirmeyle kapsamini) birgok
baglik altinda siralamaktadir. Bu basliklar;
iiretim hatti, pazarlama g¢alismalari, ¢aliganlarmn
egitimi, egitim ve destek, sirket hayirseverligi,
¢evre kontrold, dis iligkiler, ¢alisan iliskileri, is
faydasi ve tatmini, azinlik, kadin galistirma ve
gelisim, ¢alisan giivenligi ve saglik olarak ifade
edilmektedir. Certo’lar ¢aligmalarinda, ana

115



Selcuk Iletisim, 6, 3, 2010

bagliklarmn altinda detayli alt bagliklara da yer
vermektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk giiniimiizde
iirtin/hizmet {iretim siiregleriyle de iligkilendi-
rilmektedir. Kotler ve Lee’nin (2006: 25) alt1
sosyal girisiminden biri “sosyal a¢idan sorum-
luluk tasiyan is uygulamalar1” bashigmi tasi-
maktadir. Bu baslik altinda, bir kurumun top-
lumun refahmi iyilestirmek ve g¢evreyi koru-
mak {izere sosyal amaclar1 destekleyen istege
bagli yatirimlar ve is uygulamalarini benimse-
mesi ve yiirtitmesi anlatilmaktadir. Kurumlarin
pazara sunduklar1 {riinlerin yenilik¢i olmasi,
cevreye duyarli, cevreyi kirletmeyen, kiiresel
1sinmaya karst vb. irtinler gelistirmek ve iiret-
mek de kurumlarm sorumlulugun bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. “2008 Diinyanin
Durumu Siirdiiriilebilir Bir Ekonomi Igin Yeni-
likler” adin1 tagiyan eserde “Diinyanin Durumu
Yilin Ozeti”“Atiklar” bashg: altinda (Mastny
2008: XXX1) kurumsal sosyal sorumluluga
yonelik yeni uygulamalar goriilmektedir. Buna
gore 5 Eylil 2007 yilinda Coca-Cola’nin,
ABD’de kullandigi pet siselerin yiizde 100’{ini
geri doniistiirmeyi ya da yeniden kullanmayi
hedefledigi duyurulmaktadir. Ayni eserde Lo-
vins (2008: 37), 1999 yilinda Dupont’un ydne-
ticilerinin, sirketin, ¢evreye olan olumsuz etki-
lerini azaltma stratejisi gergevesinde, sera gazi
emisyonlarim1 2010 yilima kadar 1990’daki
seviyenin yiizde 65 altma ¢ekme hedeflerine
yer vermektedir. Yazar, bu hedefle hazirlanan
planin bir béliimiinii, Griinlerini ¢esitlendirmek;
naylon, ilag ve benzeri bolimleri kapatarak,
enerji verimliligi saglayan bina yalitimi sistem-
lerine, sera gazlarini azaltan maddelere odak-
lanmak oldugunu aktarmaktadir. Dupont’un
2007 yilinda emisyonlarini 1991 seviyesinin
yizde 72’sine indirdigi, kiiresel enerji tiiketi-
mini yiizde 7 azalttig1, bu siirecte de 3 milyar
ABD Dolari tasarruf sagladigi, planin basariya
ulastigi belirtilerek aktarilmaktadir. Dupont,
ilerleyen giinlere yonelik verimliligi artiric
onlemlerin Gtesine gecip, polimerler, deterjan-
lar, kozmetik {iriinleri ve antifrizlerde kullani-
lan petroliin yerini alabilecek Bio-PDO gibi
bitkisel kimyasallar da dahil olmak {izere, do-
gay1 taklit ederek hazirlanan tiriinler yaratmayi
planlamaktadir. Bu 6rnek kurumlarin sosyal
sorumluluklarinin iirtin/hizmet tiretim siireci ile
bagini ortaya koymaktadir.
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4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
PROJELERININ, KURUMUN URETTIGi
HIiZMET VE URETIM SURECLERINE
KATKI VERECEK SEKIiLDE PLANLAN-
MASI

Gilinlimiizde giindemde olan bagka bir uygula-
ma da kurumlarm, uygulayacaklari kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini uzun vadede
kendi isgiicii olanaklarmi kalifiye hale getir-
mek ya da birebir kendi hizmet iirettigi alana
yonelik pazar olugturmak i¢in gergeklestirmele-
ridir. Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri,
icinde bulunulan topluma yatirim yapmayi
ongdrmektedir. Ulkemizde bu yatirimin; kime,
nereye, ne sekilde ve ni¢in oldugu konusu ise
tamamen uygulayan kurumlarin kontroliinde
belirlenmektedir. Boylece kurumlar hem top-
lumsal ihtiyaglar1 karsilarken hem de potansi-
yel isgiicine yonelik yatinm yapmaktadirlar.
“.. egitim diizeyinin iyilestirilmesi genelde
sosyal bir mesele olarak goriiliir, fakat yerel
iggiiciiniin egitim diizeyi bir sirketin potansiyel
rekabet yetenegini dnemli 6l¢iide etkiler” (Por-
ter ve Kramer 2005: 40). Kurumlarin egitime
yaptiklar1 toplumsal yatirim burada ¢ok farkli
bir bakig acisindan degerlendirilmektedir.

Kurumlarin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
caligmalarma yine bagka bir perspektiften ba-
kildiginda, birgok toplumsal yatirimin aslinda
kurumlar ig¢in uzun vadede fayda sagladigi
tespit edilmektedir. Cevre alanma yapilan yati-
rimlar bu duruma ornek olarak verilebilecektir.
Dogal kaynaklarin, temiz su kaynaklarinin
korunmasi, saglikli tohumlar yetistirilmesi vb.
toplumsal ¢evresel yatirim konulari, iriin/
hizmet iiretim siirecinde etkili hammadde kul-
lanimmi saglayacaktir. Bu da bilingli tiiketici-
nin iriin/hizmet tercihinde kriter olacaktir.
Bununla birlikte hammaddenin yakin mevki-
lerden temini, kurumlarm yatirim ve {iretim
maliyetlerini de azaltacak gibi goériinmektedir.
Yine farkli bir bakis agisindan yaklasildiginda,
kurumlarin uzun vadede potansiyel tiiketici
olusturma hedefleri mevcuttur. Ticari varlikla-
rmin devami i¢in kurumlarin, yeni miisteriler
edinmeleri ve yeni pazarlar olusturmalar1 ge-
rekmektedir. Uriin  kullanimmnin  &gretildigi,
biling olusturulan, aligkanlik kazandirmaya
yonelik sosyal sorumluluk projeleri yine top-
lumsal ihtiyaglardan dogan ve uzun vadede
kuruma fayda saglayan projeler olma dzelligini
tasimaktadirlar. Bu durum sadece uzun vadede
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degil, kisa vadede de sonu¢ verme oOzelligi
saglamaktadir. Toplumsal olarak yasam sevi-
yesinin yiikselmesi, pazar hareketliliginin de
artmasmi  saglamaktadir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun uygulanmaya basladig1 ilk yil-
lardan beri tartisma konulardan biri olan harca-
nan “biitge karsiliginda elde edilecekler” yani
kurumsal sosyal sorumlulugun yonetim anlayi-
st olma ifadeleri giiniimiiziin sosyal sorumluluk
anlayisiyla agiklanmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri sirketin karlilig1 tizerinde
kisa vadede “olumsuz” etki yapar gibi goriinse
bile uzun vadede basta itibar olmak (olumlu
algi, marka degeri, hisse degerini vb. barmdir-
maktadir) tlizere mali katkilar1 da kaginilmaz
olmaktadir.

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
VE KURUMSAL ILETiSIM ARASINDAKI
BAG

Uzun yillardir toplum, kurumlarin faaliyet
gosterdikleri ¢evreye karst sorumluluklarini
yerine getirmesi gerektiginin bilincine varmis-
tir. Bu biling, kurumlarn da artik sadece
iriin/hizmet tireterek pazarda varliklarini uzun
siire devam ettiremeyeceklerinin farkina var-
malarina neden olmustur. Siireg, toplumun
kurumlardan iyi vatandaslar olarak hareket
etmelerini beklemesi ve kurumlarin sosyal
paydaslar1 géziinde itibara sahip olmak isteme-
si seklinde cift yonlii olarak islemektedir. Craig
Smith (2005: 155-156) 17.yy’dan beri ABD’de
hayirseverlik yapan sirket liderlerinden bah-
setmektedir. Bu liderler yaptiklar1 hayirseverlik
uygulamalarini higbir zaman is hedefleri ile
bagdastirmamuglardir.  Sirket kiigilmeleriyle
sonuglanan ekonomik durumun, girket hayirse-
verligi yaklasimini degistirdigine vurgu yapan
Smith, boylece sirket bagislar1 ile stratejisi
arasinda bag kurulmaya baslandigin1 aktarmak-
tadir. Hayirseverlik birimleri ile is birimlerinin
biraraya gelmesi sonucunda; tiiketicilerin go-
ziinde marka farkindaligini artiran, ¢alisanlarin
iretkenligini yiikselten, resmi diizenleme en-
gellerini asan, Ar-Ge harcamalarmi azaltan ve
ig birimleri arasinda sinerji yaratan bagis strate-
jileri gelistirilmis, kisaca hayirseverligin strate-
jik kullanimu sirketlere giiglii bir rekabet avan-
taj1 saglamaya baslamustir.

Itibarl algilanmak i¢in kurumsal iletigim siire-
cinde yer almaya baslayan kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalar1 o6nceleri daha ¢ok
hayirseverlik goriiniimiindeyken zamanla daha
profesyonelce hazirlanan ve yonetilen projeler
haline doniismiistiir. Ozgen (2006: 26) sosyal
sorumluluk kampanyalarini, bir sirketi veya
markay ilgili bir gonillii kurulus veya sosyal
amaca, karsilikli fayda saglamak iizere bagla-
yan stratejik bir konumlandirma araci olarak
ifade etmekte ve bdylece sosyal sorumluluk
kampanyalarinin kurumun itibarmni gelistirdigi-
ni, marka bilincini ve miisteri bagliligmni arttir-
digini, satislara ivme kazandirdigini ve medya-
nin ilgisini ¢ektigini belirtmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin iletigiminin
yapilmasi bir¢ok nedenle gereklidir. Ana ge-
reklilik, bu projelerin zaten kurumun sosyal
paydaglar goziinde daha itibarli algilanmaya
yonelik olmasidir. L’Etang da (2002: 166)
kurumsal sosyal sorumlulugun, sirketin imajmi
ve itibarini etkilemesi nedeniyle halkla iliskiler
caligmalarinda 6nemli bir konuma geldigini
aktarmaktadir. Ancak kurumsal sosyal sorum-
luluk projelerinin iletisiminin ¢ok dikkatli
yapilmasi gerekmektedir. Ana hedefin uygula-
nan proje ile topluma fayda yaratmak oldugu
unutulmamal1 ve iletisim c¢alismalar1 bu bakis
acisina odaklanilarak yénetilmelidir. “Sirdiiri-
lebilirlik hem dogru olant yapma konusunda
sistemli bir yaklagimdir hem de dogru olani
yapmayla ekonomik basarmin uzlagsmaz olma-
dig1 yoniindeki radikal fikri kapsamaktadir. Pek
¢ok sirket bu ikinci noktayr igtenlikle benim-
semistir. Procter & Gamble 2004’te hazirladig1
stirdiiriilebilirlik raporunda, kendi KSS goriis-
lerini ‘kurumsal sosyal firsat’ olarak tanimla-
maktadir” (Grant 2008: 64). Kurumsal sosyal
sorumluluk bagli basma kuruluslar acismdan
dogru konumlandirilmast gereken bir iletisim
¢alismasidir. Kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinin iletisiminin yapilmasi bir¢ok baska
nedenle de 6nem arz etmektedir. Bu nedenler
arasinda; projelere katilimi saglamak-artirmak,
bir sosyal soruna dikkat c¢ekmek-tedavisini
saglamak, rakipler i¢in bazi alanlarda oncii-
rehber olmak, yol agmak, ¢alisanlarin motivas-
yonu saglamak vb. siralanabilmektedir.

6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLU-
LUGUN ODAKLADIGI ALANLAR

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda

onemle goz Oniinde bulundurulmas: gereken
bir diger konu da kurumlarm hangi alanlara
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yonelik uygulamalar1 gerceklestirecegi olmali-
dir. Kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde
topluma karst olan 6dev ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi oldugundan daha once bah-
sedilmistir. Fitch (1976: 38) kurumsal sosyal
sorumlulugu, tamamen veya kismen kurumun
sebep oldugu sosyal problemleri ¢ézmek i¢in
harcanan ciddi ¢aba olarak tanimlamaktadir. O
halde kurumun Oncelikli olarak bir sorun-
ihtiya¢ belirlemesi gerekmektedir. Bu sorun-
ihtiyaclar, sosyal paydas gruplarina gore degis-
kenlik gostermektedir. Ornegin calisanlara
yonelik planlanan projelerle, toplumsal ¢evreye
yonelik planlanan projeler birbirinden farklilik
gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun odaklandigi
alanlar temel olarak; egitim, saglk, cevre ve
toplumsal destek olarak gruplanabilir. Bu bas-
liklar daha da detaylandirildiginda ise; yagsam
kalitesini  yiikseltmek, bolgesel kalkinmayi
arttirmak, istihdam yaratmak, toplumsal yasami
kolaylastirmak, toplum giivenligini saglamak,
yatirimlarinin ve {iretimlerinin her agsamasinda
dogal cevreyi korumak, cevreye yatirim yap-
mak hatta yeni dogal alanlar yaratmak, yetis-
kinlere yonelik egitim programlari hazirlamak,
kiiltiir varliklarmin gelecek kusaklara aktarimi-
n1 desteklemek vb. bir¢ok alt baglik siralana-
bilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk pro-
jelerinin odaklandig1 alanlar, iilkeden iilkeye de
farklilik gosterebilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri igin kurumlarin iriin/
hizmet iirettikleri alana yonelik proje se¢cmeleri
konusunda bir zorunluluk yoktur. Fakat bu
¢ogunlukla kurumlar i¢in tercih nedeni olabil-
mektedir. Bununla birlikte kurumlar, faaliyet
gosterdigi alanlardan ¢ok farkli toplumsal ihti-
yaglara da hizmet edebilmektedir. Ancak
onemli olanin kurumun, sosyal paydaslar1 tara-
findan ihtiyag duyulan bir alana yatirim yap-
mast oldugu unutulmamalidir. “Isletme hedef-
lerini destekleyen girisimleri tercih eden; temel
iirtinler ve temel pazarlar ile baglantili konular
segen; pazar payl, pazar orani artigi ya da arzu-
lanan bir marka kimligi insas1 gibi pazarlama
hedefleri ile uyumlu firsatlar saglayan konular
destekleyen; ulusal politika belirlenmesi ya da
kurum krizleri esnasinda olumlu destek elde
etme potansiyellerini temel alarak konulari
degerlendiren; programlarin uygulamaya kon-
masi ic¢in temel bir destek sunmak amaciyla
birden fazla departmani segim siirecine katan,
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toplumun, miisterilerin ve ¢aliganlarm en ¢ok
dikkat ettikleri konular1 ele alan, kurum deger-
lerine uygun yalnizca birkag odak alani secen
daha fazla kurum goérmekteyiz” (Kotler ve Lee
2006: 9). Kurumsal sosyal sorumluluk, yone-
timin felsefesini de yansitmaktadir.

7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
PROJELERINDE ARASTIRMA, OLCUM-
LENME VE RAPORLAMA

Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, sosyal
paydaglarla sonuglarinin paylasilmast gereken
kurumsal iletisim ¢alismalar1 olarak kabul
edilmektedir. Projenin hedefleri dogrultusunda
degerlendirilmesi ve sonuglarmin izlenebilmesi
ve gerekirse yeni diizenlemelerin yapilabilmesi
icin Ol¢iimlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
projenin ilk asamasinda stratejisinin belirlen-
mis olmasi gerekmektedir. Olgiimleme igin;
sosyal paydaslarin sorun ve bu sorunlarmin
diizeyleri, proje ortaklarin kimler olacagi ve
nedenleri, projeye ne sekilde, hangi alanlarda
yatirim yapilacagi, proje sonunda kurumsal
hedeflerin neler olacagi, hangi etkinin hedef-
lendigi, beklenen davranig degisikligi, zaman-
lama, kullanilacak yontemler, araclar, biitce vb.
bilgiler siirecin baginda belirlenmelidir. Tiim
iletisim g¢alismalarinda 6lgme Onemli bir asa-
madir. Olgiimlenmeyen calismanm yonetile-
meyecegi konusu asikardir. Olgiimlemede
basarili olabilmek igin dnemli olan diger bir
konu da yine ¢alismanin baslangicinda net bir
amag¢ ve hedef tanimlanmasidir. Bu asamada
kurumsal hedeflerle, sosyal paydaslarin 6neri,
istek ve ihtiyaglarm bir araya getirmek gerek-
mektedir. Boylelikle ilk adimda uygulanacak
en dogru yaklagim, tiim iletisim ¢alismalarinda,
proje dncesinde yapilan arastirmalar olacaktir.
Toplumsal ihtiyaglarm neler oldugunu, bizzat
sosyal paydaslara sormak ve bu sekilde proje
yapilandirmak, kurumlarin biitge, zaman ve
emek tasarrufu da saglamasina imkan taniya-
caktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinda 6n
arastirmalar ve dlglimleme son yillarda gitgide
daha biiylik 6nem kazanmakta ve konuya ilig-
kin uygulamalar da artmaktadir. Bu gelismeler
Olgiimlemenin nasil yapilacagi konusunda da
caligmalart geligtirmistir. “Bu agamada anket-
ler, saha arastirmalar1 (bilimsel ydntemlerden
yararlanilarak), yapilarak sonuca iliskin kayit-
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lar arsivlenmelidir. Degerlendirme asamasi
nerede dogru yol izlendigi, nerede yanlislik
yapildigina iliskin verilere ulagmak agisindan
bir sonraki uygulamaya temel teskil edecek
bicimde degerlendirilmelidir. Ayrica sonuglar-
dan gerek kurulusun iist yonetimi ve gerekse
kamuoyu bilgilendirilmeli ve hedef Kkitleye
toplumsal yarar gozetildigine iliskin mesaj
yinelenmelidir” (Ozgen 2006: 45). Kurumsal
sosyal sorumluluk caligmalarinda gitgide 6nem
kazanan diger bir konu da raporlamadir. Proje-
lerdeki basariy1 6lgme kadar, yapilanlari sosyal
paydaglarla paylagsma da ayr1 bir iletisim calis-
mast olarak goriilmektedir. Kurumlar, sosyal
sorumluluklart kapsaminda gerceklestirdikleri
faaliyetleri ilgili paydaslara duyurarak onlari
bu konuda bilgilendirmelidir. Raporlama, hem
kurumsal farkindalik yaratmak igin hem de
projeye katilimin, duyurunun vb. konular ne-
deniyle Onemsenmelidir. Raporlar, sadece
projenin isleyisini degil, 6l¢iimleme sonuglarmi
da igerir sekilde diizenlenmeli, yeni hedeflerini
de duyurmalidir. Diinyanin 6nde gelen bir¢ok
kurumu, sosyal sorumluluk performanslar
konusunda “hesap veren” raporlarii diizenli
olarak yayinlamaktadirlar. Bu raporlarin nasil
hazirlanmasi gerektigi konusunda ise “Kiiresel
Raporlama Girisimi (Global Reporting Innitia-
tive)” sosyal raporlamada bir takim standartlari
olusturmustur. Bunun haricinde de bir¢ok ¢a-
lisma vardir. Kurumlar igin sosyal sorumluluk
caligmalarm bir hedefi ve igerigi olmalidir.
“Genel is amaglar1 ve hedeflerine iligkin toplu
sonuglar, kurum imaji, giiclii hissedar algilama-
lar1, isletme giderlerinin azalmasi, ¢alisanlarin
memnuniyetinde artig, ¢alisanlarin ise almmasi
ve ayrilma hizlarina iliskin masraflarda azalma,
yonetmelik hatalarinda azalma ve gevresel ve
toplumsal etki yonergelerine uyma sonucunda
ilave indirimler ve parasal desteklerin almma-
sina iligkin arzulanan basarilar1 izlemeyi ve
raporlamay igerecektir” (Kotler ve Lee 2006:
245).

8. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
PROJELERINDE SiViL TOPLUM OR-
GUTLERIYLE iS BIiRLiGi VE
KURUMSAL VAKIFLARIN YERI

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalari, ku-
rumlarin topluma yatirim projeleri olarak kabul
edilmektedir. Bu yatirim projeleri planlanma-
dan dnce toplumun “sosyal paydaslara odakla-

nilarak” ihtiyaglarnin neler oldugu yoniinde
bir arastirma yapilmasi gerekmektedir. Kurum-
lar bu asamada “toplumsal ihtiyaclar1” ana
faaliyet alani olarak belirlemis kurumlardan
fayda saglama yolunu tercih edebilmektedir.
Sivil toplum kuruluglar1 bu asamada sosyal
sorumluluk projelerinin is ortaklar1 haline do-
niismektedirler. Kurumlar, sivil toplum kuru-
luglar1 ile isbirligi yaparak onlarin konuya
yonelik egitim, bilgi, beceri ve tecriibelerinden
yararlanmaktadirlar. “Bir uygulama planinin
geleneksel bilesenleri sirket ve sosyal amag
icin hedeflerin ve amagclarin belirlenmesini
(arzulanan sonuglar), hedef kitlelerin segilme-
sini, stratejik faaliyetlerin saptanmasint ve
rollerin, sorumluluklarin, zaman ¢izelgelerinin
ve biitgelerin belirlenmesini igerecektir. Birgok
kurum yoneticilerden duydugumuz gibi, bu
planlama siirecinde birimler arasi ekiplerin
katilimi (kurumun yani sira STK veya devlet
kurumlarindan) basarili bir program i¢in ¢o-
gunlukla 6nemlidir ve erkenden tesvik edilme-
lidir” (Kotler ve Lee 2006: 263). Bununla bir-
likte kurum, sivil toplum kuruluslarinin daha
onceden olusturduklar1 ag ve sistem sayesinde,
birgok sorumlulugu devredebilmektedir. Sivil
toplum kuruluslarinin ayni zamanda; kurumsal
itibarlar1 ile projeye ve projeyi destekleyen
kuruma katki saglayacaklari, projeye katilimi
arttiracaklar1 da agiktir. Bu arada unutulmamasi
gereken; sivil toplum kuruluslarinin iilkemizde
heniiz istenilen diizeyde olmamakla birlikte-
kamuoyu olusturma ve ydnetme iizerindeki
etkisi ve bu durumun sirketlerin sorumlu dav-
raniglar gostermelerine yonelik baski gruplar
olusturmasi yoniinde de degerlendirilmesi
gerektigidir.

Birlesmis Milletler Niifus Fonu UNDP tarafin-
dan hazirlanan Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Degerlendirme Raporu’nda (2008:
8), toplumun geleneksel vakif felsefesi dogrul-
tusunda sirketlerin destegini bagis ve sponsor-
luklar vasitasiyla talep ettikge sivil toplum
kuruluslar1 ve halkla iliskiler sirketlerinin kendi
deneyimleri dogrultusunda talebi karsilamak
i¢in girketlerle ortaklik yoluna gitmekte olduk-
larindan bahsedilmekte ve bu sekilde kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri araciligiyla kendi-
lerinin de finansal siirdiiriilebilirliklerini sagla-
diklar1 ifade edilmektedir. Bu ifadede Tiirk
toplumunun “vakif’ anlayisinin gegmisten
giliniimiize devam eden bir gelenek olduguna da
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vurgu yapilmaktadir. Kurumlarm, sosyal so-
rumluluk projelerinde toplumsal ihtiyaglari
belirleme ve projeyi yiirlitme swrasinda sivil
toplum kuruluslarindan destek alma haricinde
bir egilimleri daha oldugu goézlemlenmektedir.
Bu egilim daha ¢ok belli alanlara odaklanarak
sosyal sorumluluk projeleri yapan kurumlar
icin gegerlidir. Disaridan bir destek almak
yerine, odaklanilan alana yonelik kigilerin hem
maasl hem de goniillii olarak gorev alacaklari
“Kurumsal Vakif’larin yapilandirilmasi da bir
yontem olarak degerlendirilmelidir.

SONUC VE ONERILER

Kurumsal sosyal sorumluluk iilkemizde son
yillarda en “moda” kavramlardan biri haline
gelmistir. Iletisim profesyonellerinin
-kurumlarinin iist yonetimlerinin de onaymi
alarak- gerceklestirdikleri kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinde, hepimizin gozlemle-
digi gibi bir uygulama yogunlugu yasanmakta-
dir. Bu projeler yakindan incelendiginde ise;
¢ogunun birbirinin benzeri hatta tekrar1 oldugu
ya da “hayirseverlik” anlayisindan ileri gide-
medigi saptanmaktadir. Kurumsal sosyal so-
rumluluk, zaman i¢inde degisen ve genisleyen
kapsamiyla diinyada bir¢cok farkli igerikteki
uygulamaya imkan tanimaktadir. Bu uygula-
malarin birgogu iilkemizde ya yeni farkedil-
mekte ya da hi¢ farkedilememektedir. Bu ne-
denle calisma amag; diinyadaki kurumsal sos-
yal sorumluluk anlayisina yonelik, ilgili kisi ve
kurumlarin farkindaligini artirmaya odaklana-
rak “kurumsal sosyal sorumlulukta yeni yakla-
simlar ve tartigilan konular”in literatiir taramasi
yontemiyle ortaya konmasi, olarak belirlenmis-
tir. Yapilan literatiir taramasinda son yillarda
kurumsal sosyal sorumlulugun giindeminde yer
tutan yeni yaklagimlar incelenmistir. Bu yakla-
simlarin birgogunun iilkemiz i¢in heniiz gok
yeni oldugu diisiinilmektedir. Bu c¢alismada,
kurumsal sosyal sorumluluk alaninda kaydedi-
len yeniliklere yonelik rehber olmasi agisindan,
bilimsel bir metin olusturulmustur.

Birgok kaynakta kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin taniminda, sosyal sorumlulugun
goniillii bir uygulama olduguna yonelik ifade-
ler kullanilmaktadir. Ulkemizde bu konuya
yonelik yasal bir uygulamaya rastlanmamakta-
dir. Ancak cogu kaynakta kurumlarm yasal
sorumluluklarinin bittigi yerde bagladig: belirti-
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len sosyal sorumluluk uygulamalarindan, ku-
rumlari ekonomik varliginin devamina yoéne-
lik 6nemli bir kriter olarak bahsediliyor olmasi
dikkat cekicidir. Bu yaklagim kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarmm “zorunlu” olmasa
bile, tam da “g6éniilli” olarak ifade edilemeye-
cek olmasma isaret etmektedir. Giinlimiiziin
ticari kurumlarmin her alanda “miikkemmeli”
hedeflemek zorunda oldugu diisiintilmektedir.
Bu durumun nedenleri farkli siralanabilirken,
hangi alanlarda daha “iyi’yi yapmalar1 gerekti-
&i yoniindeki beklentiler de kisilerin baktiklari
tarafa gore degismektedir. Bu c¢aligmada ku-
rumsal sosyal sorumluluk projelerinde sosyal
paydaglarin konumlandirmasi da literatiir tara-
mas1 yontemiyle arastirilmistir.  Ulkemizde
simetrik degil, asimetrik olarak planlandigi
diisiiniilen kurumsal sosyal sorumluluk uygu-
lamalarinda, aslinda ilk adim, sosyal paydas-
lardan gelen talepleri degerlendirmek olmali-
dir. Onemli olan taleplerin sorulmasidir. Yani
kurum sosyal paydaslarindan her gelen goriisii
(bunlar tamamen goriislerini ifade eden sosyal
paydas grubunun cikarlarim1 koruyan ancak
diger gruplara zarar verebilen ihtiyaglar olabi-
lir) uygulamak zorunda degildir. Yine bu sii-
recte etik ve kurumsal degerler de glindeme
gelmelidir. Sosyal paydaslardan goriis alinma-
s1, goriislerin kurumsal degerlendirmeleri so-
nucunda uygulamaya yon vermesi ideal yakla-
sim olacaktir. Bununla birlikte toplumsal ¢evre,
miigteriler, ortak/hissedarlar, c¢alisanlar vb.
siralanabilen sosyal paydaslarm kurumsal sos-
yal sorumluluk projelerinin yaratilmasi siire-
cinde projelere dahil edilmesi ve/veya uygula-
mada gorev almalar1 hem kurum i¢i hem de
kurum dis1 sosyal paydaslara yonelik projeyi/
kurumu benimseme, motivasyon, sadakat vb.
etkilere de sahip olabilmektedir. Bu asamada
¢alisanlarin mesai saatleri iginde, kurum disin-
daki sivil toplum projelerinde goniilli ¢aligsma-
larmi destekleyen kurumlara yonelik degerlen-
dirmeler de sosyal paydaglarin hem bireysel
hem de kurumsal amaglar1 dogrultusunda dnem
tagimaktadir. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun
bir yonetim anlayis1 olmasi gerektiginden on-
ceki bolimlerde bahsedilmistir. Kurumsal
sosyal sorumlulugu basit¢e, kurumlarm “so-
rumluluk iceren” davraniglart olarak kabul
edersek karsimiza oldukca genis bir uygulama
alan1 ¢ikmaktadir. Bu alan diinyada, hammadde
secim asamasindan, iiretime, toplumsal yatirim
projelerinden, c¢evreci iriin-hizmet {iiretmeye
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yonelik AR-GE c¢aligmalarini vb. i¢inde barin-
diran oldukga genis bir yelpazeyi olusturmak-
tadir. Topluma kars1t sorumluluklarinin farkin-
da olan kurumlar bu uygulamalariyla, sosyal
paydaslarma trettikleri mal ve/veya hizmetin
her agamasinda sosyal sorumluluklarinin bilin-
cinde olduklarin1 yansitabilmelidirler. Kurum-
larm, sosyal sorumluluk anlayiglarinin tiim
birimdeki i uygulamalarina yansitilabilmesi
igin ¢esitli departmanlar kurulmasi tartigilmak-
tadir. Bununla birlikte bu sorunun, her depart-
manin, yonetimin kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisini igsellestirilmesine yonelik yiiriitiile-
cek olan iletisim programlariyla da ¢oziilebile-
cegi diisiiniilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulukta amag, “iyi go-
rinmek” degil, “iyiyi lretmek” olmalidir. Ve
tabii ki bu siire¢ de iletisim ¢aligmalariyla des-
teklenmelidir. Kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiginin, kurumlarm her adimlarinda refe-
rans noktast olmasi anlayiginin yaninda kurum-
larin, sosyal ihtiyaglar dogrultusunda belirle-
dikleri alanlara yatirim yapmalar1 da kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamasi olarak, kurum-
sal iletisim calismalarinin i¢inde degerlendiril-
mektedir. Cesitli alanlara, ¢esitli neden ve
amaglarla toplumsal yatirim yapabilen kurum-
lar, bu yatirimlarint; projenin duyulmasi, kati-
limin artmasi, goniillillerin ¢ogalmasi, soruna
dikkat cekilebilmesi vb. toplumsal ihtiyaglar
nedeniyle duyurabilecekleri gibi nihai olarak
kurumsal itibar ydnetimi siirecinde de benim-
semektedirler. Bu bilgiler 1s1ginda kurumlarin
iletisim projeleri olarak hangi projeleri sege-
cekleri tamamen toplumsal ihtiyaglar ve ku-
rumsal hedeflere odaklanilarak belirlenmekte-
dir. Proje belirleme asamasinda bazi kurumlar,
pazar gelistirmek ya da potansiyel-mevcut
isgliciine yatirim yapmaya yonelik projeleri
tercih edebildikleri gibi, tamamen toplumsal
ihtiyaglara yonelik projeleri de destekleyebil-
mektedirler. Kurumsal sosyal sorumluluk kav-
rami, giin gectikce kavramsal olarak ve ayrica
uygulamada kapsamini genisletmektedir. Bu-
giin, tiim kurumsal sosyal sorumluluk caligma-
lar1, kurumsal hedefler dogrultusunda, bir stra-
teji icermelidir. Bir amaci, hedefi, izleyecegi
yol ve hedeflenen sonuglari, ¢alismaya bagla-
madan tanimlanmalidir. Toplumsal ihtiyaglara
odaklanilarak belirlenen kurumsal iletigime
yonelik sosyal sorumluluk projelerinde belli
alanlar tercih edilebilmektedir. Bazen kurumlar

egitim, cevre, toplumsal kalkinma, saglik vb.
alanlardan sadece bir tanesini belirlerken bazen
de her alana yonelik yatirim yapabilmektedir.
Bu agamada 6nemli olan belli alanlara odakla-
nilmasindan ¢ok, bu ¢aligmalarin kurumsal bir
strateji dogrultusunda, is hedefleriyle ortiistiiri-
lerek yiiriitiilmesi olmaktadir. Kurumlar, sosyal
sorumluluk anlayislarmi gelistirme ve uygula-
ma siirecinde bazen sivil toplum kuruluslariyla
birlikte ¢alisma yolunu segerken bazen de ken-
di vakiflarmi kurmay tercih edebilmektedirler.
Bazi iilkelerde sivil toplum kuruluslari, kurum-
lar lizerinde baski giiciine sahip olduklarmdan
sosyal sorumluluk projelerinde 6nemli sosyal
paydaslar olarak da goriilmektedirler. Kisaca
sivil toplum orgiitleri kurumlarin onlara karsi
“sorumluluklarinin”  oldugu  kuruluslardir.
Ulkemizde ise sivil toplum kuruluslariyla isbir-
ligi ¢ogunlukla proje uygulamasi igin profes-
yonel bilgi ve tecriibelerden faydalanmak sek-
lindedir. Bu durumun bile heniiz ¢ok gelisme-
digi goriilmektedir.

Sonug olarak; kurumsal sosyal sorumlulugun
kurumun tlim birimlerince igsellestirilmesi ve
uygulamaya dontistiiriilmesi gereken bir yone-
tim anlayis1 oldugu, bir stratejiye sahip olmasi
ve is hedefleriyle iliskilendirilmesi gerektigi,
projenin yiriitiilmesi ve/veya sonuglandirilmasi
asamasinda Ol¢iimlenmesinin dogru olacag,
mutlaka bir rapor ile degerlendirilmesinin ve
bu raporun tiim sosyal paydaslarla da paylasil-
masmin énemi unutulmamalidir.
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