HALKLA iLISKILERE FARKLI BiR YAKLASIM: iLISKi YONETIMIi
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OZET

Yapilan pek ¢ok ¢alismada halkla iligkiler, bir yonetim fonksiyonu ve iletisim yonetimi olarak ele
alimnugtir. Bu ¢alismada ise, halkla iliskilerin temel fonksiyonunun kurum ile hedef kitlesi arasin-
da karsilikh iliskileri insa etmek ve siirdiirmek oldugu anlayisindan hareketle; halkla iligkilere,
iliski yonetimi perspektifinden bakilmistir. Bu baglamda iligki yonetimi yaklagimimin ortaya ¢ikisi
ve onemi, iligki yonetimi yaklagiminin temel onermeleri ve halkla iliskilerde iligki boyutlar iizerin-
de durulmustur. Geleneksel yaklasim icerisinde yer alan ¢calismalar, halkla iligkileri iletisim yone-
timi olarak goriip konuya iletisim merkezli yaklasirken, bu ¢alismada iligkilere, merkezi 6nem
atfedilmistir. Iliski yonetiminde iletisimden, iliskilerin kurulmas: ve siirdiiriilmesi siirecinde bir
arag olarak faydalamlirken, uygulayicilar kendilerini, iletisim yéneticisi olmaktan ziyade, iliski
yoneticisi olarak tanimlamaktadirlar. Ozetle bu ¢calisma halkla iliskileri iletisim merkezli diigiin-
mek yerine, iliski merkezli olarak ele almistir.

Anahtar sézciikler: Iliski, iliski boyutlar, iliski yonetimi, halkla iliskiler.

A DIFFERENT APPROACH TO PUBLIC RELATIONS: RELATIONSHIP
MANAGEMENT

ABSTRACT

Many studies deal with public relations as a function of management and as communication man-
agement. In this study, views public relations from the point of relationship management where
establishing and maintaining mutual relations of the organization with it’s publics are fundamen-
tal functions of public relations. In this context, the emergence and significance of relationship
management, it’s basic premises and the relations dimension in public relations have been re-
viewed at first. Traditional approaches see public relations as communications management and
thus prefer a communications management perspective while we in this study, place a central
importance to relations. While communications are utilized as means for establishing and main-
taining relations, practitioners define themselves more as relations managers rather than commu-
nications managers. Briefly, public relations is addressed in this study as relations focused think-
ing rather than a communications focused thinking.

Keywords: Relations, dimension of relations, relationship management, public relations.

rin cagristirdigi anlamlarin biling yo6netimi,

GIRIS biling kontrolii ya da biling doktrini seklinde

Giinlimiize kadar hem teoride hem de uygula-
mada halkla iliskiler kavrami, halkla iliskilerin
temel amagclari, baskin anlamlari, uygulama
alanlar1 ve boyutlariyla ilgili genel geger bir
kabul olugmamistir. Halkla iliskiler alaninin
dogas1 ve amaglar1 hakkinda gergeklestirilen
bir¢ok ¢aligmaya ragmen o6zellikle halkla iligki-
lerin sosyal, politik ve ticari bir fonksiyon
olarak gelistigi ilk yillarda sahip oldugu imaj-
dan dolay1 elestirildigi de goriilmektedir. Bu
elestiriler daha ¢ok alanin disinda olan kisiler
tarafindan yoneltilmekte ve bu elestiriler sonu-
cunda halkla iligkiler ile ilgili tanim ve tanimla-
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cogunlukla negatif kavramlar1 igerdigi dile
getirilmektedir (Hutton 1999: 199-200).

Halkla iligkilerin temel fonksiyonunun kurum
ile hedef kitlesi arasinda iliskileri insa etmek ve
siirdirmek oldugu dile getirilmesine ragmen
halkla iliskiler literatiirinde iliski kavramini
one ¢ikaran sadece birka¢ tanima rastlanmak-
tadir (Broom ve ark. 1997: 83).

Bu gercevede 1977 yilinda Rex Harlow tara-
findan derlenen halkla iligkilerle ilgili tanimla-
ra bakildiginda; 1920°li yillara kadar yapilan
tanimlarda 6ne ¢ikan temanin, iyi niyet olus-
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turmak ve bunu siirdiiriilebilir hale getirmek
i¢in iletisimi kullanma oldugu, 1920 ve 1930’Iu
yillarda tanitim ve propaganda iizerine odak-
lanmanin zayifladigi, 1940’lar boyunca ¢ok
sayida halkla iligkiler tanimmin yapildig1 ve bu
tanimlarda halkla iligkilerin; sosyal davranis
icin bir rehber, sosyal ve siyasi miihendislik,
iyl niyet gelistirici, kamuoyu olusturucu, moti-
ve edici, ikna edici ve aciklayict seklinde ele
alindigi, 1950’ler ve 60’larda yapilan tanimlar-
da ise kilavuz, katalizatér, aydinlatici, yorum-
layict ve seytanin avukati gibi temalarin One
ciktig1 goriiltir (Hutton 1999: 200).

One ¢ikan temalara bakildiginda iliski kavra-
mindan ve iligki yonetiminden s6z edilmedigi
goriilmektedir. 1960’11 yillara kadar olan ¢a-
ligsmalarm yani sira bu tarihten sonraki ¢aligma-
lara bakildiginda da iliski kavramina ve iligki
yonetimine yer verilmedigi dikkat cekmektedir.
Ferguson (1984), gerceklestirdigi caligma so-
nucunda iligkilerin, halkla iliskiler aragtirmalari
icin merkezi 6nemde oldugunu belirtmis ve bu
tarihten sonra bazi akademisyenler iliski kav-
ramma ve iligki yOnetimine yo6nelmislerdir
(Bruning ve ark. 2004a: 436, Mishra 2007: 26).
Ulkemizde ise konuyla ilgili yeterli ¢alisma
olmadigr ve alanda bir eksiklik oldugu goze
carpmaktadir. Iste bu caligmanin amaci, halkla
iligkilerin teori ve uygulamasinda iligski kavra-
mi1 ve iligki yonetimini ele alip incelemektir.
Bu baglamda yerli ve yabanci literatiir taranmis
ve teorik bir caligma gerceklestirilmistir.

iLiSKi KAVRAMI

Iliski kavram Tiirkce sozliikte, iki sey arasmda
karsilikli ilgi, bag, miinasebet ve temas
(www.tdkterim.gov.tr) anlammda kullanilmis-
tir. Halkla iligkiler faaliyetlerinin amaglari
diisiiniildiigiinde, iliski kavraminin igerdigi
anlamlarla paralellik arz ettigi goriiliir. Halkla
iligkiler faaliyetlerinin amacinin, faaliyeti yap-
tiran kisi veya kurum ile hedef kitlesi arasinda
karsilikli ilgi, bag ve temasin kurulmasi oldugu
sOylenebilir. O halde amagclara ulasma nokta-
sinda, iliskilere yonelmek ve bu iligkilerin
boyutlarin1 ve sonuglarint dikkatle ele almak
gerekmektedir.

Bu dogrultuda Center ve Jackson (2003: 2) da
halkla iliskiler yonetiminde iliskilerin merkezi
bir rol oynadiklarmi vurgulamakta ve halkla

iligkiler uygulamalarindan istenilen sonucun,
hedef kitle ile iliski kurmak oldugunu belirt-
mektedirler. Yazarlar, bir kurumun ancak etkili
halkla iligkiler sayesinde hedef kitlesi ile pozi-
tif iliskiler gelistirebilecegini de eklemektedir-
ler.

Bu bakis acisina gore halkla iliskilerin temel
fonksiyonu, iliskilerin insasi ve siirdiiriilmesi-
dir. Halkla iligkiler acisindan iligki kavramu;
“katilan tiim taraflara ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel yararlar saglayan ve karsilikli olum-
lu bakisla nitelendirilen, bir kurumla hedef
kitlesi arasinda var olan bir durum” seklinde
tanimlanmaktadir (Ledingham ve Bruning
1998: 62).

Broom ve arkadaslart (1997: 95-96) yapmis
olduklar1 ¢aligma sonucunda iliskilerin insas1
ve siirdiirtilmesiyle ile ilgili olarak su sonuglara
ulagmuglardir:

1. Halkla iliskiler arastirmacilar1 ve uygulama-
cilari iligkileri, iliskinin taraflarinin algiladikla-
rindan ayri olgular (fenomenler) olarak incele-
yebilirler.

2. Taraflarm birbirini algilaylp birbirinden
beklenti i¢ine girmesiyle, taraflardan biri ya da
her ikisi o6tekinin elindeki kaynaklara ihtiyag
gosterirse, taraflardan biri ya da her ikisi belir-
siz bir ¢evreden her ikisine de yonelik bir tehdit
algilarsa, ortaklik icin yasal veya goniilli bir
zorunluluk varsa, iliskiler olusmaya baglar.

3. Iliskiler, iliskideki taraflarm kendi bagimsiz
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in pesinden kostukla-
r1 baglantilarin tekrar ettigi kaliplardan olusur.

4. lligkiler, iliski gelisip ortaya ¢ikarken gorii-
len aligverislerin ve karsilikli durumlarin dina-
mik sonuglaridirlar, fakat her agsamada tanimla-
nabilirler.

5. Rutinlesme ve davranislarin kurumsallasma-
st ile iligkiler, bagimliligin artmasina, 6zerklik
kaybina, hedeflere erismeye ve karsilikli ba-
gimliligm yapisallagsmasina yol agabilirler.

6. lligkilerin dyle benzersiz ve olciilebilen
ozellikleri vardir ki, bunlar iliskinin taraflarinca
paylasilmaz ve bdylece iliski onu olusturan
katilimeilardan ayr1 bir sey olarak tanimlanmis
olur.
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7. Yine iligkilerin dnciillerinin (onu olusturan
on kosullar) ve iliskinin yol a¢tig1 sonuglarin
da oyle benzersiz nitelikleri vardir ki, bunlar
iligkinin kendisinden ayri olduklarmi gdster-
mektedir.

8. Iligkinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi siire-
ci, kargilikli uyum ve birbirini destekleyen
tepkilerle kendini gosteren bir siiregtir.

9. Ise yarar bir tanimin bulunmamasi kurum-
hedef kitle iligkilerinin Ol¢iilmesini engelle-
mekte ve hem arastirmacilari hem de uygula-
macilari, taraflardan birini dlgmeye zorlayarak
iligkiler hakkinda muhtemelen gegersiz sonug-
lar elde edilmesine yol agmaktadir.

10. Kurum-hedef kitle iliskilerini tam olarak
aciklayan kavramsal bir tanimlamanmn bulun-
mayist, halkla iligskilerde teori olusturulmasini
sinirlamaktadir. Devam eden aragtirmalardan
hangi tanim ¢ikarsa ¢iksin, kavramm tanim-
lanmasinda oncelikli amag, hem teoride hem
uygulamada kullanilabilecek gecerli islevsel
tanimlamalar elde edilmesi olmalidir.

ILISKi YONETIMI YAKLASIMININ
ORTAYA CIKISI VE ONEMi

Geleneksel olarak halkla iligkiler uygulayicila-
rinm ve halkla iliskiler faaliyetlerinin etkililigi-
ni belirlemede kurumsal mesajlarin iiretimi ve
¢esitli medya organlarinda yer bulmasi gerge-
vesinde degerlendirmeler yapildigi ve halkla
iligkilerin bir iletisim aktivitesi olarak algilan-
dig1 goriilmektedir. Oysa tam da bu noktada
Grunig ve Huang (2000: 27) halkla iligkiler
aragtirmalarmin temel probleminin; iligkilerin
iyilestirilmesi, kurum degerlendirmelerinin
gelistirilmesi ya da baglilik davraniginin olus-
turulmasi gibi sonug gostergelerinden daha
fazla somut ve kolay hesaplanabilir olan yaymn
kupiirleri, medyada yer alma, basin bildirileri-
nin yaymlanmasi ya da 6zel olaylara katilma
gibi siire¢ gostergelerine odaklanma oldugunu
dile getirmektedirler. Siire¢ gdstergelerini
onemli goriip onlara odaklanma, halkla iligkile-
rin kisa dénemli etkilerini ortaya koyarken;
sonug gostergelerine odaklanma halkla iliskile-
rin uzun dénemli etkilerinin de anlagilmasini
saglayacaktir.

Iliski yonetimi perspektifinden halkla iligkiler

aktivitelerinin ve halkla iliskiler uygulayicilari-
nim etkililigi ise, kurum ile hedef kitlesi arasin-
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daki karsilikli iligkilerin yaratilmasi, gelistiril-
mesi ve siirdiiriilmesi tizerine temellenmektedir
(Ledingham ve Bruning 1998: 56). Bu yakla-
sima gore halkla iligkiler, bir yonetim fonksi-
yonudur ve iletisimden iligkilerin baglatilmas,
gelistirilmesi  ve siirdiiriilmesinde ~ stratejik
olarak yararlanmaktadir (Bruning 2000: 438).

Halkla iligkiler alaninda iliski kavramina ilk
olarak 1980°li yillarin ortalarinda dikkat ¢ekil-
mistir (Bruning ve Galloway 2003: 310). Bu
tarihten kisa siire sonra 1985 yilinda Cutlip,
Center ve Broom halkla iligkileri, bir kurumun
basar1 veya basarisizliginda rol oynayan cesitli
kamularla kurum arasinda, karsilikli faydaya
dayali iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini
saglayan bir yonetim fonksiyonu olarak tanim-
lamislardir (Cutlip ve ark. 1994: 6). Ehling
(2005: 648) yapilan bu tanimin halkla iliskileri
goriig, tutum, imaj, izlenim ve inanglart bigim-
lendirme, etkileme ya da degistirme giiciine
sahip bir mesaj iiretimi olmaktan ¢ikardigini ve
bu yon degisikliginin, halkla iliskiler yonetimi-
nin asli misyonunun kavranis1 agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Halkla iliskilerdeki
bu doniisiimii iletisim yonetiminden iliski yo-
netimine gecis olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

Iliski yénetimi yaklasimmin ortaya cikis sebep-
lerini Ledingham (2001: 286) dort temel gelis-
meye baglamaktadir. Buna gore birinci gelisme
halkla iligkilerde, iliskilerin merkezi roliiniin
anlasilmasi, ikinci gelisme halkla iligkilerin bir
yonetim fonksiyonu olarak yeniden kavramsal-
lastirilmasi, {iglincii gelisme halkla iliskilerin
bilesenlerinin ve tiirlerinin tanimlanmasi, yine
halkla iligkilerin hedef kitlesinin tutumlari,
algilamalari, davranislariyla ve iliski Ol¢iim
stratejileriyle iligkilendirilmesi, dordiincii ge-
lisme ise, halkla iliskiler modellerinin yapisina,
iligki ge¢mislerinin, siireglerinin ve sonuglari-
nin eklenmesidir.

Ledingham’mn ortaya koydugu iliski yonetimi
teorisi, kurum ile hedef kitlesi arasindaki iligki-
lerin basarili bir sekilde yonetilmesinin fayda-
larini ortaya koymak i¢in son zamanlarda yapi-
lan arastirmalarin sonuglarmdan faydalanmak-
tadir. Buna gore kurum ile hedef kitlesi arasin-
daki iligkiler, memnuniyet degerlendirmeleri ve
davranis niyetleri gibi kurumsal ¢iktilarla ilis-
kilendirilmelidir. ikinci olarak hedef kitle iiye-
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lerinin yaygin ilgi ve ortak amag 6nerileri belir-
lenmelidir ve son olarak da kurumlar ve hedef
kitleleri arasinda karsilikli anlayis ve faydanin
gelismesini saglayabilecek yollar gelistirilme-
lidir (Bruning ve ark. 2004a: 435-436).

Kalender (2001: 384) ise, kurumlarla hedef
kitleleri arsinda karsilikli anlayisin olusturul-
mast ve siirdiiriilmesi i¢in iliski boyutunun
analiz edilmesinde yarar bulundugunu ifade
ederek; iliski boyutu incelenmeden, taraflarin
birbirlerini anlamalarmin ve saglikli iletigim
kurmalarinin uzun vadede miimkiin olamaya-
cagini belirtmektedir.

Bir diger calismada ise yine iliski kavrami 6n
plana almarak, bu kavramm halkla iligkiler
uygulamalarmin bir pargasi ve halkla iligkiler
uygulamalarim iistiin kilan yon oldugu ifade
edilmektedir (Heath 2001b: 443).

Halkla iliskiler alaninda son zamanlarda yapi-
lan arastirmalar bir kurum ile hedef kitlesi
arasindaki iliskilerin, hedef kitle iyelerinin
algilamalarmi, tutumlarini, degerlendirmelerini
ve davranig niyetlerini etkiledigini de goster-
mistir (Bruning ve Ledingham 1998, 1999,
2000, Ledingham ve Bruning 1998, Linden-
mann 1998).

Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda
iliski yonetimi yaklagiminin, kurum ve hedef
kitlesi arasindaki iletisimden ziyade iligkilere
daha fazla egildigi soylenebilir. Bu yaklasim,
yiiriitiilecek halkla iliskiler faaliyetleri netice-
sinde kurum ile hedef kitlesi arasinda iliskilerin
insa edilmesi ve gelistirilmesinin &nemi iize-
rinde daha fazla durarak klasik yaklagimdan
ayrilmaktadir.

ILiSKi YONETIMi YAKLASIMININ
TEMEL ONERMELERi VE HALKLA
ILISKILERDE iLiSKi BOYUTLARI

fliski yonetimi yaklasimmin temel dnermeleri
tanimlanirken ve degerlendirilirken sosyal
bilimlerin diger disiplinlerinden de faydalanil-
maktadir (Kalender 2008: 14). Bu disiplinler
arasinda kisilerarasi iletisim basta olmak iizere,
pazarlama ve sosyal psikoloji disiplinleri, iliski
kavramini ve iliski boyutlarini daha derinleme-
sine ele almaktadir. Burada halkla iligkilere
uyarlanmasit en kolay olan kigileraras: iletigi-
min temel Onermelerinden hareket edilerek

iligki yonetimi yaklagiminin temel Snermeleri
agiklanmakta, daha sonra da halkla iliskilerde
iligki boyutlarina yer verilmektedir.

DeVito (1995), kisilerarast iletisimin sekiz
temel Onermeden hareket ettigini belirtmekte-
dir. Buna gore birinci dnerme, kigilerarasi ileti-
sim siireklilik arz eden bir siiregtir ve bu siire¢-
te kaynak ve hedef birbirine bagimli durumda-
dirlar. Yani her bir 6genin algilamasi iletisimin
gelisimini etkilemektedir. ikinci dnerme tiim
iligkilerde iletisim kagmilmazdir; davranigin
niyetli, amaca yonelik, motive etmeye yonelik
ya da niyetsiz, amagsiz veya motive etmeye
yonelik olmamasi 6nemli degildir. Ugiincii
onerme, kisileraras: iletisim geri alinamaz ve
tekrarlanamaz. Yani insanlar ne sdylemigse o
kalir, sdylenen inkar edilemez, niteligi degisti-
rilemez ve etkisi azaltilamaz. Ciinkii o eylem
yasanmis ve ge¢mistir. Dordiincli 6nerme ileti-
sim kiiltiire Ozgiidiir. Her kiiltiirde anlamlar
degisiklik gosterebilir. Besinci 6nerme iletisim
bir uyma siirecidir. Diger insanlarin isaretleri
nasil kullandiklar1 ve bu igaretlerin anlamlarmni
ogrenme Kkisilerarasi iletisimin bir parcasidir.
Altinc1 6nerme iletisim bir seri noktalama isa-
reti olayidir. Iletisim eylemlerinin nerede bas-
layip nerede bitecegi belirsizdir. Yedinci 6ner-
me iletisim eyleminde iliskiler simetrik ve
tamamlayici olarak goriilebilir. Son olarak
sekizinci Onerme iletisim, hem igerik hem de
iliski boyutuna sahip olabilir. Mesajlarin igerik
boyutu beklenen davranissal cevabi agiklarken;
iliski boyutu katilimcilar arasinda var olan
iligkiyi agiklar. Bu 6nermeler bireylere iletisim
sorunlarinin i¢ yiiziinii anlama ve daha basarili
kisileraras: iletisim gergeklestirme noktasinda
yardimer olmaktadir (aktaran Bruning 2001: 7).

Bruning (2001: 7-11), iligski yonetiminin temel
onermelerini  belirlemek  i¢in  DeVito
(1995)’nun kisileraras1 iletisim baglaminda
ortaya koydugu onermelerden faydalanmis ve
iligki yonetiminin on temel Onermeye sahip
oldugunu belirtmistir. S6z konusu dnermelerin
birincisi; kurum-hedef kitle iliskileri siireklilik
arz eder. Halkla iliskiler uygulayicilari, kurum
ve hedef kitle iiyeleri arasinda gegmiste ya-
sanmig iligkilerin bi¢imlenmesine etki eden
deneyimlerin ve gelecekte hem kurum hem de
hedef kitle iiyeleri tarafindan arzu edilecek
iligkilerin, su andaki durumuna etki eden fak-
torlerin dnemini anlamak zorundadirlar. Nasil
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ki ayn1 nehre iki kez girilemezse bir kurum ile
hedef kitlesi arasinda yasanan iliskiler de gec-
misteki ile ayn1 olamaz. ikincisi; kurum ile
hedef kitlesi birbirine bagimhidirlar. Kurum ve
hedef kitle iiyeleri birbirlerini anlamak duru-
mundadirlar. Teorik olarak birinin bagarisi
digerinin basarili olmasina baglidir ve meydana
gelen bir degisiklik her iki tarafi da etkilemek-
tedir. Ugiinciisii; iletisim ka¢inilmazdir. Uygu-
layicilar, hedef kitle iiyelerinin kurumun tim
eylemlerine veya kurumun eylem igerisinde
olmamasina muhakkak bir anlam yiikledikleri-
nin farkinda olmalidirlar. Kurumsal iletigim
mesajlarmin  ve kurumun sergilemis oldugu
davraniglarin yanlis yorumlanmasmi engelle-
mek i¢in halkla iligkiler uygulayicilar1 proaktif
bir sekilde davranmalidirlar. Diger taraftan
uygulayicilar hem kurum hem de hedef kitlesi
icin uygun olan ve arzulanan iligkileri gergek-
lestirebilecek stratejileri gelistirebilmek igin,
hedef kitle iiyelerinin iletisim ve iligki tercihle-
rini aragtirmalidirlar. Bu tiir stratejilerin gelisti-
rilmesi, kurum ve hedef kitlesi arasinda hem
kriz hem de normal dénemlerde uygun iletisi-
min siirdiiriilmesine yardimer olacaktir. Dor-
diinciisii; halkla iligkiler faaliyetleri ¢erceve-
sinde iletisim geri alinamaz. Verilen mesajlar
hedef kitleye ulastiktan sonra mesajin niteligi
ne olursa olsun iletisim eylemi geri dondiirii-
lemez. Besincisi; halkla iliskiler uygulamalar
kiiltiirel degiskenler tarafindan etkilenir. Halk-
la iliskiler uygulayicilart kurum kiltiiriini
arastirmak ve anlamanin yani sira hedef kitle
tiyelerinin kiiltliriinii de anlamalidirlar. Uygu-
layicilar, farkli uluslarin insanlarinda, farkli
sosyo-ckonomik statiideki insanlarda, farkl
etnik kdken ya da dinsel tercihlere sahip insan-
larda ve farkli cografi bolgeler arasmdaki kiil-
tiirel farkliliklarin bilincinde olmalidirlar. Kiil-
tir mesaj yapisini, iletisim tarzini, iletigim
bi¢imini, mesajin igerigini, gelenekleri ve degi-
simi etkilemektedir. Ote yandan kiiltiirel farkli-
liklar, hedef kitle iiyelerinin algilamalarmi da
etkileyebilmektedir. Altincisi; kurum ile hedef
kitle arasindaki iliskilerin gelistirilmesi bir
uyum siirecidir. iliskileri baslatmak, gelistir-
mek ve siirdiirmek i¢in kurum muhakkak bir
uyum programi hazirlamali ve hedef kitle iiye-
lerinin ihtiya¢ duydugu iliskileri karsilamak
icin uygulamaya koymalidir. Yedincisi; halkla
iliskiler faaliyetleri ¢ercevesinde gerceklestiri-
len iletisimin hem icerik hem de iligki boyutu
mevcuttur. Mesaji icerik boyutu kurumun
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kendisinden ve hedef kitlesinden beklentilerini
igerirken; iligki 6gesi kurum ile hedef kitlesi
arasindaki iligkileri tanimlar. Sekizincisi; iliski-
ler, karsilikll fayda diisiincesiyle gelistirilmeli-
dir. Ornegin bir kurum karsilikli fayda diisiin-
cesinden hareketle bir sponsorluk faaliyetine
girigebilir. Bu faaliyet hem iligkilerin gelisme-
sini hem de kurumun imajinin iyilestirilmesini
saglayabilir. Dokuzuncusu; kurum ve hedef
kitle tiyeleri farkh tip iliski kurarlar. Kurum ve
hedef kitle iiyeleri tamamlayici ya da simetrik
iligkiler gelistirebilirler. Tamamlayict iligkiler-
de, iliskinin bir tarafi diger tarafin ihtiyaglarma
ya da amaglarina uygun bir yetenege ya da
kaynaga sahiptir. Simetrik bir iliskide ise hem
kurum hem de hedef kitlesi digeri ile tanimla-
nir, kurum ve hedef kitle tiyeleri i¢ ige gegmeyi
bagarmig gibi goriiniirler. Onuncusu ise; hem
kurumun hem de hedef kitle iiyelerinin bir
etkilesim beklentisi icerisinde olduklaridir.
Artik uygulayicilar kiigiik bir grubun cevap
vermesi i¢in bir mesaj gonderip giinlerce bek-
lememektedir. Gelisen iletisim teknolojileri
sayesinde uygulayicilarin gonderdigi mesajlara
ve gonderilen mesajlara hedef kitle iyeleri
tarafindan verilen cevaplara daha kisa siirede
ulasilabilmektedir.

Halkla iliskilerin amacmin kurum ile hedef
kitlesi arasinda iliskilerin gelistirilmesi varsa-
yimindan hareket eden iligki yonetimi yaklasi-
minin daha iyi anlagilmasi i¢in, burada iliski
boyutlarinin da ele alinmasi gerekir. Bu gerge-
vede halkla iliskilerde iliski boyutlar1 Leding-
ham, Bruning, Thomlison ve Lesko tarafindan
aciklik, giiven, ilgi, yatirnm ve baglilik olarak
ele alinirken (aktaran Jo 2006: 228), Leding-
ham (2003: 189) tarafindan giiven, seffaflik,
duygusallik, samimiyet, benzerlik, dogrudan-
lik, uzlasma, kesinlik, ortak ilgi, iliski ge¢misi
ve giivenilirlik seklinde ele alinmigtir. Grunig
ve arkadaslar1 (2002: 553) ise iliski boyutlarini;
kargiliklt kontrol, giiven, baglilik ve memnuni-
yet seklinde siralamiglardir. Grunig ve arkadas-
larinin ortaya koyduklar1 boyutlar kisa kisa
aciklanacak olursa;

Karsilikli kontrol; bir kisi veya kurumun hedef
kitlesini etkileyebilmesi veya hedef kitlesinin
sergilemis oldugu tutum ve eylemlerden etkile-
nebilmesidir. Taraflardan birinin (6rnegin bir
kurumun) diger taraftan (hedef kitleden) giiglii
olmas1 durumunda karsilikl kontrol mantiginin
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kesintiye ugrayabilmesine ragmen (Grunig ve
White 2005: 59), halkla iliskilerde pozitif ilis-
kilerin gelistirilmesinin temelinde, kurum ile
hedef Kkitlesinin birbirlerini belirli derecede
kontrol edebilmesi yatmaktadir.

Giiven; bir tarafin kendisini goniilli olarak
diger tarafa agmasidir. Ac¢iklik, giivenin olustu-
rulmas1 yani sira sorumluluk, isbirligi ve bagli-
lig1 artiran bir degisken olarak da goriiliir (Ja-
hansoozi 2007: 399). Giiven, birka¢ boyutun
altinda yatti§i karmagik bir kavramdir. Bu
boyutlardan biri dogruluktur ki; séz konusu
nitelige sahip olan bir kurum, diiriist ve adil
olarak algilanir. Bir digeri gilivenilebilirliktir ki;
giivenilebilir olarak algilanan bir kurumun, ne
soylerse onu yapacagi diisiiniiliir.  Ugiincii
boyut yeterliliktir ki; bu boyuta sahip olan bir
kurumun, belirli kabiliyetlere sahip oldugu ve
bu kabiliyetleri sayesinde soylediklerini ger-
ceklestirebilecegi diigiiniilir (Hon ve Grunig
1999: 3).

Baghhik; bir iligkiyi siirdirmek ve gelistirmek
icin her bir tarafin harcadigi enerji olarak ta-
nimlanmaktadir.

Memnuniyet ise; bir tarafin diger tarafa karsi
uygun hislere sahip olmasiyla ortaya c¢ikan
durum olarak ifade edilmektedir. Bu siiregte
iligkiler hakkindaki pozitif beklentiler memnu-
niyeti giiclendirici bir rol oynar ve memnuni-
yet, bir tarafin diger tarafa inanarak iligkileri iki
taraf icinde uygun olan adimlarla siirdiirmesi
neticesinde ortaya ¢ikabilir.

Bu dort boyuta bakildiginda karsilikli kontrol,
halkla iligkilerdeki asimetrik giiclin kagmilmaz
dogasimni yansitirken; aymi sekilde hem giiven
hem de memnuniyetin, iligkilerin biligsel ve
etkileyici yOniinii yansittigi goriiliir. Baglilik
boyutu ise, iliskilerin duygusal ve psikolojik
yoniine 151k tutmaktadir (Huang 1997: 61).

BiR HALKLA iLiSKiLER YAKLASIMI
OLARAK iLiSKi YONETIMi

Halkla iliskiler iki farkli yaklasimla ele alin-
maktadir. Bunlardan birincisi, iletisim yonetimi
olarak halkla iligkiler ve ikincisi, iliski yoneti-
mi olarak halkla iliskilerdir. Iletisim yonetimi
yaklagimina gore halkla iliskiler; bir kurum ile
hedef kitlesi arasindaki iletisimin ydnetilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Grunig ve Hunt
1984: 6). Bu yaklasim dogrultusunda halkla
iligkilerin iglevleri, iletisimin diizenlenmesi,
yayin materyallerinin iiretimi, medya iliskileri-
nin yonetilmesi, i¢ ve dis hedef kitle ile iletisi-
min gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu yaklasimda halkla iligkiler, hemen
hemen her sathada bir iletisim yonetimi gore-
vini iistlenmektedir. iletisim yonetimi gérevini
yerine getirirken, halkla iligkiler biriminin
gorevi, kuruma dig hedef kitleden bilgileri
aktarmak ve kurumun ilgilerini de degisik
hedef kitlelerde temsil etmektir. letisim ydne-
timi yaklagimini benimsemis olan uygulayicilar
iletisimi; insanlar, gruplar veya kurumlar ara-
sinda sembollerin alis verisi olarak gormekte-
dirler (Okay ve Okay 2001: 99).

Dozier ve arkadaslar1 (1995), iletisim yonetimi
bakis agist ile halkla iliskiler uygulayicilarinin
adeta iletisimin olusumundan sorumlu bir tek-
nisyen konumuna sokulduklarini ve belki de
daha fazla olmasi gereken yonetici konumun-
dan uzaklastirildiklarini belirtmektedirler (akta-
ran Bruning 2000: 438).

Halkla iliskiler iligki yonetimi olarak ele alin-
diginda ise, kurum ile hedef kitlesi arasindaki
iletisimin kurulmasi ve siirdiiriilmesi sathasi bir
adim oteye goétiiriilerek kurum ile hedef kitlesi
arasindaki iletisim neticesinde olusan iligkilere
odaklanilmaktadir. Diger yandan bu yaklasimi
benimsemis olan halkla iligkiler uygulayicilari,
kendilerini iletisim yoneticisi olmaktan daha
ziyade, iligki yoneticisi olarak tanimlamakta-
dirlar (Wise 2008: 322).

Halkla iligkilerin iliski yonetimi yaklagimi
cercevesinde ele alinmasi Ferguson’un (1984)
kurum ile hedef kitlesi arasindaki iliskilerin
merkezi Onemde oldugunu belirtmesinden
sonra gerceklesmistir (Bruning ve Lambe
2002: 328).

Teorik cercevesini diger disiplinlerden &diing
alan ve halkla iligkiler uygulamalarinin etkile-
rinin Ol¢lilmesine odaklanan iligki yonetimi
yaklasimi, daha onceden sahip olunan halkla
iligkilerin etkileri ve degeri dlgiilemez goriisii-
nii sona erdirmistir. Halkla iligkilere, iletigim
yonetimi perspektifinden bakmak yerine halkla
iligkileri, iliskilerin yonetimi olarak gdren ve
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iletisimden, iligkilerin olusturulmasi ve siirdii-
rilmesi siirecinde stratejik olarak faydalanan
iliski yonetimi yaklasimi, kaynak ile hedef kitle
arasindaki iletisimin yonetilmesinden ziyade,
iligkilerin insas1 ve siirdiiriilmesinin yani sira
iligki boyutlarina (karsilikli kontrol, giiven,
baglilik ve memnuniyet) odaklanmaktadir.

Bu yaklasimda iliskilerin etkilerini ortaya
koymak i¢in cesitli Olgekler gelistirilmistir.
Iliski boyutlarina yonelik o6lceklerden birisi
Hon ve Grunig (1999) tarafindan ortaya kon-
mugtur. Jo, Hon ve Brunner (2004), Hon ve
Grunig tarafindan gelistirilen 6l¢egin iliskilerin
sonuclarmi Olgmede etkili bir arag oldugunu
belirtmektedirler. Gelistirilen Ol¢eklerden bir
digeri ise Bruning ve Ledingham (1999)’a
aittir. Bu ol¢ek, kurum ile hedef kitlesi arasm-
daki kisisel, profesyonel ve topluluk iligkilerine
odaklanmigtir. Bu 6l¢ek dogrultusunda yapil-
mis ¢alismalar iliskilerin, kurum ile hedef kit-
lesi arasindaki memnuniyet algilamalarin
(Bruning ve Ledingham 2000), davranis niyet-
lerini (Bruning ve Ralston 2000, Bruning 2000)
ve gercek davraniglarini (Bruning 2002) etkile-
digini gostermistir.

Ornegin Bruning ve Ledingham (2000: 85)’1n
basit tesadiifi orneklem yontemiyle sectikleri
183 kisiden telefonla anket teknigini kullanarak
yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuglarina gore;
hedef kitle liyelerinin memnuniyet algilamala-
rmim %75 ini kisisel ve profesyonel iligki de-
gerlendirmeleri olusturmaktadir.

Bir diger ¢alisma ise, iliskilerin davranig niyet-
leri tizerine etkilerini ortaya koymak amaciyla
sigortacilik isletmeleriyle ¢alisan 62 miisteri
tizerinde gergeklestirilmistir. Bruning ve Rals-
ton (2000: 426) tarafindan yapilan bu arastir-
mada ilk olarak iliskilerin davranig niyetleri
iizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Yine
ayni calismada; halkla iligkiler alaninda iliski
yonetimi paradigmasina dogru bir evrimin
oldugu, uygulayicilarin; halkla iligkiler faali-
yetlerinin sonuglarmi iletisimin akist temelinde
degerlendirmek yerine, halkla iligkiler aktivite-
lerinin hedef kitle tiyelerinin algilama, tutum,
degerlendirme ve davraniglari tizerindeki etki-
lerini kavramsallastirmaya daha istekli oldukla-
1, uygulayicilarm kurumsal iliskilerin basla-
tilmasinda sz sahibi olmalar1 gerektigi ve son
olarak da kurumsal yap1 igerisinde halkla iliski-
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lerin roliiniin, kurumu ekonomik, sosyal, poli-
tik ve kiiltiirel olarak daha iyi bir konuma tasi-
yacak olan iligkilerin yonetimi noktasinda
genisletilmesi gerektigi dile getirilmistir.

Ote yandan yapilmis olan bircok calismada,
halkla iligkiler faaliyetlerinin, i¢ ve dig hedef
kitleler ile karsilikli faydaya dayali iligkilerin
inga edilmesi ve siirdiiriilmesine 6n ayak oldu-
gu belirtilerek (Bruning ve ark. 2004b, Heath
2001a, Ledingham 2003, Lindenman 1998);
iligki yOnetiminin, halkla iligskiler alanindaki
egitimciler ve uygulayicilar i¢in, énemli para-
digmalardan biri oldugu tizerinde durulmustur
(Huang 2001: 270).

Ledingham ve Bruning (2000) iligki yonetimi
yaklagimiyla birlikte halkla iligkiler anlayisinda
bir degisiklik gozlemlendigini belirterek halkla
iligkilerin, bir ydnlendirme ve ikna etme eylemi
olmaktan ¢iktigini; bunun yerine hedef kitleler
ile dostca iligkiler kurulmasina yardim eden
iligki insasmna odaklandigni belirtmektedirler
(aktaran McCown 2007: 54).

S6z konusu yaklasima gore, halkla iliskiler
uygulayicilar1 hedef kitle {iyelerinin pasif alici-
lar olmadiklarinin, bunun yerine iletisim siire-
cine aktif, etkilesimli ve esit oranda katilan ve
bilgi arayan bireyler olduklarmin farkina var-
malidirlar. Bu sekil bir algilayisla birlikte ileti-
simin; kaynak tarafindan yayilan duygu, di-
stince ya da bilgilerin hedef kitleye aktarimi
olmaktan ¢ikacagi ve iliskilerin siirdiiriilmesini
destekleyen bir ara¢ olma ozelligi kazanacagi
dile getirilmektedir (Gronstedt 1997: 39).

Halkla iliskileri kaynak ile hedef kitlesi arasin-
daki iligkilerin yaygin ilgi ve ortak amaclar
cercevesinde etkili yonetilmesi (Ledingham
2003: 190) olarak goren iliski yonetimi yakla-
stim1 1990’1 yillarm ikinci yarisinda ivme ka-
zanmig ve bu yaklagim cercevesinde kriz yone-
timi (Coombs 2000), konu/sorun ydnetimi
(Bridges ve Nelson 2000), kiiresel halkla iliski-
ler (Kruckeberg 2000), lobicilik (Wise 2007)
ve de calisanlarla ve toplumla iliskiler (Wilson
2000) konularinda galismalar yapilmistir. Yapi-
lan galigmalarda saglam temellere oturtulmus
iligkilerin gesitli donemlerde kurum ve hedef
kitlesi i¢in olumlu sonuglar dogurdugu dile
getirilmistir.
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Halkla iligkiler faaliyetleri kisa ve uzun dénem-
li amaglart gergeklestirmek igin planlanmakta-
dir. iligki yonetimi yaklasimi gergevesinde
gergeklestirilen halkla iliskiler aktiviteleri daha
¢ok kurumlarmn uzun dénemli amaglarina yone-
lik olarak yapilmaktadir. Kurum ile hedef kitle-
si arasinda, karsilikli iliskilerin ingasi, gelisti-
rilmesi ve siirdiiriilmesi amaglarin gergeklesti-
rilebilmesinde 6nemli bir etkendir. Soyle ki;
kurum ile hedef kitlesi arasinda iliskilerin ge-
ligtirilmesi sayesinde bir hedef birlikteligi sag-
lanmasinin 6nii agilmakta ve karsilikli 6zveri
ile hedeflere ulasmak daha da kolaylasmakta-
dir.

Iliski yonetimi yaklasimi, 1980°li yillarda orta-
ya atilmasina ragmen bilim insanlar1 tarafindan
olduk¢a dikkate deger bulunmus ve cesitli
konularla iliskilendirilerek iizerinde calisilmig-
tir. Halkla iliskilere iletisim yonetimi olarak
degil de iliski yonetimi olarak yaklasan bu
bakis acisina gore iletisim, sadece kurum ile
hedef kitlesi arasinda iligkilerin insasinda kul-
lanilan bir ara¢ konumundadir. Su ana kadar
yapilan halkla iliskiler ¢alismalarma bakildi-
ginda halkla iligkilerin daha c¢ok iletisimin
etkilerine indirgendigini ve halkla iliskiler
uygulamalar1 ¢ergevesinde sunulan mesajlarin
etkinliginin halkla iliskiler faaliyetlerinin basa-
risini belirlemede ilk siray1 aldigi goriiliir. Oysa
iligki yonetimi perspektifinden halkla iligkiler
uygulamalarinin basarisi, kurum ile hedef kitle-
si arasinda kurulacak olan karsilikli iligkilerin
niteligine baghdir. iliskilerin nitelikleri, mem-
nuniyeti ve gergeklestirilen halkla iligkiler
faaliyetlerinin sonuglarini etkileyebilmektedir.

Buradan hareketle sonug olarak denilebilir ki
halkla iliskiler, iligki yonetimi perspektifinden
ele alindiginda idealde olmasi gereken noktaya
biraz daha yaklagmis olacak ve halkla iligkiler
uygulayicilari, bir kurumda, sadece iletisim
materyallerini tiretme gorevini ifade eden tek-
nisyen rollinii yerine getirmenin O6tesinde, ku-
rum ile hedef kitlesi arasindaki iligkilerin dii-
zenlenmesinde rol oynayan en dnemli kisiler
olacaklardir. Ote yandan halkla iliskilere iliski
yonetimi perspektifinden bakilmasi, halkla
iligkilerin olumsuz imajinin yok edilmesi ve
simetrik bir anlayisla karsilikli faydanm sag-
lanmas1 amaciyla gerceklestirilen bir faaliyet

oldugunun anlatilmasi noktasinda da énemlidir.
Ciinkii iliskiler, ancak ve ancak karsilikli fayda
gergeklestigi stirece devam ettirilmektedir.
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