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INSAN HAKLARINDA SEMANTIK BOZUM: “ISKENCE”’DEN
“KOTU MUAMELE”YE

Hiiseyin MECEK™
OZET

Anayasa Mahkemesi, ilk bes yilda verdigi bireysel bagvuru kararlarinin
cogunda insan haklar1 hukukunda ulusal ve uluslararas: literatiir tarafindan
genel kabul gormis “iskence yasagi” ya da “iskence ve kotii muamele yasagr”
kavramini kullanmigtir. 21.2.2019 tarihinden sonra verdigi kararlarda ise
iskence kelimesinden arindirilmis bir adlandirma yontemi benimsemistir.
“Iskence” kelimesinin diglandig1 bu yeni adlandirma insan onurunu koruma
gayesi giiden “iskence yasagi’min mutlakhigina da zarar verebilecek bir
girisimdir. Kelimeler diisiincenin giydirildigi kiyafetler gibidir. Her bilim
dalinin kendine 6zgii terimleri bulunmaktadir. Caliymada, hukukta terim
héaline gelmis, bizzat kendisi tarafindan benimsenmis bir ifade tarzinin
semantik olarak en {ist yarg yerince degistirilmesinin dil felsefesi de dikkate

alinarak nedenleri ve potansiyel sonuglar1 ele alinmigtir.
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SEMANTIC DEPARTURE IN HUMAN RIGHTS: A SHIFT FROM
“TORTURE” TO “ILL-TREATMENT”

ABSTRACT

In many of the decisions and judgments rendered in the first five years
of the individual application mechanism, the Turkish Constitutional Court
(“the  Court”)  has  employed the notions  of “prohibition
of torture” or “prohibition of torture and ill-treatment” and accepted the
terminology in the national and international literature in human rights law.
However, in its judgments rendered after 21 February 2019, the Court has
adopted a new terminology which excludes the term “torture”. Such exclusion
could be a disoriented initiative that may jeopardize the absolute nature of the
prohibition of torture that seeks to protect human dignity. The words are like
the flesh and bones of thoughts. Every discipline has its own specific
terminology. Also taking into account the philosophy of language, this paper
deals with the causes and possible consequences of such shift by the Court.

Keywords: Human Rights, Prohibition of Torture, Semantic Departure,
Denominate, the Turkish Constitutional Court.
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GIRI$

Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi'nin (AIHS/Sozlesme) 3., Anayasa’nin
17/3. maddesinde diizenlenen “iskence ve kotii muamele yasagi”, Anayasa
Mahkemesinin (AYM) ilk bes yillik siirecte verdigi bireysel bagvuru
kararlarinin biiyiik cogunlugunda “iskence” kelimesiyle birlikte ¢esitli kullanim
bicimlerine sahipken 21.2.2019°dan sonra verilen kararlarda “iskence”
kelimesinden soyundurulmus/ayiklanmis bi¢cimde kullanilmaya baslanmuistir.
Ozellikle ihlal bulunmayan ya da yalniz usul yiikiimliiliigiinden ihlal bulunan
durumlarda “kotii muamele yasagi”, yasagin maddi boyutundan ihlal bulunan
durumlarda ise nitelendirmeye gidilerek “iskence yasagi”, “eziyet yasag1”, “insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag:” biciminde adlandirilmaya

baslamistir.

Bir seyin adlandirilmasinin miisebbibi adlandiricinin diigiince yetisiyse'
ve ad onu koyanin niyetini ortaya koyuyorsa® adlandirmadaki bu semantik
(anlam bilimsel) degisikligin yeter sebebi nedir?

I. ISKENCE YASAGININ OZGUL NITELIKLERI

Tim sozlesmelerde iskence, diger kotii muamele tiirleriyle birlikte
diizenlenmektedir. Iskence, en barbar ve zalimane muamele tiirii oldugu igin
“jenerik kavram” olarak gorillmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
(IHEB) 5. maddesine gére “Hi¢ kimse iskence veya zalimane, insanlik disi ve
asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulamaz.” ATHS’in 3. maddesinin kenar
baghginda “Iskence yasagi” ibaresi kullanilmis ancak madde metninde
“zalimane” kelimesi diginda IHEB’deki ayni ibarelere yer verilmistir. Gerek
IHEB gerekse AIHSnin hazirlanma agsamasi dikkate alindiginda iskence
kavraminin vurgulanmasi anlamhdir. Iskence kadar agir olmasa da diger bazi
eylem ve islemlerin de en az iskence kadar olumsuz niteligi nedeniyle
uluslararast  sozlesmelerde ve 1982 Anayasasinda ayni maddede

! Platon (2016) Kratylos, Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, 1. Cilt, (Eski Yunanca aslindan
ceviren: Géren, Erman) Istanbul, Dergah Yaynlary, s. 139.
2 Platon, s. 143.
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diizenlenmekte ve iskenceyle ayni hukuki sonuglar 6ngérilmektedir.’

Iskenceye karsi imzalanan ii¢ 6zgiil sozlesmeden ikisinin bagligi hem
iskenceyi hem de iskenceyle ayn1 hukuksal sonuca baglanan diger kategorideki
muameleleri (kétii muamele) barindirmaktadir: “Birlesmis Milletler Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesme” (BM Iskenceye Karsi Sozlesme), “Avrupa Iskencenin ve Insanlik Digst
ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Sozlesme”. “Inter-
Amerikan Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi” ise adindan da
anlasilacag tizere yalnizca iskence ifadesini kullanmustir.*

Bu sozlesmelerin maddelerinde “iskence” (torture) teriminin hemen
ardindan “zalimane davranis” (cruel treatment), “insanlik dist muamele”
(inhuman treatment), “asagilayici muamele” (degrading treatment), “insanlik
dist ceza” (inhuman punishment), “asagilayici ceza” (degrading punishment)
kavramlarina yer verilmektedir. BM Iskenceye Karsi Sozlesme’de iskence ile
diger muameleleri tek bir madde yerine ayr1 ayr1 maddelerde diizenlemistir. Bu
sozlesmenin 1. maddesinde iskence, 16. maddesinde ise digerleri

diizenlenmistir.®

Iskence, yan yana kullanildig1 diger muamele tiirlerinden bir¢ok agidan
ayrilir. Bazi muameleleri iskence kategorisinden ayirmak yasagin derinliginin
zedeler. Bu nedenle uluslararasi sozlesmelerde iskence ile insan onurunun
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran eylemler iskenceden hemen sonra
zikredilerek ayni kategoride degerlendirilmektedir.®

Aslinda bu yasaklarin hepsinin ortak 6zelligi tiimiiniin kotii muamele
olmasidir fakat “kotii muamele” iskencenin agirligini karsilayabilecek bir
kavram degildir. Bu yiizden onu digerlerinden farklilagtirmak iizere biitiin
dillerde ayr1 terimler kullanilmistir. Agir bir temel hak ve 6zgiirliik ihlali sayilan
iskence bu nedenle “tiim kotii muamele tiirlerinin jenerigi” olarak kabul edilir.

Anayurt, Omer (2008) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Atilla Ozerle Armagan) C: 12,S: 1, 2, s.
423,

4 Anayurt (2008) s. 423.

> Anayurt (2008) s. 424.

¢ Anayurt (2008) s. 424.
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Dolayisiyla mevzuatta iskenceyi digerlerinden ayirt etmek amaciyla iskence ve
diger kétii muameleler olmak iizere ikili kategorizasyona gidilmektedir. Iskence
disinda kalan insanlik dist ve asagilayict muamelelere “kotii muamele”
denilmektedir.”

AIHS nin “Iskence yasag:” baghkli 3. maddesi sdyledir: “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.” Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi”
baghikli 17. maddesinin @i¢lincii fikrasi ise soyledir: “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.”

Sozlesme’nin 3. ve Anayasa’nin 17. maddelerinin ifade tarzi, bir hakkin
taninmasi seklinde degil iskence teskil eden fiillerin yasaklanmasi seklindedir.
Bu yasakla korunan deger, bireyin fiziksel biitiinliigii ve insan onurudur.®

Insan onuru ve temel haklar, pozitif hukuk normlarindan énce gelir. Bu
nedenle temel haklarin anayasa ve kanunlarla ortadan kaldirilmasi mtimkiin
degildir’ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) iskence yasaginin
uluslararasi hukukun emredici kurallarindan (jus cogens) oldugunu, bu yiizden
derogasyona izin verilmedigini, uluslararasi normlar hiyerarsisinde anlagma ve
teamiil hukukundan daha iistiin oldugunu kabul etmistir.!’ Insan haklari

Anayurt, Omer (2009) “Insan Haklar1 Bélgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii
Muamele Yasagi” Dogan, Ilyas (Editér) Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii,
Ankara, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligy, s. 214; Anayurt (2008) s. 425.

$  Dogru, Osman/Nalbant, Atilla (2012) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, 1. Cilt, Ankara, Avrupa Konseyi, s. 125.

Heper, Altan (2012) “Kiiltirleraras: Hi§ki Baglaminda Insan Onuru”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi (Prof. Dr. Adnan Giiriz Anisina) 24. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu
Yaynlary, s. 17.

10 Dogru/Nalbant, s. 125; Anayurt (2008) s. 421.

“Bu analizi destekleyen uluslararast hukukta giiclii argiimanlar bulmaktayiz. Adil yargilanma
hakkiyla ilgili az sayida uluslararasi norm, iskence ile elde edilen delillerin kapsam disinda
birakilmas: kuralina gore daha esashidir ve BM Iskenceye Karsi Sozlesme gibi ¢ok az sayida
uluslararas: antlasma genis bir destege sahip olmustur. Bu Sozlesme’ye 149 devlet taraftir ve
bu devletler arasinda Avrupa Konseyine iiye tiim devletler bulunmaktadir. Bu Sozlesme
uluslararasi toplulugun, iskence uygulamalarini yok etmek icin bir dizi seri tedbir alarak
iskence yasagini esasl bir sekilde jus cogens normu olarak kabul etme ve bunu pekistirmek igin
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konusunda uluslararasi hukuk anlaminda miitekabiliyet kosulu aranmamasi da
kuralin mutlakhiginin gostergesidir."

Yasagin asgari esigini gectikten sonra (regle de minimis/asgari esik
kural1) eylemin iskence ve kotii muamele tiirlerinden hangisi kapsaminda
kaldiginin belirlenmesi -ihlalci devletin itibar1 ve hitkmedilecek tazminat
miktar gibi- bircok yonden 6nem tagimaktadir.'?

AIHM, iskence yasagini “jus cogens”bir yasak olarak telakki etse de insan
haklar1 teorisinde temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi bakimindan
bazilarinin digerlerinden daha istiin ve oncelikli oldugu, baska bir deyisle
“haklar hiyerarsisi” bulundugu gorisii genel kabul gormemektedir.” Fakat ihlal

var olan tiim nedenleri ortadan kaldirma iradesini yansitmaktadir. Sozlesme’nin onemli
hiikiimlerinden biri, iskence ile elde edilen delillerin kabul edilmesini mutlak bir sekilde
yasaklayan 15. maddedir. Bu hiikiim devletlere agik bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Iskenceye
Karsi Komite’nin tartismasiz bir sekilde ifade ettigi gibi, 15. madde genis bir kapsama
sahiptir. Bu madde, simir disi ile ilgili prosediirler dahil olmak iizere tiim prosediirlere
uygulanacak sekilde yorumlanmagtir.” bkz. Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, ATHM,
Bagvuru No: 8139/09, K.T. 17.01.2012, p. 266. Benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Al-
Adsani/Birlesik Krallik, AIHM, Bagvuru No: 35763/97, K.T. 21.11.2001, p. 60, 61.

I Dogan, lyas (2015) “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlari ve Ozellikleri”: Dogan,
Hyas (Editor), Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Astana Yayinlary, s. 54.

2 Harris, David/O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla (2009) Law of the European
Convention on Human Rights, 2. Baski, Oxford University Press (Ceviren: Kilci, Mehves
Bingollii/Karan, Ulas (2013) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski, Avrupa
Konseyi) s. 73; Dogru/Nalbant, s. 136.

B “Insan haklarini kapsayan hak ve ézgiirliikler listesi icinde hiyerarsik bir iliski kurulamaz.
Haklar, deger ve islevsel agidan hepsi birbirine esittir; baska deyisle dge kimligindedir. Oyleyse,
her bir hak ve ozgiirliik igin, "sine qua non" (olmazsa olmazlik) olgiitiiniin bir kimlik
belirleyicisinin oldugunu vurgulamak gerekir. Kuskusuz bu noktada bazi sorunlar belirir. Baz:
haklarin “temelin temeli” olma niteliginden soz edilebilir mi? Kuramsal agidan bu sorunun
cevabt hayirdir, ancak pratik zorunluluklar bakimindan tartismaya agiktir.” Bkz. Gemalmaz,
Mehmet Semih (1998) “Insan Haklari: Temellendirilmesinden Tanimlanmasina”, Bahri
Savcrya Armagan, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, s. 249. “fik bakista bazi
haklarin digerlerine nazaran daha onemli ve 6ncelikli oldugu goriilebilir. Nitekim bu illiizyon
bazi yazarlar: haklar arasinda hiyerarsi kurmaya ve bir temel haklar kategorisi olusturmaya
sevk etmistir. Oysa her bir hak, temelde insan onurunu temsil etmekte olup her birinin biitiin
icerisinde ayri bir misyonu vardir. Boyle olunca da insan onuru ¢ignenmeksizin hak ve hiirriyet
béliinemez.” Anayurt, Omer (2000) “Haklarin Biitiinliigii Ilkesi Agisindan Insan Haklarina
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gerceklestikten sonra devlet hakkinda verilen mahktGmiyet kararlarinin
tahripkar etkisi bakimindan hiyerarsik bir katmanlagma bulunmadig:
sdylenemez. Iskence devletler igin yiiz kizartict bir temel hak ihlalidir. Bu
yiizden hicbir devlet iskenceci damgas1 yemek istemez.

Bir taraf devlet iskenceden mahkiim olmaktansa insanlik dist muamele
veya cezadan mahkiim olmay tercih edebilmektedir. Nitekim Irlanda/Birlesik
Krallik'* kararinda ATHM’nin davali devlete yoneltilmis iskence isnatlarini
Komisyonun aksine iskence olarak degil de insanlik dist muamele olarak
nitelendirmis olmas1 Ingiliz Hiikimeti tarafindan hayli sevindirici
bulunmustur.”

II. YASAK KAPSAMINDA KALAN EYLEM TURLERI

v

Sozlesme’nin 3. maddesinin baghg “Iskence yasagi” olsa da madde
metninde ii¢ katmanli bir yasak diizenlenmistir. Bunlar en agirindan basglamak
Uzere sirastyla “iskence”, “insanlik dist muamele/ceza” ve “asagilayici
muamele/ceza”dir. Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’nin 3. maddesinde
kullanilan bu kavramlarin Anayasa’nin 17. maddesinde tercih edilen “iskence”,
“eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele” kavramlarinin dengi
olduguna karar vermistir."

Hi§kin Siniflandirmalarin Degerlendirilmesi”: Tiirkiye’de Insan Haklar1 Konferansi, Ankara,
TODAIE, s. 47.
14 irlanda/Birle§ik Krallik, ATHM, Bagvuru No: 5310/71, K.T. 19.01.1978.
15 Anayurt (2008) s. 427.
“...dogas1 geregi cezalarin veya menfi hareket ve eylemler ile olumsuz hayat deneyimlerinin,
kisinin fiziki ve ruhsal degerlerini etkilemesi ve kiside stres, iiziintii ve sair menfi tezahiirlere
yol agmas ve bu etkileri agisindan ozellikle kiigiik diisiiriicii muamele kavramini ¢agristirmasi
miimktin olmakla birlikte, belirtilen eylemlerin Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda iskence,
insanlik disi veya kiigiik diistiriicii muamele ve bu kavramlarin Anayasa’nin 17. maddesinde
yer verilen muadilleri olan iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya
ceza olarak nitelendirilebilmesi igin, magdurun siibjektif niteliklerinin yani sira muamelenin
uygulams sekli ve yontemi ile ozellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan
onemli bir agirliga ulasmis olmast gerekmektedir.” Bkz. Isil Yaykir, AYM, Basvuru No:
2013/2284, K.T. 15.04.2014, p. 35; Sehnaz Ayhan, AYM, Basvuru No: 2013/6229, K.T.
15.04.2014, p. 25.
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Cezmi Demir ve digerleri'’ karar1, AYM nin iskence yasaginin hem maddi
hem de usul boyutu yoniinden ihlal edildigi sonucuna ulastig1 ilk bagvurudur.
Anilan kararda AYM, igskence yasaginin temel ilkelerini ATHM uygulamasina
kosut olarak detayli bicimde ortaya koymustur. Bundan sonra incelenen tiim
basvurularda Cezmi Demir ve digerleri kararindaki ilkelere atif yapilmistir.
Kararda AYM, yasagin {i¢ kalemini olusturan igkence, eziyet ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamelenin tasniflendirilmesinde 6nemli dlgiitlere
yer vermistir:

“84. Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi tizerindeki
etkisi gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir.
Dolayisiyla, Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda gecen ifadeler
arasinda  bir  yogunluk  farkimin  bulundugu  goriilmektedir. Bir
muamelenin “iskence” olarak  nitelendirilip  nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek icin, anilan fikrada gecen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle
bagdasmayan” muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima
bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin Anayasa tarafindan, ozellikle cok agir
ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dist muamelelerdeki ézel
duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve
anmilan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleme altina
almmus  “iskence”, “eziyet” ve “hakaret” su¢larinin unsurlarindan daha
genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir.

85. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve
manevi biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak
belirlenmesi miimkiindiir...

88. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de Onceden
tasarlanmis, uzun bir donem iginde saatlerce uygulanmis ve fiziki
yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olan insanlik
dist muameleler “eziyet” olarak tamimlanabilir (AYM, Basvuru No:
2012/969, 18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir
muamele ya da cezada kagimilmaz bir unsur olarak bulunan acinin
otesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyet’te, 1zdirap verme

17 Cezmi Demir ve digerleri, AYM, Bagvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014.
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kastimin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz. (Benzer
yondeki AIHM karari igin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, AYM, Basvuru
No: 5310/71, 18/1/1978,§ 167; yukarida gegen Egmez/Kibris, § 78).
AIHM, fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kitii sartlarda
tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere simir disi ya da iade etme,
devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmas, kisinin evinin yok edilmesi,
oliim cezasimin infazinin uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu
korku ve sikinti  [6lim  koridoru], ¢ocuk istismari  gibi
muameleleri “insanlik dist muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz.
yukarida gecen Irlanda/Birlesik Krallik; llascu ve digerleri/Moldova ve
Rusya, [BD], AYM, Basvuru No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 432-
438; Soering/Birlesik Krallik, AYM, Basvuru No: 14038/88, 7/7/1989, §
91; Jabari/Tiirkiye, AYM, Basvuru No: 40035/98, 11/7/2000, §§ 41-
42; Giusto/I talya, AYM, Basvuru No: 38972/06,
15/5/2007). Bu nitelikleki muameleler Anayasa’min 17. maddesinin
iigiincii fikrasi baglaminda “eziyet” olarak nitelendirilebilir.

89. Magdurlar: kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde
kendilerinde korku, kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran
veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykir1 bir sekilde hareket
etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif muamelelerin
ise “insan  haysiyetiyle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak
tammlanmast miimkiindiir (AYM, Basvuru No: 2012/969, 18/9/2013, §
22). Burada “eziyetten fakl olarak, kisi iizerinde uygulanan muamele,
fiziksel ya da ruhsal acidan éte kiigiik diisiiriicii veya algaltict bir etki
olusturmaktadir.

90...Her tiirlii iskence, ayni zamanda insanlik dis1 ya da asagilayic
muamele olustururken, insan haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayici
muamele insanlik disi/eziyet niteliginde olmayabilir. Tutulma kosullari,
tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri
tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi
kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme
icirme gibi asagilayici muameleler “insan haysiyetiyle
bagdasmayan” muamele olarak ortaya ¢ikabilir.”
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Yukaridaki agiklamalar gergevesinde sug itirafi i¢in uygulanan ve bes
teknik olarak adlandirilan sorgu oncesi baslik gecirme, giiriiltii verme,
uyutmama, yiyecek ve icecek vermeme ve duvar dibine dikme," gozaltinda
itiraf elde etmek amaciyla darp," Filistin askis1 uygulanarak kolun felg olmas1,”
cinsel organa elektrik verme,* gozaltinda tecaviiz,” aniise yabanci cisim
sokma® gibi fiziksel ve ruhsal ac1 veren ve insan onurunu zedeleyen en agir hak
ihlalleri iskence kabul edilmektedir.

I11. ISKENCE BASVURULARINDA ANAYASA MAHKEMESININ
INCELEME YONTEMIi

AYM oniine gelen bagvurularda ilk asamada kabul edilebilirlik
incelemesi yapmaktadir. Zaman bakimindan yetki, siire asimi, konu
bakimindan yetki, kisi bakimindan yetki, bagvuru yollarinin tiiketilmesi, agik¢a
dayanaktan yoksun olup olmama kabul edilebilirlik yoniinden
incelenmektedir.

Bagvuru kabul edilebilirlik asamasini gectigi takdirde esastan bir
inceleme yapilir. Esas incelemesinde devletin negatif ve pozitif
yikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi tartisilir.

Negatif yiikiimlilik, kamu gorevlilerinin iskence yapmama
yukimlilagidiir. Pozitif yiikiimliliik ise genel olarak koruma ytkimliligi ve
-usul yiikiimliligh de denilen- etkili sorusturma yiikiimliiligii olmak iizere
ikiye ayrilir. Bireylerin maddi ve manevi biitiinligli ve onurunun korunmasi
icin devletin bazi edimlerde bulunmasi gerekir. Pozitif yiikiimliliiklerin
sinirlayict bir listesi yapilamasa da mevzuat olusturma, koruma ve etkili
sorusturma yiikiimliiliigii en énemli pozitif yiikiimliiliiklerdendir. Iskence
iddiasinin aydinlatilmasi igin devletin yapmak zorunda oldugu cezai, hukuki ve
idari tiim sorusturmalar etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin parcasidir.

18 frlanda/Birlesik Krallik, ATHM, Bagvuru No: 5310/71, K.T. 18.01.1978.
¥ Cezmi Demir ve digerleri, AYM, Bagvuru No: 2013/293, K.T. 7.07.2014.
2 Aksoy/Tiirkiye, ATHM, Bagvuru No: 21987/93, K.T. 18.12.1996.

2 Kogak/Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No: 32581/96, K.T. 03.05.2007.

22 Aydin/Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No: 23178/94, K.T. 25.09.1997.

23 Paduret/Moldova, ATHM, Bagvuru No: 33134/03, K.T. 05.01.2010.
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AYM karar formatinda etkili sorusturma yikimlilagt yasagin “Usul
Boyutu”baglig altinda, diger tiim pozitif yiikiimliiliikler ve negatif ylikiimliliik
ise “Maddi Boyut” baglig1 altinda incelenir.

AYM’nin verdigi tiim kararlarda kararin vitrini niteliginde “Bagvurunun
Konusu” baglikli kisim, incelemenin hangi olayla ve temel hakla baglantili
oldugu konusunda genellikle olduk¢a kisa bir serimleme ciimlesini igerir.**
Makalenin konusu, AYM kararlarinda yasagin adlandirilmasinin yapildig bu
yerdeki kullanimin neye gore sekillendigi ve gegirdigi degisim siirecidir.

IV. SEMANTIK DEGISIM

AYM’nin bireysel bagvurularda zaman bakimindan yetkisinin basladig:
23.09.2012 tarihinden® sonra iskence ve kotii muamele yasagina iliskin ilk
karar1 06.03.2014 tarihli C.D.”® kararidir. Esas incelemesi yapilmayan bu
kararda bagvurunun konusu kisminda “iskence ve kotii muamele yasagi ndan
bahsedilmis, hiikiim kisminda ise “iskence yasagimin ihlal edildigine yonelik
iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna” karar verilmistir.

AYM’nin 06.03.2014 ila 21.02.2019 tarihlerinde verdigi kararlarda farkli
ibarelerle de olsa hemen hemen hepsinde iskence kelimesi agik¢a yer almistir.
Yaklasik bes yillik zaman diliminde verilen kararlarda yasaga konulan isim
incelemenin sonucuyla irtibatlandirilmamastir.

Bes yillik dilimindeki kararlarda bu yasak, genis bir spektrumda “iskence

2 Agiklamalarla ilgili zihinsel bir imge olusmasi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse: “Basvuru,

kolluk gorevlilerinin bir gosteriye yaptig1 miidahale neticesinde meydana gelen yaralanmanin
kotii muamele yasagini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.” Bkz. Hasan Firat, AYM, Bagvuru No:
2015/9496, K.T. 31.10.2019.

30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numaral: fikrasina gore "Mahkeme, 23.9.2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurular:
inceler."”

% C.D., AYM, Bagvuru No: 2013/394, K.T. 06.03.2014.
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» 28

yasagi™, “iskence ve kitii muamele yasagi”*® “iskence ve eziyet yasagi””
“iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi”,® zaman

zaman da“kétii muamele yasag

! seklinde adlandirilmigtir.”

27

28

29

30

31

32

Cemil Danisman, AYM, Basvuru No: 2013/6319, K.T. 16.07.2014; Cezmi Demir ve
digerleri, AYM, Basvuru No: 2013/293, K.T. 17.07.2014; Cengiz Cakir, AYM, Bagvuru No:
2013/7526, K.T. 20.11.2014; Abdullah Aydar, AYM, Basvuru No: 2013/64, K.T. 30.12.2014;
Turan Giinana, AYM, Bagvuru No: 2013/3550, K.T. 19.11.2014; Senol Giirkan, AYM,
Bagvuru No: 2013/2438, K.T. 09.09.2015; Yusuf Karakus ve digerleri, AYM, Basvuru No:
2014/12002, K.T. 08.12.2016; Hasip Kaplan (3), AYM, Basvuru No: 2015/4085, K.T.
29.11.2018; Ali Dursun ve Miisliim Demir, AYM, Bagvuru No: 2014/12720, K.T. 19.02.2019;
idris Yakut, AYM, Bagvuru No: 2014/10709, K.T. 21.02.2019.

Celal Biiyiikbayram, AYM, Bagvuru No: 2013/8546, K.T. 25.06.2015; Ahmet 021§1k, AYM,
Bagvuru No: 2013/2714, K.T. 06.10.2015; Hamdiye Aslan, AYM, Bagvuru No: 2013/2015,
K.T. 04.11.2015; Feride Kaya, AYM, Basvuru No: 2013/2365, K.T. 20.01.2016; Cengiz
Kahraman ve Kenan Ozyiirek, AYM, Bagvuru No: 2013/8137, K.T. 20.04.2016; Mustafa
Rollas, AYM, Bagvuru No: 2014/7703, K.T. 02.02.2017; Sahabettin Yilmaz, AYM, Basvuru
No: 2014/18172, K.T. 09.01.2018; Azize Mihyaz ve Haval Mihyaz, AYM, Basvuru No:
2015/11214, K.T. 10.01.2019.

Rifat Bakar ve digerleri, AYM, Basvuru No: 2013/2782, K.T. 11.03.2015; Murat Karabulut,
AYM, Basvuru No: 2013/2754, K.T. 18.02.2016; Majid Mahmoud Ahmed Aljamal, AYM,
Bagvuru No: 2015/15277, K.T. 17.05.2016.

Serta¢ Kiligarslan, AYM, Bagvuru No: 2013/7090, K.T. 18.02.2016; Aliriza Aksoy, AYM,
Bagvuru No: 2013/4836, K.T. 09.03.2016; Osman Sandik¢i, AYM, Basvuru No: 2013/6297,
K.T.10.03.2016; Mustafa ﬁzbey, AYM, Bagvuru No: 2013/8705, K.T. 23.03.2016; Sabri Kaya,
AYM, Bagvuru No: 2014/8482, K.T. 29.06.2016; I.I., AYM, Basvuru No: 2014/15876, K.T.
21.09.2016.

Ali Riza Ozer ve digerleri, AYM, Basvuru No: 2013/3924, K.T. 06.01.2015; Onur Cingil,
AYM, Bagvuru No: 2013/7836, K.T. 16.04.2015; Biilent Kurt, AYM, Bagvuru No: 2013/7408,
K.T. 20.01.2016; Utku Kal1 (2), AYM, Basvuru No: 2014/1358, K.T. 12.01.2017; G.G.K.,
AYM, Basvuru No: 2014/19797, K.T. 09.01.2018; Ahmet Unal, AYM, Bagvuru No:
2016/17624, K.T. 09.05.2018; OZgﬁr Carpanali, AYM, Bagvuru No: 2015/20368, K.T.
07.02.2019.

Makalenin konusunu dogrudan ilgilendirmemekle beraber AYM kararlarinin kiinyelerinde
bagvurucularin isimlerinin yer almasi, bagka bir deyisle AYM kararlarinin adlandirilmas: da
ele alinmasi gereken konulardan biridir. Anglo-Sakson hukukunda kokenini bulan bu
uygulama olaysal degerlendirmelerin hakim oldugu igtihat hukukunu benimseyen AIHM
tarafindan da benimsenmistir. Ancak Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirkiye’de
olaysal degerlendirmelerden ziyade ilkesel degerlendirmeler daha onemlidir. Bagka bir
deyigle ilkeler olaylarin dniine gegmektedir. ATHM nin uygulamasina kosut olmakla birlikte
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Son olarak 21.02.2019 tarihli Idris Yakut* bagvurusunda iskence kelimesi
karar baghginda kullanilmigtir.  21.02.2019 tarihi iskence yasaginin
adlandirilmasindaki bes yillik uygulamanin terk edildigi milattir. Bu tarihten
sonra maddi boyuttan da inceleme yaparak nitelendirmeye gittigi yalniz iki
basvuruda AYM “iskence yasag:” ibaresini kullanmigtir. Bunlar 10.10.2019
tarihli Giilsen Polat ve Kenan Polat’* karari ile 09.06.2020 tarihli Feride Kaya
(2)* kararidir. Bes yillik uygulama déneminde yasagin adlandirilmasinda -
bagvurunun sonucuna ya da baska bir seye endeksli- mihenge vurulacak bir
kistas bulunmamaktadir. Milat olarak kabul edilen 21.02.2019 tarihinden sonra
yasagin adlandirilmasinda esas incelemede “maddi boyutun ihlal edilmesi”
yegane 0l¢iit olmustur.

Bu tarihten sonra AYM’nin iskence yasaginin yalniz maddi boyutunu
inceleyerek ihlal sonucuna ulastigi kararlarda yasagin Anayasanin 17.
maddesinde sayilan “iskence ve kotii muamele” tiirlerinden hangisini tegkil

Tiirk hukukuna yabanci bir hukuk kiltiriiniin bu sekilde benimsenmesi kendi iginde
biittinlitk bozucu bigimsel ¢eliski olmakla kalmayacak bu bigimsel hatalar zamanla esasa da
sirayet edecektir. Tiirk hukuk sisteminde basvurucularin/davacilarin/saniklarin adryla
dosyalarin anilmast siirekli olarak 6zel hayatin ve unutulma hakkinin ihlal edildigi iddialarini
giindeme getirecektir.
Bu konuda AYM’nin verdigi bir kararda yasananlar ¢arpici bir 6rnektir. Cinsel igerikli bazi
goriintiilerinin  internette dolastigi duyumu tizerine hakkinda baslatilan disiplin
sorusturmast neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi alan bir kiginin
bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1614, K.T. 03.04.2014). Ancak ayn1 bagvuruda
basvurucunun kimlik bilgilerinin kamuya agik belgelerde gizli tutulmas: talebi Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Kararin Resmi Gazete’de ve ulusal gazetelerde yer
almasi lizerine Anayasa Mahkemesine kimlik bilgilerinin gizlenmesi i¢in miiracaat eden
bagvurucu, bu talebin reddi tizerine idare mahkemesinde dava agmak zorunda kalmus,
Anayasa Mahkemesi 18.07.2018 tarihli ek kararla kimlik bilgilerinin gizlenmesine karar
vermek zorunda kalmugtir. Ozel hayatin gizliliginin ihlali i¢in yapilan bir bireysel bagvuruda
ihlal kararinmn yeni bir 6zel hayat ihlaline yol agtig1 goriilmektedir. Bu paradoksal durum
basina da yansmmigtir. Bkz. <https:.www.birgun.net.haber.aym-nin-siddete-yol-acan-
kararina-iptal-196517> s.e.t. 16.05.2021.

3 idris Yakut, AYM, Bagvuru No: 2014/10709, K.T. 21.02.2019.

3 @iilsen Polat ve Kenan Polat, AYM, Basvuru No: 2015/4450, K.T. 10.10.2019.

3 Feride Kaya (2), AYM, Basvuru No: 2016/13985, K.T. 09.06.2020.
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ettigi tespit edilerek bir nitelendirmeye gidilmektedir. Buna gore AYM, fiil
“iskence”, “eziyet” ya da “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele”den
hangisine uymaktaysa “iskence yasaginin ihlal edildigine”,® “eziyet yasaginin
ihlal edildigine””” “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildigine™® karar verme yolunu se¢mektedir. Bu paragrafin dipnotlarinda
gosterilen bu kararlarda yasagin usul boyutu yani sira maddi boyutundan da

ihlal karari verildiginin alt1 ¢izilmelidir.

21.02.2019 tarihinden sonra verilen; kabul edilemezlik kararlarinda,®
yasagin maddi ve/veya usul boyutunun ihlal edilmedigi kararlarinda* ve yalniz

3 Giilsen Polat ve Kenan Polat, AYM, Bagvuru No: 2015/4450, K.T. 10.10.2019; Feride Kaya
(2), AYM, Bagvuru No: 2016/13985, K.T. 09.06.2020.

7 Dogukan Bilir, AYM, Bagvuru No: 2014/15736, K.T. 29.05.2019; Kemalettin Ridvan Yalin,
AYM, Bagvuru No: 2014/6220, K.T. 18.07.2019; Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin, AYM,
Bagvuru No: 2015/4787, K.T. 25.09.2019; Abdullah Siingii, AYM, Basvuru No: 2016/7039,
K.T. 28.11.2019; Cihan Mutlu, AYM, Basvuru No: 2016/9422, K.T. 13.02.2020; Y.K., AYM,
Bagvuru No: 2016/14347, K.T. 02.06.2020; Adem Erden (2), AYM, Bagvuru No: 2017/36537,
K.T. 03.11.2020; ibrahim Akan (2), AYM, Bagvuru No: 2017/32078, K.T. 25.02.2021; Sadiye
Dilan Dogan, AYM, Bagvuru No: 2016/9604, K.T. 07.04.2021.

% Giiven Boga, AYM, Basvuru No: 2014/17222, K.T. 03.07.2019; Naif Bal (2), AYM, Bagvuru
No: 2015/2465, K.T. 11.09.2019; Hidir Kanak, AYM, Bagvuru No: 2015/12002, K.T.
23.10.2019; Ender Ergiin, AYM, Basvuru No: 2016/1849, K.T. 19.11.2019; Betiil Oztiirk
Giilhan ve Sila Kog, AYM, Bagvuru No: 2016/12937, K.T. 10.12.2019; Ayse Adanali, AYM,
Bagvuru No: 2016/76401, K.T. 13.02.2020; Egemen Budak, AYM, Basvuru No: 2016/14870,
K.T. 09.06.2020; Erdogan Akdogdu, AYM, Basvuru No: 2017/17795, K.T. 16.09.2020;
Tayfun Yildirim, AYM, Basvuru No: 2018/22602, K.T. 10.02.2021; Alp Altinérs, AYM,
Bagvuru No: 2018/2790, K.T. 25.02.2021.

3 Muhsin Candan, AYM, Bagvuru No: 2015/5784, K.T. 06.03.2019; Siileyman Savat, AYM,
Bagvuru No: 2015/18154, K.T. 04.07.2019; Aziz Albak, AYM, Basvuru No: 2015/19710, K.T.
16.01.2020; Songiil Yasa, AYM, Basvuru No: 2016/6750, K.T. 17.06.2020; Mustafa Sunar,
AYM, Bagvuru No: 2017/40338, K.T. 12.01.2021; Funda Akdeniz Geger ve digerleri, AYM,
Bagvuru No: 2018/16685, K.T. 11.02.2021.

4 Ceyda Sungur, AYM, Basvuru No: 2015/14363, K.T. 03.04.2019; Ali Safak, AYM, Bagvuru
No: 2015/2853, K.T. 03.07.2019;23.10.2019; Mustafa Ren¢ber ve Ahmet Rengber, AYM,
Bagvuru No: 2016/3866, K.T. 13.02.2020; Emre Erdem, AYM, Bagvuru No: 2017/30219, K.T.
20.10.2020.
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usul boyutuna iligkin ihlal kararlarinda* “kotii muamele” yasagi ibaresi
kullanilmaya baglamistir.

Goruldugii gibi 21.02.2019 tarihinden sonra AYM nin eylemi niteleyerek
iskence yasaginin ihlal edildigine karar verdigi iki karar1 disinda bu ibare
kullanilmamustir. Iskence kelimesinden kaginarak iskenceyle miicadele iradesi
ortaya konulabilir mi?

Adlarin hepsinin en azindan bir dogrulugu vardir, o da var olanlarin her
birinin nasil oldugunu ifsa etmesidir.” Soylemek de edimlerden biridir.** O
hélde bir kimse kendine uygun goriindiigii iizere nasil sdylemesi gerekiyorsa
oyle soylediginde mi dogru bir bicimde sdyleyecektir yoksa olgular1 séylemenin
ve onlarin soylenmesinin dogasina, kendilerinde bulunan 6ziine gore mi
soylerse soylemekte daha iyi bir is ¢ikaracaktir? Bu durumda sdylemin bir
parcasi olan adlandirma ayni zamanda nitelendirmenin de pargasidir.*

Insan1 diger canlilardan ayiran dil, gereksinimlerine gére dogal olarak
bi¢imlenir; yeni gereksinimlere gére degisir ve déniisiir. Insan bagka biri
tarafindan hisseden, diisiinen ve kendine benzeyen bir varlik olarak tanindig:
anda ona kendi hislerini ve diislincelerini iletme ihtiyaci, bunun araglarini
aramaya yoneltir. Bu araglar, insanin bagkasi tizerinde etkide bulunabilmesinin
tek aleti olan duyulardan ¢ikabilir sadece. Diisiinceyi anlatmak i¢in kullanilan
duyulur isaretlerin kurulusunun 6zeti budur.*

Kavramlardaki degisimin -bilingli bir tercih olup olmadigindan bagimsiz
olarak- iskenceyle miicadelede birtakim yansimalar1 olacaktir. Kavramdaki

4 Mehmet Ali Bakir, AYM, Bagvuru No: 2015/17072, K.T. 07.03.2019; Sinan Isik (2), AYM,
Basvuru No: 2015/12734, K.T. 25.09.2019; G.Y., AYM, Bagvuru No: 2016/1669, K.T.
15.01.2020; Davut Yildiz (2), AYM, Basvuru No: 2017/39073, K.T. 01.07.2020; Suat Eren,
AYM, Bagvuru No: 2018/3081, K.T. 11.02.2021; Ibrahim Halil Baran, AYM, Basvuru No:
2017/27013, K.T. 19.11.2020; R.C., AYM, Basvuru No: 2018/6688, K.T. 24.02.2021.

4 Platon, s. 157.

4 Platon, s. 59.

4 Platon, s. 61.

> Rousseau, Jean-Jacques (1990) Essai sur l'origine des langues ot il est parlé de la mélodie et

de l'imitation musicale, Folio Essais, (Ceviren: Albayrak, Omer (2017) Melodi ve Miiziksel

Taklit ile Hiskisi iqinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 6. Baski, Istanbul, Tirkiye 1§

Bankas1 Yayinlari), s. 87.
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yumusama, daha isin en basinda konusu iskence olan bagvurularda AYM’in
hakkaniyetli bir karar alma niyetinin bulunup bulunmadig ve siirecin gerektigi
gibi isleyip islemeyecegi tartismasina davetiye g¢ikaracaktir. Kavram
secimindeki bu semantik agilim yeni bir “Onemsiz adlandirma girisimi” mi
yoksa “adlandirmanin onemsizlestirilmesi” midir?

V. SEMANTIK DEGISIMIN ELESTiRiSI

Ad bilgi verici bir alet ve 6ziin bir ayracidir.*® Bir aletin kendi dogasina
gore kesfedilerek yapilacagi malzemenin buna gore tayin edilmesi, yapan
kisinin iradesine gore degil onun dogasina uygun olmasi gerekir.*’

Bir olgunun ad olarak kavramlagtirilmasinin amaci ona mana vermektir.
Kavramlar delalet ettigi seyin anlamini yeterince kusatmiyorsa kavram
tercihinde isabet edilmemistir.

Kavramlarin niteliklerinden kaynaklanan 6zgiinliikleri direng giiciinii de
sergiler. Kavramlarin da bir yasama giicii ve ¢izgisi vardir. Kavramlar, hoyrat ve
yoz kullanimda aginir; kavramlarin anlam yiiki ve degerinde eksilme dogabilir.
Kavramin belirli bir tarihsel evrede iistlendigi islev yani onu kullananlar i¢in
kargiladig1 anlam, tarih agisindan goreceli ve gegicidir. Nedir bu baglamda alt1
cizilen? Daha ¢ok kotii kullanimin yarattigy etkiler. Kisacasi kavram yorgun
diiser ve umulan etkiyi dogurmaz, beklenen iglevi géremez olur. Iste Tiirkiye’de
rafa kaldirilmaya aday kavramlarindan biri de iskencedir.*®

Ulusal ve uluslararasi sozlesmelerde ve literatiirde “iskence ve kotii
muamele yasagr” olarak yerlesen bir kavramin degistirilmesinin birtakim menfi
sonuglar1 olacaktir. Bu degisimin bir nemi ve gayesi bulunmaktadir. “Iskence
ve kotii muamele yasag” ile “kotii muamele yasagi” arasinda bir fark
bulunmasaydi ilkinin terk edilerek ikincisinin tercih edilmesine gerek
kalmazdu.

Iskence ve koti muamele yasaginin anlatildigi teori ve pratik
kitaplarinda “kétii  muamele yasagi” kavrami tek basina hi¢ tercih

4 Platon, s. 63.
47 Platon, s. 67.

4% Gemalmaz, s. 244.
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edilmemistir.*” “Kotii muamele” kavrami “iskence disinda kalan muameleleri”
karsilamakta ve digerleri i¢inde en barbar ve zalimane olanlarini da kapsadig
i¢in “iskence” jenerik bir kavram olarak kullanilmaktadir.”

Iskence kavraminin rafa kaldirilmasi iskence faillerini cesaretlendirerek
onlara ortiilil bir destek héline gelmeyecek midir? Scott’'un bu konudaki uyar:
niteligindeki tespitleri soyledir:

“Tatsiz olaylardan konusmaktan ya da bunlara tamklik etmekten
israrla kaginan insanlar vardir. Pis, igren¢ ve hos olmayan seylere
karismaktansa yasamin parlak, hos ve tatl yanlarina bakmanin ¢ok daha
iyi oldugunu iddia ederler. Boyle bir tutumu benimseyen insanlar su ya da
bu bicimde zihinsel bir iistiinliik sergilediklerini mi saniyorlar dogrusu
bilemiyorum. Tek bildigim, bu yolla toplumda hiikiim siiren kotiiliige
cesaret asiladiklaridir. Rahatsiz eden, nefret uyandiran ya da girkin olan
her seyi, kibirle ve goniil rahatligiyla olmamus gibi kabul edip gozlerini
kaparlar. Zuliimden haberdar olmamanin zulme destek vermeme
anlamina  geldigi diisiincesindedirler. Bu tutum, diizelmenin bas
diismanlaridan biridir.”™'

Bir kavramin kaplami arttik¢a iclemi daralir. Bir kavramin kapsadigy,
isaret ettigi, hatirlattig1 konular o kavramin kaplamindandir. Buna karsilik ayni
kavram, isaret ettigi konularin ve nesnelerin ortak ozelliklerinin bilgisinin,
anlaminin bizce de hatirlanmasini saglar. Bu da onun i¢lemidir. Bir kavramin
iclemini belirlemek o kavramin anlamini belirlemek demektir.* Bir kavramin
aciklig1 onun kaplamina, segkinligi ise iclemine aittir. Bir kavramin agik olmasi
demek onun kaplamina giren kavramlarin hangileri oldugunu bilmek
demektir. Bir kavramin se¢ik olmas1 demekse o kavramin isaret ettigi nesnenin

¥ Bkz. Dogru, Osman (2006) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii
Muamele Yasagy, Istanbul, Legal Yayincilik; Boyar, Oya (2013) “Iskence ve Kétii Muamele

w »

Yasag”: Inceoglu, Sibel (Editér) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ankara, Avrupa Konseyi, s. 137;
Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 71.

0 Anayurt (2008) s. 421, 423; Dogru/Nalbant, s. 125.

>l Scott, George Ryley (1995) A History of Torture, Christchurch Publishers Ltd, (Ceviren:
Koyukan, Hamide (2001) I§kencenin Tarihi, Ankara, Dost Kitabevi) s. 11, 12.

52 Ozlem, Dogan (2016) Mantik, 16. Baski, Istanbul, Notos Kitap Yayinevi, s. 97, 98.
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hangi 6zellikleri oldugunu, ona ne gibi yiiklemler verebilecegimizi gormek yani
onun iclemini bilmek demektir. Iste bu nedenle secik bir kavramin mutlaka agik
olmasi gerekir ¢linki bir kavramin i¢lemini biliyorsak kaplami kendiliginden
ortaya ¢ikar. Oysa kaplami bilmek i¢clemi bilmek i¢in yeterli degildir.”

Her kavram i¢lemi ve kaplami bakimindan iki yiizlii bir ayna gibidir ve
bu yiizlerden biri kavramin kaplamini, digeri i¢lemini belirtir. Bir kavramin
kaplaminin genis olmasi demek o kavramin ¢ok sayida konuya ve nesneye
uygun olmasi, bunlar1 isaret edebilmesi demektir. Ayn1 kavramin i¢cleminin
zengin olmasi1 demek o kavramin igerdigi 6zelliklerin yani kavramin anlaminin
zengin olmasi demektir. Iclemle kaplam arasinda ters oranti bulunmaktadir. Bu
su demektir: Bir kavramin kaplami ¢ogalinca i¢lemi, i¢lemi ¢ogalinca kaplami
azalir.>

Mantik kitaplarindaki kaplam-i¢lem agiklamalarindan su sonuglar
cikarilabilir: Kavramsallagtirmada iskence teriminin terk edilmesi kavramin
iclemini kismen tahliye edecektir. Kelimeler, anlama delalet eden lafizdir. “Kotii
muamele” kavraminin delalet ettigi sey, 3. maddedeki en siddetli kalemi
(iskence) dislamaktadur.

Kavrama yeni bir bi¢im ve igerik giydirmekle sonuglanan bu tercihin pek
cok sebebi olabilir. Ontimiizde duran ihtimaller yelpazesi hangi riizgirdan
etkilenmistir?

Bunlardan ilk akla geleni Tirkiye’de iskence vakalarinin artik yok
olmaya yiiz tuttugunu sergilemektir. Bu iddia, istatistiklere gore> 1959-2020
yillar1 arasinda iskenceden hi¢ mahkiim edilmemis Avrupa Konseyi iiyesi 24
devlet agisindan anlamli olabilir. ATHM tarafindan iskence yasaginin maddi
boyutu yoniinden verilen toplam 171 ihlal kararindan 31’inin Tiirkiye aleyhine
oldugu dikkate alindiginda bu iddianin temenniden 6te bir anlami yoktur.

Thtimallerden biri de iskence yasaginin dimaglardaki nesnel ve sentetik
iclemini semantik ve sanrisal olarak ekseninden kaydirma gayretidir. AYM nin

% Qzlem, s. 83.

% Qzlem, s. 98.

> <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2020_ENG.pdf> s.e.t.
16.5.2021.
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uygulamaya koyuldugu iskence yasagindan kotii muameleye kayan bu sanrisal
degisimde, kuvvetler ayrilig1 sistemine gore devletin egemenlik yetkisini
paylasan ve kullanan yarg: erkinin digerleri karsisindaki zayiflamasinin izi
stiriilebilir.

Diger bir olasilik da iskence yasaginin epistemolojini degistirme
arzusudur. Zira sozciikler, onlarin diisiindiigiimiiz dogasinin anlami yani sira
konusmacinin dogasini, kisiligini ve ilgilerini de ifade eder.’® Epistemolojik
degisimin boyutu zamanla iskence yasaginin ontolojisini zedeleyerek insanlarin
bir tiirlii iizerinde uzlasamadiklar: hakkaniyet duygusunu agindiracaktir.

Insan haklari, pozitif hukukun bir pargasi haline geldikten sonra devletin
onda igkin talepleri yerine getirme yiikiimlaliigii dogar. Yukimlilik ve
garantorliiglin ayni adreste bulustugu yerde devlet artik kendi davasinin
yargicidir. Devlete kendisine yonelik yasaklara uyma ddevi yitklenmistir. Iste
bu paradoksal durum insan haklar1 pratiginde onemli bir anafordur.”” Ad
(onoma) ve yasa (nomos) arasindaki siki bag diistintildiigiinde ad ekseninde
“tayin edilen” de bir tiir yasadir.”® Faillik ve yargiclhigin i ice girdigi bu girdaptan
cikisin tek formiilii kendi davasinin yargici olan devletin kendi koydugu hukuk
normlarini kendisi hakkinda daha kati uygulamasidir.

Insan haklar1 dilinin gelisimi yapay devrimlerle saglanamaz. Dillerin
konsilleri veya karar almaya yetkili kurullar1 yoktur. Diller, yolundan sapmis
kurumlar gibi 1slah edilmez.”

Goruldugiu lzere “kotii muamele”, “eziyet”, “insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele” kavramlarindan higbiri iskence sozciiglintin iglemini
karsilamamaktadir. Bu nedenle evrensel insan haklar1 mirasina sahip ¢ikmak

% Hobbes, Thomas (1977) Leviathan; Or the Matter, Form and Power of a Commonwealth
Ecclesiastical and Civil, 13. Baski, New York, Collier Books (Ceviren: Lim, Semih (2017)
Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin iqerigi, Bigimi ve Kudreti, 15. Baski, Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari), s. 42.

5 Sancar, Mithat (2014) “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 7. Baski, Istanbul, Ileti§im
Yaynlary, s. 124.

8 Platon, s. 33.

% Renan, Ernest (1848) De lorigine du langage, (Ceviren: Altinérs, Atakan (2015) Dilin
Kokeni Uzerine, 2. Basks, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayimevi), s. 69.
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icin “iskence” ve “kotii muamele” kelimelerinin yan yana, bir arada
kullanilmasina devam edilmesi gerekir.”” Bu gereklilik S6zlesme’nin dinamik
yorumunu® reddeden “vahyedilmis dil tezi™* savunusu degildir.

SONUC

Mevzuat ve literatiirde standartlasmis, homojen ve iizerinde mutabik
kalinmig bir kavram olan “iskence ve kotii muamele yasagi™ndan “iskence”
kelimesinin ~ kirpilmasi, kavram ve igerigin  diyalektik etkilesimi
disiinildiginde hukuksal gergekligi kavramsal bir maskeyle kalintiya
doniistiirecektir.

Gergek, yazili ve sozlii ifadelerde kullanilan adlarin dogru siralanisindan
olustuguna gore mutlak gercegi arayan insan; kullandig1 her bir adin neyi temsil
ettigini hatirda tutmak ve onu uygun bi¢imde kullanmak zorundadir.”’
Sozciiklerin sansiirlenmesi iskenceyle miicadelede ve iskence yasagina dikkat
¢ekmek igin elverisli bir yontem degildir.

Yasagin ontolojisini idrak sorunu olan bu yontem, diisiince ve anlama
giiciiniin bilerek ve isteyerek ortiildiigii bir bilingsizlik yoludur. Iskence
yasagini 0z ekseninden kaydirarak gercek {dstii/dist anlayigla gayesine
yabancilagtiracak bir yol. Yasak tizerinde kiigiik kavramsal oyunlarla yeni bir
ara yliz/bolge arayisi. Sonucu edilgen ve islevsiz, evrensel tasarimi bozulmus,
mutlakliktan muglakliga biirindiiriilmis bir yasak.

Aporetik bir sonu¢ olmak tizere “Sakin bunca arastirma beyhude bir
¢abadan ibaret, gercege ulasmanin yolu adlari degil bizatihi olgular:
incelemekten gegiyor olmasin.”™*

€ Anayurt (2008) s. 425.
¢ Konu ve amacina yapilan vurgu dolayisiyla S6zlesme’nin dinamik veya evrimsel bigimde
yorumlanmasi gerektigi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 7,
8.

6 Insanda dili icat etmeye yeterli kapasite bulunmadigs, bu suretle dili bayag: icatlar alanindan
¢ikararak ona yiiksek bir yer tahsis etmek ve Tanrrdan gelen semavi bir ihsan olarak
bahgedilmis oldugu fikrini temel alan bu teze kars: elestirel yaklagim i¢in bkz. Renan, s. 26
vd., 61 vd.

63 Hobbes, s. 38.

6 Platon, s. 38.
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