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Ozet

Tiirkiye’de biiyiik sehirlerde niifusun %s5o0’den fazlast
gecekondu  bolgelerinde  yasamaktadir.  Gecekondu
1950°lerden  giiniimiize izl kentlesmenin  bir
sonucudur. Gecekondu Tiirk modernlesme siirecinin
ortaya gikardigr problemlerden sadece birisidir. Genel
olarak modernlesme siireci geleneksel baglari tahrip
eder ve toplumda yabancilagmaya yol acar. Bu nedenle
gecekondu sadece bir yerlesim problemi degil ayni
zamanda onemli toplumsal ve moral sonuglara yol
acabilecek bir durumdur. Bu c¢alisma gecekondu
bolgelerinde yasayanlarin yabancilagma, geleneksel
baglarin ¢oziilmesi, is bulma ve konut edinme gibi
problemlerle nasil miicadele ettiklerini analiz eder.
Calisma  gecekondu  bolgelerinde  yasayanlarin
hemgerilik baglar: ve dernekleri araciligiyla geleneksel
baglar1 yeniden icat ettiklerini ileri siirer. Hemsgerilik
gecekondu  bolgelerinde  birincil iliskileri yeniden
iireterek bir tiir sosyal sermaye meydana getirir ve
Lewis’in ~ “fakirlik  kiiltiirii”  diye isimlendirdigi
problemin ortaya cikmasini engeller.

Anahtar Kelimeler: Gecekondu, Hemserilik, Sosyal
Sermaye

' Sakarya University, International Relations Department.
2 Sakarya University, Public Administration Department.

323



Abstract

In Turkish metropolitan areas more than 5o percent of
urban  population resides in squatter houses
(gecekondu) today. The squatter houses are products of
fast urbanization process since 1950s in Turkey. They
are just one aspect of social mobilization initiated by
modernization process. The very same modernization
process destroys traditional ties and creates alienation
among people also. Thus the squatter housing is not
simply a residential problem but also raises significant
social and moral issues. This paper tries to analyze how
people cope with social and moral problems in
gecekondu areas. In particular, it asserts that people
living in gecekondu areas reproduce traditional ties in
new forms as hemserilik ties and associations.
Hemgerilik forms a peculiar type of network in which a
particular type of social capital is produced. Hemsgerilik
as social capital helps people in finding job, coping with
security problems, and prevents alienation and
development of “the culture of poverty” as described by
Lewis.

Keywords: Squatter Houses, Hemgerilik, Social
Capital
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Kentlesme ve Gecekondu

Gelismekte olan bir {iilke olarak Tiirkiye 1950’lerden beri hizli bir
kentlesme siireci yasamaktadir. 1927°de Tiirkiye'nin niifusu 13.648.000
olup bu niifusun %75,8’i kirsal alanda yasamakta idi. 1927’de %24,2 olan
kentli niifus 1950’de %25,0’e ancak ulasabilmisti. 31 Aralik 2011 tarihi
itibariyla niifus 74.724.269 kisiye ulasmistir. Bu niifusun “% 76,81
(57.385.706 kisi) il ve ilge merkezlerinde ikamet ederken, % 23,2’si
(17.338.563 kisi) belde ve koylerde ikamet etmektedir's. Yaklasik altmis
yilik bir siirecte kent ve kirsal alan niifus oranlar1 adeta tersine
donlismiigtiir.  Kentlesme  siireci  1950’lerden  itibaren  tarimin
modernlesmesi, ekonominin liberallesmesi, sanayilesme, egitimin
yayginlasmasi ve hizli niifus artis1 sonucu ivme kazanmustir.

Tiirkiye’deki kentlesme siireci Batidaki kentlesme siirecine benzerlik
gosterse de bu iki siire¢ arasinda oOnemli farkliliklar vardir. Batida
sanayilesme, modernlesme ve kentlesme arasinda teknoloji iizerinden
kurulan baglar mevcuttur. “Kente yiiklenen anlamlar, sanayilesmeden
dolayimlanarak tiiretilmistir” (Karakas, 2o001:131). Tiirkiye’de ise
kentlesme biraz faklilasarak “ge¢ ve yetersiz bir sanayilesmeye” (Kiray,
1998: 141) dayanmaktadir. Ge¢ kalimmighiga ek olarak, Tiirkiye’de
kentlesme “kamu idaresinin ciddi bi¢gimde zayif oldugu bir ortamda
meydana gelmistir. Geleneksel olarak, Tiirkiye’nin kentsel kurumlar1 esas
itibariyle tarim toplumunun smirli taleplerini karsilamak igin
kurulmustu. Bu nedenle kurumlar, yeni kentli gruplarin acil ve artan
taleplerine cevap vermekte yetersizdir” (Erder, 2002: 117-118).

Yetersiz ve ge¢ sanayilesme siireci ve zayif kamu kurumlar1 Tiirkiye’de
kentlesme siirecini sekillendirmistir. Geg ve yetersiz sanayilesme, kentsel
alanlarda toplumsal dengesizliklere yol agmistir. Kentlere gogenlerin ezici
cogunlugu gercekte modernlesme siirecinin kurbanlar1 idiler (Levine,
1973: 358). Kentlere gelenlerin ¢ogunlugu kentlerde yasamak igin gerekli
beceri, egitim ve maddi araglara sahip degildiler. Kentlerin kenarlarina
yerlesip c¢ogunlukla insaat iscisi, terzi, bakkal, isportaci, hamal ve
ayakkab1 boyacis1 olarak ekonominin geleneksel alanlarinda galistilar.
Cunkii sanayi kurumlarinin ve kamu hizmetlerinin genislemesinin
meydana getirebildigi istihdam imkami kirsal alanlardan kentlere gog

3 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10736
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edenlere yetecek miktarda degildi (Kiray, 1998: 21). Kente gogenler ile
onlara saglanabilecek is olanaklar1 arasindaki dengesizlik Tiirk
modernlesme siireci tarafindan meydana getirilen 6nemli bir problemdir
ve halen kentlerimizde bu dengesizlik devam etmektedir.

Kentlere go¢ edenler sadece is bulma sorunu ile degil ayn1 zamanda
mekan sorunuyla da karsilastilar. Cogunlugu kentlerde ev ya da
apartman dairesi alacak maddi kaynaga sahip degildi ve yakin bir
gelecekte de elde ihtimali zayifti. Dolayisiyla kendi ¢oziimlerini tiretmek
zorunda kaldilar: Kentlere go¢ edenlerin ucuz konut ihtiyaglarinin devlet
tarafindan karsilanamayinca “geliri diisiik go¢menler insaat izni
olmaksizin illegal olarak isgal edilmis hazine arazileri {tizerinde
gecekondu... insa ettiler” (Yavuz, 2003: 83). Gecekondularin ortaya cikis
stirecini Tas ve Lightfoot su sekilde agiklar: “Daha onceden bos olan bir
arazi, sabahleyin bir oda bir kuliibe ile cevrelenmis olarak goriiliir. Daha
sonra... kuliibeler, ilk insa malzemeleri, biriket ve ¢imento ile yer
degistirerek daimi bir ev olacak bicimde yavas yavas genisletilir... yillar
sonra... kiigiik bir bahgesi ve gesit gesit cigekleri ile daha iyi bir ev insa
etmiglerdir” (2005:268).

Gecekondu ve Fakirlik Kiiltiirii

Yetersiz sanayilesme, dolayisiyla istihdam firsatlarmin ve egitim
imkanlarmin kisithlig ile sekillenen bu tiirden hizli bir kentlesme siireci
genellikle tiglincii diinya {iilkelerinde gettolar ve bu tiir yasam alanlarinda
olusan kendine 6zgii bir kiiltiir meydana getirir. Lewis’e gore (1998: 7),
getto sakinleri belirli tiirden bir kiiltiir, “fakirlik kiiltiiri”, gelistirme
egilimine sahiptir ve bu kiiltiir aslinda onlarin fakirlikten kurtulmalarina
da engel teskil eder:

Fakirlik kiiltiirti igerisindeki insanlar gii¢lii bir marjinallik, bagimlilik ve
bir yere ait olmama duygusuna sahiptir. Onlar kendi iilkelerinde yabanci
gibidirler. Mevcut kurumlarin kendi ¢ikarlarina ve ihtiyaclarina hizmet
etmedigi kanaatindedirler. Bu gligsiizliik duygusuna yaygin bir asagilik
ve kisisel degersizlik duygusu da eslik eder. Bu durum, farkli bir etnik
gruptan veya 1irktan olmayan ve [dolayisiyla] irk ayrimcligindan
muzdarip olmayan Mexico City'nin getto ahalisi i¢cin de gecerlidir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde zenciler fakirlik kiiltiiriine ek olarak irk
ayrimcili$1 dezavantajina da sahiptirler.
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Fakirlik kiiltiirti olan insanlar ¢ok az tarihsel bilince sahiptir. Onlar sadece
kendi problemlerini, kendi yerel sartlarini, kendi mahallelerini, kendi
hayat tarzlarim1 bilen insanlardir. Genellikle, kendi problemleri ile
diinyanin bagka yerlerinde kendilerine benzer insanlarin durumlar:
arasindaki benzerlikleri gorebilecek ne bilgiye, ne vizyona ne de bir
ideolojiye sahiptirler. Diger bir ifadeyle, statii farkliliklarina karsi ¢ok
hassas olmalarma ragmen, smif bilinci yoktur. Fakirler smuf bilincine
ulastig1 veya bir sendikaya iiye oldugu zaman veya icinde yasadiklar:
sartlara dair uluslararas: bir bakisa sahip olduklar1 zaman, hala ciddi
bi¢cimde fakir olsalar bile, bana gore, artik fakirlik kiiltiir{iniin bir parcasi
degildirler.

Edward Banfield de, 1950’lerde, benzeri bir gozlemde bulunmustur: “Alt
smif mensubu kisi anlik yasar, gelecegi hesaba katmaya ya da diirtiilerini
kontrol etmeye ya becerisi yoktur ya da isteksizdir... basiretsiz ve
sorumsuz oldugu igin, vasifsiz olmas1 muhtemeldir, bir olii isten diger
Oli ise sik sik hareket ederek kotii bir koca ve baba olur (aktaran Katz,

1989: 31-32).

Fakat Tiirkiye’de gecekondu boélgelerinde bu tiir bir fakirlik kiltiirii
ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla gettolar iizerine olusan literatiir
Tirkiye’deki durumu dogru bir sekilde analiz etmekten uzaktir.
Tiirkiye’deki gecekondu bolgeleri kentin ittigi bolgeler degil gogle
gelenlerin “dinlenme havuzlar1”dir. Kente gelenler cevrede olusan “ek-
sehir’lerde uyumlasarak kente zamanla daha yumusak gecisler
yapmaktadir (Hocaoglu, 1998: 15). Yavuz’un belirttigi gibi, “gecekondu
bolgeleri, vurgulanmalidir ki, Latin Amerika veya Giiney Asya’da
karsilagilan varoslarin tam olarak mukabili degildir” (2003:84). Bazi
tilkelerin getto ahalisinin aksine, kentlere go¢ edenler ilk donemlerinden
itibaren toplumdan ve siyasetten izole degildiler. Cok hizli bicimde segim
politikalarini, kendi durumlarini diizeltmek ve gesitli imkanlara ulasmak
icin istismar edebileceklerini fark ettiler. Secim politikalari, hem yerel
hem de ulusal siyasal diizeyde, gecekondu sakinleri ve siyasetgiler
arasinda patronaj siyasetine yol acti (Ozler, 2000: 42; Erder, 2002: 229).
Boylece, gecekondularin kaderi demokratik sistem ve hizli modernlesme
tarafindan sekillendirildi. Hiikiimetler se¢imler dncesinde gecekondulara
tapu dagittilar ve bu bolgelere mahalle ya da belediye statiisii saglayarak
yasallastirdilar. Arkasindan, baslangicinda elektrik, kanalizasyon sistemi,
toplu ulagim ve yollar1 olmayan bu bolgelere devlet temel hizmetleri
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saglad1 (Karpat, 2004; Erder, 2002: 122). Gecekondu bdlgelerinden oy
alabilmek icin siyasetgiler gecekondular1 genellikle karsiliksiz ya da
sembolik yiikiimliiliiklerle yasallastirdi. Bu politikalarin bir sonucu
olarak, “Ankara’da niifusun %jyo’den fazlasi gecekondu bodlgelerinde
yasamaktadir. Bu oran Istanbul, Izmir ve Adana’da %55 ve Erzurum ve
Samsun’da %40’tir” (Yavuz, 2003: 84).

Gecekondu bolgelerinin gelisimi belirli bir kaliba sahip oldu ve bu kalip
kentlerde uzun siire kendisini tekrarladi. Once, gogmenler basit ve kiigiik
evleri, kentlerin kenar bolgelerinde, hi¢ bir altyapi olmaksizin kamu
arazileri lizerine inga ettiler. Sonra, her bir se¢im Oncesinde, se¢imleri
kazanmak i¢in gecekondu sakinlerinin oylarma talip olan siyasetgilerden
oylar1 karsiiginda gecekondular: i¢in tapu ve bu bolgeler i¢in temel
hizmetler talep ettiler. Bu taleplerin kabul edilmesiyle birlikte gecekondu
bolgeleri kentlere yasal agidan biitiinlesmis olmus oldular. Gecekondu
bolgelerinin yasal statiiye kavusmas: arazilerin degerlenmesine de yol
agmustir. Kentlere gogenlerin evleri i¢in tapuya sahip olmalar1 ve kirsal
alanlara gore daha iyi egitim, saglik ve gelir imkanlarma erisebilmeleri,
kirsal alanlardan kentlere on yillar boyunca yeni go¢ dalgalarma yol
agmistir. Once gecekondular insa edilip daha sonra altyap1 saglandig igin
bu bolgelerde modern bir kent planlamaciligr goriilmez. Fakat gecekondu
bolgelerinin  gettolasmasinin  patronaj siyaseti nedeniyle nasil
engellendigini The Economist veciz bigcimde ifade eder: “Gecekondular
saglam insa edilmis ve genellikle elektrige sahiptir. %go’dan fazlas:
televizyona ve buzdolabina sahiptir. Yollar derli toplu ve evler temizdir.
Amerikalilarin gettoya cevirecegi sartlari, Anadolu koyliisii aile ocag:
yapmuistir” (aktaran Tas ve Lightfoot, 2005: 269).

Gecekondularin yasallastirilmak suretiyle fiziken kentlere entegrasyonu
onemli olmakla birlikte, gd¢menlerin sosyal ve kiiltiirel acidan kentlere
uyumu da hizli kentlesme donemlerinde Kkarsilasilan Onemli bir
problemdir. Getto tabiri sadece diisiik nitelikli mesken ve plansiz, carpik
yerlesim mekanlar1 demek degildir. Belki daha da Onemlisi, getto
yabancilasma, timitsizlik, degersizlik hissi ve digslanmislik duygusu da
demektir. Lewis’in calismalarinin gosterdigi iizere, getto sakinleri bu
duygulara ek olarak devlet ve toplumun geri kalam1 hakkinda da
olumsuz duygu ve diisiinceye sahiptir. Fakat Tiirkiye’de “gecekondu
sakinleri, Sao Paula veya Kalkiita'nin bir¢ok fakir go¢menlerinin aksine,
kent hayatindan izole ve yabancilasmis degildir” (Yavuz, 2003: 84). Eski
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kentlilerdeki doygunluk, kente gocenlerde tatminsizlik daha hakim
psikolojik durumdur. Kentin nazli ¢ocuklarina karsi yeni gelenlerin
dinamizmi yabancillasmay1 degil aktif yurttashgr tesvik etmektedir
(Hocaoglu, 1998: 15). Devletten bagimsiz gelisen gogmenler arasinda bir
nesil sonrasinda bireysellesme, 6zglirlesme egilimleri de tutunmaktadir.
Oysa gettolarda hakim duygu yabancilagsmadir.

Tiirkiye’de koylerden kentlere gogiin refah artis1 donemine rastlamasi,
onemli bir 6zellik olusturmustur. Goglerin ekseri goriildiigi gibi sadece
miilksiizlesme sonucu ortaya ¢ikmamis olmasi, baslangigta go¢ edenlerin
sanayi ve hizmetler sektoriinde kolay is bulabilmeleri, koyleriyle
baglantilarini1 siirdiirmeleri, is¢i hareketinin niteligine de damgasimi
vurmus bir Ozelliktir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki gecekondular birgok
azgelismis tilkelerdeki “bidonville”lerden ve “favelas”lardan daha
elverigli konutlardir. Oy almak isteyen iktidarlarmn da buralara siiratle
kamu hizmetlerini tasimalar1 buralarin birer sefalet yuvasi olmasina izin
vermemistir. (Bagkaya, 2004: 290)

Gecekondu sakinleri arasinda fakirlik kiiltiiriiniin gelismemesinin gesitli
nedenleri vardir: Bu durum o6ncelikle, kentlesme ya da kente gogciin
hiziyla ilgilidir. Hizli gog, kisa siirede, go¢ edenlerin sayisinin kendilerine
yetecek boyutlarda akraba/tamidik topluluklar olusturmasina imkan
saglamistir. Aslinda, “1940’larda ilk tepki gecekondular1 yikma ve illegal
yerlesmeleri yasaklama yoniindeydi...[fakat] resmi gorevliler kentlere
¢ok  sayida  go¢men  akimi  nedeniyle  gecekondulagsmay1
engelleyemediler”. Bu nedenle, “1980’lere gelindiginde Ankara, Istanbul,
Adana, Izmir ve Bursa’nin niifusunun neredeyse %601 baslangicta
gecekondu olarak ortaya c¢ikan mahallelerde yasamaktaydi” (Tas ve
Lightfoot, 2005: 269). Kisa siirede, go¢gmenler kentlerin kenarlarinda
sosyal agidan kendi kendilerine yetecek biiytikliikte topluluklar meydana
getirdiler. Bu durum, uzun vadede, go¢ edenlerin kentlere niifusca baskin
olmalarma yol acti. Eski kentliler sayica daha az duruma diistiiler.
Kentler kirsal alanlardan gelenleri entegre etme imkan1 bulamadan gog
edenler kenti kusatmig oldu. Gecekondu sakinleri kendilerini
yabancilasmis hissetmedikleri gibi toplumdan da izole degildiler, ¢linkii
kentlerin kenarlarinda bir tiir cemaat/kdy hayati yasayabiliyorlard:
(Vergin, 2000: 143-144; Ergur, 2006). Bu nedenle kentler go¢ edenleri ve
kentlerde dogup biiyiiyen c¢ocuklarini kentlilestirmeye vakit bulamadi
(Tas ve Ligtfoot, 2005: 269).
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Hizli goctin fakirlik kiiltiiriinii 6nleyen diger bir 6zelligi kentlere gogenler
arasinda gelisen hemserilik yapisidir. Hemserilik, “kirsal temelde
topluluk” olarak tanimlanir (Yavuz, 2003: 84). Hemseriler ayni kdyden,
kasaba ya da kiiciik kentlerden hatta ayni1 bolgeden biiyiik kentlere goc
edenlerdir (Karpat, 2003: 118-119). Go¢ edenler kentlerde rastgele degil
ayn1 koy, kasaba, kent ya da bolge temelinde belirli yerlerde
yogunlastilar.  Boylece, goctin  ilk  donemlerinden  itibaren
gecekondulasma cografi orijin temelinde gelisti. Bu tarz bir yerlesme
oldukca rasyoneldi, ¢linkii kent hayati, is imkanlari, go¢ usulii vs.
hakkinda hemseriler arasinda bilgi akisina imkan veriyordu (Teksen,
2003: 45). MacDonald ve Macdonald (1964) bu tarz gogii “zincirleme gog”
olarak tanimlar:

Hemserilik baslangigta biitiiniiyle enformel bir bagdi. Zamanla
hemseriler kendi hemseri derneklerini kurarak resmiyet de kazandilar.
Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin verilerine gore hemseri
dernekleri Istanbul’daki tiim derneklerin %72.42’si hemseri dernekleridir
(Ergur, 2006). Hemseri kahvehaneleri de erkeklerin giiniibirlik bir araya
gelmeleri icin oldukca yaygindir (Teksen, 2003: 132).

Bu tarz yerlesim ve hemserilik baglarinin ve derneklerinin gelismesi,
ekonomik ve fiziki sartlar1 iyi olmamasma ragmen, go¢menlerin
yabancilasmasin1 engelledi, ¢linkii toplumsal olarak baglantili idiler.
Onlarin diinyas1 modern kentin yabancilasmis, izole ya da atomize olmus
bireylerinin diinyas: degildi (Thomson, 2005: 422; Forrest ve Kearns, 2001:
2125). Onlar kentlerin kenarlarinda modern kentin atomize edici
etkilerinden uzak yasiyorlardi. Hemserilik baglari igerisine sikica gomdilii
idiler. Soyle ya da boyle birbirlerinin geri plani, toplumsal tabani
hakkinda bilgi sahibi olan hemserilerin olusturdugu hemserilik baglar: ve
kurumlar: kendi iizerlerinde sosyal kontrol islevi de goriiyordu (Teksen,
2003: 71).

Ayrica, kentlere gog edenler kent hayat1 ve nezaket kurallar1 hakkinda bir
sey bilmiyor olsalar da geleneksel moral degerlere sahip kisilerdi.
Istanbul Tiirkgesi ile konusamiyor olsalar da otantik ahlaki degerlere
sahiptiler. Genellikle gelir elde etmek i¢in hangi is olursa yapmaya ve
kendi ailelerine yardim etmeye c¢alisan insanlardi. Yine, aileleri ve
geldikleri topraklarla yakin iligkilerini devam ettiriyorlardi. Kdylerinden
ya da bolgelerinden bir yakinlari, tanidiklari kente geldiginde evlerini
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onlara acgiyorlardi. Maddi agidan iyi durumda olmasalar da yakinlari ve
hemserilerine yardim elini uzatiyorlardi (Levine, 1973: 358). Burada
ortaya ¢ikan gog¢men tipi geleneksel ahlak anlayisina, komsuluk ve
akrabalik baglarina sahip bir insan tipidir. Muhtemelen kente
yerlesmenin en sikintili ve zor oldugu dénem ilk donem idi. Kente ilk
geldiklerinde kent hayatina tehdit tegkil etmeleri ve moral dejenerasyona
ugramalart miimkiindii. Bu problemleri, kendi aralarinda gelistirdikleri
geleneksel giivene dayali baglarla engellemislerdir. Bu nedenle, Tiirk
gecekondular, birgok iilkedeki gettolarin aksine, birere sug yatagi olmadi
(Karpat, 2004).

Teksen hemseriligi bir tiir akrabalik olarak degerlendirir (2003: 57).
Benzer sekilde Duben de hemserilik baglarimin, fedakarlik ve moral
agidan, kan bagina dayali gercek akrabalikla kiyaslanabilecegini ileri
siirer (1982: 88-93). Kentlere go¢ edenler ¢ogu zaman hemserileri
tarafindan misafir edilmistir (Teksen, 2003: 53, 75, 83, 103). Gecekondu
bolgelerinde komsuluk iligkileri de oldukga yakindi. Ornegin, Erman’in
bir gecekondu bolgesinde yapmis oldugu calismasinda “25 yildir o
gecekondu bolgesinde yasamakta olan bir kadmn” komsuluk iligkisi
hakkinda sunlar1 soylemistir: “Burada biz sahip oldugumuz seyleri
paylasiriz. Ben komsumdan sogan alirim, o benden baska bir sey alir. Bu
sekilde, sofrada bir cesit yemek yerine birkag cesit yemek olur. Eger
kahvalt1 i¢in zeytin kalmamissa, bir komsudan zeytin alirim, o komsum
da benden peynir alir. Iste biz burada bdyle yasiyoruz. Boyle bir seyin
apartmanlarin oldugu bir semtte olabilecegini sanmiyorum” (1997: 96).

Hemgerilik baglar1 go¢gmenlerin is bulmasinda da islevseldi. Bu nedenle
ayni koyden, kasabadan, kentten ya da bolgeden gogmenler kentlerde
ekonomik hayatin belirli alanlarinda yogunlagsmistir. Hemserilik baglar:
nedeniyle, ayn1 yoreden go¢menler kentlerde ayn1 bolgelere yerlestiler ve
ayni ya da benzeri ekonomik alanlarda yogunlastilar.¢ Bu tiir bir ifte
yogunlagsma hemserilik bag1 olmaksizin miimkiin olamazdi.

42008 yilinda Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar1 Odalar Birligi’nin yapmus oldugu bir alismada hemserilerin mesleki
ve cografi yogunlagmasi 6rneklendirilmektedir. Mesleklere gore dagilim: Ticaret: Kayserililer, Simitgilik: Tokatlilar,
Firmalik: Rizeliler, Karabiik, Miiteahhitlik: Karadenizliler, Kahvehanecilik: Erzincan, Malatya, Pazarcilik: Siirtliler,
Yufkacilar: Kastamonu, Marangozluk: Ordu, Kastamonu, Kasaplik: Erzincanllar, Balikgilar: Trabzon, Erzincan,
Kuruyemis ve insaat: Corumlular. Semtlere gére dagilim: Siirtliler: Fatih, Kartal, Karadenizliler: Fatih, Kartal,
Tokatlilar: Bagcilar, ikitelli, Sivaslilar: Bagcailar, Okmeydani, Balkan gégmenleri: Bayrampasa, Kiiciikgekmece,
Bayburtlular: Sirinevler, Kastamonulular: Sehremini, Karslilar: Esenyurt, Giresunlular: Zeytinburnu, Corumlular:
Sultanbeyli, Sinoplular: Giiltepe. (http://www.Zaman.com.tr/haber.do?habern0:682401).
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Gunes-Ayata bu ekonomik yogunlagsmay1 “etnik is boliimlenmesi” olarak
adlandirir. Gunes-Ayata’ya gore, farkli hemseri gruplari “boliinmiis is
piyasalar1 meydana getirir ve...is bolimi, belirli ticari alanlarda
uzmanlagmaya ve becerilerin bir nesilden digerine aktarilmasina yol agar.
Dahasi, bagkalarinin kendi sektorlerine sizmasina engel olurlar. Sadece
becerilerin, kaynaklarin ve bilginin transferi ile degil ayni zamanda
zorlayic tedbirlerle, bazen giic bile kullanarak kendi hemserilerini tesvik
eder ve digerlerini dislarlar” (1996: 101). Teksen de Ankara’daki
Malatyalilar tizerine yapmis oldugu calismasinda Gunes-Ayata’ya benzer
bulgulara ulasmistir. Teksen’e gore, is adamlari genellikle kendi
hemserilerini, onlar hakkinda 6n bilgileri bile olmadan, ise alirlar. Ciinkii
diger herhangi bir kisiyle karsilastirildiginda kendi hemserilerine
glivenebileceklerini diisiiniirler (2003: 116-117). Bir anlamda, sadece ayn1
yoreden olmak hemseriler arasinda baslangi¢ i¢in giiven kaynagidir.

Gecekondu bolgelerinin  gettolasmasini  6nleyen bir diger faktor
gecekondu sakinlerinin bir kisim nitelikleri ve algilaridir. Baglangicinda
maddi sartlar1 diger iilkelerin getto bolgelerinden ¢ok daha iyi olmayan
gecekondu bolgelerinde go¢menler algilar: ve nitelikleri agisindan biiytiik
farkliliklar gostermislerdir. Gecekondu sakinleri “yukariya dogru
cikmaya hevesli, enerjik ve inisiyatif sahibidir. {zole olmaktan daha gok
entegre olmaya gayret ederler. Dahasi, kirsal gelenekleri yeniden
yorumlamalarinda ve kent hayatina uyum saglamalarinda basarili
olmalarina imkan veren kiiltiirel dinamizm duygusuna sahiptirler (Yavuz
2003: 84). Karpat'a gore de kentlere yeni gelenler “gecekondu
bolgesindeki yasantiy1 kalict olmaktan daha ¢ok gegici bir hayat olarak
degerlendirmislerdir...Gecekonducular eski kentlilerin hayat tarzini
kendilerinin nihai hedefi, hatta ideal model olarak gormiislerdir” (2004).
Yeni go¢menler, fakirligin kader olmadigini, gelecekte daha iyi sartlara
sahip olacaklarmi diisiiniirler, c¢iinkii kendilerinden 0Once gelen
hemserilerinin ve diger gog¢menlerin bir¢ok basar1 hikayesi onlar igin
ornektir (Vergin 2000: 143-144). Bir¢ok zorluga ragmen, gecekondu
aileleri “eger potansiyele sahipseler, kentin, ¢ocuklarmin gelisimi ve
sosyal mobilitesi i¢in firsatlar sundugunu” diistiniir (Karpat, 2003: 238).

Erman calismasinda gecekondu sakinlerinin birbirleri hakkinda olumlu
disindtigiinii de tespit etmistir. Ona gore, gecekondu sakinleri
bolgelerinde yasayan insanlarmn “fakir ama namuslu, diiriist ve kendi
isinde-giiclinde” ve “saf ve terbiyeli” insanlar olarak gormekteler.
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Evlerinin kapilarmi bile kilitlemek zorunda olmadiklarini belirtmislerdir:
“Bolge sakinleri diiriist, erdemlidir; dis kapimizi acik birakabilirsiniz”
(2002: 6).

Gecekondu sakinleri siyasette, 6zellikle de yerel siyasette ve sosyal agcidan
oldukca aktiftiler. Kamusal hayattan izole olmayip, formel ya da
enformel her tiir araci kullanarak sartlarim iyilestirmeye calismislardir.
Bir¢ok zorluga ragmen, “yerel siyasete katilarak bu boélgelerin sakinleri
yasam sartlarin1 degistirme timidini korumuslardir” (Erder, 2002: 122).
Siyasal katilimdan ilk elde ettikleri sey gecekondular1 igin tapu ve
bolgeleri i¢in altyap1 hizmetleri idi. Siyasetgiler, hem yerel hem de ulusal
diizeyde, gerek kendi siyasal ¢ikarlar1 gerekse gociin meydana getirdigi
fiili durum nedeniyle, gecekondu sakinlerinin taleplerine olumlu cevap
verdiler. Bu bolgelerde insanlar “kendilerini marjinal degil basbayag1 orta
sinif vatandaslar olduklarimi diistinmekteler” (Erder, 2002: 123). Erder,
gecekondu sakinlerinin hem siyasal hem de sosyal agidan aktif oluslarini
Istanbul’un bir gecekondu bélgesindeki muhtar drneginde 6rneklendirir.
Bu kisi memleketi Gaziantep’te bir isadami idi. iflas ettikten sonra,
Umraniye’ye yerlesti ve yerel siyasetci olarak faaliyette bulundu:

Bu bolgede insanlar benim sadece ilk gecekonducu oldugumu bilmekle
kalmaz ayni zamanda tiim bu gecekondu bélgesinin kurucusu oldugumu
da bilirler. Bu gelismelere miiteakip bir Cami Yaptirma Dernegi de
kurdum ve bdylece bu insaat projesinin tesvikgisi oldum. Ek olarak, simdi
Istanbul’'un merkezi bir semtinde yasamakta olan Gaziantep’ten zengin
ve etkili bir arkadasimin bu bolgeye bir okul yaptirmasina da yardima
oldum. Kendi sosyal ve siyasal baglantilarimla telefon ve suyun
getirilmesi ve yollarin asfaltlanmasi icin de ¢ok gaba sarf ettim. Bu
hizmetlerim nedeniyle insanlar beni muhtarlar1 olarak segtiler. (Erder,
2002: 122)

Gog edenlerin bir diger oOzelligi de kentte karsilastiklari sorunlarla
miicadele araci olarak radikalizme kaymamis olmalar idi. Karpat’a gore,
“gocmen topluluklar asir1 hizipler i¢in militan destek saglayabilirler,
fakat gecekondudaki baskin kiiltiir ve tutumlar gecekondu sakinlerinin
taleplerini tatmin etmek icin manipiile edilebilecek statiikoyu tercih etti.
Aslinda, bircok beklentinin aksine, gecekondu sakinleri genellikle
muhafazakardy; sadece belirli bolgelerde sol ya da sag radikaller
baskindi1” (2004). J. M. Nelson de benzer sekilde, kentlesen yiginlarin kent
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yasamina sanildigindan daha hazir olduklarmi ve ekonomik
glicsiizliigtin  Kkitleleri radikallesmeye itmedigini ileri siirmektedir
(aktaran Keles ve Unsal, 1982:31).

Kentlere gocenler nerdeyse sifirdan kendilerine hayat kurmak zorunda
olduklar1 i¢in, onlarin gayretleri Tiirkiye’de yaraticilik ve girisimciligin de
gelismesine katkida bulundu. Karpat'in ifade ettigi gibi, “su rahatlikla
sOylenebilir: gecekondu sakinlerinin basarili olma arzusu Tiirkiye’de
girisimcilik ruhunun gelismesine katkida bulunmustur” (2004). Boylece,
kendilerine bir hayat kurma arzu ve cabasi kentlere gogenleri siradan
koyliler olmaktan ¢ikarip yaratici, caligkan ve enerjik kisilere
dontistirmiistiir.

Gecekondu c¢alismalarinda oOncii akademisyen olan Karpat’a gore
Tiirkiye’de “esas itibariyle 1983’ten sonra gecekondularmn biiyiik bir
boliimii kentin normal semtleri olmustur.” Fakat Karpat'in gecekondu
sakinlerinin sosyal acidan entegrasyonuna dair gozlemi daha 6nemlidir:
“Koyliiler medeniyetin ve kentin imkanlarini paylasma hevesinde
idiler...Sonunda, siyasette, egitimde ve hayat standartlarinda, toplumsal
diizeni ¢okertmeden, tam olarak bu oldu” (2004).

Diger taraftan her ne kadar hemserilik baglar1 ve kurumlar1 go¢ edenlerin
yabancilasmasi ve atomize olmalarmi, bir tiir “tampon mekanizma”
(Teksen, 2003: 64), islevi gorerek engellemis olsa da, bu baglarin ve
kurumlarin gecekondu sakinlerinin kiiltiir, davranis ve zihniyet olarak
kentlilesmelerini engelledigi rahatlikla soylenebilir (Ergur, 2006).
Hemgerilik baglari/kurumlari ve mesleki ve cografi yogunlasma gog
edenlerin kirsal geleneklerini, tavirlarin1 ve hayat tarzlarmi devam
ettirebilecekleri ya da yeniden iiretebilecekleri bir toplumsal ortam
meydana getirdi. Dolayisiyla, ilk donemlerinde hayatlarim1 devam
ettirebilmek igin kent hayatina entegre olma ihtiyaclar: yoktu. Kent onlar
icin sadece is kaynagi idi. Vergin’in belirttigi gibi, kente gocenlerin
yabancilasacaklar1 ve atomize olacaklarma dair klasik sosyolojinin
varsayimlarinin ve Dbeklentilerinin aksine, bu insanlar kentlerin
kenarlarinda sosyo-kiiltiirel yonlerden “koylerinin uzantis1” halinde
“cemaatler” olusturdular (2000: 143-144). Bu nedenle, modern kentin
anonimlestirici ve yabancilastirici etkilerinden korunmus olsalar da ayni
kurumlar ve baglar kentlilesmelerine engel olmustur. Maddi imkanlar:
arttikca daha iyi sartlarda yasamaya baslasalar da halen hemserilik
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baglar1 ve dernekleri araciligiyla bu kiiltiirel durum bir diizeyde varligini
devam ettirebilmektedir.

Sosyal Sermaye

“Endenezya’min Java adasindaki bazi koyler, yardimlasma ve koordinasyon
gerektiren kompleks su sistemleri insa edip devam ettirirken, diger kiyler basit
bireysel kuyulardan su ihtiyaclarini karsilarlar.

Actkga birbirine benzer olan Tanzanya koylerinin sakinleri, kolektif eylem
gerceklestirme kabiliyetlerinin farkhiligindan dolayi, farkly gelir diizeylerine
sahiptirler.

Dhaka’nin bazi mahalleleri yerel ¢Op toplama isi icin organize olurken, diger
mahalleleri ¢oplerin sokaklarda yigilmasina goz yumar” (Grootaert ve van
Bastelaer, 2002: 1).

Bu karsilastirmalara benzer bir karsilastirma Kemal Karpat’in Tiirk
gecekondular1 ile Latin Amerikan gettolarim1 karsilastirmasidir:
“Ttrkiye’deki ¢calismam gergeklestirdikten yillar sonra Rio de Janerio’da
iki-li¢ gettoyu ziyaret etme firsatim oldu. Bu gettolar, giivenli ve sakin
Tiirk gecekondularinin  aksine, tehlikeli getelerin kontrolii altindaydi”

(2004).

Tim bu 6rneklerdeki farkliliklar nasil ve hangi faktorlerle agiklanabilir?
Grootaert ve van Bastelaer’e gore, “cografi ve sektorel farkliliklarna
ragmen... bu Ornekler, sosyal sermayenin unsurlar1 olarak sosyal
etkilesimin, giiven ve miitekabiliyetin kolektif sonuglar iiretmedeki
hayati roliinii gosterir...” (2002: 1).

Sosyal sermaye c¢esitli bigimlerde tanimlanir: Lyda J. Hanifans sosyal
sermayeyi “bir sosyal birim meydana getiren bireyler ve aileler
arasindaki iyi niyet, arkadashk, karsilikli ilgi/anlayis ve sosyal iliskiler”
olarak tanimlar” ve “eger kisi komsusu ile irtibata gegerse ve onlar da
diger komsularla irtibata gecerse, sosyal sermaye birikimi olacaktir; bu
sosyal sermaye bireyin sosyal ihtiyaclarin1 dogrudan tatmin edebilir ve

5 Putnam ve Gross “Hanifan’in taniminin sosyal sermayenin daha sonraki yorumlarindaki tiim kritik geleri
kapsadigini” belirtir (2002: 5).
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tiim toplulugun hayat sartlarini ciddi olarak iyilestirmeye yeterli sosyal
bir potansiyel hasil edebilir” (1916: 130). Bourdieu ise sosyal sermayeyi
“az ya da ¢ok kurumsallasmis daimi tanisiklik ve asinalik baglarina sahip
olma nedeniyle bir bireye ya da gruba... saglanan kaynaklarin toplam1”
olarak tanimlar (1985: 248). Kavramin giiniimiizde yayginlasmasina
neden olan Putnam ise “koordine eylemleri kolaylastirarak toplumun
etkinligini artiran giiven, normlar ve aglar” olarak tanimlar (1993: 167) ve
sosyal sermaye teorisinin varsayimmin “sosyal aglar Onemlidir”
ciimlesiyle Ozetlenebilecegini belirtir (2001: 3). Sosyal aglar bireyler
arasinda sosyallik ya da sosyal baglar, miitekabiliyet ve giivene yol acar
ve “igbirligi ve dayanisma aliskanliklar1 ve yurttaghk bilinci meydana
getirir” (Putnam, 1993: 189).

Sosyal aglar Putnam igin ¢ok degisik tiirden topluluklar demektir.
Ornegin, kuslar seyretmek igin bir araya gelenler, mahalle spor kuliipleri
ya da eglence gruplar1 boylesine topluluklardir. Herhangi bir toplulukta
varsayim bireyler arasinda gelisen sosyalliktir. Insanlar herhangi bir
nedenle ve herhangi bir ortamda bir araya geldikleri zaman aralarinda
sosyal bag olusur. Sosyal baglar ise iyi niyet, sempati, giiven, karsilikli
anlayis ve tolerans, diiriistliik ve arkadashk meydana getirir. Putnam’a
gore “bir sltipermarkette sirada beklerken selamlasmaktan kaynaklanan
asinalik hatta asansorde tesadiifen karsilasmak bile” sosyal bag meydana
getirir ve “bu ¢ok siradan sosyal baglarin bile tecriibi olarak bir tiir
miitekabiliyet bi¢imi olusturdugu gosterilmistir” (2001: 10). Putnam
genellesmis miitekabiliyeti ve giiveni sosyal baglarin bir {irtinii olarak
goriir. Bir kez sosyal bag bireyler arasinda gelisince onlar arasinda
genellesmis miitekabiliyet ve giivene yol acar: “Simdi ben, hemen karsilik
beklemeksizin, sizin i¢in sunu yapacagim, ¢linkii ilerde siz (ya da baska
birisi) benim iyi niyetime karsilik verecek” (2001: 7).

Sosyal sermaye vatandaslarin kolektif eylemi, toplumsal isbirligini, daha
kolay yapmalarini saglar. Mouritsen’in belirttigi gibi, “sosyal sermayenin
ana tezi sudur: bireyler yerel topluluklarda ya da daha az formel
ortamlarda belirli seyleri birlikte yaparlarsa sinerji ortaya ¢ikar. Bir yan
iriin olarak, bu siirecte insanlar1 daha iyi vatandaslara doniistiiren,
bireysel iligkiler... gelisir” (2003: 651)°.

¢ Portes’e gore, “halihazirdaki popiilerligine ragmen, sosyal sermaye kavrami sosyologlar agisindan aslinda higbir
yeni fikir icermez. Gruplara katilmanin bireyler ve topluluk i¢in olumlu sonuglara sahip olabilecegi goriisti,
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Sosyal Sermayenin Olumlu ve Olumsuz Yiizii

Putnam’in sosyal sermaye anlayisi sosyal aglar1 iyimser bakisla ele aldig1
gerekgesiyle elestirilir. Baz1 akademisyenler Putnam’in iyi sosyal sermaye
tiretmeyen bir¢cok toplulugu dikkate almadigmmi ve bu tiirden
topluluklarin nefret, hizipgilik, irk¢ilik ve diismanlik duygusu tirettigini
ileri stirerler. Fakat aymi topluluklar kendi {iyeleri arasinda giiven,
miitekabiliyet, dayamisma ve arkadashk da iiretir. Dolayisiyla bir
toplumda yaygin sosyal aglarin ya da topluluklarin varligimin bir basimna
iyi bir sey oldugunun varsayilamayacagini ileri siirerler. Ornegin,
Chambers ve Kopstein’e gore, “tercih gercekte izole olma ve katiim
arasinda degildir, daha ¢ok farkl tiirden katilimlar arasindadir”. Hem iyi
hem de kotii sivil topluluklarin iiyeleri arasinda giiven, dayanisma ve
arkadashik olusturdugu aciktir. Fakat, “kotii sivil toplum” iiretilen sosyal
sermayeyi kendi iiyeleri ile smurlar ve “cogu zaman grup disindaki
bireylere kars1 zit tutumu tesvik eder”. Diger taraftan, iyi sivil toplum
“grup tyeligine bakmaksizin tiim vatandaslara katilimdan 6grendikleri
degerler dogrultusunda harekete etmelerine” yol agan “demokratik”
tutumlar gelistirirler. Kotii sosyal sermaye, “hastaligin [bireylerin izole
olmasi] kendisinden daha kétiidiir”. Iyi sosyal sermayeyi kétiisiinden
ayirmak icin bir topluluktan “iiyelerinin elde ettigi ideolojik muhteva ve
mesaja” bakmak gerekir (2001: 838-842 ).

Stolle ve Rochan da Putnam’t benzer sekilde elestirir. Kotii sosyal
sermayeyi iyisinden ayirabilmek igin {iretilen sosyal sermayenin grup
disina yayginlastiriip yayginlastirilmadigina bakmak gerekir. Sosyal
sermaye iireten fakat grup disina yaymayan sosyal aglarin “6zel ya da
kisisellesmis”, grup ici kalmis giiven ve miitekabiliyet {iretecegini
belirtirler. Mafya, fundamentalist dini gruplar hatta terorist gruplarin da
tiyeleri arasinda sosyal sermaye iirettigi aciktir. Bu nedenle eger iiretilen
sosyal sermaye grup disina da genellestirilmiyorsa “kendi tiyeleri
arasinda giiven, isbirligi ve miitekabiliyet normlar: iireten” topluluklara
olumlu yaklasilamayacagin ileri stirerler (1998: 48-49).

Bu elestirilerin gecerliligini teslim eden Putnam, sosyal sermayeyi
“baglayic1” (bonding) ve “koprii kurucu” (bridging) olarak ikiye ayirir.

Durkheim’in anomi ve kendini tahribin panzehiri olarak grup hayatina vurgusuna...kadar geriye giden bilinen bir
gorlstiir” (1998: 2).
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Baglayic1 ya da grupla sinuirli sosyal sermaye 11k, etnisite ya da sosyal sinif
gibi cesitli agilardan birbirine benzer insanlarin bir araya gelmesi ile
ortaya cikar ve “gliclii grup-ici sadakat” ve “grup-dis1 diismanlik” tiretir.
Ku Klux Klan gibi 1rk¢1 topluluklar bu duruma 6rnektir. Diger taraftan,
baglayici gruplar zorunlu olarak kotii sosyal sermaye iiretmez. Aslinda,
etnik, dini ve gd¢gmen topluluklarda baglayic gruplar ¢ok yaygin olmakla
birlikte kendi disindakilere nefret ve diismanlik olusturmaz. Daha ¢ok bu
tiir baglayict gruplar {iiretilen sosyal sermayeyi gruba 0zgii kilarlar.
Ornegin, ayni kiliseye giden kadinlarin olusturdugu okuma gruplari ve
bircok gog¢men toplulugu baglayici sosyal sermaye {iireten homojen
gruplardir fakat kendi disindakilere karsi nefret ya da diismanlig:
beslemez (Putnam, 2001: 22). Koprii kurucu gruplar birbirinden farkh
etnik, dini, sinif 6zeliklerine sahip farkli insanlarin bir araya gelmesi ile
olusur. Bu tiir topluluklarda {iretilen sosyal sermaye grup disina da
yaygmlastirihir ve “demokratik sivillik”, zihniyet ve tutum dretir.
Putnam’a gore gercek hayatta {i¢ tiirden de sosyal sermaye iireten
topluluklar vardir. Baz1 gruplar, 1rkci topluluklarda oldugu gibi, baglayic
sosyal sermayenin kotii versiyonunu iiretebilir (2001: 23).

Sosyal Sermaye ve Hemserilik

Genellikle modernlesme siirecinin geleneksel baglar1 ve kaliplar1 tahrip
ederek toplumda yabancilasmaya yol agtigi kabul edilir. Geleneksel
toplum, bireylerin sikica gomdiilii oldugu cemaati temsil ederken, modern
toplum bireylerin atomlasmasina yol agmakla elestirilmistir. Toplumsal
baglarin ¢oziilmesi konusu modernlesmenin ilk donemlerinden itibaren
dikkate alinmig bir konudur (Thomson, 2005: 422; Forrest ve Kearns,
2001: 2125). Putnam’in belirttigi gibi, Tonnies’den ilham alan modern
sosyal teori “evrensel dayanisma duygusuna dayali geleneksel, kiiglik,
yliz-ylize cemaat” ile “kisisel ¢ikara dayali modern, rasyonel, gayri sahsi
toplum” arasinda ayrim yapar. Bu ayrim “sivik (civic) cemaatin ortadan
kalkmaya mahkum bir atavizm” oldugunu ve “onun yerini, teknolojik
olarak gelismis fakat pasif yurttashigr ve cikarci bireyciligi tesvik eden
biiyiik, modern yiginlarin” alacagini varsayar (1993: 114).

Modern toplum, varsayildig1 gibi, yabancilasma ve atomlasmaya yol
acabilse de, bu olumsuz gelismelerin aksine, sosyal sermaye olarak
adlandirilan kendine 06zgii dayamisma tiirtinii de {retebilmektedir
(Putnam, 1993). Diger bir ifadeyle, modernlesmenin tahrip edici etkisi
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kaginilmaz degildir. Ornegin, klasik sosyal teorinin varsayiminin aksine,
Putnam modern kuzey Italya’da oldukga canli yurttashk kiiltiirii tespit
etmistir: “Emilia-Romagna yerytiziindeki en modern, hareketli, zengin,
teknolojik olarak ilerlemis toplumlar arasindadir. Buna ragmen, oldukca
gelismis yurttaslik kiiltiirtine sahip insanlarla dolu sosyal dayanisma
aglarinin olaganiistii yaygin oldugu bir yerdir” (1993: 113-114). Genis aile
gibi geleneksel dayanisma bicimlerinin ortadan kalktig1 dogrudur fakat
modern toplumda yeni bir dayanisma bigimi/kaynag1 ortaya ¢ikabilir.
Putnam goniillii her tiirden gruplasmadan kaynaklanan bu dayanisma
bicimini sosyal sermaye olarak adlandirir. Dolayisiyla, modern toplum
icin problem geleneksel dayanisma kaynak ve bicimlerinin ortadan
kalkmas1 degil sosyal sermayenin tiretilip iiretilemedigidir. Belirli bir
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglamdan kaynaklanan geleneksel
dayamismanin ortadan kalkmasma hayiflanmak yerine, modern
toplumlarin sosyal sermayenin {iretilecegi topluluklar1 tesvik etmesi
gerekir. Modern toplum sosyal sermaye kaynakli yurttashk kiiltiiriinii
tiretebildigi stirece toplumsal yap1 saglikli olacaktir.

Putnam’in mantigindan hareketle, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan hemseriligin,
modernlesmenin derecesine ya da diizeyine ve toplumun kendi
kiltiiriine bagh olarak, kentlesme/modernlesme siirecinde farkli bir
dayamisma bicimi olarak {iretilebildigini ileri stirebiliriz. Diger bir
ifadeyle, geleneksel toplum ve modern toplum kendilerine 6zgii baglara
sahip oldugu gibi gegis stirecindeki Tiirk toplumunun da kendine 6zgii
baglar: iiretebildigi soylenebilir. Genel olarak Tiirk modernlesmesinin ve
ozel olarak kentlesmesinin kendi 6zgiil sartlar1 igerisinde ortaya gikan
hemserilik, ne biitiiniiyle geleneksel ne de biitiiniiyle modern bir
dayanisma bigimidir. Hentiz modernlesme siireci devam eden bir sosyo-
kiltiirel ve ekonomik ortamda ve yetersiz sanayilesme baglaminda
sekillenen hemsgerilik biitiiniiyle modernlesmemis bir toplumun
driintidiir. Gegis siireci toplumu olarak Tiirk toplumu kentlesme
siirecinde gelisen dayanigsma bigimlerini de sekillendirmistir. Hemserilik,
yukarida belirtildigi {izere, geleneksel baglarin ve giivenin kentlerin
kenarlarinda yeniden {iretilmesi ile ortaya ¢ikmis bir dayanisma
bicimidir. Geleneksel baglarin yeniden iiretimi, kentlere gogiin ilk
donemlerindeki maddi sartlar dikkate alindiginda, oldukca rasyonel
goziikiir. Maddi sartlarin belirledigi kentlerin kenarlarinda ortaya g¢ikan
gecekondu, yani cografi yogunlagsma, ve bu cografi yogunlasmanin neden
oldugu mesleki yogunlasma oOzgiin bir dayamsma bigiminin
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sekillenmesine yol agmustir. Bu iki yogunlasma geleneksel baglarin yeni
bir bigimde tiretilmesine yol a¢gmuistir.

Hemgerilik kurumlar1 ve baglar1 giiniimiiz Tiirkiye’sinde dayanisma,
giiven ve miitekabiliyet normlar1 kaynaklari arasinda sayilmalidir.
Bireylerin diger bireylerle baglantisim1 saglayan, aidiyet duygusu
olusturan, is bulmalarma yardimci olan ve bilgi akisi saglayan bir
ortam/ag meydana getirir. Hemgerilik kurumlari/baglar1 genis aile ya da
kan bagina bagh akrabalik gibi biitiiniiyle geleneksel bag ve kurumlardan
farklidir. Diger taraftan Putnam’in biitiiniiyle modernlesmis toplumlarda
ortaya ¢ikan sivik (civic) topluluklar: gibi modern bag/kurum da degildir.
Putnam’in kuzey Italya ya da Amerika 6rneginde goriilen sosyal sermaye
biitiiniiyle modernlesmis toplumlarin iiriiniidiir. Diger bir ifadeyle, bu
toplumlar modernlesmis ve bireyler kentlilik kiiltiir, tavir, tutum ve
bilincine sahip kisilerdir. Hemsgerilik her bir toplumun kendi
modernlesme diizeyine ve kiiltiirel geleneklerine bagl olarak kendine
0zgii dayanigma bigimini -sosyal sermayeyi- liretebilecegini gosterir.

Hemgserilik aglar1 ve kurumlarinin sosyal sermaye iirettigi ileri stiriildiigii
takdirde ne tiir sosyal sermaye {irettigi de dikkate alinmalidir. Yukarida
Putnam’1 elestiren akademisyenlerin iyi sosyal sermaye - kotii sosyal
sermaye ayrimindan hareketle hemseriligin hangi tiir sosyal sermaye
urettigi asil cevaplanmasi gereken sorudur. Bu agidan ele alindiginda
hemserilik gruplarinin “baglayici” tiirden topluluklar/aglar meydana
getirdigi rahatlikla sOylenebilir, ¢linkii hemseri gruplari, ayn1 kdyden,
kasabadan, kiiciik kent ya da bolgeden gelen, dolayisiyla homojen
kiiltiire sahip bir topluluk tegkil eder. “Memleket” ya da kent temelinde
ortaya ¢ikan cografi ve mesleki yogunlasmaya ek olarak dini &zellik
agisindan da Alevilerin cografi yogunlasmasi benzeri tiirden homojen
topluluklar meydana getirmenin diger bir 6rnegidir (Teksen, 2003: 47).
Bu kiiltiirel homojenlige ek olarak, Gunes-Ayata’nin tespit ettigi “etnik is
boliimlenmesi” olumsuz baglayic1 sosyal sermayeye Ornek verilebilir.
Fakat burada da toplumun geri kalanina doniik irkgilik, diismanlik ve
nefret gibi yaygmn olumsuz durumlar soz konusu degildir. Baglayici
sosyal sermaye, maddi imkanlarin gruba 6zgii kilinmaya g¢alisilmas ile
sinirhidir. Bu durum disinda genel olarak hemseri topluluklar: daha ¢ok
Putnam’imn, kilise okuma gruplari, etnik ve go¢cmen topluluklar gibi disa
kars1 zararsiz olan fakat faydasi grup icerisinde kalan baglayic
topluluklarina benzemektedir. Hemserilik gruplari topluma karsi nefret
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ve diismanhk {retmeksizin grup-igci dayanigsmayr ve giiveni
saglamaktadir.

Sonug¢

Hemseriligin yarattig1 sosyal sermaye agini anlamak gettolarda olusan
fakirlik kiiltiirii tizerinden olamayacag1 gibi modern toplumun yarattig:
sosyal anomi {iizerinden de olmayacaktir. Modern toplumsal
oOlclitlerimize gore hemserilik, geleneksel hayatin anakronik ve mekan-
dis1 yeniden {iretilmesini saglamaktadir.

Tirkiye’'nin ge¢ modernlesme, yetersiz sanayilesme, giigsiiz kamu
kurumlar1 baglamlarinda ortaya c¢ikan kentlesme siirecinde gelisen
hemserilik, kentlerin kenarlarinda yasayan, biiyiik oranda geleneksel
hayat tarzini yeniden iireten insanlar arasinda toplumsal bag islevi
gorerek onlarin yabancilasmasini engellemistir. Bu nedenle Tiirkiye’ye
0zgii sosyal sermaye olarak gortilebilir.

Hemseriligi Tiirkiye'ye 6zgii kilan ne irkg1 topluluklarda ve gettolarda
oldugu gibi toplumun geri kalanina kars1 nefret ve diismanlik tiirtinde
kotii sosyal sermaye ne de Putnam’in tam anlamiyla modern toplumlarda
gelisen sivik (civic) topluluklar1 gibi modern nitelikli sosyal sermaye
tretmesidir. Hemgerilik daha ¢ok, topluma karsi nefret ve diismanlik
tiretmeksizin, faydasi grup-i¢i olan baglayici sosyal sermaye {iiretir.
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