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Turkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda imzalanan iade andlasmasi gerek i¢ kamuoyunda gerek dis kamuoyunda
ozellikle Uygur Turkleri meselesi nedeniyle buyitk tartismalar yaratmistir. Bu tartismalar genelde Andlasma’nin hukuki
yonlinden ziyade siyasi boyutlarina ve sonuglarina yoneliktir. Andlasma’nin siyasi boyutlari ve sonuglari elbette 6nemli
olmakla birlikte calismamizda pek de giindeme gelmeyen hukuki yapisi incelenecektir. Hentiz Tirkiye tarafindan
onaylanmasi bir kanunla uygun bulunmayan Andlasma, Turkiye'nin diger devletlerle yaptigi iade andlasmalarina hem
sekil hem de icerik olarak benzemektedir. Bahis konusu Andlasma iadenin kabuliine ve reddine dair sartlari bakimindan
degerlendirilirken, iki devletin i¢ hukuk diizenlemeleri, iadeyle ilgili Birlesmis Milletler belgeleri, AIHS ve 6zellikle Uygur
Tiirkleri meselesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlari dikkate alinacaktir. Bunun yaninda yargi kararlarina da
yansiyan cesitli uluslararasi insan haklar 6rgtitlerinin ve devletlerin CHC'deki insan haklari ihlallerine dair raporlarina ve
CHC'nin diger devletlerle yasadigi bazi iade sorunlarina uygulayicilara yol géstermek maksadiyla kisaca deginilecektir.
Anahtar Kelimeler: Adli isbirligi, lade, Uygur Tiirkleri

ABSTRACT

The Extradition Treaty between the Turkish Republic and the People’s Republic of China stirred up lively debates both
domestically and internationally, particularly with regards to the Uighur Turks. These debates mainly revolved around
political aspects and the consequences of ratifying the Treaty rather than its legal implications. Although the political
aspects and consequences of the Treaty are also significant, this study will focus on the legal aspects, which have not
been extensively explored. The Extradition Treaty, which has not been ratified by Turkey yet, is similar to treaties that
Turkey has signed with other countries both in its form and content. The national legislation of both countries, the
United Nations documents on extradition, the European Convention on Human Rights and the case law related to the
European Convention on Human Rights (ECHR) and the Turkish Constitutional Court, particularly on the case of Uighur
Turks, will be analyzed in an attempt to elaborate the ratification process and the rejection of the Extradition Treaty. In
addition, reports from international human rights organizations and states on human rights violations in China, which
were also referred to in court decisions, and the extradition challenges that China has experienced with other states in
the past will also be examined to provide some guidance to legal practitioners regarding relevant extradition requests.
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EXTENDED ABSTRACT

The Extradition Treaty between Turkey and the People’s Republic of China was
signed at Beijing on the 13th May 2017. Chinese National People’s Congress ratified
the Treaty on the 26th December 2020. However, Turkey has not ratified the Treaty,
but it is expected to do so soon.

The Extradition Treaty consists of 22 articles that specify the obligation to extradite,
extraditable offenses, mandatory and discretionary grounds for refusal, provisional
arrest, expedited extradition, surrender of the person and property, transit, and rule of
specialty.

In form, the Treaty is based on the Model Treaty on Extradition that was drafted by
the United Nations General Assembly.

The terms and conditions for extradition are specified under provisions on extraditable
offenses and the mandatory and discretionary grounds for refusal in the Treaty. In this
regard, if a request is made for the extradition of a suspect or defendant during an
investigation process or prosecution phase, the maximum sentence that can be
implemented is at least one year or a more severe sentence that is provided for under
the laws of both Parties. For the extradition of convicts—that is, people with final
verdicts of conviction—the sentence limitation provided for in Article 2(2)(b) of the
Treaty is a minimum six months.

Political offenses and granting asylum are stipulated as mandatory bars to extradition.
However, taking or attempted taking of the life of a Head of State, Head of Government,
or a member of his/her family are not considered as political offenses under any
international convention to which both Parties are parties. Extradition is also not
allowed if the party being requested to effect it has substantial grounds for believing
that the request for extradition has been made for the sole purpose of prosecuting or
punishing the person sought on an account of that person’s race, sex, religion, nationality,
or political opinion, or that person’s position in judicial proceedings may be prejudiced
for any of these reasons. Like political offenses, extradition requests on military offenses
are also not allowed. Nationality, lapse of time, pardon or amnesty, and judgment in
absentia (if the requesting party does not guarantee that the person sought has an
opportunity to have the case retried in their presence after extradition) are also bars
to extradition. Finally, extradition requests cannot be granted if the penalty that may
be imposed or executed by the requesting party for the offense for which the extradition
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is sought is in conflict with the fundamental principles of the laws of the requested
party, unless the requesting party provides such assurances as the requested party may
consider sufficient that these principles shall not be violated. Therefore, torture,
punishments that amount to ill and humiliating treatment, and the death sentence are

bars to extradition under the Turkish law.

The discretionary grounds for refusal of a request for extradition include: the requested
party’s jurisdiction over the offense; the requested party’s decision either not to institute
prosecution or to terminate proceedings in respect to the same offense; and humanitarian
considerations such as age, health, or other personal circumstances of the person
sought.

The Supreme Court and Constitutional Court decisions reveal that although the treaty
between Turkey and China is not in force yet, an extradition relation has already been
established. Therefore, the Treaty will provide a legal or conventional basis for this
relation. However, it is anticipated that there will be challenges in the assessment of
requests for extradition between the two countries, particularly from Turkey. The
Treaty raises concerns among Uighur Turks, who are settled in Turkey and are considered
terrorists by China. The Uighur Turks fear that they will be extradited to China. The
widespread human rights violations of China in Xinjiang-Uighur Autonomous Region,
which have been covered in human rights organizations reports and ECHR decisions,
indicate that such concerns are not unfounded. Moreover, concerns over the impartiality
of Chinese criminal courts, the torture and ill-treatment allegations, and the
implementation of the death sentence are likely to pose a challenge in the extradition
of persons from Turkey to China. Turkey is a party to the ECHR and its Additional
Protocols and it accepts the jurisdiction of ECHR. Majority of the ECHR decisions
regarding the cases of deportation and extradition to China show that the rights of
those extradited were violated due to the oppressive policies of China in the Xinjiang-
Uighur Autonomous Region. Therefore, despite the potential political pressure, the
Turkish judicial authorities must consider the ECHR case law, as well as human rights
law, before making a decision to extradite persons of interest to China.
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1. Giris

Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) arasinda 13 Mayis 2017 tarihinde Pekin’de
imzalanan ve daha sonra CHC Ulusal Konseyi tarafindan 26 Aralik 2020 tarihinde
onaylanan iade andlagmas1 gerek i¢ kamuoyunda gerek dis kamuoyunda 6zellikle
Uygur Tiirkleri meselesi nedeniyle biiylik tartismalar yaratmistir. Bu tartismalar genelde
Andlagma’nin hukuki yoniinden ziyade siyasi boyutlarina ve sonuglarina yoneliktir.
Andlasma’nin siyasi boyutlar1 ve sonuglari elbette onemli olmakla birlikte caliymamizda
pek de glindeme gelmeyen hukuki yapisi incelenecektir. Bahis konusu Andlagma
iadenin kabuliine ve reddine dair sartlar1 bakimindan degerlendirilirken, iki devletin
i¢ hukuk diizenlemeleri, iadeyle ilgili Birlesmis Milletler belgeleri, ATHS ve 6zellikle
Uygur Tiirkleri meselesiyle ilgili ATHM igtihatlar1 dikkate alinacaktir. Bunun yaninda
yargi kararlarina da yansiyan ¢esitli insan haklar1 6rgiitlerinin ve devletlerin CHC’deki
insan haklar1 ihlalleri raporlarina ve CHC nin diger devletlerle yasadigi bazi iade

sorunlaria da deginilecektir.

2. Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Adli Yardimlasma
Andlasmasi

Yabanci bir iilkede yapilan muhakeme ¢ergevesinde yapilmakta olan muhakeme
cercevesinde, o iilkenin istemi iizerine gerceklestirilen her tiirlii destek ve katki adli
yardimlagma olarak tanimlanabilir'. Adli yardimlagmanin kapsami bir tilkede verilen
mahkeme kararmin digerinde taninmasi ve tenfizinden, iilkenin resmi makamlarinin
verdikleri belgelerin diger {ilkede de gegerli olmasina, tanik, sanik ya da bilirkisinin
diger iilkede dinlenilmesinden delil toplanmasina, siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin
iadesinden davanin nakline kadar hukuki, ticari ve cezai konularda genis bir alana
yayilmaktadir.

Tiirkiye ile CHC arasinda adli alanda is birligini gelistirmek i¢in ilk anlagsma 28.09.1992
tarihinde Pekin’de imzalanmustir. 27.09.1994 tarihinde 4034 sayili Kanunla onaylanan
Andlagsma Bakanlar Kurulu'nun 94/6161 sayili karartyla 12.11.1994 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Bu Andlagsmanin 12. maddesinde adli yardimin kapsami
hukuki, ticari ve cezai konularda iki devlet arasindaki adli belgelerin génderilmesi ve
teblig edilmesi, istinabe suretiyle delil saglanmasi, mahkeme ve hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi ile diger konulardaki yardim talepleri olarak belirtilmistir. Andlasma

1 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, (Ankara, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019), s. 157.
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metni incelendiginde taraf devletlerden birinde bulunan ve diger tarafin sorusturmanin
ve kovusturmanin yiiriitiilmesi ya da verilen mahkumiyet kararinin infazi maksadiyla
kisi ya da kisilerin iadesini talep etmesine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

3. Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Iade Andlagmasi’na
Genel Bir Bakis

Tirkiye ile CHC arasindaki iade andlasmasi 13 Mayis 2017 tarihinde Pekin’de
imzalanmistir. CHC Ulusal Halk Kongresi Andlagma’y1 26 Aralik 2020°de onaylamistir.
Tirkiye tarafinda ise Cumhurbagkanligimin 12 Nisan 2019 tarihli, Andlagma’nin
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunmasina dair TBMM’ye bildirimi
iizerine, onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun teklifi 26 Nisan 2019°da
TBMM’ye sunulmus fakat heniiz onaylanmamisgtir®.

fade yiikiimliiliigii, iadesi miimkiin olan suglar, zorunlu ve takdiri ret nedenleri, gegici
tutuklama, hizlandirilmis iade, kisinin ve esyanin teslimi ile transit gecis, iadede
hususilik kurali gibi konularda hiikiimler iceren Andlagma 22 maddeden olugmaktadir.

Andlagsma bi¢imsel olarak incelendiginde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14
Aralik 1990 tarih ve 45/116 sayili karartyla kabul edilip 12 Aralik 1997 tarihinde 52/88
sayili kararla degisiklikler yapilan ve iiye devletlerin aralarinda yapacaklar1 iade
andlasmalartyla ilgili 5rnek olmas1 amaciyla hazirlanan ladeye Dair Model Andlasma
metni esas almarak hazirlanmistir. Tiirkiye nin Ozbekistan’la*, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
de Giiney Afrika Cumbhuriyeti, Fransa, Meksika ve Portekiz ile imzaladig: iade
andlagmalar1 da gerek madde bagliklar1 ve gerek madde metni bakimindan bazi
farkliliklar haricinde ayn1 formattadir.

Andlagmanin Tiirkge resmi ismi “ “Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Suglularin
Iadesi Andlasmas1”dir. Ancak bu isimlendirme iade kurumunun bir yoniinii gdstermesi
yoniinden eksik olmanin yaninda uygulamada ve iade andlagmalarinin Tiirkge
versiyonlarinda yaygin sekilde yapilan bir hatay1 gostermektedir. Zira sadece suglularin
/ hiikiimliilerin iadesi talep edilmemekte; hakkinda sug siiphesi nedeniyle sorusturma
yiiriitiilen siipheli veya yine hakkinda kamu davast agilmis olan saniklar da iadeye
konu olabilmektedir. Andlasmanin isminde bu kavram kullanilmakla birlikte

2 Andlagmanin metni igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf

3 Model Treaty on Extradition (Adopted by General Assembly Resolution 45/116, subsequently amended by
General Assembly Resolution 52/88), https://www.unodc.org/pdf/model_treaty extradition.pdf Erisim
Tarihi: 05.02.2021

4 Andlagma metni i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1189.pdf
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calismamizda suclularin iadesi kavrami yerine iade kavramini kullanmanin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu
bu hususu gozéniinde bulundurarak “suglularin iadesi” ifadesi yerine daha dogru bir
kullanim olan “iade”yi tercih etmistir. Iade yiikiimliiliigiinii diizenleyen Andlasmanin
1. maddesine de bakildiginda iadeye konu kisilerin sadece suglular / hiikiimliiler
olmadig1 haklarinda ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi yiiriitiilen stiphelilerin ve
saniklarm da bu kapsamda oldugu anlasilmaktadir. Ozgeng’in de belirttigi gibi suclularin

iadesi bigimde bir isimlendirme kurumu eksik olarak ifade etmektedir’.

Andlagmanin genel hitkkmii olarak nitelendirilebilecek 1. maddesi iade yiikiimliiliigiinii
diizenlemektedir. Uluslararasi hukukta devletlerin kendi iilkelerinde bulunan siipheli,
sanik ya da hiikkiimlityii diger bir devlete iade etme konusunda yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigi1 konusu kurumun tarihi boyunca tartisilmigtir. Bu konuda 6gretide ve

uygulamada farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir®.

Grotius, iilkesinde suglu bir kimse bulunan devletin iki seyden birini yapmas1 gerektigini
soyler: “Ya iilkesinde sucluyu bulan devletin, 6teki devletin bagvurmasi iizerine,
suc¢luyu cezalandirmasi; ya da, isteyen devlete, diledigi gibi cezalandirmasi i¢in

vermesi”’

. Gilbert ise geri ver ya da yargila ilkesinin belirli bir andlagmada yer
almasiyla ilgili su¢ agisindan uluslararasi 6rf adet hukukunda izhari bir nitelik
tagtyacagini ancak uluslararasi hukukta simdilik bu ilkeye dair bir genel yiikiimliiliigiin
olmadig1 diisiincesindedir®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Factor v. Laumbenheimer,
Ivanevic v. Artukovic, Valentine v. Neidecker kararlarinda da andlagma ile belirtilmeden
boyle bir yiikiimliiliigiin bulunmadigma vurgu yapilmistir. ingiliz mahkemeleri de

benzer igtihatlar gelistirmistir®.

Devletler arasinda yapilan iade andlasmalarinda taraflar, gerek andlasma gerek i¢
hukuklarindaki konuyu diizenleyen kurallar ¢ercevesinde iilkesinde bulunan ve iadesi
talep edilen kisinin teslimini taahhiit ederler. Iki devlet ya da ikiden ¢ok devletin
katilimiyla yapilan iade anlagmalarinda, iadenin uluslararas: hukuk bakimindan

5 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, 16. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020), s. 1054,

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (Ankara,
19. Baski, Sec¢kin Yayincilik, 2019), s. 118.

7 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, (¢ev. Seha Meray), (Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1967), s.152.

8  Geoff Gilbert, Responding to International Crime, (Second Edition, Martinus Nijhoff Publishers, 2006) s.
294.

9 Ivan Shearer, Extradition in International Law, (Manchester University Press, 1971), s. 24-25.
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dayanagini teskil eden bu tip diizenlemelerdir. Cogu devletin, geri verme islemlerine
dayanak teskil edecek bir andlagsma bulunmamasi durumunda bu talebi yerine
getirmedigine vurgu yapan Lowe ise talep edilen devletin hukuk sisteminin ya da
siyasetinin geregi olarak karsilikli bir andlagmanin varligin1 aramasinin bazi nedenleri
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore hi¢ kimse yargilanacagi ya da mahkum olacagi
baska bir tilkeye bir sebep olmadan ve iade islemine yonelik bir mahkemeye bagvurma
imkani taninmadan gonderilmemelidir'®. Ote yandan iki devlet arasinda iade
andlagsmasimin olmamasi durumunda, karsiliklilik ilkesi'' gézetilerek sug ve suglulukla
miicadele maksadiyla iade taleplerinin de kabul edilmesi miimkiindiir.

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2005 yilinda baslayip 2014
yilinda sona eren lade Etme veya Yargilama Yiikiimliiliigii ismini tasiyan raporunda,
iadeye dair bircok bdlgesel andlagsmada ve diizenlemede iade ve yargilama imkanlarinin
kombine edilmis olmasina karsin, bu araglarin genel olarak iade yilikiimliiliigiine vurgu
yapmakta oldugu ve yargilamaya sevk etmeyi sadece isbirligi ¢cercevesinde cezasizligi
onlemek i¢in bir alternatif olarak tasarlandigi ifade edilmistir. Yine rapora gore, bu
tiir andlagsmalarda iade talebinin reddi zorunlu veya takdiri nedenleri igeren sart veya
istisnalardan kaynaklanmiyorsa taraf devletlerin iade yiikiimliligii bulunmaktadir'?.,
Turhan’a gore, uluslararast hukuktaki biitiin ¢abalara ragmen iadeye iligkin andlagsma
olmadan bir devleti iadeye mecbur tutan bir uluslararasi hukuk veya teamiil kural
meydana getirilememistir. Yine uluslararas1 hukukta iadesi istenen kisinin iade
andlagmasi olmadan iade edilmeme hakki diye bir hak bulunmamaktadir. Doktrin ve
uygulamada iade andlagmasi olmadan bir devletin kendisine yapilan

iade taleplerini yerine getirmek zorunda olmadigi kabul edilmektedir'.

Meseleye 6706 sayil1 Kanun ¢ergevesinde bakildiginda ise Tiirkiye’nin iade talep eden
ya da talep edilen iilke olmasi durumunda diger devletle arasinda bir iade andlagsmasinin

10 Vaughan Lowe, International Law, (Oxford University Press, 2011), s. 181.

11 “Karsiliklilik ilkesi, sdzlesmeye dayanmayan adli yardimlasma agisindan 6nem tasimaktadir. Buna gére
adli yardimlasma isteminde bulunulan devlet, eger gelecekte istemde bulunan devlet de ayni Sl¢iide
yardimlagma saglayacaksa, bu takdirde istemi yerine getirir”. Bkz.Tezcan / Erdem / Onok: s. 172

12 Bkz. “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Final Report of the International
Law Commission 2014, s. 4, par. 8, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7 6 2014.pdf,
Erisim Tarihi: 05.02.2021.

13 Faruk Turhan, “6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu’nun Kapsami ve Genel
Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, c. 21, s. 3082.
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bulunmasi gerekmemektedir'®. Kanun’un 3/2. Maddesinde yer alan diizenlemeye gore
yabanci bir devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki ve fiili miitekabiliyet bulunmamasi
halinde, adli is birligi talebinin yerine getirilmesi, talep eden devletin, Tiirkiye nin
ayni konuya iligkin adli is birligi taleplerini kargilamay1 garanti etmesi sartina
baglanabilir. Bu noktada 6706 sayili Kanun ¢er¢evesinde hukuki ve fiili miitekabiliyet
kavramlaria deginmek gerekmektedir. Yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki
miitekabiliyetin bulunmasi, yani is birliginin bir andlasmaya dayanmas1 halinde,
miitekabiliyet ilkesinin giivence altinda oldugu kabul edilerek, yabanci devletin
Tiirkiye nin benzer taleplerini yerine getirmeyi garanti etmesi aranmayacaktir. Fiili
miitekabiliyetten kastedilen ise, adli is birliginin andlagsmaya dayanmadigi hallerde
veya andlasmanin bulunmasina ragmen is birliginin andlagsma kapsaminda yer almayan
bir konuya iliskin oldugu hallerde, Tiirkiye ile yabanci devlet arasindaki uygulama ile
ortaya ¢ikan miitekabiliyet kastedilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye ile yabanci devlet
arasinda adli ig birligi taleplerinin karsilikl1 olarak yerine getirilmesinde yerlesmis bir
uygulama bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da yabanci adli is birligi taleplerinin
yerine getirilmesinde miitekabiliyet ilkesinin garanti edilmesi aranmayacaktir. Ancak
Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda, ne andlagma ne de yerlesmis uygulama bulunmuyorsa,
yabanci adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesinde yabanci devletin Tiirkiye’nin

benzer taleplerini yerine getirmesi konusunda giivence vermesi istenebilecektir's.

Bu durumda ¢alismamizla iliskili olarak Tiirkiye ile CHC arasinda imzalanan andlagma
yukarida da ifade edildigi gibi heniiz Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmadigindan
hukuki miitekabiliyet bulunmamakta ancak fiili bir miitekabiliyetin bahis konusu
oldugu da yargi kararlarindan anlagilmaktadir'®. 6706 sayili Kanun’un 3/2. Maddesi

14 Faruk Turhan, “Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanununa Gére ladenin Kabul Edilebilirlik
Kosullari: Doktrin ve Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018(2), s.13.

15  Turhan, “6706 sayil1”, s. 3083-3084.

16  Anayasa Mahkemesi’nin Abdiilkadir Yapuquan karari incelendiginde, Tiirkiye ile Cin arasinda iade andlasmasi
heniiz imzalanmamus iken bile iade iliskisi kuruldugu goriilmektedir. Bagvuruya konu olayda iadesi talep
edilen Yapuquan hakkinda Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, iade talebini sahtecilik sugunun zamanasimina
ugradigy, terér Orgiitii kurma veya yonetme sugunun ise siyasi sug niteliginde oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
Bagvurucunun Cin’e iade edilmesi tehlikesine kars1 Anayasa Mahkemesinden tedbir talebinde bulunmasi
tizerine 15.11.2016 tarih ve 2016/24656 say1li kararla Cin ve Kazakistan’a iade edilmemesine karar verilmistir.
Bkz. Abdiilkadir Yapuquan Basvurusu, Genel Kurul, 2016/35009, 2.5.2019, par. 19-20, 26. Tiirkiye ile CHC
arasinda iade iliskisi kurulduguna ve iadeyi saglayabilecek ticiincii tilkelere sinir dis islemleri gerceklestigine
dair yabanci basinda ¢ikan haberler i¢in bkz. “Exclusive: Documents Show China s secret extradition request
for Uighur in Turkey”, Axios, 20 May 2020, https://www.axios.com/documents-chinas-secret-extradition-
request-uighur-turkey-6d5ba886-c22¢-47¢8-b970-804fae274e2d.html ; “How Turkey is sending Muslim
Uighurs back to China without breaking its promise”, The Telegraph, 26 July 2020, https://www.telegraph.
co.uk/news/2020/07/26/turkey-sending-muslim-uighurs-back-china-without-breaking-promise/
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uyarinca Merkezi Makam’in garanti talep etmesi de takdiri oldugu i¢in bu yonde bir

talep gergeklestirilmeden de adli is birligine gidilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye ile CHC arasindaki lade Andlasma’nin 1. maddesine gore imzaci Devletler
“diger Tarafin talebi tlizerine, kendi tilkesinde bulunan kisileri, haklarinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitmek ya da bir cezanin infaz1 amactyla birbirlerine
iade etmeyi taahhiit etmektedir”. Ancak bahsi gecen bu yiikiimliiliikk Andlagma’da
belirtilen sartlar ve iki {ilkenin de iadeyi diizenleyen diger hukuk kurallari ger¢cevesinde
gerceklesebilecektir.

4. Tiirkiye Ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Iade
Andlasmasi’nda Iadenin Sartlan

Bir biitiin olarak Andlagma incelendiginde ilk 6nce imzaci Taraflarin iade yiikiimliiliigii,
iadesi miimkiin olan suglar, zorunlu ve takdiri ret nedenlerinin diizenlendigi
goriilmektedir. Devaminda ise iadeye dair usul islemleri, gecici tutuklama, hizlandirilmig
iade ve nihayetinde teslim konularinda hiikiimler yer almaktadir.

Andlasma Tiirkiye ile CHC arasindaki iade islemlerine dayanak teskil etmekle birlikte
her iki devletin kendi i¢ hukukunda konuyla ilgili hukuki diizenlemeleri de g6z ardi
edilemez. Bu noktada iki devlet bakimindan iadenin sartlar1 incelenirken Tiirkiye
bakimindan 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu ile CHC bakimindan
42 Sayil fade Kanunu dikkate alinmalidir. Calismamizda Andlagsma metniyle 6706
say1li Kanun birlikte degerlendirilip Tiirkiye’ye yapilacak bir iade talebinin sartlar

ve sonuglar1 bu ¢ergevede degerlendirilecektir.
4.1. Tadesi Miimkiin Suclar

Andlasmanin 2. maddesinde iki devlet arasinda iadesi miimkiin olan suglara iliskin
olarak 6n sart niteliginde bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore iade talebine konu
fiilin her iki Tarafin kanunlarina gore sug teskil etmesi, iade talebine konu fiilin ceza
muhakemesindeki asamasina gore de aynit maddenin (a) ve (b) bentlerindeki sartlardan
birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Iadenin hukuki dayanagindan farkli olarak iade talebine konu olan sug tipinin bir
andlagsmada ya da i¢ hukukta iadeye konu bir fiil olarak diizenlenmesi gerekir'”.
Devletlerin aralarinda yaptiklar: iade anlagmalarinda hangi suclarin iadeye tabi

17  Cherif Bassiouni, International Extradition United States Law and Practice, (Sixth Edition, Oxford University
Press, 2014), s. 507.
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olacaginin belirlenmesi konusunda iki yontem mevcuttur. Bunlardan ilki iadeye konu
olan sug tiplerinin agik¢a andlasmada sayilmasidir. Tirkiye ile ABD arasindaki iade
andlagmasi bu bicimdedir. Daha yaygin olarak kullanilani ise asgari ceza haddi olarak
isimlendirilenidir. Bu yontemde iadeye konu sug tipleri tek tek sayilmak yerine belirli
bir ceza smir belirtilir ve iade ancak bu siirin tizerindeki suglar ve mahkumiyet

hiikiimleri bakimindan gergeklesebilir's,

Cifte cezalandirilabilirlik olarak da isimlendirilen, tarihsel agidan bakildiginda
kargiliklilik ilkesinin de bir yansimasi'® olan ilke, uluslararast hukukunun temel
ilkelerinden® biridir. Nihayetinde iade talep edilen devlet, iadeye konu fiille ilgili
olarak i¢ hukukuna gore bir durugsma agabilmekte, talep edilen hakkinda hiirriyeti
baglayici cesitli koruma tedbirleri uygulayabilmektedir?'. Cifte cezalandirilabilirlik
bakimindan, fiil sanki istemde bulunulan devlette islenmis gibi olay ele alinir ve bu
yapilirken hukuk sistemi bir biitiin olarak géz dniinde bulundurulmak suretiyle islenen
fiilin hukuka aykirilig1 belirlenir*. Bu durumda gerek hiirriyeti baglayici tedbirlerin
uygulanmasinda gerek de iade talebine dayanak teskil etmesi hususunda iadeye konu
fiilin her iki devlette de su¢ olmasi gerekmektedir®®. 6706 sayili Kanun’un 10(2).
maddesinde ve CHC fade Kanunu’nun 7(1). Maddesinde** de ¢ifte cezalandirilabilirlik
diizenlenmesi yer almaktadir.

Andlagma iadeye konu fiilin su¢ olmas1 gerektigini ifade ettigine gore idari yaptirima
bagli olan kabahat® teskil eden haksizliklara dair talepler reddedilir. Bunun yaninda
iade ancak hiirriyeti baglayici cezaya iliskin olabilecegi icin, giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi maksadiyla iade miimkiin olmayacaktir®.

Devletlerin hukuk sistemlerinin birbirinden farkli olmasi dogaldir. Maddi ceza hukuku

18  Ayrmtil bilgi igin bkz. Bassiouni, s. 509-513.
19  Tezcan/ Erdem / Onok: s. 172.
20 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 15.

21 Turhan, higbir devletin kendi hukuk diizeninin hakli bulmadig1 yabanci bir devletin cezalandirma talebine
yardimce1 olmak durumunda olmamasini da ¢ifte sugluluk ilkesinin gerekgesi olarak ortaya koymaktadir.
Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 15.

22 Tezcan /Erdem / Onok: s. 173.

23 Ayni goriis icin bkz. Ahmet Ulutas, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi,
(Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2012), s. 91.

24 42 sayili Cin Halk Cumbhuriyeti fade Kanunu igin bkz. https://www.oecd.org/site/adboecdanti-
corruptioninitiative/39776447.pdf

25 Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Seckin Yayinevi, 2020), s.
853.

26 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 12.
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alaninda 6zellikle sug tiplerinin isimlendirilmesi, unsurlar1 ve diizenlendikleri boliimler
bakimindan farkliliklar iade hukuku anlaminda sorunlar ¢ikarabilmektedir. Ornegin
Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iade andlagsmasinda iadeye konu
olabilecek sug tipleri arasinda yer alan burglary sugu andlasmanin Tiirk¢e metninde
bina i¢inde hirsizlik olarak terciime edilmistir?’. Halbuki ABD hukuk uygulamasinda
bu sug tipi sadece bina i¢erisinde hirsizligi degil herhangi bir sug islemek i¢in tasinmaz
ya da taginir baska bir yere girmeyi de kapsamaktadir.

Andlagmada bu tiir farkliliklarin bir sorun olugturmamasi i¢in 2(2). Maddede getirilen
diizenlemeyle her iki Tarafin iadeye konu suca ayni kategori altinda yer verip
vermemesinin ya da sucu ayni terimlerle tanimlanmis olup olmamasinin énem arz
etmedigi belirtilmistir. Bu durumda 6rnegin Tiirk kanunlarina gore kisilere karsi islenen
bir sucun CHC kanunlarinda topluma kars1 islenen bir sug olarak diizenlenmesi bir
iade engeli teskil etmeyecektir®®. Burada iadeye dair karar1 verecek makamin sugun
temel unsurlarina dair biitiinciil bir degerlendirme yapmasi yeterlidir. Benzer bir
diizenleme BM’nin Model fade Andlasmasinin 2(2)(a)/(b) maddesinde de yer almaktadir.
Ogretide de iade talebinin sebebini olusturan fiilin her iki devlet kanununda ayni isim

altinda sug olarak tanimlanmasinin gerekmedigi diistincesi hakimdir®.

Cifte cezalandirilabilirlik sartiyla birlikte kiimiilatif olarak bulunmasi gereken sartlar
ise ceza muhakemesinin evrelerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore sorusturma
ve kovusturma evresinde slipheli ya da sanigin iadesi talebinde bulunulmasinda halinde
iadeye konu sugun her iki Tarafin kanunlar1 uyarinca {ist sinir1 en az bir yil siireli hapis
cezast veya daha agir cezayla cezalandirilabilir olmasi gerekmektedir®®. Asgari
cezalandirilabilirlik sinir1 olarak isimlendirilen bu hiikiim 6706 sayili Kanun’un 10(2).
Maddesinde ve CHC fade Kanunu’nun 7(2). Maddesinde de yer almaktadur.

Hiikiimliilerin yani haklarinda verilen mahkumiyet kararlar1 kesinlesmis olan kisilerin
iadesinde ise Andlagmanin 2(2)(b) maddesinde dngoriilen ceza siniri en az alt1 aydir.

27 Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Anlagmast Ek
Liste md. 11. Andlasmanin 2(1)(b) maddesine gore sozlesen Taraflarin, suca ayni suglar kategorisinde yer
verip vermemesi veya bir sugu ayn1 deyimlerle niteleyip nitelememesi dnemli olmayacaktir. Andlagma igin
bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi ceza/suclularin_iadesi ek/Tiirkiye-
ABD%20Adli%20yardim%20Andlasmas1,%20Tiirkge%20-Ingilizce.pdf

28 Turhan’a gore iade talebine esas teskil eden fiili, talep edilen devlet olarak Tiirk hukukunda herhangi bir
sekilde cezalandirilan bir ceza normunun bulunmasi yeterlidir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 16.

29 Ozgenc, s. 1082.

30  Turhan, bu kosulu 6706 sayili Kanun’un 3/6. Maddesinde yer alan orantililik ilkesinin iade talepleri agisindan
somutlagtirilmasi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 25.

95



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1):85-133

Buna gore iadesi talep edilen hiikiimliiniin kesinlesmis hapis cezasinin alt1 ayin altinda
olmasi durumunda iade talebi reddedilir. Ancak Andlasmada yer alan hiikiimliilere
dair ceza sinirt CHC Iade Kanunu’nun 7(2). Maddesinde de alti ay olarak belirtilmis
olmasina ragmen 6706 sayili Kanun’da bu sinir 10(2) maddesinde en az dort ay hiirriyeti
baglayici ceza olarak diizenlenmistir. Bu durumda 6rnegin bes ay kesinlesmis hapis
cezasina mahkum olan bir hitkkiimliiniin iadesi, 6706 sayili Kanun’a gére miimkiinken
Andlasma’ya gore miimkiin olamayacaktir. Ozgeng, 6706 sayili Kanun’da gerek
siipheli, sanik gerek hiikiimliiler i¢in getirilen siire diizenlemesinin, Tiirkiye’nin taraf
oldugu pek ¢ok andlagsmada farkli dl¢iitler kabul edildigi i¢in uygulanamaz olmasi

nedeniyle gereksiz oldugu diisiincesindedir?'.

Iade taleplerinde karsilasilan baska bir olasilik da birden fazla su¢ ya da mahkumiyet
halinde iadeye konu suglardan ya da mahkumiyet kararlarindan birinin yukarida
belirtilen siire sartin1 saglamamasidir. Ornegin talep edilen hiikiimliiniin biri ii¢ y1l
digeri de ii¢ ay kesinlesmis hiirriyeti baglayici cezasinin olmast durumunda, ilk
hiikiimliiliige dair iade miimkiinken ikincisi agisindan miimkiin olmamaktadir. Ancak
bu durumla ilgili birgok iade andlagmasinda, fer’i ya da ek iade* olarak nitelendirilebilecek,
sinirin altinda kalan sugun cezasi ya da mahkumiyet siiresine dair 6zel bir hiikiim yer
almakta ve iade miimkiin hale gelebilmektedir. Andlagma’nin 2(3). Maddesinde bu
tiirden bir diizenleme yer almakta ve birden fazla su¢ ya da mahkumiyet hilkmii
nedeniyle iade taleplerinde, bunlardan birinin kabulii halinde sinirin altinda kalan
digeriyle ilgili de talep edilen devletin iade konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bu diizenleme 6706 sayili Kanun’un 10(2). Maddesinde ve Cin Halk Cumhuriyeti
Iade Kanunu’nun 7(3). Maddesinde de yer almaktadir.

4.2. Zorunlu Ret Nedenleri
4.2.1. Siyasi Sug¢

Siyasi su¢lunun iade edilmemesi tiim iilkelerde kabul edilmis, genel bir ilke niteligi
gdsteren milletlerarasi bir kural halini almis bulunmaktadir®®. Tadeye iliskin iki devlet
arasinda veya daha genis katilimli devletleraras: anlagmalarda iadeyi engelleyen

31  Ozgeng,s. 1077, 1079, Kanaatimizce bu diizenleme Turhan’in da ifade ettigi gibi basit suglarm iade kapsami
disinda birakilmasi sadece Tiirk kanununa 6zgii ve gereksiz diizenleme olmayip, hem Suglularin ladesine
Diar Avrupa Sozlesmesi’nde hem de yabanci iilke kanunlarinda yer verilen genel bir ilkedir. Bkz. Turhan,
“Cezai Konularda ...”, s. 26.

32 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 28.

33 Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, (istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlari, 1982), s. 194, Oztiirk / Erdem, s.
121, Ozgeng, s. 1089.
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hususlardan belki de en 6nemlisi siyasi sug istisnasidir. Bu istisnanin sebebi, diger
devletlerin i¢ islerine karismamak igin, tasidiklar1 6zelliklere gore yabanci lilkenin
siyasi diizen ve faaliyetini, hiikiimet bigimlerini, siyasi haklar1 ilgilendiren suglar
konusunda* bir karar vermeme yontindeki diisiincedir. Andlasmanin 3/a maddesinde
de talep edilen Tarafin, iade talebine konu su¢un siyasi bir su¢ oldugunu degerlendirmesi
zorunlu bir ret nedeni olarak 6ngdriilmiistiir. 6706 sayili Kanun™un 11/1/c/1 maddesine
gore de iade talebine esas teskil eden fiilin diisiince sugu, siyasi su¢ veya siyasi su¢la
baglantili bir sug niteliginde olmasi iadeye engeldir.

6706 sayili Kanun’a gore diisiince sugu bir iade engeli teskil etmektedir. Ancak diisiince
sugunun ne olduguna dair TCK’da bir tanim yoktur®*. Ceza hukuku kisinin dis diinyaya
yanstyan ve bir normu ihlal eden icrai ya da ihmali bir davranisiyla ilgilendigi i¢in
diistinmek bizatihi bir sug teskil etmez. Dahas1 TCK’da da bu isimde bir sug kategorisi
bulunmamaktadir. Ogretide belirsiz bir kavram olan diisiince sugunun hukuksal bir
kavram haline getirilmesinin isabetsiz oldugu ve diisiince sugu kapsaminda ele alinan

bir¢ok sugun zaten siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmektedir®.

Siyasi sugun iadeye engel teskil etmesinde karsilasilan en biiyiik sorun neyin siyasi
su¢ ya da baglantili siyasi su¢ oldugu ve bunu tespit ederken 6l¢iit olarak nelerin esas
almacagidir.

Uygulamada ve doktrinde siyasi su¢un, iade bakimindan tam ve baglantili / nispi siyasi
sug olarak ikiye ayrildigina sahit olmaktayiz. fadenin miimkiin olmadig1 tam siyasi
sucu, ihlal edilen hukuki menfaatten failin saikine, hiilkmedilen cezadan yargilama
yapan makama kadar farkli hareket noktalarindan tanimlama g¢abalar1 yapilmistir.
Ancak kanaatimizce tam siyasi su¢ dgretide de ifade edildigi gibi devletin varligina,
benimsedigi siyasal diizenin isleyisine kars1 islenen suglardir*’. Bu durumda ilk bakista,
TCK’nin Dérdiincii Kisminin Ugiincii Boliimiinde yer alan Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Saygiligina Karsi Suglar, Dordiincii Béliimde yer alan
Devletin Giivenligine Kars1 Suclar, Besinci Boliimde yer alan Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar, Altinct Boliimde yer alan Milli Savunmaya Kars1

34 Tezcan / Erdem / Onok, s. 212.

35 Koca / Uziilmez’e gore heniiz siyasi sugun ne oldugu iizerinde tam bir ittifak saglanmamigken, neyin
kastedildigi ne madde metninde ne de gerekcede agiklanmis olan bu kavramin kullanilmasi yerinde olmamustir.
Bkz. Koca / Uziilmez, s. 858-859.

36 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, 11. Baski,
Seckin Yaymcilik, 2020), s. 165, Oztiirk / Erdem, s. 123, Ozgeng, s. 1090; Tezcan / Erdem / Onok, s. 216.

37 Ozgeng, s. 1089. Siyasi su¢ konusundaki teorilerle ilgili bkz. Koca / Uziilmez, s. 860.
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Suglar, Yedinci Boliimde yer alan Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk suclarmin

tam siyasi su¢ oldugu sdylenebilir.

Uygulamada asil sorun baglantili siyasi sugun ne oldugu ve bunu tespitine dair dl¢iitiin
ne olacagidir. Zira baglantili siyasi suglarda islenmek istenen, amaglanan ya da
gergeklestirilen siyasi suga baglantili bir veya birden fazla adi su¢ bulunmaktadir®.
Yani bu suglar, objektif agidan 6zel bir hakk: ihlale yonelik, ancak stibjektif agidan
faillerinin amaci siyasi olan suglardir®®. Ornegin devletin anayasal diizenini degistirme
diislincesinde olan bir organizasyonun mensuplarinin hareketlerine finansal kaynak
saglamak i¢in banka soymasi ya da yagma sugu islemesinde amaglanan anayasal diizeni
degistirme tam siyasi su¢ kapsamindayken hirsizlik ve yagma suglar1 adi sugtur. Bu
adi sug¢ ya da suglar siyasi sugla baglantilandirilarak baglantili siyasi sug olarak kabul
edilir ve iade kapsami diginda birakilir. Iste bu noktada amaclanan sugla baglantili
olarak islenen adi sugun siyasi bir vasif kazanmasi igin 6l¢iitiin ne olmas1 gerektigi
tartigmalidir ve doktrinde pek ¢ok goriis bulunmaktadir.

Caligmamizin kapsamini genisletecegi icin bu tartigmalara girmeden 6706 sayili
Kanun’un benimsedigi sistemi agiklamak yerinde olacaktir. Kanunun 11/2. Maddesinde
neyin siyasi su¢ veya baglantili siyasi sug sayilacagi hususunda bir 6l¢iit getirilmistir.
Buna gore, iade talebinin dayanagini teskil eden fiilin biitiin unsurlari, 6zellikle islenis
sekli, sugun isleniginde kullanilan araglarin veya ortaya ¢ikan sonuglarin agirligi dikkate
almarak fiil siyasi su¢ olarak kabul edilmeyebilir.

6706 sayili Kanun’daki sistem, doktrinde {istiinliik** veya Isvigre sistemi olarak da
isimlendirilen ve 6zellikle baglantili sugun siyasi olarak nitelenip nitelenmeyecegi
konusunda ortaya atilan gortislerden en gelismisi ve en ¢ok kabul gorenidir*!. Bu
sistemde, ihlal edilen hukuki menfaatin yaninda, failin siyasi goriisleri ve amaclariyla,
isledigi suglarin etkileri arasindaki orana 6nem verilmektedir*. Bir bagka deyisle
baglantil siyasi suglarda siyasi sugun ihlal ettigi hukuki menfaat ve adi sugun ihlal
ettigi hukuki menfaat karsilastirildiginda iistlin olan menfaati ihlal eden suga 6nem

38 Bayraktar, s. 113.
39  Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 166.

40  Ozgeng, s. 1090; Diizenlemenin Avusturya Kanunu’yla benzerligi igin bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”,
s. 66.

41  Geoff Gilbert, “Terrorism and the Political Offence Exemption Reappraised”, International & Comparative
Law Quarterly, C. 34(4), (1985), s. 701.

42 Bassiouni, s. 712-713.
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verilmektedir®. Ancak Kanunun 11/2. Maddesindeki 6lgiitler sadece adi sugu siyasi
suca baglantilandirmada degil ayrica siyasi saikle veya devlete karsi islenen suglarin
da siyasiligini tespit i¢in kullanilabilecektir. Burada fiilin siyasiliginin tespitinde islenis
sekli, kullanilan araglar ve ortaya ¢ikan sonuclar bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu
noktada fiilin siyasiligini tespit edecek makamin, terazinin bir kefesine failin siyasi
maksadini diger tarafina ise maddede belirtilen halleri koymasi gerekmektedir. Yapilan
degerlendirme sonucunda sugun adi vasfinin 6n plana ¢ikmasi halinde, fiil siyasi su¢
ya da baglantili siyasi sug olarak degerlendirilmeyecektir. Ornegin devletin anayasal
diizeninin degistirmeye yonelik hareket eden bir terdr orgiitiiniin sivil halkin bulundugu
yere bombali saldir1 diizenleyip onlarca sivilin yasamini yitirmesine neden olmasi
halinde Kanun’daki 6l¢iit ¢er¢evesinde fiilin siyasi olarak nitelendirilemeyecegi
ortadadir. Bu durumda meseleyi ¢6zmek i¢in hukuk ve uluslararasi hukukun genel
kabul géren kurallar1 g6z oniine alinarak somut olayin tiim 6zelliklerinden hareketle

bir sonuca ulasilmalidir*.

Bu noktada iade talebine konu olan fiilin siyasi sug olarak nitelenip nitelenmeyecegine
talep edilen devlet kendi mevzuatina, uygulamasina ve eger varsa iade andlagmasina
gore karar verir. 6706 sayili Kanun’un 18. Maddesi de bu goriisii destekler niteliktedir.
Buna gore, iade durugsmasini yapan agir ceza mahkemesi iade sartlarini bu Kanun ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: andlagma hiikiimlerine gore inceleyerek iade
talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verir.

Konumuzla baglantili olarak Anayasa Mahkemesi nin bir kararina konu olayda, Uygur
Tiirkii olan ve CHC tarafindan iadesi talep edilen Abdiilkadir Yapuquan’in teror orgiitii
kurma veya yonetme eylemi Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi® tarafindan siyasi sug
olarak nitelendirilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 23/1/2017 tarihli bozma kararinda,
sanigin iadesine konu silahli terdr orgiitii oldugu iddia edilen 6rgiitiin kurulusu, yapisi,
amaci, faaliyetleri ile eylemleri hakkinda somut bilgi ve belgeler temin edilmeden;
iade dosyasindaki tanik beyanlarinin asli veya onayli 6rnekleri getirtilmeden;
fotograflardaki patlayici olduklar1 belirtilen maddelerin ne surette ele gecirildigi,
niteligi ve patlayict madde olup olmadigina dair uzman kisilerce hazirlanan inceleme
raporlar1 bulunup bulunmadig: tespit edilmeden; ayrica iade talebine dayanak beyan
sahiplerinden bir kisminin iadeyi talep eden Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan idam

43 Bayraktar, s. 121.
44  Bkz. Oztiirk / Erdem, s. 121.
45 Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2016/293, K. 2016/228, 18.10.2016.
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edildigine dair savciliktaki savunmasinin dogru olup olmadig1 usuliince arastirilmadan

eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykirt gortlmiistiir*®.

Andlagmanin 3. Maddesinde iki devlet arasindaki iade iliskisinde siyasi sug sayilmayacak
haller de belirtilmistir. Bunlardan ilki bir Deviet Baskanini, bir Hiikiimet Baskanini
veya bunlarin aile iiyelerinden birini éldiirmek veya dldiirmeye tesebbiis etmektir.
Devlet baskani aleyhine islenen suglarin siyasi sug olarak kabul edilmesine ragmen,
iade hukuku bakimindan devlet baskanlar1 ve ailelerine karsi islenen suglarin siyasi
su¢ sayilmamalar1 yolunda bir gelisme belirmistir?’. Uygulamada Belgika Kaidesi
olarak da isimlendirilen bu iade engeli 1854 yilinda iki Fransiz vatandasinin II1.
Napolyon’un seyahat ettigi treni havaya ugurma tesebbiisiinden sonra Belgika’ya
kagmalari tizerine iadelerinin talebiyle ortaya ¢ikmis bir ilkedir. Belgika’ya kacan
suikateilerin Fransa’ya iade talebi iki devlet arasindaki siyasi sug istisnasi engeline
takilinca meydana gelen diplomatik krizin agilmasi amaciyla 22 Mart 1856 tarihinde
cikarilan bir kanun ile yabanci bir devlet baskanina veya ailesi efradina karsi
gerceklestirilen suikast, oldiirme ya da zehirleme eylemleri ne siyasi sug ne de siyasi
suca baglantili sug¢ sayilacaktir hitkmii getirilmistir*s. Ozellikle 1800°lii y1llarin ikinci
yarisinda devlet bagkanlarina karsi gerceklestirilen suikastlerin artmasiyla pek ¢ok
devletin yaptig1 iade andlagmalarinda hitkme yer verilmistir®.

Andlasma hiikmiiniin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken husus siyasi su¢
kapsaminda sayilmayacak suc¢larin kasten 6ldiirme ve kasten 6ldiirme suguna tesebbiis
oldugudur. Bunlarin disinda devlet ya da hiikiimet baskanina ya da aile fertlerine

46  Abdiilkadir Yapuquan Basvurusu, Genel Kurul, 2016/35009, 2.5.2019, par. 21. Bagvurucunun, Kirklareli
Valiliginin stnir dist etme kararina kars1 agtig1 iptal davasinda Edirme Idare Mahkemesi, her ne kadar iade
talebinin siyasi su¢ nedeniyle reddedilmesine ragmen, Kirmizi Biilten ile uluslararasi seviyede aranan
kisilerden oldugu, islendigi iddia edilen suglarin mahiyeti ve dava dilekgesi ile cevap dilekcesindeki
aciklamalar dikkate alindiginda, davacinin gegmis yillardaki faaliyetleri ve belli topluluklar tizerindeki
etkisi itibariyle Tiirkiye’de kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu iddiasinin somut
ve yeterli delillere dayandirildigi ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 54’tincii
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde tanimlanan sartin davaci yoniinden gergeklestigi sonug ve
kanaatine varmustir. Bkz. Abdiilkadir Yapuquan Basvurusu, par. 25.

47  Ozgeng, s. 1096.

48  Fahir Armaoglu, “Belgika Kaidesi ve Siyasi Suglularin fadesi Meselesi” Adalet Dergisi, Y. 42(10) (1951),
s. 1604-1606, Isidoro Zanotti, Extradition in Multilateral Treaties and Conventions, (Leiden -Boston, First
Edition, Martinus Nijhoff Publishers, 2006), s. 57.

49  Eralp Ozgen, Suglularin Geri Verilmesi, (Ankara, Ankara Universitesi Yaymlari, 1962), s. 91; Tezcan /
Erdem / Onok, s. 213. Tiirkiye’nin Cekoslavakya (1930), Almanya (1931), Belgika (1938), iran (1937),
Urdiin (1975), ABD (1980), Fas (1982), Suriye (1982), Pakistan (1983), KKTC (1987), Misir (1990),
Avustralya (1994), Hindistan (2001), Sirbistan (2013) devletleriyle yaptigi iade veya adli yardimlasma
anlagmalarinda ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu Avrupa lade S6zlesmesi’nin 3. Maddesinde de Belgika Kaidesi
yer almaktadir.
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kars1 islenen diger suglar siyasilik vasfi tasimasi sartiyla siyasi su¢ olarak

degerlendirilebilecektir.

BM Model Tade Anlasmasi’nda ise Belgika Kaidesi’ne yer verilmemekle birlikte 3/a
maddesine eklenen dipnota gore taraf devletler, siddet eylemlerini, kiginin hayatina,
viicut biitiinligiine veya hiirriyetine karsi islenen suglar gibi ciddi bazi fiilleri siyasi
su¢ kapsami diginda tutabilirler™.

Andlagma’ya gore siyasi su¢ sayilmayacak ikinci hal ise, her iki Tarafin da taraf oldugu
uluslararasi anlasmalarda siyasi sug olarak sayilmayan suglardir. Ozellikle evrensel
anlamda uluslariistii degerleri ihlal ettigi diisiiniilen bazi sug tiplerine dair yapilan
uluslararasi andlagsmalarda, andlasmaya konu su¢un iade bakimindan siyasi su¢ olarak
nitelendirilemeyecegine dair diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci
andlagmalara konu sug tiplerinde fail ya da serik olarak yer almis kisilerin siyasi sug
istisnasindan faydalanip iade edilememesinin ve cezalandirilamamasinin dniine
gegmektir.

Bu tip anlasmalara 6rnek vermek gerekirse: 1948 tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesine
ve Cezalandirilmasina Dair BM Sozlesmesi’nin 7. Maddesine gore Sozlesme’de yer
alan ve soykirim tegkil eden fiiller iade anlaminda siyasi su¢ sayilmamaktadir. Bu tip
taleplerde devletler, S6zlesmeyi imzalamakla, yiriirliikteki iade anlasmalar1 ve i¢
hukuklar1 uyarinca soykirim suguyla baglantili kisileri iadeyi taahhiit etmektedirler.
Aymi sekilde 1975 tarihli Avrupa lade Sézlesmesi’nin Ek Protokolii’niin 1. Maddesine
gore, 1949 tarihli 1 Numarali Cenevre Konvansiyonu’nun 50. Maddesinde, 2 Numarali
Cenevre Konvansiyonu’nun 51. Maddesinde, 3 Numarali Cenevre Konvansiyonu nun
130. Maddesinde ve 4 Numarali Cenevre Konvansiyonu’'nun 147. Maddesinde yer
alan ihlaller de hangi siyasi maksatla gerceklestirilirse ger¢eklestirilsin iade bakimindan
siyasi su¢ olarak kabul edilemez. 2006 tarihli Zorla Kaybedilmeye Dair BM
So6zlesmesi’nin 13. Maddesi de yine iade bakimindan bu tip fiillerin siyasi su¢ ya da
siyasi sugla baglantili su¢ olmayacagii belirtmektedir. Son olarak Tiirkiye ve Cin
Halk Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu BM Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 11. Maddesine gore 2. Maddede sayilan ve sug teskil eden eylemler
iade ve adli yardimlagma bakimindan siyasi sug ya da siyasi sucla baglantili sug kabul
edilmeyecektir. Ayn1 maddeye gore taraf devletlerden birinin iade ya da adli yardimlagsma

50 Revised Manuals on the Model Treaty on Extradition and on the Model Treaty on Mutual Assistance in
Criminal Matters, (BM Kilavuzu). 14, Erigim Tarihi: 07.02.2021, https://www.unodc.org/pdf/model_treaty
extradition_revised manual.pdf
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talebi, islenen sucun siyasi su¢ ya da baglantili siyasi su¢ oldugu gerekgesiyle
reddedilemeyecektir.

Siyasi su¢ kapsami disinda kalabilecek andlagsmalara Diplomasi Ajanlart da Dahil
Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi ile ugak kagirma suglariyla baglantili Lahey ve Montreal
Sozlesmeleri de dahil edilebilir®'.

6706 sayili Kanun’un iadeyi diizenleyen 11/2. Maddesine gore ise soykirim ve insanliga
kars1 islenen suglar iade bakimindan siyasi sug sayilmaz. Bu diizenleme Tiirkiye nin
tarafi oldugu BM Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
So6zlesme’yle de uyumludur. Zira bu S6zlesme’nin 7/3. Maddesine gore Sozlesmede
yer alan fiiller, iade hukuku bakimindan siyasi sug olarak kabul edilmemektedir®.

4.2.2. Talep Edilen Devletin Iadesi Istenen Kisiye Siginma Hakki Tanimast

Andlagmanin 3/a maddesinde iadesi talep edilen kisiye siginma hakki taninmasi zorunlu
bir iade engeli olarak 6ngoriilmiistiir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. Maddesine gére herkesin,
stirekli baski altinda tutuldugunda, baska iilkelere siginma ve kabul edilme hakki
bulunmaktadir.

Siginmanin tarihi islevi; kaganlari haksiz cezaya karsi korumaktir. Zulme veya kotii
muameleye maruz kalan kisiyi iade etmemek tarihte kabul gérmiis bir davranistir.
Bugiin icin iade etmemenin ve siginmanin amaci, hukukun farkli alanlarinda
diizenlenmesine ragmen zulme kars1 korumadir®®. Tezcan /Erdem / Onok’a gore sigimma
hakkinin, iadeyi engellemek amaciyla agikca kotiiye kullanilmasi iadeye engel
olusturmamalidir ve iadesi istenen kisiye siginma hakki taninsa bile, eger uluslararasi
sozlesmelerle sugu kovusturma yiikiimliiligii s6z konusu ise, iadeye konu olan sugtan
dolay1 yargilamayi iade talep edilen devlet tistlenmelidir®.

51  Oztiirk / Erdem, s. 122, Ayrica bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 213-214.

52 Ozgeng, s. 1099; Kanaatimizce bu diizenlemeye Turhan’m da ifade ettigi uluslararasi ceza hukukundaki
gelismelere paralel olarak savas suglarinin da eklenmesi gerekir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s.
67.

53 Is1l Ozkan, Gog-iltica ve Sigmma Hukuku, (Ankara, 3. Baski, Segkin Yayncilik, 2018), s. 54.

54  Tezcan / Erdem / Onok: s. 205; Smur dis1 etme ve iltica hakki ile iskence, kotii muamele riski konusunda
ayrintilt AIHM igtihatlar1 igin bkz. Murat Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sugu, (Ankara, 1. Baski,
Seckin Yayincilik), s. 229-234. Ayrica bkz. Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesine
iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek
Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2009/3, s. 39-44.
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Andlasmadaki siginma hakki taninan kisilerin kim oldugunun tespiti hiikkmiin
uygulanmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye agisindan bu konuda incelenmesi gereken
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’dur. Zira bahsi gegen Kanun
kapsamindaki kisilerin, iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi ya da 1rki, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilmesi miimkiin degildir (Md. 4).

Sigimmma talebinde bulunmus ancak bu talebi karara baglanmamis kisilerin iadesi talebi
halinde ne yapilacagt da bir sorundur. 6706 sayili Kanun’un 12/1. Maddesine gore
yabanct, iade siirecinde Merkezi Makamin goriisii alinmadan sinir dig1 edilemez. Ayni
Kanun’un 12/2. Maddesinde ise iade talebi reddedilen kisinin talep eden devlete,
Merkezi Makamin goriisii alinmadan sinir dis1 edilmeyecegi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeden hareketle Turhan’in da ifade ettigi gibi siyasi nedenlerle kovusturma,
iskence veya insanlik digt muamele, 6liim cezasi gibi iade engelleri nedeniyle iadenin
kabul edilmedigi hallerde artik talep eden devlete sinir diginin miimkiin olmamasi
gerekir. Bu konuda Kanun’da agik bir diizenlemenin gerekliligine vurgu yapan Turhan,
12. Maddenin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda yer alan
sinir dig1 etme ve koruma statiisii verilmesine dair hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi

durumunda da bu sonuca ulagildigini ifade etmektedir®.

6458 sayili Kanun’da belirtilen uluslararasi koruma gesitleri ise miiltecilik®® (Md. 61),

55 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 46-47.

56 6458 sayili Kanun’a gore, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagidan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya
da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden
yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.

103



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1):85-133

sartli miiltecilik®” (Md. 62) ve ikincil korumadir®® (Md. 63). Bu kapsamda yer alan
yabancilarin Kanun’daki istisnalar hari¢c CHC’ye iadesi miimkiin goériinmemektedir.
Diger yandan Uygur Tiirkleri’nin durumu ise yukarida bahsedilen uluslararasi koruma
kapsaminda degildir. 24.01.2019 tarihinde toplanan Igisleri Bakanlig1 Go¢ Kurulu’nun
aldig1 karara gore Uygur Tiirkleri ve Ahiska Tiirkleri hakkinda 6458 sayili Kanun’un
43/2. Maddesine gore uzun dénem ikamet izni diizenlenmesine karar verilmistir. Bu
durumda her ne kadar uluslararasi koruma statiistinden faydalanamiyor olsalar da
Kanun’un 4. Maddesinde ifadesini bulan geri gonderme yasagi Uygur Tiirkleri agisindan
da gegerlidir.

4.2.3. Onyargi, Ayrimcilik, Iskence ve Kitiit Muamele

fade, talep edilen kisilerin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve verilen mahkumiyet
hiikimlerinin infaz1 amacim tasidigindan siyasi veya diger diislinceler, dil, din, 1k,
ulusal ya da sosyal kdken kisinin kovusturulmasina veya mahkumiyetine sebep
olmamalidir®.

Talep edilen Tarafin, kisinin 1rki, cinsiyeti, dini, uyrugu veya siyasi goriisii nedeniyle
yargilanmasi veya cezalandirilmasi amaciyla iadesinin istendigine ya da yargilama
strasinda kisiye bu sebeplerden dolay1 6nyargili yaklasilacagina dair saglam gerekgelerin
varligi, Andlagma’nin 3/b maddesine gore geri gonderme yasagi kapsaminda zorunlu
ret nedeni olarak diizenlenmistir.

Maddede iki tane ret sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iade talebinin aslinda
maddede belirtilen sebeplerle yargilamanin veya cezalandirmanin yapilmasinda bir
kilif ya da bahane olarak kullanilmasidir. Burada aslinda kisinin isledigi bir adi sug

57 6458 sayili Kanun’a gore, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz Kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

58 6458 say1li1 Kanuna gore, Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasia mahk(im olacak veya 6liim cezas infaz edilecek,
b) iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,
¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da
vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

59 Coskun Necmi Savas, “Insan Haklar1 Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/1, s. 259.
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nedeniyle goriiniiste andlagma veya i¢ hukuka uygun bir bigimde iadesi talebinde
bulunulmaktadir. Ancak, hukuka goriiniiste uygun bu talebin baska amagclar1 igermesi
s0z konusudur. Diger ret nedeninde ise iade talebi bagka bir amaci gerceklestirmek
i¢in yapilmamaktadir. Ancak iadesi talep edilen kisiye maddede belirtilen halleri
nedeniyle yargilama sirasinda yargisal makam tarafindan 6nyargili yaklasilacak ve bu
da kisinin aleyhine sonug¢ dogurabilir nitelikte olacaktir. Ret nedeni olusturan iki durum
icin de ortak sart ise maddede bahsi gecen nedenlere dair saglam gerekcelerin olmasi
gerektigidir. Bu durumda basit bir siipheden ziyade ayrimciliga ya da dnyargiya dair
saglam gerekgelerin bulunmasi gerekir.

Tiirk ve Cin mevzuatinda da bazi farkliliklar olmakla birlikte Andlagsmadaki diizenlemenin
benzeri bulunmaktadir. 6706 sayili Kanun’un 11/1/b maddesine gore iadesi talep edilen
kisinin 1rki, etnik kdkeni, dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina
veya cezalandirilacagina dair giiglii sebeplerin bulunmasi iadenin reddi sebeplerindendir.

CHC lade Kanunu’nun 8(4). Maddesine gére ise iadesi istenen kisinin 1rk1, dini, uyrugu,
cinsiyeti, siyasi goriisii, kisisel statiisii nedeniyle yargilanmasi ya da cezalandirilmasi
veya bu nedenlerle gerek sorusturma gerek kovusturma evresinde adil olmayan
muameleye maruz kalmasi bir iade engelidir.

BM Model Andlasmas1 da benzer bir hitkmii icermektedir. Ancak Tiirkiye ile CHC
arasindaki Andlagma’dan farkli olarak ayrimcilik ya da 6nyargiya sebep olacak haller
arasinda etnik kdken ve makam veya statii de sayilmistir. BM Kilavuzu’na gore iadeye
dair bu istisna talep eden devlette ayrimci uygulamalarin olmasi halinde uygulanabilecektir.
Diinya lizerinde yapilan iade andlagsmalarinin neredeyse tiimiinde yer alan ve Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’den esinlenen tartismasiz bir diizenlemedir®.
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin S6zlesme’nin 33. Maddesi taraf devletlere, bir
miilteciyi, 1rki, dini, tabiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeme veya iade etmeme yikimliliigi getirmistir.
Bunun istisnas1 ise ayni maddenin ikinci fikrasinda, miiltecinin, bulundugu iilkenin
giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunmasi veya 6zellikle
ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu
iilkenin halk1 agisindan bir tehlike olusturmaya devam etmesi olarak diizenlenmistir.

60 BM Kilavuzu, par. 47; Turhan, s. 41.
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Andlagsma’da dikkat gecen husus iskence ya da kotii muameleye maruz kalma riskinin
bir iade engeli olarak agik¢a diizenlenmemis olmasidir. Oysa gerek 6706 sayili Kanun’un
11/1/b maddesinde gerek CHC Iade Kanunu’nun 8/7 maddesinde iadesi talep edilen
kisinin igskence, kotii muamele, diger insanlik dig1 ya da asagilayict muamele riski
birer iade engeli olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce Andlasma’da bu hitkme yer
verilmemesi bilyiik bir eksiklik olmakla birlikte Tiirkiye agisindan bakildiginda iskence,
kotli muamele riskinin varligi halinde 6706 sayili Kanun’un ilgili hitkmii uyarinca
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde iade talebinin reddi gerekecektir. Aksi
durum, asagida deginilecegi iizere hem AIHM nezdinde Tiirkiye agisindan hukuki
sorumluluga yol agmasiin yani sira Iskenceye Karst BM Sozlesmesi’nin de ihlali
sonucunu doguracaktir®!,

BM Model lade Andlasmasi’nda da iskence veya zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayic

muamele ya da ceza kotii muamele yasagi bir iade engeli olarak diizenlenmistir (Md.
3/9).

Yukarida Andlagma cercevesinde 6nyargi ya da ayrimciligin saglam gerekgelere bagh
olmasina deginilmisti. fade durusmasinda kisinin bu yonde bir iddiada bulunmasi
halinde uygulamada bazi sorunlar ¢ikabilecektir. Bunlardan ilki bu iddialar1 hangi
makamin inceleyecegidir. 6706 sayili Kanun’a gore Tiirk hukukunda iade, karma
sistem olarak da isimlendirilen®, yargisal ve idari olarak iki ayakli diizenlenmistir.
Buna gore ilk 6nce iadeye iliskin agir ceza mahkemesinde durusma agilmasi ve bir
kararin verilmesi gerekmektedir (Md. 18). Iade edilebilirlik kararinin verilip
kesinlesmesiyle birlikte bu kararmn yerine getirilmesi, Disisleri ve I¢isleri bakanliklarmin
goriisii alinarak Adalet Bakani’nin teklifi ve Cumhurbagkaninin onayina baglidir (Md.
19). iste bu iki ayakli mekanizmada bahsi gecen iddialarin hangi makam tarafindan
degerlendirilecegi 6706 sayili Kanun’da belirtilmemistir. Kanaatimizce onyargi,
ayrimcilik ve hatta iskence, kotii muamele iddialari hem iade durusmasinda® agir ceza
mahkemesi tarafindan® hem de onay dncesinde kendisine gelen goriisler gergevesinde
Cumbhurbaskanligi tarafindan yapilabilecektir. fadenin TCK 18. Maddede diizenlendigi
donemde bu tiirde incelemelerin hem yargi hem de idari makam tarafindan yapilabilecegi

61  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 43-44.
62 Koca/ Uziilmez, s. 866.

63 Tezcan/ Erdem / Onok, s. 217.

64 Ozgeng,s. 1112.
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de savunulmaktaydi®. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 12.2.2007 tarih ve 12962/853 sayili
bir karar1 da goriistimiizii destekler niteliktedir. Daire, kararinda iadesi talep edilen
kisinin iskence ve kotii muameleye maruz kalacagi yoniindeki savunmasinin reddine
iliskin nedenlerin yasal dayanaginin agiklanmamasini bir bozma nedeni olarak kabul
ederek bu konuda bir degerlendirme yapilmasina hiikmetmistir.

Ikinci sorun ise iadesi istenen kisinin iddialarinin nasil delillendirilecegi ve bu
makamlarin iddialar1 nasil inceleyecegidir. S6z konusu iddialar degerlendirilirken
kisinin maddede belirtilen 6zellikleri, siyasi bir yapilanmanin mensubu olup olmadig,
daha 6nce takibata maruz kalip kalmadigi, yakinlarindan veya mensup oldugu gruptan
kisilerin ayrimcilik ya da 6nyargiyla karsilasip karsilagsmadig: dikkate alinmalidir.

Bu degerlendirmeler yapilirken uluslararas1 kuruluslarin, yabanci devletlerin veya
sivil toplum oOrgiitlerinin iade talep eden devletteki insan haklari ihlallerine dair
goriislerine ve raporlarina da dayanilabilecektir. Nihayetinde BM Iskence Sozlesmesi’nin
3/2. Maddesinde iadesi istenen kisinin iadesi halinde iskenceye maruz kalma konusunda
ciddi bir tehlikenin varligini belirleme amaciyla bahis konusu devlette miimkiin oldugu
kadar, sistemli bigimde yaygin, agik se¢ik ve kitlesel insan haklari ihlalleri bulunup
bulunmadigi dahil tiim hususlarin goz 6niinde tutulmasi imzaci devletlere bir yiikiimlIiiliik
olarak getirilmistir®®. Bununla birlikte 6nyargi, ayrimcilik, iskence, k6tii muamele
iddialarina iligkin, iadeyi talep eden devletten bilgi istenip istenmeyecegi de bir sorun
teskil edebilir. Nihayetinde 6706 say1li Kanun’un 18/3. Maddesine gore iade durusmasina
katilma talebinde bulunulamayacag i¢in iade talep eden devletin durusmada bir s6z
hakk1 olamayacaktir. Ornegin iadesi istenen kisinin durusmada, yakinlarinin dinsel
nedenlerle 6nyargi ya da ayrimcilikla karsilagtigina dair beyani {izerine bu beyanin
dogru olup olmadiginin tetkiki i¢in talepte bulunan devletten bilgi istenmesi miimkiin
midiir? 6706 sayili Kanun’un 18(2). Maddesine gore, talep eden devlet tarafindan
gonderilen belgelerin yeterli goriilmemesi halinde mahkeme, uygun bir siire i¢inde ek
bilgi ve belgelerin gonderilmesini isteyebilir. Ancak burada bahsi gegen belgeler iade
talebine dair belgeler oldugu icin kanaatimizce iddialarin dogru olup olmadigimin
sorulmasi miimkiin degildir ve ayn1 derecede de sakincalidir. Zira talep eden devlet
higbir zaman iddialar1 kabul etmeyecektir. Bu durumda da iddialar1 ileri siirenle iddialar

65 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, (Ankara, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, 2007) s. 253.
66 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 45. BM Iskenceye Kars1 Komitesi’nin Mutombo v. Switzerland kararinda

da benzer kriter benimsenmistir. Bkz. Mutombo v. Switzerland, Communication No. 13/1993, U.N. Doc.
A/49/44 at 45 (1994), par. 9.3
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reddeden devlet arasinda hangisinin beyanina ustiinliikk taninacagi belirsizdir.
Kanaatimizce yukarida ifade ettigimiz iddialarin degerlendirilmesi hususunda dikkate
almabilecek haller ¢ercevesinde dnyargi, ayrimcilik ya da igkence, kotii muamele riski

basit bir sliphenin 6tesinde ise iade talebi reddedilmelidir.

AIHM igtihat1 da goriisiimiizii destekler niteliktedir. Uygur Tiirkii olan bagvurucularin
Bulgaristan’a kars1 yapti1 basvuruda AITHM, Bulgaristan i¢in ulusal giivenlik riski
olusturdugu iddia edilen bagvurucularin bu durumlarinin inceleme konusu olmadigini
belirtmis, esas dnemli olan hususun geri gonderme ya sinir dis1 etme kararlarinin yerine
getirilmesi durumunda gergekten kotii muamele veya 6liim riski olduguna inanmak
icin kuvvetli gerekeelerin ileri siiriiliip siiriilmedigi oldugunu ifade etmistir. Bu noktada
AIHM, ulusal idare mahkemesinin bu tiir risk iddialarii incelemedigi tespitinde
bulunduktan sonra bolgedeki duruma ve geri donenlerin akibetlerine dair rapor ve
gozlemlerin, bagvurucularin bireysel kosullarinin, Cin’e geri gonderilmeleri halinde
gercekten keyfi olarak tutuklanmanin ve hapis cezasina carptirilmanin yani sira kotii
muameleye ve hatta 6liim riski altinda bulunduklarina inanmak i¢in kuvvetli nedenler
olduguna kanaat getirmistir®’.

Yine Uygur Tiirkil olan ve sigimma talepleri reddedilmesini miiteakip haklarinda simir
dis1 etme karar1 verilen bagvurucularin Tiirkiye aleyhine yaptig1 basvuruda, ATHM,
bolgedeki genel duruma dair insan haklar1 6rgiitleri ve devlet raporlarina atif yapmustir.
Caligmamizi ilgilendiren kismina deginmek gerekirse, AIHMe gore, Tiirk makamlar1
tarafindan sinir dis1 karari verilirken, basvurucularin sinir dist edilmeleri halinde
AIHS’nin 2. ve 3. Maddelerine aykirt muameleye maruz kalacaklar1 yoniindeki tehlike
hususunda herhangi bir goriise deginilmemistir. Mahkemeye gore bu nokta,
basvurucularin Cenevre S6zlesmesi ya da i¢ hukuk kapsamindaki statiisiine bakilmaksizin,
yetkililerin sinir dis1 kararin1 vermeden 6nce S6zlesme uyarinca sormasi beklenen ve
yerinde olan tek sorudur. Ote yandan verilen sinir disi kararlarinda nereye
gonderileceklerinin belirtilmemesi, bagvurucularin ve idari yargi makamlarinin géziinde
gonderilecek yerin Cin oldugu diisiincesini olusturmustur. Bu belirsizlik de ATHM’ye
gore kabul edilebilir bir durum degildir; zira bu sekilde bagvurucunun halihazirda
sorunlu olan durumu ve varis iilkesinin belli olmamas1 nedeniyle sinir dig1 halinde
ortaya ¢ikabilecek riskler dikkate alinmadan bir degerlendirme yapilmigtir®®,

67 Case of M.A and Others v. Bulgaria (Application No. 5115/18), par. 77.
68  Case of A.D. and Others v. Turkey (Application No. 22681/09), par. 98.
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4.2.4. Askeri Sug¢

Andlagsma’nin 3/c maddesine gore iade talebine konu su¢un sirf askeri su¢ olmasi
zorunlu bir iade engelidir. 6706 sayili Kanun’un 11/1/c/2 maddesinde ve Cin Halk
Cumhuriyeti fade Kanunu’nun 8/5. maddesinde de ayn1 diizenleme yer almaktadur.
Avrupa Iade Soézlesmesi’nin 4. Maddesinde de genel ceza hukukuna gére sug
olusturmayan askeri su¢clar nedeniyle yapilan iade talepleri reddedilir. Bu durumda
iadeye konu askeri sug, ceza hukuku anlaminda da sug teskil ediyorsa iade talebi,
askeri su¢ nedeniyle reddedilemez®. BM Model Anlasmasi’nin 3/c maddesinde de
zorunlu ret nedenleri arasinda ayni sartlarla firar ya da itaatsizlik gibi sirf askeri suglar
yer almaktadir”.

Askeri suglardan dolay1 iade talebinin kabul edilmemesi i¢in iki sart vardir. Bunlardan
ilki askeri sugun talep edilen devletin i¢ hukukunda ya da ceza kanunlarinda sug olarak
yer almamasi ve uluslararasi sug teskil edebilecek nitelikte savas hukuku kurallarini
ihlal etmemesidir’'. Eger islenen fiil asker kiginin iiste kars1 kasten yaralama sucu gibi

genel ceza hukukuna gore de cezalandirilabilir bir fiilse geri verme miimkiindiir’.

Andlasmadaki surf askeri su¢ ifadesinin nasil tanimlanacagi ve askeri su¢ benzeri
suclarla farkinin ne oldugu 6nem tasimaktadir. Bir askeri sugun sirf askeri sug niteligini
tastyabilmesi i¢in failin asker olmast, fiilin bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade etmesi
ve fiilin genel nitelikteki kanunlarda sug olarak diizenlenmemesi gerekir”. ladeye
konu olabilecek askeri sug¢ benzerleri™ ise asker kisi sifat1 tasimayan kisilerce de
islenebilen, askeri hizmet ya da gorevin ihlalini ifade etmeyen ve genel nitelikteki

kanunlarda da su¢ olarak diizenlenmis suclardir’.

Askeri suglardan dolay1 iade talebinin reddi neredeyse evrensel bir uygulama halini
almistir. Sirf askeri suglarin, diger devletlerin i¢ hukuklarinin uygulanmasi igin yardimda
ya da igbirliginde bulunma konusunda uluslararasi topluluga bir ylikimliliik

69 Ulutas, s. 180.

70  BM Kilavuz, par. 49.
71 Bassiouni, s. 739.

72 Oztiirk / Erdem, s. 123.

73 Zeynel Kangal, Askeri Ceza Hukuku, (Ankara, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2012), s. 88, Fahrettin Demirag,
Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu, (Ankara, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
2020), s. 95, Ozgeng, s. 1100.

74 BM Kilavuz, par. 49.
75 Kangal, s. 91, Demirag, s. 96.
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getirmemesi’®, askeri mevzuatin ¢esitli tilkelerde farkli olmasi, bu suglarin bazilarinin
siyasi karakterde olmasi”’ ve bir devletin askeri kanununun ihlalinin -bu fiilin genel
ceza hukuku ¢ergevesinde su¢ olmamasi1 durumunda- bir disiplin ihlali olarak
goriilebilecek eylemlerin, uluslararasi adli yardimlagma mekanizmalarinin kullaniimasini
gerektirecek kadar ciddi olmamasi, bu uygulamanin gerekgeleri arasinda sayilabilir’,
Diger yandan son zamanlarda 6zellikle vicdani ret nedeniyle askerlik yapmama ya da
bu nedenle askerden kagma gibi fiillerin diisiince ya da din ve vicdan hiirriyeti
cergevesinde degerlendirilip siyasi bir nitelik kazanmasi da iadenin 6niinde bir engel
teskil etmektedir™.

4.2.5. Vatandaghk Iliskisi

Devletler arasinda yapilan iade andlagmalarinin neredeyse tamaminda yer alan® iade
engellerinden biri olan ve devletle kisi arasindaki hukuki iliskiyi ortaya koyan vatandashk
bagi Tirkiye ile CHC arasindaki Andlagma’da da yer almaktadir. Andlasma’nin 3/d
maddesine gore iadesi istenilen kisinin talep edilen Tarafin vatandasi olmasi zorunlu bir
ret nedenidir. Taraf Devletlerin i¢ hukuklar bakimindan degerlendirildiginde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 38/son ve 6706 sayili Kanun’un 11/1/a maddelerinde vatandasin
su¢ sebebiyle yabanci devlete iadesine cevaz verilmedigi; bunun tek istisnasinin ise
vatandagin, Tlirkiye nin heniiz yargi yetkisini kabul etmedigi Uluslararasi Ceza Mahkemesine
teslimi oldugu goriilmektedir. Cin fade Kanunu’nun 8/1. Maddesinde de ulusal mevzuata
gore CHC vatandaglarimin yabanci iilkeye iade edilmeyecegi yer almaktadir.

Kisinin tabii hakimi disinda bir bagskas: tarafindan yargilanamayacagi, devletin
vatandagini koruma ylikiimliiliigii, yabanci hukuk sistemine giivensizlik, iade edilen
tilkede iade edilenin karsilagabilecegi ¢esitli hukuki ya da sosyal sorunlar gibi nedenlerle
savunulan® vatandasin iade edilmezligi ilkesi gliniimiizde adli isbirliginin gelismesi,
suc ve suclulukla miicadelenin kiiresel bir nitelik kazanmasi gibi nedenlerle yavas
yavas terkedilmeye baglamigtir®.

76  Gilbert, Responding, s. 176.
77  Ozgen, s. 101.

78 Bassiouni, s. 740.

79  Gilbert, Responding, s. 177.

80 Ahmet Ulutas, “Suglularin Geri Verilmesinde Vatandasligin Rolii ve Tiirk Vatandashigi Kanununun 28’inci
Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011(4), s. 186.

81 Faruk EREM, “Suglularm Geri Verilmesinde Tiirk Sistemi”, Adliye Ceridesi, Y. 11(4) (1943), s. 220, Ozgen,
s. 58,

82  Ilkenin leh ve aleyhindeki goriisler igin bkz. Ulutas, “Suglularin ...”, s. 187-189, Ayrica bkz. Tezcan / Erdem
/ Onok, s. 229.
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Vatandasligin iade engeli olmas1 konusunda deginilmesi gereken ilk husus vatandasligin
tespit anidir. Nihayetinde iadesi talep edilen kisi bu talebin yapildig: tarihte vatandas
olmamasina ragmen, agir ceza mahkemesinde iade durugmasi ya da kanun yolu
agamasinda veya teslim Oncesinde vatandaslik kazanmis olabilir. Bu durumda
vatandasligin tespitinin hangi ana gore yapilacagi kanaatimizce bir sorun tegkil
etmektedir. Zira 6706 sayili Kanun’da vatandashgin tespit anina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Meseleye Tiirkiye agisindan bakilacak olursa, Tiirk hukukunda vatandaglik iliskisi
5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’na gore belirlenir. Kanun’un 3/¢ maddesine
gore Tiirk vatandasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagiyla bagli olan
kisiyi, yabanci ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi
ifade eder. Bahsi gecen Kanun’a gore bir yabancinin sonradan Tiirk vatandasligim
kazanmasi yetkili makam karariyla (Md. 10), istisnai haller (Md. 12), evlenme (Md.
16), evlat edinilme (Md. 17), segme hakki (Md. 21) yoluyla miimkiindiir.

Bu durumda 6rnegin CHC’de fiili isledigi tarihte Tiirk vatandasi olmayan yabancinin
Tirkiye’ye gelip bir siire sonra yukarida belirtilen sekillerden biriyle vatandaslik
kazanmasi sonrasinda iadesinin talep edilmesi durumunda Tiirk vatandasi sayilip
sayilmayacagi konusunda TCK 6/1/a maddesindeki vatandas tanimindan hareketle
farkli goriisler bulunmaktadir. TCK ya gore vatandas fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi
olan kisidir. Ozgen¢ de bu diizenlemeden hareketle vatandasligin tespitinde TCK
diizenlemesinin esas alinmasi goriisiindedir®:

“Somut olayda uygulama kabiliyeti bulan iade anlagsmalarinda aksine hiikkiim bulunmadig: tak-

dirde, TCK’nin 6. Maddesi hiitkmii geregince iade karar verilirken, fiilin islendigi siradaki va-

tandaslig1 esas almak gerekecektir. TCK’nin diizenlemesi itibariyla, fiilin islendigi tarihten

sonra Tirk vatandasliginin kazanilmis olmasi, iade edilmeye engel teskil etmeyecektir”.

Ayni1 goriiste olan Zafer’e gore de iadesi talep edilen kisinin vatandas olup olmadigi
TCK 6/1/a maddesine gore fiili isledigi andaki vatandashigi dikkate alinarak
belirlenmelidir®. Ulutag da aksine uygulanmasi miimkiin uluslararasi s6zlesme hitkmii
bulunmadikg¢a, sugun islenme tarihinin esas alinmasi gerektigini ifade etmekle birlikte

en adil ¢ozlimiin teslim i¢in kararlastirilan tarihe kadar vatandaslikta meydana gelebilecek

83  Ozgeng,s. 1107-1108.

84 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, (Istanbul, 6. Baski, Beta Yayincilik, 2016), s.
696.
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degisikligin dikkate alinmasi oldugunu ifade etmektedir®>. Aksi goriisteki Oztiirk /
Erdem’e gore ise maddenin bu bigimde yorumlanmasi, vatandasin iadesini yasaklayan
Anayasa’nin 38. Maddesine aykirilik teskil eder. Bu yilizden geri vermenin gerceklestigi
tarihte soz konusu olan vatandashigin esas alinmasi gerekir®®. Diger yandan TCK 6/1/a
maddesine gore fiilin iglendigi siradaki vatandaslik g6z oniine alindiginda ve sonradan
vatandas olan kiginin faile gore sahsilik ilkesine gore Tiirkiye’de yargilanmasi s6z
konusu olamayacag i¢in, bu durum, fiilin islenmesinden sonra vatandaslik kazanan
kisilerin — diger lilkelere gore de Tiirkiye’de kovusturma miimkiin degilse” fiilen

cezasiz kalmasi sonucuna yol agabilecektir®.

Kanaatimizce TCK 6/1/a maddesinde yer alan vatandas tanimi, TCK’da Tiirkiye’nin
yargt yetkisi kapsamindaki suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma yapabilmesi ve
sucun magduru ya da failinin vatandas oldugu diizenlemeler ile ilgilidir®. Bu
diizenlemenin kapsaminin genisletilerek Anayasa’nin 38. Maddesindeki yasagin aykiri
bir sonuca ulagilmast diisiiniilemez. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile kisi
arasindaki vatandaslik iligkisini diizenleyen kanun TCK degil Tiirk Vatandasligi
Kanunu’dur. Bu Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde vatandaslik kazanmanin hangi andan
itibaren hiikiim ifade edecegi agikca belirtilmistir. 5901 sayili Kanun’un 20. Maddesine
ve Kanun’un Uygulanmasina Dair 2010 Tarihli Y6netmeligin 36. Maddesine gore
Tiirk vatandaghigimin kazanilmasina iligkin kararlar, karar tarihinden itibaren hiikiim
ifade eder. Yani iadesi talep edilen kisinin, iade talebi evresinde ya da sonrasinda
vatandaglik kazanmasi durumunda bu kisi artik Tiirk vatandasidir ve iade edilemez.
Ayni Kanunun 36. ve Yonetmeligin 62. Maddesine gore Tiirk vatandagliginin ispati
herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte niifus kayitlari, niifus ve uluslararasi aile
clizdanlari, pasaport ya da pasaport yerine gegen belgeler aksi sabit oluncaya kadar
ilgilinin Tiirk vatandas1 olduguna karine teskil eder. lade durusmasi esnasinda® kisinin
Tiirk vatandast olup olmadigi konusunda herhangi bir tereddiide diisiildiigii takdirde
TVK 36/3. Maddesi ve Ydnetmeligin 63/1. Maddeleri uyarinca bu husus Igisleri
Bakanligi’na sorulabilir. Bu durumda Bakanlik da ilgili kisinin Tiirk vatandasi olup

85 Ulutas, “Suglularm ...”, s. 190. Koca / Uziilmez ise vatandashigin belirlenmesinde esas alinmasi gereken
anin mahkemenin karar an1 oldugu diisiincesindedir. Bkz. Koca / Uziilmez, s. 855.

86  Oztiirk / Erdem, s. 132.
87 Tezcan / Erdem / Onok, s. 232.
88  Ayni goris igin bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 63.

89  Turhan, vatandaslik konusunun iade siirecinin her asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerektigi goriisiinden
hareketle iade konusunda yetkili olan Merkezi Makamin da vatandaslik konusu ileri siiriilmemis olmasa
bile re’sen inceleme yapmasi gerektigi diisiincesindedir. Bkz. Turhan, s. 62.
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olmadigna ilgili mevzuat ve uluslararasi andlagsmalar ¢ercevesinde inceleyip sonucu

mahkemeye bildirecektir.

Sonug olarak iadesi talep edilen kisinin, fiili isledikten sonra Tiirk Vatandasligi Kanunu
uyarinca vatandaslik kazanmis olmas1 iadesine ya da teslimine engel teskil eder.
Vatandaslik da iade durugmasinin yapildigi agir ceza mahkemesince, karar verildigi
andaki duruma gore saptanir’. Karar tarihiyle teslim arasinda kazanilan vatandaslik

da kanaatimizce bir iade engeli olarak nitelendirilmelidir®'.
4.2.6. Zamanagimi ve Af

Andlagma’nin 3/e maddesine gore iadesi istenen kisinin, Taraflardan herhangi birinin
kanunlar1 uyarinca zamanasimi, genel veya 6zel af nedeniyle iade talebine konu sugtan
yargilanmadan veya cezadan bagisik olmasi zorunlu ret nedenlerindendir. 6706 sayili
Kanunun 11/1/¢/5 maddesi ile Cin Halk Cumhuriyeti lade Kanunu’nun 8/6. Maddesinde
ve BM Model lade Anlagmasi’nin 3/e maddesinde de aymi diizenleme yer almaktadir.

Devletle kisi arasindaki ceza iliskisini sona erdiren hallerden biri olan zamanasimi
dava ve ceza zamanagimi olarak ikiye ayrilir. TCK 66/6. Maddeye gore sugun islendigi
giinden itibaren yine TCK 66/1. Maddede belirlenen siireler dahilinde sorusturmanin,
kovusturmanin baglamamasi ya da baglamasina ragmen hiikiim verilmemesi durumunda
dava zamanasimi ortaya ¢ikar ve bu durumda yargilamay1 yapan mahkemece CMK
223/8. Maddesine gore diisme karari verilir. Ceza zamanasimi ise TCK 68/5. Maddeye
gore hiikmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden
itibaren islemeye baslayan ve TCK 68/1. Maddede belirtilen siirelerin ge¢gmesiyle

infaz iliskisini sona erdiren bir nedendir.

Andlagmaya taraf Devletlerden herhangi birinde dava ya da ceza zamanagimi®?
gerceklestiginde artik o suga ya da hikkiimliiliige dair iadenin hukuki dayanag: ortadan
kalktig1 i¢in iade ger¢eklesmez.

Zamanagiminin tespiti ise hem talep edilen hem de talep eden devlet agisindan ayri
ayri yapilmahidir®. Andlagsmanimn 7. Maddesine gore, iade talep eden Taraf, sugun ve

90 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 169.
91  Ayni goriis i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 63.

92  Turhan, 11. Maddedeki diizenlemede mahkumiyetin ceza zamanasimina ugramasinin iadeye engel olup
olmadigi konusunda bir agiklik yer almadigindan hareketle maddenin ifadesinin mahkumiyeti kapsar sekilde
anlasilmaya uygun olmadig diistincesindedir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 21. Aksi goriis i¢in
bkz. Koca / Uziilmez, s. 856.

93 (Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 162.
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sugun cezasina iligkin ilgili kanun madde metinlerini ve ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi ya da cezanin infazina iligkin zamanagiminin diizenlendigi kanun madde
metinlerini iade talebine eklemek zorundadir. Iade talebini alan Taraf &nce kendi
mevzuatina gore daha sonra da talep eden Devletin mevzuatina goére bu siirelerin dolup
dolmadigini inceleyecektir. Zamanasimu siiresi bakimindan hangi anin esas alinacagi
bir sorun teskil edebilir®. Bu durumda kanaatimizce eger talebin ulastig1 tarihte
zamanagimi siireleri dolmussa sorun yoktur. Talebin ulastig1 tarihte siireler dolmamasina
ragmen iade durusmasi esnasinda yapilan incelemede bu siirelerin doldugu anlagilmigsa
iade talebi reddedilmelidir.

Andlagsma’da genel ve 6zel af da iade engeli olarak yer almaktadir. Genel af TCK 65/1.
Maddeye gore kamu davasim diisiiren ve hilkkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kaldiran bir miiessesedir. Ozel af ise TCK 65/2. Maddeye gore hapis cezasmin infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son veren ya da infaz kurumunda gektirilecek siireyi kisaltan ya
da adli para cezasina geviren aftir. Her iki affi ¢tkarmaya da Tiirkiye bakimindan Anayasa’nin
87. Maddesine gore TBMM yetkilidir. Tiirk hukuku bakimindan Anayasa’nin 104. Maddesine
gore sug tipleriyle ilgili degil de siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle hiikiimliiler
i¢in cezay1 hafifletme ya da kaldirma seklinde bireysel 6zel af yetkisi Cumhurbagkani’na da
tanmnmustir. CHC hukukunda genel af diizenlenmemistir. Cin Anayasasi’nin 67/17. Maddesine®
gore ancak 6zel af miimkiindiir ve bu af yetkisi de Ulusal Halk Kongresi Komitesi’ndedir.

Andlagmanin 7. Maddesinde iade talepnamesinde bulunmasi gereken hususlar arasinda
sucun islendigi tarihin bildirilmesi, iadeye konu olan sugun iki devletten birinde ¢ikan
bir af yasasinin kapsaminda olup olmadigini belirleyebilmek bakimindan énemlidir.

4.2.7. Kesin Hiikiim

Talep edilen Tarafin, iade talebine konu su¢ nedeniyle iadesi istenen kisi hakkinda
nihai bir karar vermis olmasit Andlagmanin 3/f maddesine gore zorunlu ret nedenlerinden
biridir. 6706 sayil1 Kanun’un 11/1/¢ maddesinde de iadesi talep edilen kisi hakkinda
talebe konu fiil nedeniyle daha 6nce Tiirkiye’de beraat veya mahkumiyet karari verilmis
olmasinin bir ret nedeni oldugu belirtilmistir. BM Model lade Anlasmasi’nin 3/d
maddesinde de talep edilen devlette iadeye konu sugla ilgili bir Aiikiim verilmesi iade
engeli olarak nitelendirilmistir.

94  Oztiirk / Erdem, s. 120, Ozgeng, s. 1084.

95  Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bkz. http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/node_2825.
htm
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Ceza muhakemesinin kesin hiikiimle sona ermesinden sonra, ayni konuda tekrar
muhakeme yapilamaz®. Bir kimse hakkinda ayni fiil nedeniyle ancak bir kez yargilama
yapilabilir. Bu ilkeye ne bis in idem ilkesi denmektedir’’. Her ne kadar bu ilke i¢
hukukta gecerli olsa da giinlimiizde devletler bu ilkeyi artik uluslararasi etki dogurucu
olarak kabul edip uygulamaktadir®®. Ancak ilkenin milletlerarasi ceza hukukunda
uygulanmasi istisnaidir®. Kesin hiikiim ilkesi CMK 223/7. Maddede yer almaktadir.
Buna gore ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim ... varsa
davamn reddine karar verilir.

Bir cezai uyusmazligi dogrudan dogruya ¢6zen mahkemenin nihai kararina hiikiim
denmektedir. Hiikiim de yarg1 organi adina varilan yargty1 ve bundan sonra o derece

mahkemesinde davaya devam edilemeyecegini ifade eder!'®.

CMK 223. Maddede nelerin nihai karar ya da hiikiim olacagi acik bir bi¢gimde
diizenlenmistir. Buna gore beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar, davanin reddi, davanin diismesi ve gilivenlik tedbiri kararlari hiikiimdiir. Bu durumda
CHC’nin iade talebine konu olan fiil nedeniyle CMK 223. Maddede yer alan hiikiimlerden
birinin Tiirkiye’de verilmesi durumunda iade talebi Andlasmaya gore reddedilir. Ancak
burada Andlasma ile 6706 sayili Kanun arasinda bir uyumsuzluk vardir. Yukarida da
belirtildigi gibi 6706 sayili Kanun’da iade engeli olarak beraat ve mahkumiyet kararlari
belirtilmistir. Bu durumda iadesi talep edilen kisinin fiili nedeniyle Tiirkiye’de yapilan
yargilamada 6rnegin davanin reddi ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlardan
biri verilmigse bahsi gecen karar Andlagmaya gore iade engeli olustururken 6706 sayili
Kanun’a gore iade engeli olmayacaktir'®'. Oztiirk / Erdem de 6706 sayili Kanun’da
belirtilen hiikiimlerin disinda sorusturma evresi sonunda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin da iade engeli olmadig diigiincesindedir'®.

96 Cumhur Sahig, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (Ankara, 11. Baski, Seckin Yayincilik,
2020), s. 82, Ozgeng, s. 1105.

97  Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, 15. Baski, Adalet Yayncilik, 2019), s.
1676.

98 Unver / Hakeri, s. 1679.
99  Sahin / Goktiirk, s. 83.
100 Unver / Hakeri, s. 1664.

101 Turhan, CMK 223. Maddede yer alan diger hiikiimlerin de 6706 sayili Kanunda iade engeli olarak diizenlenmesi
gerektigini ifade ettikten sonra bu bi¢imde bir diizenleme olmamasina ragmen s6z konusu kararlarin iade
engeli oldugu diisiincesindedir. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 34-35.

102 Oztiirk / Erdem, s. 125, Tezcan / Erdem / Onok’a gére de 6706 sayili Kanunda yalnizca beraat ve mahkumiyet
kararlarina ne bis in idem etkisi taninmis olup, bunlar diginda kalan baska bir hiikiim geri vermeyi engelleyici
bir etkiye sahip olmadig: gibi; sorusturma evresi sonunda verilen kovusturmaya yer olmadig: kararlar1 da
bir geri verme engeli olusturmaz. Bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 220.
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4.2.8. Yoklukta Yargilama

fade talebinin, kisinin yoklugunda verilen bir hiikkme istinaden yapilmis olmasi ve
talep eden Tarafin iade sonrasinda kisinin mahkeme huzurunda yeniden yargilanacagini
garanti etmemesi Andlagsmanin 3/g maddesine gore zorunlu ret nedenlerindendir. BM
Model Iade Anlagmasi’nin 3/g maddesinde de yer alan bu diizenlemenin 6706 say1li
Kanun’da karsilig1 bulunmamaktadir.
“Durusmada hazir bulunmak sanik agisindan yalnizca bir yilikiimliilik olmayip savunmasini
gerektigi bigimde yeterli ve sinirsizca yapabilmesi i¢in de kendisine taninmis bir haktir. Ayrica

hakim maddi gergegi ortaya ¢ikarirken, sanigin, ifade, sorgu ve agiklamalarindan da yararlana-

bilecegi gibi, cezanin tespit ve tayini ile ferdilestirilmesinde de sanigin durugmada bulunmasi

6nemli islev gorecektir™®.

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14/3. Maddesinde de diizenlenen bu hak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin ¢esitli ictihatlarma da konu olmustur'®.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Iade S6zlesmesi’nin Ek 2 Numarali Protokolii’nde
de yoklukta yargilamaya iliskin hiikiim bulunmaktadir. Buna gdre giyapta verilen
mahkumiyet kararlarinin infazi i¢in iade talep edildiginde, iade talep edilen devlet
sugla itham olunan kimseye taninmasi gereken asgari savunma haklarinin taninmadigi
goriisiinde ise, bu nedenle iade talebi reddedilebilir. Bununla birlikte talep eden Tarafin,
iadesi istenilen kisiye savunma haklarini teminat altina alacak sekilde yeniden yargilama
hakki verilecegine dair yeterli goriilecek teminati vermesi halinde, iade talebi yerine
getirilecektir. Avrupa lade Sozlesmesi ve ek protokolleri Tiirkiye ile CHC arasindaki
iade iligkisinde uygulanamamasina ragmen EK 2 Numarali Protokolii onaylayan 3732
sayili Kanun’un 3. Maddesi iki devlet arasinda yoklukta yargilama sorunlarinin nasil
giderilecegi konusunda yol gostericidir. Madde hitkmiine gore Tiirk mahkemelerince
gryabinda mahkumiyet karar1 verilmis olup, S6zlesmeye taraf {ilkelerden birinde
bulundugunun tespit edilmesi tizerine bu iilkeden iadesi istenilen kisiye, Protokol’iin
3. maddesinin 1. bendinde 6ngoriildigi sekilde yeniden muhakeme edilme hakki
taninmasi i¢in anilan {ilke tarafindan teminat istenilmesi halinde, kararin kesinlesip
kesinlegsmedigine bakilmaksizin karar1 veren mahkemece sozii edilen kisinin yeniden
muhakeme edilecegine dair karar verilir ve kisi iade edildikten sonra bu karar
dogrultusunda islem yapilir.

Bu durumda Tiirkiye ile CHC arasindaki iade iligskisinde yeniden yargilamaya dair

103 Unver / Hakeri, s. 443.

104 Ulutas, s. 111. Gryapta yargilamanin 6zgiirliik ve giivenlik ile adil yargilama hakkinin ihlalini teskil ettigi
yoniindeki kararlar i¢in bkz. Savas, s. 274-276.
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teminati kimin verecegi 6nem tasimaktadir. Asagida da ifade edilecegi gibi adli is
birligi konusunda teminat Adalet Bakanlig1 tarafindan verilmektedir. Ancak yoklukta
yargilama yapan mahkemenin yeniden yargilama yapmasi, yarg: yetkisine giren
hususlardan oldugu i¢in 6706 sayili Kanun’un 3/4. Maddesine gore bu teminati
mahkemenin vermesi gerekmektedir'®,

4.2.9. fadeye Konu Su¢ Nedeniyle Verilebilecek / Verilen Cezanin Temel Hukuk
Ilkeleriyle Bagdasmamasi

Andlagmanin 3/h maddesine gore iadeye konu suc¢a iliskin talep eden Tarafta verilecek
veya infaz edilecek cezanin talep edilen Tarafin temel hukuk ilkeleriyle bagdasmamasi
ve talep eden Tarafin, bu ilkelerin ihlal edilmeyecegine dair talep eden Tarafin yeterli

bulacagi teminatlar sunmamasi bir iade engelidir.

Temel hukuk ilkeleri kavrami soyut olmakla birlikte ilgili devletin siyasi veya hukuki
yapisina gore farklilik gosterebilir. Maddede de temel ya da evrensel hukuk ilkelerinden
degil talep edilen Tarafin temel hukuk ilkelerinden bahsedilmesi kavramin
somutlastirilmasi yoniinde yol gdsterici olmaktadir. Ote yandan bahsi gegen temel
hukuk ilkelerinin, verilebilecek ya da infaz edilecek cezaya dair olmasi, kavramla ilgili
daha rahat yorum yapilabilmesinin 6niinii agmaktadir. Tiirkiye bakimindan yargilamaya
ya da infaza konu olan cezanin temel hukuk ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi
konusunda bakilacak yer de Anayasa, TCK, CMK ve Tiirkiye nin tarafi oldugu insan
haklar1 s6zlesmeleri olacaktir.

Verilecek ya da infaz edilecek cezayla ilgili Tirk hukukundaki temel ilkelere
deginildiginde ilk vurgulanmasi gereken kanaatimizce 6liim cezasidir. lade anlasmalari
tarihi incelendiginde, ilk baslarda {ilkeler arasinda yapilan s6zlesmelerde genellikle
6liim cezasii gerektiren eylemlerden dolay1 iade etmeme ya da sarta bagli olarak iade
etmenin diizenlenmedigi goriilmektedir'®. Andlasma’da ise her ne kadar 6liim cezasi
acikca bir iade engeli olarak yer almamigsa da 3/h maddesi kapsamindadir. 6706 sayili
Kanun’un 11/1/d maddesinde de iade talebinin, oliim cezast veya insan onuru ile
bagdasmayan bir ceza gerektiren suglara iliskin olmast bir ret nedeni olarak

diizenlenmistir.

105 Yarg: yetkisine giren konularda teminat verilmesine iliskin bkz. Turhan, “6706 say1li ...”, s. 3097-3099.

106 Durmug Tezcan, “Oliim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 38 (1983), s. 167. Bu konuda ayrica bkz. Faruk Turhan, Oliim Cezasinin
Kaldirlmasina iliskin Geligmeler ve Suglularin fadesi Hukukuna Etkisi, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1999(4).

117



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1):85-133

3 Ekim 2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle Tiirk
hukukunda 6liim cezasi savas, savas tehdidi ve teror suglariyla sinirlandirilmigtir. Bunu
miiteakip Anayasa degisikligiyle baglantili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine EK 6
Numarali Protokolii 2003 yilinda imzalanmuistir. 2004 yilinda ise 5170 sayili Kanun’la
6liim cezasmin istisnai olarak uygulanabilecegi {i¢ hal de Anayasa’dan ¢ikarilmistir.
Son olarak 2006 tarihinde de Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasima Dair 13
Numarali Protokoliin onaylanmasiyla birlikte 6liim cezas1 Tiirk hukuku bakimindan
bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Anayasa’nin 38/10. Maddesinde de 6liim ve genel
miisadere cezasinin verilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Fakat ayni seyi CHC i¢in
soylemek miimkiin degildir. CHC Ceza Kanunu’nun cezalari diizenleyen 33. Maddesinin
5. Fikrasinda 6lim cezasi, 48-51. Maddelerinde de bu cezanin infazinin usulii yer
almaktadir. Diger yandan CHC fade Kanunu’nda talep eden devlette iadeye konu
sugun cezasinin 0liim cezasi olmasi bir iade engeli degildir.

6706 sayili Kanun 6liim cezasint mutlak bir iade engeli olarak diizenlememistir.
Kanunun 11/3. Maddesine gore, eger siipheli ya da sanigin iadesi talebine konu sugun
cezasl, ya da hiikiimliiniin talebi durumunda infaz edilecek cezanin 6liim cezasi olmasi
halinde talep eden devlet tarafindan bu cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli
teminatin verilmesi durumunda iade talebi kabul edilebilecektir'®’. Bu durumda 6rnegin
CHC tarafindan verilecek teminatin hangi makam tarafindan kabul edilecegi dnemlidir.
6706 sayil1 Kanun’un 3/3. Maddesi yabanci bir devletin adli is birligi talebinin yerine
getirilmesinin Merkezi Makam olan Adalet Bakanligi’nca sarta veya teminata
baglanabilecegini diizenlemektedir.

Turhan’a gore, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili iade andlagsmalarinda 6liim cezasini
gerektiren suglarda cezanin infaz edilmeyecegi konusunda giivence verilmesine iligkin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. ATHM nin ictihatlarina bakildiginda ise
iadesi istenen kisinin talep edilen {ilkede 6liim cezasina maruz kalacagina iliskin somut
bir tehlikenin bulunmasi ve talep eden devletin 6liim cezasina hitkmedilmeyecegi
konusunda giivence vermemis olmasi halinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
taraf olan bir devletin iade etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu durumda Tiirkiye
bakimindan kararlarinin baglayiciligindan siiphe bulunmayan ATHM’in igtihatlari
cergevesinde Merkezi Makam, talep eden devletten 6liim cezasinin infaz edilmeyecegi

107 Turhan, bu glivence sistemi, 6liim cezasina hitkmedilecegi degil, sadece 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine
iliskin sinirl bir koruma saglamaktadir ve AIHM’in igtihatlarini karsilama bakimindan yetersiz kaldigini
hakli olarak vurgulamaktadir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 51.
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konusunda yeterli giivence almadan iade talebini kabul edemez'*. Oztiirk / Erdem de
ayni sekilde Tiirkiye nin, mevzuatinda 6liim cezasina yer veren bir devletin geri verme
isteminde bulunmas1 durumunda, bu cezanin infaz edilmeyecegi yoniinde kesin bir
glivence verilmedigi siirece geri verme yoluna gidilmemesi gerektigi, aksi bir
uygulamanin ATHM’e olas1 bir bir bagvuru durumunda Tiirkiye’nin mahkumiyetiyle

sonuglanacagi diisiincesindedir'®

. Bunun yaninda kanaatimizce Andlagma’da 6lim
cezasinin infaz edilmeyecegine dair glivenceyle ilgili agik bir diizenlemenin bulunmamasi

da bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

Iadeye konu olan sucun cezasinin miilkiyet hakki ve kisi 6zgiirliigii disinda kalan,
ornegin bedene yonelik cezalar olmasi durumunda da 6706 sayili Kanun’a gore bu
ceza insan onuruyla bagdagmadigi gerekgesiyle iade talebi aksi yonde bir teminat
verilmedigi siirece reddedilir''°.

Tiirk hukukuna gore cezaya iliskin temel hukuk ilkelerinden biri de Anayasa’nin 38/10.
Maddesine gore idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamayacagidir. Bu hilkmiinden hareketle CHC idari makamlarinin kisi hiirriyetini
kisitlayic1 miieyyideleri ya da cezalar1 Andlagmadaki siire sinirinin lizerinde olsa bile
iade talebi Tiirkiye tarafindan reddedilecektir. Sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesine aykir
bir bigimde verilmis olan mahkumiyet kararinin iadeye konu olmasi durumunda bu
husus da Anayasa’da diizenlenmis temel ceza hukuku ilkelerinden biri oldugu i¢in
talebin reddedilmesi miimkiindiir.

Ayrica iadeye konu sug ile 6ngdriilen yaptirim arasinda asir1 bir orantisizligin bulunmast,
hiikmedilen ya da hilkkmedilecek cezanin asir1 ve katlanilmaz olmasi hali de insanlik
dis1 veya algaltict ceza yasagina aykirilik teskil edebilir'!.

108 Turhan, “6706 sayili ...”, s. 3096.

109 Oztiirk / Erdem, s. 127, AIHM’in konuyla ilgili igtihatlarmnin ayrintilari i¢in bkz. Turhan, s. 49-51. BM
Insan Haklar1 Komitesi’nin Reid v. Jamaika kararnda BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesine uyulmadan
yapilan yargilamada 6liim cezasi verilmesinin insan haklar1 ihlali olduguna hilkmetmistir. Bkz. Savas, s.
256.

110 Ozbek, s. 163; Bu tiir cezalarin uygulanabilecegi suglarda iade, anayasa ve insan haklar1 sozlesmelerinde
giivence altina alinmis olan insan haysiyetine aykiri ceza ve muamele yasagini ihlal eder. Bkz. Turhan,
“Cezai Konularda ...”, s. 43.

111 Oztiirk / Erdem, s. 128-129; Tezcan / Erdem / Onok, s. 227; Turhan, serbest kalma iimidi olmadan miiebbet
hapis cezasimin infazmin hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmesinin AIHM igtihatlar1 cer¢evesinde
AIHS’nin 3. Maddesinin ihlali olmasindan hareketle, bu cezanin da insan onuruyla bagdasmayan ceza
olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 52.
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4.3. Takdiri Ret Nedenleri
4.3.1. Iadeye Konu Sucla Ilgili Talep Edilen Devletin Yarg: Yetkisinin Olmasi

Iadeye konu olan sug nedeniyle talep edilen devletin de kendi i¢ hukuku ¢ercevesinde
yargl yetkisinin olmas1 miimkiindiir. Bu durumda talep edilen devlet yarg: yetkisi
olmasi nedeniyle yargilama 6nceligini kendinde gorebilir ve iade talebini reddedebilir.
Zira su¢ olusturan bir fiil nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapmaya oncelikle,
sucun islendigi iilke devleti yetkilidir''?. Andlagsmanin 4(a) maddesinde talep edilen
Tarafin ulusal kanunu uyarinca iade talebine konu su¢ hakkinda bir ceza sorusturmasi
ya da kovusturmasi yliriitiiyor olmasi veya baslatma niyetinde olmasi bir takdiri ret
nedeni olarak diizenlenmistir. Bu hilkkmiin izahina gegmeden 6nce Andlagmanin Tiirkce
metnindeki ¢eviri hatasina deginmek gerekmektedir. Andlagsmanin Tiirk¢e metninde
“... bu sugtan bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatma niyetinde olmast”
ifadesi Ingilizce metninde farklidir. Andlasmanin Ingilizce metninde “ ... is conducting
or contemplates to institute a proceeding against the person sought for that offence”
ifadeleri yer almaktadir. Bu durumda Tiirk¢e metindeki ¢eviri sorusturma ya da
kovusturma yiiriitiilmesini icermedigi i¢in eksiktir. Andlagmanin 22. Maddesine gore
Andlasmanin yorumlanmasinda farklilik bulunmasi halinde Ingilizce metin esas
alinacagindan hareketle hikmii ... bu sugtan bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi
yiiriitiiliiyor olmast veya bunu baslatma niyetinde olmasr” bigiminde ifade etmek daha
dogrudur.

Devletin iadeye konu olan su¢ nedeniyle yargilama yetkisinin bulunmasi ¢esitli
ihtimallerde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki miilkilik ilkesi olarak da isimlendirilen,
devletin kendi tilkesinde veya iilkesi sayilan yerlerde islenen suglara dair yarg1 yetkisinin
olmasidir. Bu ilkenin Tiirk hukukunda goriiniimii TCK 8. Maddededir. Anilan hilkkme
gore Tiirkiye’de yani Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda ve Tiirk deniz
ve hava savag araglarinda ya da bu araglarla islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari
uygulanir. Bunun yaninda agik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk
deniz ve hava araglarinda ya da bu araglarla, Tiirkiye’nin kit’a sahanliginda veya
miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda ya da bunlara kars1
islenen suglar da Tirkiye’de islenmis sayilir ve Tiirk mahkemelerinin bu suglar iizerinde

yargi yetkisi vardir.

112 Ozgeng, s. 1103.
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Ikinci ihtimal yurtdisinda islenen bir sugtan dolayi Tiirkiye’nin yarg: yetkisinin olmasidir.
Bu ihtimal faile gére sahsilik yani failin Tiirk vatandasi olmasi1 ve magdura gore
sahsilik yani magdurun Tirk vatandasi ya da Tiirk kanunlara gore kurulmus 6zel
hukuk tiizel kisiligi veya Tiirk devleti olmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. TCK’nin 11.
ve 12. Maddelerine gore bu ihtimallerde Tiirkiye’nin maddede belirtilen sartlar
gergevesinde yargi yetkisi vardir.

Son ihtimal ise TCK 13. Maddede yer alan ve evrensellik ilkesi olarak isimlendirilen;
diinyanin neresinde kim tarafindan islenirse iglensin bazi su¢lardan dolay1 Tiirkiye nin
yargt yetkisi olmasidir.

CHC Ceza Kanunu’nun 6 ila 10. Maddelerinde de TCK’nin yer bakimindan
uygulanmasinda gegerli olan ilkeler ayn1 bi¢imde yer almaktadir'3.

Yukarida sayilan ihtimallerden birinin varligi halinde 6rnegin CHC’de Tiirk vatandasina
kars1 sug isleyen bir Cinli ya da baska bir devlet vatandasi veya TCK 13. Maddede
belirtilen suglar Cin Halk Cumhuriyeti’nde islenip de siipheli, sanik ya da hiikiimliiler
Tiirkiye’ye kactiginda iade edilmeyecektir''.

Ancak Andlagma’da takdiri ret nedeni olarak gosterilen talep konusu sugla ilgili olarak
devletin yargi yetkisinin olmasi 6706 sayili Kanun’da kesin / zorunlu bir ret nedeni
olarak diizenlenmistir. 6706 say1li Kanun’un 11(1)(c) maddesinin 3. ve 4. bentlerinde
iade talebine konu sugun Tiirkiye Devletinin giivenligine kars1, Tiirkiye Devletinin
veya bir Tiirk vatandasimin ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin
zararina iglenmesi ile yer bakimindan Tiirkiye’nin yargilama yetkisine girmesi hallerinde
iade talebi reddedilecektir'®. O halde Andlagsma metniyle i¢ hukuk diizenlemesi arasinda
bir farklilik bulunmaktadir i¢ hukuk diizenlemesi iadesi talep edilenin lehinedir!'e.

113 Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nun resmi Ingilizce gevirisi icin bkz. https://www.fmprc.gov.cn/ce/
cgvienna/eng/dbtyw/jdwt/crimelaw/t209043.htm , Erisim Tarihi: 11.02.2021.

114 Ayni goriis i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 37.

115 Turhan’a gore, TCK’da olduk¢a genis kapsamli olarak diizenlenmis olan Tiirk mahkemelerinin yargi
yetkisine giren suglarm énemli bir kisminin 6706 sayili Kanun’un 11/1-c-4 maddesi ile iade kapsami disinda
birakilmasi yerinde olmamustir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 38.

116 Kanatimizce burada temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlasma kavramindan ne anlagilmast
gerektigi onemlidir. Gozler’in de ifade ettigi gibi yapilan andlagsmalarin belki de hepsi Anayasa’nin 17-74.
Maddeleri arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerle iligkilendirilebilir. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, (Bursa, Ekin Yayncilik, 3. Baski 2019), s. 724. Bu noktada bir iade andlagmasi, isimlendirme
olarak temel hak ve hiirriyetlere iliskin goriilmese bile andlasmanin igerigi incelendiginde temel hak ve
hiirriyetlerle baglantili oldugu ortaya ¢ikabilir. Anayasa’da giivence altina alian temel hak ve hiirriyetlerden
kisi hiirriyeti ve givenligi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, hak arama hiirriyeti, ailenin korunmasi, sug ve
cezalara iliskin temel esaslar pekala bir iade andlagsmasiyla sinirlanabilmektedir. Bu durumda iade
andlagmalarinin belli hitkiimlerinin temel hak ve hiirriyetlerle baglantili oldugu diisiincesindeyiz.
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Turhan’a gore, Anayasa 90. Madde uyarinca usuliine uygun yiriirliige konmus
uluslararasi sozlesmelerin Tiirk i¢ hukukunda kanun hitkkmiindfe olmasindan hareketle,
cezai konulardaki bir adli is birligi s6zlesmesi ile kanun hiikiimleri arasinda farklilik
bulunmasi halinde sorun 6706 sayili Kanun’un 1/3. Maddesine gore ¢6ziilmelidir.
Yazara gore, Tiirkiye nin taraf oldugu adli is birligine iliskin milletlerarasi andlasmalar
ile diger kanun hiikiimlerinin sakli olduguna vurgu yapan diizenlemeyle, dolayli da
olsa Tiirkiye’nin taraf oldugu adli is birligine iligskin sdzlesme hiikiimleri kargisinda
6706 sayili Kanun hiikiimleri ikincil derecede uygulama alani bulacaktir. Turhan burada
mevcut diizenlemeyi de elestirmekte ve bircok yabanci kanunda oldugu gibi, uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin kanun hiikiimlerine gore 6ncelikli oldugu, yani sdzlesmelerde
aksine hiikmii bulunmayan hallerde kanunun uygulanacaginin agik¢a kabul edilmesinin

yerinde olacagi gortisiindedir'!”.

Tiirkiye’nin gerek yer bakimindan gerek magdur bakimindan yargilama yetkisinin
bulundugu hallerin zorunlu ret nedeni olarak diizenlendigi iade anlagmalar1 ya da adli
yardimlasma anlasmalar1 da bulunmaktadir. Ornegin Makedonya Cumhuriyeti (md.
35/1), Mogolistan (md 35/1/d), Iran islam Cumhuriyeti (md. 35/1/e), Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (md. 36/1/3/f), Pakistan (md. 3/1/c), Tiirkmenistan (md. 34/1/d) ile
yapilan anlagmalarda oldugu gibi.

Tiirkiye’nin yargi yetkisinin oldugu bir sugta savcilik tarafindan sorusturma yiiritilirken,
ornegin CHC’den gelen, siiphelinin ayni su¢ nedeniyle iadesi talebinin kabulii halinde
Cumbhuriyet savciligiin hangi karar1 vermesi gerekir? CMK 172/1. Madde uyarinca
bdyle bir durumda iade talebi kabul edildigi i¢in kovusturma olanag: bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilir.

fade talep edilen devletin iadeye konu sugla ilgili yarg: yetkisinin olmas1 meselesi BM
Model Iade Anlagmasi’nda kismen diizenlenmistir. Anlasmanin 4(f) maddesine gore
iadeye konu su¢ kismen ya da tamamen talep edilen devletin iilkesinde islenmis ise
bu takdiri bir ret nedenidir. Ancak iade talebi bu nedenle reddedildiginde talep edilen
devlet, talep eden devletin talebi iizerine gerekli sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
yapilabilmesi i¢in dosyay1 yetkili makamlarin 6niine gotiirmek durumundadir. Yine
ayni maddenin (e) fikrasinda iadeye konu sugun taraflardan birinin iilkesi diginda
islenmesi halinde iade talep edilen devletin bu sug iizerinde yargi yetkisi olmamasi
yine takdiri bir ret nedenidir.

117 Turhan, “6706 say1l1 ...”, s. 3081-3082.
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4.3.2. Talep Edilen Tarafin Aynt Su¢ Hakkinda Kovusturma Baslatmamas: ya da
Yargilamay: Sonlandirma Karari Almast

Andlagmanin 4/b maddesine gore talep edilen Tarafin ayni su¢ hakkinda kovusturma
baslatmama veya yargilamay1 sonlandirma karar1 almasi takdiri bir ret nedenidir. Bu
hiikmiin de yukarida 4/a maddesinde de belirttigimiz gibi bir ¢eviri hatast oldugunu
diisiinmekteyiz. Andlasmanin Ingilizce metninde yer alan ifade su sekildedir: “the
requested Party have decided either not to institute prosecution or to terminate
proceedings in respect of the same offence ...”. Bu hitkmiin tam ¢evirisi ise su sekildedir:
“talep edilen Tarafin ayni su¢ hakkinda sorusturmama veya sorusturmayi sona erdirme
karart almas: ...”. Bu diizenlemenin aynis1 1957 tarihli Suclularin fadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi’nin 9. maddesinde de bulunmaktadir. Avrupa Iade Sézlesmesi’nin
Gerekgesi’nde bu hiikiim izah edilirken “Jade talebine konu olan kisinin sorusturmadan
hari¢ tutulmas: ya da hakkindaki sorusturmanin sonlandiriimasi ve ozellikle
sorusturmaya / kovusturmaya yer olmadigina dair kararlart kapsar. Bu durumda iade
talebi reddedilebilir ...” denmektedir.

Andlagma hiikmiiniin kapsaminda sorugturmanin sonlandirilmasi ifadesini yorumlarken
CMK ’ya gore sorusturma evresiyle ilgili sorusturmama / kovusturmama karari bigiminde
ikili bir ayrim yapilabilir. CMK 158/6. Maddeye gore “ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasint gerektirmeksizin agtk¢a
anlasiimasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorugturma
yvapumasina yer olmadigina karar verilir”. Sorugturmama kararinda maddede belirtilen
gerekgelerle sorugturma yapilmasina gerek olmadigi karari alinir ve CMK’da belirtilen
sorusturma iglemlerine ge¢ilmez. Kovusturmama karari ise CMK 172/1. Maddesinde
“Cumhuriyet savcisi, sorugturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir” olarak tanimlanmaktadir. Bu

durumda bahsi gegen iki hal takdiri bir ret nedeni olmaktadir.
4.3.3. Iadenin Insani Sebeplerle Ger¢eklesmemesi

Andlagmanin 4/c maddesine gore talep edilen Tarafin, sugun agirligini ve talep eden
Tarafin ¢ikarlarini gézetmekle birlikte, kisinin yasi, saglig1 veya diger kisisel sartlar
g6z Online alindiginda, iadesinin insani sebeplerle basdagmayacagini degerlendirmesi
de takdiri bir ret nedenidir. Ayni takdiri ret nedeni BM Model iade Anlasmasi’nin 4/h
maddesinde de yer almaktadir.
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Bu takdiri ret nedeninin uygulanmasinda iadesi talep edilen kisinin iadesinde hukuki
bir engel bulunmamaktadir. Ancak talep edilen kisinin yasi, sagligi veya diger kisisel
sartlar1 dikkate alinmakta ve iadenin gayr1 insani olmasi nedeniyle ret karari
verilebilmektedir. Elbette madde hitkmiine gore bu sahsi haller, islenen sugun agirlig
ve talep eden Tarafin iadeyle birlikte saglayacagi ¢ikarla birlikte degerlendirilmelidir.
Ornegin iade kapsaminda olan hafif bir suctan dolay1 yatalak bir samigin ya da yash
bir stiphelinin veya Tiirkiye’de bir yasam kurmus, kiiciik cocuklar1 olan ve ailede tek
caligan olan hiikiimliiniin iadesi talebi insani gerekgelerle reddedilebilir. O halde burada
iadeye karar verecek makam, iadenin gerceklestirilmesiyle elde edilecek fayda ile
iadenin gerceklesmesiyle birlikte teslim edilecek kiginin sahsi halleri nedeniyle meydana
gelecek zarari karsilastirilarak iistiin olan ¢ikara gore bir karar verilecektir.

6706 say1l1 Kanun’un 11/4. Maddesinde de Andlagsmadaki hitkmii tamamlayici nitelikte
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére: Iadesi talep edilen kisinin, talep tarihinde
on sekiz yagini doldurmamig olmasi, uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi
veya evli bulunmasi gibi kigisel halleri nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya
ailesini, fiilin agirlig1 ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi durumunda iade talebi
kabul edilmeyebilir.

Geri verme veya sinir dis1 etme ATHS 8. Maddede giivence altina alinan aile yasamina
sayg1 hakkinin ¢ok istisnai bazi durumlarda ihlali sonucuna yol agabilir. Bu nedenle
bu iade engeli AIHM igtihatlariyla uyumludur'’®.

Buna gore iadesi talep edilen kisinin, talep tarihinde on sekiz yagin1 doldurmamis
olmasi yani hukuken ¢ocuk olmasi durumunda iadesi magduriyete yol acabilecekse
iade islemi gergeklesmeyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iadesi talep
edilen kisinin talep tarihinde ¢ocuk olmasidir. Talepten sonra, iade usulii islerken
kisinin on sekiz yasini doldurmus olmasi hitkmiin uygulanmasina engel teskil etmez.
Diger yandan iadesi istenen kiginin uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunmasi ya da
evli olmas1 da diger sartin gergeklesmesi halinde iade engeli olabilir. Bu duruma,

118 Oztiirk / Erdem, s. 133. AIHM’in 2002 tarihli, iadenin aile yasamina saygi hakkinn ihlalini olusturup
olusturmadigina dair Amrollahi kararinda, aile yasamini Danimarka disinda fiilen yiiriitmenin olanaksiz
olmast, ailenin siirekli bir bicimde dagilacak olmasi gibi nedenlerle bagvuranin iran’a geri génderilmesinin
izlenen mesru amagla karsilastirildiginda orantisiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bkz. Tezcan / Erdem /
Onok, s. 232-234. Ayrica bkz. Savas, s. 278.
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kisinin uzun siire Tiirkiye’de bir iste ¢aligmasi, ailesinin bakimini iistlenmesi'',
¢ocuklarinin Tiirkiye’de okula devam etmesi gibi haller 6rnek olarak verilebilir.
Ozellikle evliligin taraflarindan sadece birinin iadesinin talep edilmesi durumunda,
iadenin aile biitiinliigiine zarar verme ihtimali de dikkate alinmalidir.

Iade konusunda talep edilen Devlete takdir yetkisi veren hiikiimde belirtilen kisisel
haller nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya ailesini, fiilin agirlig1 ile orantisiz
sekilde magdur edecek olmasi maddede 6rnek kabilinden sayilmistir. Olaya 6zgii
olarak bunlarin digindaki kisisel haller de ayn1 bicimde magduriyete yol acabilecek
nitelikte oldugu takdirde iade ger¢eklesmeyebilecektir'®.

BM Model fade Anlasmas1 Kilavuzu, hiikmiin taraf devletler arasinda uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken hususlara vurgu yapmaktadir. Buna gore devletler iadenin bahsi
gecen nedenlerle reddi konusunda, andlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda 6ngoriilebilirligi
ve karsilikli giiveni korumak i¢in son derece hassas davranmalidir. Taraf devlet 6zellikle
saglik nedeniyle iadeyi gergeklestirmeme niyetinde ise, 6rnegin iade edilecek kisinin talep
eden devletle teslimi halinde tibbi bakiminin saglanmasi konusunda anlasabilirler'?!.

Insani nedenlerle iade talebinin reddiyle iade karar1 verilen kisinin sahsi halleri nedeniyle
tesliminin ertelenmesi ise farkli konulardir. Ikincisinde artik bir iade karar1 verilmistir
ancak kararin icrasi yani teslim, iade edilecek kisinin 6rnegin hastaligi veya diger
insani nedenlerle ertelenebilir. Anlasmanin 12/3. Maddesine gore bir Taraf, kendi
kontrolii disindaki nedenlerle iade edilecek kisiyi teslim edemezse, diger Taraf derhal
haberdar edilir ve teslimle ilgili konular hakkinda bir kez daha anlasilir.

5. Insan Haklari Ihlalleri iddialarinin Cin Halk Cumhuriyeti’nin
Iade Iliskilerine EtKisi

59 devletle iade andlagmasi bulunan'??> CHC’ye Haziran 2014’den 2018 sonuna kadar
Tilki Avt ad1 verilen bir operasyon ¢ercevesinde 6zellikle ekonomik suclar nedeniyle
120 iilke ya da bdlgeden, 1063’1 yolsuzluklara karismis kamu gorevlisi olmak iizere
5201 kisi yargilanmak tizere ikna edilerek geri gelmis ya da iade edilmistir'®. CHC

119 Anayasa Mahkemesi’nin sinir dist halinde 6zel hayata ve aile hayatia saygi hakkinin ihlali yéniindeki bagvuruyu
dayanaktan yoksun buldugu Sherapat Yagmyrova (2017/11905) kararimn elestirisi i¢in bkz. Esra Dardagan
Kibar / Doga Elgin / Ogiin Ersan Aydinli, “Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyroca Karar1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Public and Private Law Bulletin, Prof, Dr. Cemal $anli’ya Armagan, 2020, 40(2).

120 Orantisizlik teskil edebilecek diger haller i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 56.
121 BM Kilavuzu, par. 93.

122 https://www.globaltimes.cn/content/1204670.shtml

123 http://www.chinadaily.com.cn/a/201901/25/WS5c4a66c¢0a3106c65¢34e675¢ 1.html
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bu kadar yiiksek sayida siipheli ya da samig1 iilkeye getirirken, Interpol Kirmizi Biilteni
ve ikna yontemlerini kullanmaktadir. Ayrica iade andlasmasi bulunmadigi tilkelere ise
ulusal siginma kanunlarmi uygulayip CHC’ye geri gonderme ya da siir dig1 etme
konusunda bask1 yapmaktadir ',

CHC ile batili tilkeler arasinda iade andlagsmalarinin yapilmasinin pek ragbet gormemesini
Choo, insan haklar1 konusundaki kaygilara baglamaktadir. CHC ile ABD, Avustralya ve
Kanada gibi batili devletler arasindaki iade andlagmalari goriismeleri de bu sistematik
ihlaller nedeniyle durmus vaziyettedir'®. Dahasit CHC ile bir iade andlagmasi gériismesinin
yapilmasi bile 6zellikle insan haklar1 6rgiitlerinin etkili oldugu batilt devletlerle bu

gortismeleri gerceklestirecek hiikiimetler bakimindan siyasi bir risk de tagimaktadir!?.

Choo’ya gore CHC ile diger devletlerin iade andlagsmasi olmamasina ragmen bu kadar
fazla iadenin ya da sinir dis1 isleminin gerceklestirilmesinin altinda yatan nedenler,
devletlerin simir asan suclarla miicadele ederken Cinli kagaklar i¢in siginilacak bir
liman olmak istememesi, bir kagak yiiziinden CHC ile iliskilerin bozulmamasi, CHC’nin
takdirini kazanma diisiincesi, ileride CHC’den iade talebinde bulunulmasi durumunda
CHC’nin bu talebi reddetme riski ve tilkede bulunan Cinli kagaklarin ulusal giivenlik
nedeniyle tehdit olarak algilanmasi olarak siralanabilir'?’.

CHC’ye iade edilen kisi sayisinin fazlaliginin temelinde yatan nedenlere degindikten
sonra, CHC’ nin bazi iilkelerle iade anlaminda yasadig1 sorunlara da kisaca deginmek
gerekmektedir. Zira benzer sorunlarin Andlagma’nin onaylanmasini miiteakip baglayacak
iade taleplerinde Tiirkiye bakimindan da ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Ornegin yukarida ismi gecen operasyon gergevesinde Isveg’ten iadesi talep edilen bir
stiphelinin, iadesi halinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ihlalini teskil edebilecek
bigcimde 6lim cezasina mahkum edilme, iskence ya da asagilayici muameleye maruz
kalma riski ve siyasi nedenlerle zuliim gorebilecegi gerekgesiyle, iadesi talebi Isve
Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmistir'2®.

Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi de Kyung Yup Kim v. Yeni Zelanda Adalet Bakanhg:
davasinda, kasten 6ldiirme sugundan iadesi talep edilen bir siipheliyle ilgili verdigi

124 Sabrina Choo, “Circumventing the China Extradition Conundrum: Relying on Deportation to Return Chinese
Fugitives”, International Law and Politics, C: 50 (2018), s. 1364.

125 Choo, s. 1374-1375.

126 Choo, s. 1377.

127 Choo, s. 1379-1380.

128 https://apnews.com/article/42c32ee7274b44c2a913cce0f6d3dedS
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kararda, Yeni Zelanda’nin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri bulundugu
ve iadesi halinde iskenceye maruz kalma veya adil yargilanmama riski bulunan bir iilkeye
iadenin bu yiikiimliiliiklerin ihlali olacagma karar vermistir. Temyiz Mahkemesi daha
da ileri giderek her ne kadar iskencenin CHC’de yasadisi olmasina ragmen, ceza adalet
sisteminin kiiltiirel ve sistematik 6zellikleri nedeniyle hala yaygin oldugu ve iskence

riski olmadigina dair verilen teminatlarin da yeterli olmadigi kanaatine varmustir'®.

Benzer bigimde Yeni Kaledonya Temyiz Mahkemesi de saadet zinciri olusturmak
iddiastyla CHC tarafindan iadesi istenen siiphelinin iadesinin igkence riski nedeniyle
reddedilmesi gerektigine hiikmetmigtir'*°.

Kanaatimizce burada CHC ile iade andlagsmasinin onay prosediiriinii durduran'?!
Avustralya’dan bahsedilmesi faydal olacaktir. Iki devlet arasinda 6 Eyliil 2007 tarihinde
iade andlasmas1 imzalanir. Imza tarihinde 10 yil sonra onaylanmasi igin meclise
getirilen andlagmanin onaylanmayacaginin anlasilmasi {izerine Hiikiimet bu istegini
geri ¢eker. 2016 Aralik ayinda toplanan, Avustralya meclisinin diizenli olarak iade
andlagmalarmi inceleyen Andlagmalar Komitesi’nin CHC ile Avustralya arasindaki
iade andlagsmasina dair 167 sayil1'* Raporu’nun bunda etkisi bulunmaktadir.

Raporda CHC’nin ceza adaleti sisteminin usuli giivencelere ve ceza yargilamasi
kapsaminda bir hukuk devletinde bulunmas1 gereken standartlara sahip olmadigi
yoniinde delillerin bulunduguna deginilmistir. Bunun da CHCye iade edilecek kisinin
nasil adil yargilanacagina dair kafalarda soru isareti yarattig1 vargulanmistir. Uluslararasi
Af Orgiitii'ne atif yapan Komite, CHC nin bagimsiz bir yargisinin olmadigima, pek
cok siipheli ya da samigin 6zellikle hassas siyasi davalarda avukata erisim hakkinin
bulunmadigina, iskence ve diger sekillerdeki kotii muamelelerle itiraf elde edilmesinin,
bu uygulamay1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalara ragmen ceza adalet sisteminde
onemli bir rol oynadigini belirtmistir'> .

129 CHC ile Yeni Zelanda arasinda iade andlasmasi bulunmamasina ragmen Yeni Zelanda lade Kanunu’nun 5.
Bolimii talep eden devletle iade andlagmasinin bulunmamasina ragmen bazi sartlarda iadenin miimkiin
oldugunu diizenlemektedir. Karar igin bkz. https://img.scoop.co.nz/media/pdfs/1906/2019NZCA209
KimvMinJustice.pdf

130 https://www.rnz.co.nz/international/pacific-news/401107/new-caledonia-court-rejects-china-s-extradition-
request

131 https://www.abc.net.au/news/2017-03-28/government-pulls-australia-china-extradition-treaty/8392730

132 Raporun metni i¢in bkz. https://www.aph.gov.au/Parliamentary Business/Committees/Joint/Treaties/
Extradition-China/Report_167/section?id=committees%2freportjnt%2£024024%2{24292

133 Ayrntilar i¢in bkz. 167 say1il Rapor, par. 3.11-3.17.
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Diger yandan Rapor’da, 6liim cezasinin hala yiiriirliikkte oldugu CHC’ nin bu cezalarin
infazi konusunda seffaf olmamasi; kag kisinin cezasinin infaz edildiginin bilinmemesi,
Avustralya’ya verilecek olan 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine dair teminatin nasil
takip edilecegi ve aksi bir durumda ne yapilacaginin belli olmamasi da sorunlar arasinda
gosterilmigtir'>.

Bir diger mesele de CHC ile Avustralya arasinda yapilan Andlagma’da iadeye konu
sucun islendigine dair talepnamede yer alacak delillerin standardina iligkindir. Komiteye
gore bu Andlagma’da CHC nin iadeye konu sugla ilgili delilleri sunmasina dair hiikiim
olmamasi bir eksikliktir'*.

Komitenin degindigi 6nemli bir diger husus da Avustralya’dan CHC’ye iade edilen
Ozellikle Avustralya vatandasi olmayan kisilerin iade sonrasindaki durumlarinin nasil
izlenecegine dair sorunlardir'®®.

Komite, Rapor’un sonug boliimiinde iade andlagmalarinin iilke i¢indeki ve smir agan
nitelikteki suglarla miicadelede Gnemine vurgu yapip, Avustralya’nin suglular i¢in siginilacak
bir liman olmamasi gerektigini belirttikten sonra, insan haklarinin iade sisteminin etkinligine
kurban edilemeyecegini ifade etmistir. Komite, CHC ile imzalanan Andlagma’da kisilere
saglanan usuli glivencelerin varhiginin farkinda oldugunu ancak bunlarm uygulanmasi
konusunda kaygilarin varhgmna dikkat cekmistir. Ozellikle CHC’nin adalet sisteminin seffaf
olmamasi, hiikiimliilere yonelik iskence ve kotii muamele iddialar ile 6liim cezasinin
uygulanmaya devam etmesi gibi hususlara dair kaygilari gormezden gelemeyecegini
sOyleyen Komite, iade edilen kisilerin adil bir bigimde yargilanmayacagina dair kuskuyu
da hesaba katarak, iade karari verilirken bu hususlarin dikkate alinmasini 6nermistir'*’.

6. Insan Haklar1 Orgiitlerinin Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki ihlal
Iddialarina Dair Raporlar

Uluslararasi insan haklar orgiitlerinin CHC’de gergeklesen insan haklari ihlallerine
dair raporlarina ve arasgtirmalarina ¢aligmamizda yer verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Zira bu raporlara ve arastirmalara 6zellikle Sincan Ozerk Bolgesi’nde gerceklesen
insan haklar1 ihlalleriyle ilgili gerek hiikiimetlerin agiklamalarinda gerek mahkeme
kararlarinda atif yapilmaktadir.

134 Ayrintilar i¢in bkz. 167 say1l Rapor, par. 3.18-3.25.
135 Ayrntilar i¢in bkz. 167 sayili Rapor, par. 3.32-3.34.
136 Ayrntilar i¢in bkz. 167 sayil1 Rapor, par. 3.37-3.40.

137 Bkz. 167 sayilt Rapor, par. 3.44-3.48. Komite’nin hiikkiimete bu konularda 6nerileri i¢in bkz. Rapor, par.
3.49-3.60.
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2020 Aralik ayinda Insan Haklari Izleme Orgiitii tarafindan yayinlanan iilke raporunda'
CHC Hiikiimeti’nin 6zellikle yliksek 6gretim, dinsel ve etnik azinliklar arasinda ve
biirokraside ideolojik kontroliinii genislettigi, 1.4 milyar insanin diisiincelerini ve
davranislarini sekillendirmek maksadiyla, sosyal kontrol i¢in, yapay zeka, biyometrik
ve big data gibi alanlarda yeni teknolojilere biiyiik yatirim yaptig1 yer almaktadir.

Ayni raporda Hiikiimet’in dinsel 6zgiirliiklere de miidahale ettigi ve kontrolii disindaki
diger dinsel gruplar1 seytani tarikatlar olarak isimlendirerek bu gruplarin mensuplarina
yonelik polis tacizi, iskence ve hapis cezalar1 uygulandig yer almaktadir.

Benzer bicimde Sincan Ozerk Bélgesi’nde 13 milyon Uygur ve diger Tiirk kokenli
Miisliimanlarin agir baski altinda bulundugunu vurgulayan raporda, Hiikiimet’in
“Ayriliker Siddete Darbe Vur” sloganiyla kitlesel hapsetme, endoktrinizasyon, takip
ve bolgenin kiiltiirel ve dinsel mirasin1 yok etme siyaseti izledigi belirtilmektedir.
Gelen bilgiler 1 milyon Tiirk kdkenli Miisliimanin, kimliklerini reddetmeye ve Hiikiimete
sadik bireyler haline gelmeye zorlandig1 siyasi egitim kamplarinda tutuldugu, diger
bir kisim insanin da boliciiliik ve hiikiimeti devirme gibi gerekgelerle uzun hapis
cezalarma veya 6liim cezalara mahkum edildigi yoniindedir. Sincan Ozerk Bolgesi
yetkililerine gore “2014 yilindan bu yana bolgede yakalanan 13000 terdristin gogunun
30 Haziran’da kamuya agiklandi8: iizere Sincan bolgesindeki siyasi egitim kamplarinda
tutulduktan sonra topluma geri donmiistiir”.

Ayn1 brgiitiin “Ideolojik Viriisleri Temizlemek, Cin’in Sincan Bolgesinde Yasayan
Miisliimanlara Yonelik Baski Kampanyasi” raporunda'®® ise su hususlara yer
verilmektedir:
“Siyasi egitim kamplarinda 6lim vakalar1 da bildiriliyor ki bu da fiziksel ve psikolojik kotii
muamele uygulandigina ve yasam kosullarinin koétiiliiginden, kalabaliktan ve siiresiz kapali
tutulma halinden kaynaklanan baskilarin varligina iliskin endiseleri artirtyor. Kamplarda temel

tibbi hizmetler sunuluyor, ancak yaslilar ve ciddi rahatsizlig1 olan insanlarla birlikte, ergenlik
¢agindaki ¢ocuklar, hamile ve emziren kadinlar ve engelliler bile bu kamplarda tutuluyor”.

2019 yilinda basina yanstyan bazi bilgilere gore kamplardan birakilan kisiler iradeleri
diginda, ¢ok diistik bir iicretle ve isten ayrilmalarina izin verilmemek kaydiyla zorla
fabrikalarda ¢alistirllmaktadir. Diger yandan Sincan bolge yetkilileri, ebeveynleri

138 Rapor i¢in bkz. Human Rights Watch World Report 2020, China Events of 2019, https://www.hrw.org/
world-report/2020/country-chapters/china-and-tibet#

139 Raporun 6zet Tiirkge metni i¢in bkz. https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/china0918turkish
sumrecs.pdf
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tutuklanan veya iilke diginda siirglinde olan ¢ocuklari, “gocuk refahi” olarak isimlendirilen
ve devlet denetiminde olan kurum ya da okullarda ebeveynlerinin rizasi disinda
gondermeye devam etmektedir.

Uluslararast Af Orgiitii’niin CHC {izerine raporu'® da pek ¢ok insan hakki ihlalini
barindirmaktadir. Orgiite gére agir insan haklar1 ihlallerinin yasandig iilkede adil
olmayan yargilamalar yapilmakta, gozaltinda ya da tutukluluk halinde iskence ve kotii
muamele devam etmekte ve 6liim cezasi da yaygin bir bicimde uygulanmaktadir.
Hiikiimet 6zellikle Sincan Ozerk Bélgesi’nde ve Tibetli niifusun bulundugu bolgelerde
bu baskilari boliiciiliikle veya terdrizmle miicadele olarak niteleyip kilifina uydurmaktadir.
Bolgede yasayan Uygurlar, Kazaklar ve diger Miisliiman etnik azinliklar gbzetime,
zorla endoktrinizasyona maruz kalmakta ve keyfi olarak hiirriyetlerinden mahrum
birakilmaktadir.

Raporda ayrica adli sistemin Cin Komiinist Partisi’nin kontrolii altinda bulundugu,
belirli yerlerde gozlem altinda tutma gibi keyfi ve gizli bir bigimde hiirriyetten yoksun
kilmanin ve liuzhi ad1 verilen kisilerin avukatlarina ve ailelerine haber verilmeden alt1
aya kadar gozaltinda kalma gibi uygulamalarin yasal oldugu belirtilmektedir. Yine
raporda bu uygulamalarin da iskence, kotii muamele ve zorla itiraf alma, zorla kaybetme
riskini tagidigt ifade edilmektedir.

Uluslararast Af Orgiitii’niin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ne dair tespitleri de dikkat
¢ekicidir. CHC nin agiriliklardan arinma programi ¢ercevesinde Uygur, Kazak ve diger
Miisliiman gruplari egitim kamplarinda'*! tuttugu, bu sayinin 1 milyon civarinda oldugu
ve pek cok dini gorevlinin, entelektiielin ve akademisyenin sadece din ve ifade
hiirriyetlerini kullandiklari i¢in buralarda hiirriyetlerinden mahrum edildigi 6rneklerle
raporda belirtilmektedir.

Son olarak raporda, The New York Times gazetesi ile Uluslararasi Arastirmaci Gazeteciler
Konsorsiyumu’nun Cinli bir yetkiliden sizdirdig1 belgelere dayanilarak, cogunlugu
Miisliiman etnik gruplardan yiizbinlerce kisinin egitim tesislerinde beyin yikamaya ve
diger kotii muamelelere maruz birakildiklari seklindeki haberine de yer verilmistir.
Uluslararas1 Af Orgiitii belgelerde yer alan bilgilerin bu tesislerde daha once kalanlarin
ve kaybolanlarin yakinlarinin anlattiklartyla da tutarl oldugunu ifade etmektedir.

140 Rapor igin bkz. https://www.amnesty.org/en/countries/asia-and-the-pacific/china/report-china/

141 Bahsi gecen kamplarin kurulus siireciyle ilgili bkz. Memet Tohti Atawula, Cin: Ulusal Giivenlik Politikalar1
ve Kiiresel Rekabet Stratejileri, Mao’dan Deng’e, Deng’den Xi’e, (Ankara, Segkin Yaymevi, 2020), s.
127-133.
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6. Sonuc¢

TBMM tarafindan heniiz bir onay kanunuyla uygun bulunmayan ancak yakin bir
gelecekte yiiriirliige girecegi anlasilan iade Andlasmasi, CHC’den kagarak Tiirkiye’ye
gelen Uygur Tiirkleri’nin durumu bakimindan uygulamada sorunlar dogurmaya elverisli
goriinmektedir. BM Model lade Andlasmasi esas alinarak hazirlanan iade Andlasmasinin
uygulanmasinda yasanabilecek sorunlar 6zellikle iade halinde iskence, kotii muameleye
ve ayrimciliga maruz kalma ve 6liim cezasi riskidir. Uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin
CHC’deki yargi sisteminin bagimsizligi, Sincan-Uygur Ozerk bdlgesinde gergeklesen
insan haklar1 ihlalleri ve uluslararasi sug teskil edebilecek eylemleri ile ilgili hazirladiklart
raporlara bakildiginda durumun vahim oldugu ortadadir. Béyle bir ortamda Tiirkiye’den
CHC’ye yonelik gerceklestirilecek iadeler ya da siir dis1 islemleri ilk 6nce iadeye ya
da sinir dis1 islemine konu olabilecek kisilerin temel insan haklarini ihlal ederken
Tiirkiye aleyhine de uluslararasi yargi mercilerinde hukuksal anlamda sonuclar

doguracaktir.

Ozellikle 6liim cezas1 veya insan onuruyla bagdasmayan bir ceza gerektiren suglara
dair iade taleplerinde, talep eden devletin, dngdriilen cezanin infaz edilmeyecegine
dair yeterli giivence vermesi bi¢giminde bir diizenlemenin Andlasma’da yer almamasi
da bir eksikliktir. 6706 sayili Kanun uyarinca istenecek giivencenin CHC tarafindan
verilmesine ragmen, giivenveye uygun hareket edilip edilmediginin takibinin de nasil
yapilacag stiphelidir. Ayrica iadesi gerceklesen kisinin sadece iadeye konu sugtan
yargilanmasi veya iadeye konu mahkumiyet kararinin infaz edilmesi bi¢iminde
Andlagma’da da yer alan ve iade kurumunun temel ilkelerinden olan hususilik ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmesinin takibi ve verilecek bilgilerin dogrulugu da yukarida
bahsettigimiz giivenceler konusundaki gibi sorunlu olabilecektir.

Ote yandan CHC ye yénelik soykirim ya da insanliga kars1 sug iddialarinin bu kadar
yogun oldugu, devletlerin CHC ile iade andlagsmasi yapmak konusunda ¢ekingen
davrandigi bir donemde anilan iilkeyle bir iade andlagmasinin yapilmasi da
diisiindiirtictidiir. Her ne kadar Andlagma yiirtirliige girmese de iki devlet arasindaki
iade iligkisinin kuruldugu ve devam ettigi hem basina yansiyan haberlerden hem de
yargt kararlarindan anlagilmaktadir. Bu durumda iade yargilamasi yapan mahkemelerin
ve iade kararlar lizerinde temyiz incelemesi yetkisine sahip Yargitay’in, Merkezi
Makam olan Adalet Bakanli§i’nin ve iade kararinin icrasindan sorumlu
Cumbhurbagkanligi’nin yukarida ifade edilen riskleri daha bir 6zenli bigimde dikkate
almas1 gerekmektedir. Bu hem Tiirkiye nin taraf oldugu ATHS ve ek protokollerinin
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hem de baglayici olan ATHM kararlarmin ve Iskenceye Karst BM Sézlesmesi’nin bir
geregi oldugu gibi, tarihsel baglarin bulundugu Uygur Tiirkleri’ne yonelik olasi biiyiik
insan haklar1 ihlalleri riski karsisinda bir zorunluluktur.
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