UNIVERSITE OGRENCILERI ARASINDA INTERNET BAGIMLILIGI VE INTERNET
BAGIMLILARININ PROFILI

Siikrii Balc1” — Birol Giilnar*

OZET

Iletigim teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucu olarak hayatimiza giren internet; insanlarin
ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgiye ulasmalarina, eglenceli ve hos¢a vakit gecirmelerine ve sevdikle-
riyle es zamanli iletisimde bulunabilmelerine imkan taniyan bir kitle iletisim aracidir. Ancak in-
ternetin getirdigi bu kolayliklarin yaminda ¢ok sik kullanimdan kaynaklanan bir takim sorunlara
da yol agtigi bir gercgektir. S6z konusu sorunlarin basinda hi¢ kuskusuz internet bagimhiligi gel-
mektedir. Bu ¢alismada da iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi arastirilmistir. Sel¢uk
Universitesi'nde Sgrenimini siirdiiren 953 grenciden elde edilen verilere gore, katiimcilarin
yiizde 23.2’si internet bagimhiligi belirtisi gostermektedir. Internet bagimlilig iizerinde demogra-
fik degiskenlerin (cinsiyet ve aylik harcama miktari) ayirt edici bir etkisi bulunmamaktadur. Inter-
net bagimlilarini, bagimli olmayanlardan ayiran en giiclii iki degisken ise sirasiyla internet kulla-
nim stiresi ve internete duyulan giivendir. Ac¢tk bir ifadeyle internet bagimlilari daha uzun siire
internet kullanmakta ve internete daha fazla giiven duymaktadirlar.

Anahtar sézciikler: Internet, internet bagimlihigy, iiniversite égrencileri

INTERNET ADDICTION AMONG UNIVERSITY STUDENTS AND THE PROFILE OF
INTERNET ADDICTS

ABSTRACT

The Internet entered our lives as a development of the communication technologies and as such it
enables us to reach all information that we need, further it enables us to have a fun and entertain-
ing time and to communicate synchronously with our beloved ones. However, alongside these
conveniences, there are some problems that arise from the overuse of the Internet. Without doubt,
first of all is there the addiction to the Internet. This study has explored Internet addiction among
university students. Data obtained from 953 students of the Selcuk University indicated that 23.2
% of participants showed symptoms of Internet addiction. Demographic variables of gender and
monthly spending have not been found as effective on differentiating Internet addiction. The two
strongest variables differentiating Internet addicts from non-addicts have been found as the Inter-
net usage time and the felt confidence to the Internet. It has been shown that Internet addicts
clearly spent more time online and felt more confidence to the Internet.

Keywords: The Internet, internet addiction, university students.

oneminin ve c¢evrimi¢i kullanma miktarinin
dikkate deger sekilde artmasiyla da internet
bagimlilig1 toplumda sik goriiliir hale gelmek-
tedir (Nalwa ve Anand 2003: 653). Ozellikle
okul ¢agindaki genglerde oldukga sik goriilen
asirt internet kullanimi; onlarin psikolojik ve
bedensel gelisimlerini, sosyal iligkilerini olum-
suz yonde etkileyerek, akademik basarilarin
diistirmektedir (Cengizhan 2003).

GIRIS

Bilgi teknolojisinin insanlarm hayatlarindaki en
belirgin etkilerinden biri, durmadan artan inter-
net kullanimudir. Oyle ki; bazi insanlar bu kitle
iletisim aract konusunda ¢ok heyecanlidir ve
buna katilmaktan kendilerini alamiyor gibi
goriinmektedirler (Wang 2001: 919). Ik bas-
larda, bilgi arayisini, kisileraras: iletigimi ve
ticari iglemleri kolaylastirmak i¢in tasarlanmis
olsa da internet, kimi kullanicilar i¢in hayatla-
rmin merkezinde ve karsisinda direnmenin zor
oldugu bir ortam halini almigtir. Internetin

Bu tiir kullanicilarin internet kullanimi asir1 ve
kontrol disidir. S6z konusu durum bu kullanici-
larin hayatina ciddi sekilde zarar vermektedir.
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Oyle ki; bu kisilerin hayatlarmda internet kul-
lanim1 sorunlara sebep olmaya basladikea,
istismara doniismektedir. Istismarm yaninda
genelde sucluluk, istek ve c¢evrimigi gegirilen
zamani gizleme ya da azaltma girisimi yer
almaktadir. Internet istismarinda bulunan kisi-
ler, kendilerini koétii, endiseli ya da soyutlanmis
hissettiklerinde ruh hallerini degistirmek icin
interneti kullanmaktadirlar. Dolayistyla patolo-
jik internet kullanimi, ¢evrimi¢i zamanin bir
islevi degildir; ancak insan hayatinda internet
kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan bir rahatsiz-
liktir (Morahan-Martin ve Schumacher 2000:
14). So6z konusu bagimliligin kaynagi yazi
yazma, iletisim ortami, yiiz yiize iletisimin
eksikligi, internet igerigi (6rnegin, pornografi)
ya da ¢evrimigi sosyal faaliyetler (6rnegin, chat
odalar1 ve aninda mesajlagsma, ¢evrimi¢i oyun-
lar) gibi siiregleri iceren internet kullaniminin
bir veya birkag 6zelligi nedeniyle ortaya ¢ika-
bilmektedir (Leung 2004: 334).

Ornegin, internette heyecan verici ve rahatlatici
eglencelerle karsilasma beklentisi, normalde bu
tarz tatminleri bagka medyalar araciligiyla
yasayan insanlari internete cekebilmektedir.
Cevrimigi bir agk yasama ya da orada gercek
hayattakinden daha ilging insanlarla karsilasma
ihtimali, gercek hayatla kurulan baglarin azal-
masina yol acabilmektedir. Normalde hem kitle
iletisim, hem de kisilerarasi kanallar araciligry-
la karsilanan eglence ihtiyaglarmm internet
vasitasiyla karsilanabilmesi, interneti kati bir
sekilde agir1 kullanim i¢in uygun bir zemin
haline getirmektedir. Bu durum kendi icinde
mantiksal olarak internetin diger alanlarin
yerini alarak; zamanin yeniden tahsisi bagla-
minda artan bir kullanima isaret etmektedir
(Song ve ark. 2004: 386-387).

Internet bagimlilig1 agisindan dgrencilerin gok
hassas bir noktada durduklari goriilmektedir.
Ogrencilerin profesyonel gelisimi konusunda
internetin vaat ettikleri ve okul hayatlarinda
internetin ayrilmaz bir parca haline gelmesi;
yerleskelerde internet kullaniminmn Oniinii ag-
mistir. Bu durum, 6grencilerin patolojik inter-
net kullanimi karsisinda risk altinda kalma
ihtimallerini artirmakta etkilidir. Bilgisayarla
ilerleyen toplum, ogrencilerin teknolojik bir
¢evrede islem yapabilme yeterliliklerini gelis-
tirmelerini gerektirmektedir. Ancak, internet
kullaniminin psikolojik olarak bagimlilik tasi-

yan Ozelliklerinin sayisinda goriilen artig, egi-
timciler ve psikologlarin internetin insanlarin
sagligr lizerindeki etkisi konusunda artan bir
kaygiya kapilmalarina sebep olmaktadir
(Nalwa ve Anand 2003: 653-654).

Iste Selguk Universitesi dgrencileri iizerinde
yiiriitiilen bu arastirma; Ogrencilerin internet
kullanim oriintiilerini belirlemeyi; onlarin in-
ternet bagimlilik diizeylerini, internet bagimli-
larinin bagimli olmayanlardan nasil farklilasti-
gin1 ve internet bagimliliginda etkili temel
degiskenlerin neler oldugunu tespit etmeyi
amaclamaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. internet Bagimhihg

Yeni bir bagimlilik tiirii olarak internet bagim-
lilig1, son yillarda sosyoloji, psikoloji ve ileti-
sim bagta olmak {iizere farkli disiplinlerden
arastirmacilarin dikkatini ¢eken Onemli bir
calisma alan1 haline gelmistir. internet bagimli-
liginin standart bir tanim1 olmadigi halde, aras-
tirmacilar arasinda bdyle bir olgunun varligi
kabul gormektedir (Chou ve ark. 2005: 365).
“Internet bagimhiligr” terimi ilk kez psikiyatrist
Dr. Ivan Goldberg tarafindan patolojik internet
kullanimini nitelendirmek i¢in teklif edilmistir.
Goldberg (1996) “Internet Bagimlilig1 Bozuk-
lugunu” birden ¢ok temel tan1 6lgiitii ile tanim-
lamaktadir. Bunlar; agda gecirilen zamamn
artirma istegi, agla ilgili hayal kurma, planla-
nandan daha uzun siire internette kalma, stirekli
fiziksel, sosyal ya da psikolojik sorunlara sahip
olmak vb. Griffiths’e (1998: 73) gore asiri
internet kullanim1 bir¢ok durumda sorun teskil
etmeyebilir, ancak smirl sayida da olsa durum
incelemeleri gostermektedir ki; bazi bireylerin
asir1 internet kullanmasi gercek bir bagimlilik-
tir ve gercek bir kaygi kaynagidir. Yazar ayrica
internet kullaniminin bir tiir teknoloji bagimli-
lig1 (bilgisayar bagimliligi gibi) ve davranis
bagimliliklarinin  bir alt tiirli (saplantili bir
sekilde kumar oynama gibi) oldugunu ifade
etmektedir (aktaran Chou ve Hsiao 2000: 66).

Kandell (1998: 12), internet bagimliligmi “bag-
landiktan sonra yapilan faaliyetten bagimsiz
olarak internete psikolojik baglilik duymak”
seklinde tanimlamaktadir.
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Young (1998: 237-244) ise bagimli internet
kullanimini, “sarhos edici bir madde alimini
icermeyen bir diirtii kontrol bozuklugu” seklin-
de tanimlamakta ve “patolojik kumar oynama-
ya” benzetmektedir. Yazara gore internet ba-
gimlilari, internetle ilgili kaygi duymakta (6r-
negin, daha onceki c¢evrimici faaliyetleri dii-
sinmek ya da gelecekte g¢evrimici zamanla
ilgili beklenti i¢ine girmek); tatmin olmak i¢in
interneti gittikge artan siireler boyunca kullan-
makta; internet kullanimini kontrol etmek,
kesmek ya da durdurmak icin basarisiz ve
tekrarlayan girisimlerde bulunmakta; internet
kullanimin1 azaltmaya calistifinda rahatsizlik,
ruh halinde degiskenlik, depresyon ya da hu-
zursuzluk hissetmekte; bastaki niyetten farkli
olarak daha uzun siire ¢evrimigi kalmakta;
onemli iliskilerin, iglerin, egitim ya da kariyer
imkanlarinm internet kullanimi yiiziinden teh-
likeye girmesini ya da bunlar1 kaybetme riskini
yaratmakta; aile iiyelerine, terapistlere ya da
diger kisilere internetle olan bagin kapsamini
gizlemek icin yalan sdylemek ve interneti,
sorunlardan kagmak ya da hosa gitmeyen bir
ruh halinden (6rnegin, umutsuzluk, sucluluk,
kaygi ve depresyon hissi) kurtulmak igin kul-
lanmak gibi oriintiiler sergilemektedir.

Internet bagimhiliginda, alkol bagimliligia
benzer sekilde insanlarin kendilerini maddenin
etkisine maruz birakmasi séz konusudur (Chen
ve ark. 2004: 50, Isik 2007: 45). Oyle ki; tat-
min olabilmek icin gittikce daha fazla alkol
tilketmesi gereken bir alkolik gibi, bagimlilar
da diizenli olarak ¢ok uzun siireler boyunca
¢evrimi¢i kalabilmektedir. Ayrica, bagimlilar
¢evrimi¢i faaliyetlerinin dogasimi maskelemek,
ozellikle bu davranisin kapsamini ve dogasini
gizlemek i¢in her careye bagvurmaktadir. Diirtii
kontrol bozukluklarinin ¢ogunda kisinin sap-
lantili davranisi, c¢ogunlukla belli bir eylemin
gergeklestirilmesi ile ortadan kalkan aci verici
gerginligin ve huzursuzlugun artisindan kay-
naklanir. Ornegin gergin anlarinda bir alkolik
icki icmek isterken, agir1 yeme bozukluguna
sahip bir kisi yiyeceklere saldirir. Her iki du-
rumda da saplantili davranig vasitasiyla altta
yatan duygusal gerginlik azaltilir ve bu durum
gelecekteki davranis igin bir 6diil yerine geger.
Ayni sekilde, bir internet bagimlismin internet
kullanim bilgi edinme amacindan ¢ok, hayatin
sorunlartyla basa ¢ikma baglamimda signilan
psikolojik bir kagistir (Young 2004: 405).

Internette bir kullanic1 ilk basta érnegin bir
chat odasina sadece eglence amaciyla girebilir.
Tekrarlar sonucunda, ¢evrimi¢i chat’lesme
“kotii bir glinle” basa ¢ikmak i¢in ilk yapilan
sey halini alabilir. Ardindan chat odalarinda
harcanan zaman aile, okul ya da isle ilgili du-
rumlara karistikca “kotii glinler” artar ve boy-
lece chat odalarina daha fazla zaman ayrilarak
kisisel sorunlardan kagis yolu aranir (Song ve
ark. 2004: 387).

Soule ve arkadaslarma (2003: 65) gore internet
bagimliliginin 5 tipi bulunmaktadir. Bunlari
siralayacak olursak:

1. Sanal Seks Bagimliligi: Yetiskinlere 0zgii
sohbet odast ve sanal porno bagimlilig1 olarak
dikkat ¢ekmektedir.

2. Sanal Iliski/ Arkadaslik Bagimhiligi: Sohbet
odalar1 ve sanal porno sitelerinde arkadagliklar
edinme

3. Internette Kumar Bagimliligi: Asir1 derecede
kumar oynama, alig-veris yapma ve acik artir-
ma ya da babhis sitelerini kullanma

4. Ihtiva¢ Disi Bilgi Arama Bagimhiligi: Gere-
ginden fazla web veya veri bankalarinda tara-
ma yapma

5. Bilgisayar Bagimliligi: Asint derecede oyun
oynama ve program hazirlama (yazma) bagim-
lilig.

Giliniimiiziin sehir hayatinda kolay kolay kuru-
lamayan sosyal baglantilarin internet iizerinden
kurulabilmesi; yabancilarla kolaylikla ve risk-
siz bir sekilde iligkiye gegilebilmesi; insanlarin
kendi kendilerini dizginlemeden Ozgiirce dii-
stincelerini ve duygularmi ifade edebilmeleri;
kendilerinin goéstermek istedikleri ydnlerini
abartarak sunabilmeleri; internet tzerindeki
paylasma ortamlarinda ses g¢ikarmadan diger
insanlar1 dikizleme olanagmin bulunmasi ba-
gimlilik olusturmada interneti g¢ekici kilan
faktorlerin baginda gelmektedir. Bunun yanin-
da her an el altinda olmasi, yasaklanmis olana
ulasabilmeyi kolaylagtirmasi, oyun oynamaya,
risk almaya yardim etmesi de internet kullani-
mint artiran diger etmenler olarak gbze carp-
maktadir (Ekinci 2002).

Internet bagimlihig1 iizerine yapilan arastirma-
lar sonucunda tanimlanan belirtiler Tablo 1°de
ayrintili olarak gdosterilmektedir (Sally 2006:
6):
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Tablo 1. Internet Bagimhligmin Belirtileri

Grup Belirtiler
e Tolerans: Gozle goriiliir bigcimde giderek artan miktarda ¢evrimigi zaman
gecirme ihtiyact
Davramssal Niyetlenildiginden daha uzun ve daha sik internet kullanma
Etkiler Internetle baglantili etkinliklerde biiyiik miktarda zaman harcama

Kullanim diizeyi hakkinda yalan sdyleme

Zihnin siireli internetle mesgul olmast

Problemlerden kagis i¢in internet kullanma

Muhtemelen internet kullanimindan kaynaklanan siirekli bir fiziksel,
toplumsal, mesleki ve psikolojik bir soruna sahip oldugunu bilmesine
ragmen, kisinin internet kullanimini devam ettirmesi

Fiziksel ve
Rubhsal Etkiler

Geri Cekilme Belirtisi: Internet kullaniminin sonuglarmi endise i¢inde
karsilama, internet hakkinda saplantili diigiincelere kapilma

Internet kullanimini kontrol etme veya azaltmak igin siirekli arzu duymak
Kan basinci, kalp dolasim sistemi, stres, hatirlama zorluklari, konsantras-

yon eksikligi, bas, mide ve kas agrilar1 ile gérme zayifliklarmdaki artis
o Durgunluk, uykusuzluk, panik atak ve kizginlik hallerindeki artis

Sosyal Etki

e Internet kullanimi sebebiyle 6nemli sosyal, mesleki veya bos zaman
etkinliklerinin terk edilmesi

e Is yerinde artan bir gerilim ve rekabet sonucunda verimliligin diigmesi

Calisma giinlerinin uzamasi, bog zamanlarin azalmasi.

Yukaridaki tabloyu agiklar mahiyette benzer
bir degerlendirmede bulunan Chou ve Hsiao’ya
(2000: 68) gore de bazi sartlarm olugsmasi du-
rumunda insanlarm internet bagimlis1 olduklar1
diigiiniilebilmektedir. S6z konusu kosullari
siralayacak olursak: (1) internet bireylerin
hayatlarindaki en 6nemli faaliyet halini alir ve
diistinme sistemlerinde baskin bir konuma
gelirse; (2) internet kullanimi onlarda “ger¢ek
diinyadan kacis” ya da baska benzer deneyim-
lere yol acarsa; (3) istenen etkiyi elde edebil-
mek icin ¢ok uzun ¢evrimici saatler gecirmeleri
gerekirse; (4) cevrimdisi olduklarinda kendile-
rini rahatsiz ya da huzursuz hissederlerse; (5)
internet kullanimi onlar ve aileleri, 6gretmenle-
ri ya da arkadaslar1 arasinda ve onlarin, diger
calismalara veya uykuya ayiracaklari zaman ile
internette harcayacaklari zaman arasinda ¢a-
tigmaya yol acarsa; (6) internet kullanimlarini
kesmeye ya da azaltmaya calistiklar1 halde bir
stire sonra eski kullanim Oriintiilerine geri do-
niiyorlarsa.

1.2. internet Bagimhihg Uzerine Yapilan
Arastirmalar

Internet Bagimhiligi 1996 yilinda Amerikan
Psikoloji Dernegi’'nin Yillik Toplantisi’nda
Kimberly S. Young tarafindan ortaya atildigin-

dan bu yana; psikoloji, sosyoloji ve iletisim
gibi farkli disiplinlerden akademisyenlerin ve
arastirmacilarin {izerinde ciddi tartigmalar yii-
riittiigli onemli ¢alisma alanlarindan birisi hali-
ne gelmistir.

Ornegin bu alanda ilk galismalardan biri Sche-
rer (1997) tarafindan Teksas Universitesi’nde
egitim goren 531 Ogrenci lizerinde yliriitilmiis-
tiir. Arastirmada katilimcilara on soru sorulmus
ve sorulardan en az {i¢linii olumlu yanitlayan
49 kisi (ylizde 13) bagimli olarak kabul edil-
migtir. Calismanm sonuglart degerlendirildi-
ginde, arastirmaya katilan 6grencilerin % 13’1,
internet kullanimlarinin onlarin akademik ¢a-
lismalarina ve mesleki basarilarma engel oldu-
gunu ve ayni zamanda da sosyal hayatlarma
miidahale ettigini bildirmislerdir. Ogrenciler
arasinda yiizde 2’lik bir kisim ise internetin
hayatlarinda tamamiyla olumsuz etkiye yol
actigint  diistinmektedir. Calismada internet
bagimlist olarak belirlenen 49 katilimcmnin 35’1
(yiizde 71.4) erkek, 14’1 (yiizde 28.6) kadindir.
Scherer, aragtirmasinda cinsiyete gore bagiml
olmayan kisiler arasinda, internet kullanimi
bakimindan anlamli bir farklilagsmaya rastla-
mamigtir. Yine aragtirma sonuglart internet
bagimlis1 kisilerin oyunlar, biiltenler, sohbet
odalar1 vb. hizmetleri kullandiklarin1 ve daha
¢ok online iliskiler aradiklarmi gostermektedir.
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Benzer bir calismada Young (1998), bagimli
kullanicilarda internetin, diger bagimliliklarda
oldugu gibi kisisel, ailevi ve mesleki sorunlara
yol agtigini bildirmektedir. S6z konusu sorun-
lar arasinda 6zellikle uyku diizeninin bozulma-
st ve fiziksel yorgunluk gibi sikdyetler onde
gelmektedir. Calismada ayrica internet bagim-
lilarmin biiyiik bir kismmin interneti iki yonlii
iletisim islevi i¢in kullandigi; bunun yaninda
bagimli olmayanlar genelde bilgilenme amach
kullanima agirlik verdikleri tespit edilmistir.
Internet bagimlist denekler haftalik 38.5 saat
internet kullanirken; bagimli olmayanlar hafta-
lik ortalama 4.9 saat internete baglanmaktadir-
lar. Cinsiyet bakimindan arastirmaya katilan
396 internet bagimlismm 157’si erkek, 239’u
ise kadindir. Bagimlilar arasinda erkek kullani-
cilar, interneti giic ve siddet igeren ¢evrimigi
oyunlar i¢in daha ¢ok tercih ederken; kadinlar
kendi goriintiilerini saklayabilmelerine imkan
taniyan anonim iletisim yo6ntemlerine agirhk
vermektedirler. Yazara gore asir1 internet kul-
lanim1  Ogrencilerde derslerden alnan diisiik
notlar, donem uzatma ve hatta iiniversiteden
atilma gibi 6nemli akademik sorunlara neden
olabilmektedir.

Bu sonuglar1 destekler mahiyette Alfred Uni-
versitesi’'nde gergeklestirilen bir c¢alismada,
okuldan atilmalarin en 6nemli nedenlerinden
birinin internet bagimliligi oldugu sonucuna
vartlmistir. Uzun siireli internet kullanicilari-
nin, interneti arada bir kullanan kisilere kiyasla
dersleri kagirma ihtimallerinin iki kat daha
fazla oldugu ortaya konmustur. Cikis goriisme-
lerine gore, iiniversiteden ayrilan 75 birinci
sinif 6grencisinden 32’sinin her gece en az alti
saat internet kullandigi ve bu baglamda en
popiiler saatlerin sabah sekiz ile on iki arasi
oldugu gorilmiistiir (aktaran Yuen ve Lavin
2004: 379).

Morahan-Martin ve Schumacker (2000: 13-21),
UCLA Yalmzlik Olgegi vasitastyla 277 yiiksek
okul 6grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmala-
rinda, katilimcilarin yiizde 8.1’inin patolojik
internet kullanicist oldugu bulgulamiglardir.
Ogrencilerin yiizde 27.2’si patolojik internet
kullanicist belirtisi tagimazken; ylizde 64.7’si
riskli grup (smirl belirtiler gdsterenler) igeri-
sinde yer almaktadir. Siire olarak patolojik
internet kullanicilar1 haftada ortalama 8.1 saat
internette kalmaktadirlar. Calismada erkeklerin

kadinlara kiyasla daha fazla patolojik kullanim
belirtileri gosterdikleri ortaya konulmustur.
Arastirmacilara gore patolojik internet kullani-
cilarmin teknolojik agidan bilgili, online oyun-
lar ve chat odalar1 gibi etkilesimli ve gergek
zamanlt faaliyetlere katilan; cevrimigiyken
kendini rahat ve yeterli hisseden erkeklerden
olustugu tahmin edilmektedir. Ayrica, arastir-
mada UCLA Yalnizlik Olgegi’ne gére patolo-
jik kullanicilarin daha yalniz kisiler oldugu
savunulmaktadir. Ote yandan bagimhligin mi
yalnizliga yol actigi, yoksa yalnizligin m ba-
gimliliga sebep oldugu bu arastirmanin cevap
veremedigi sorular arasinda yer almaktadir.

Chou ve Hsiao (2000: 65-78) Tayvan’daki 12
iiniversite ve kolejde egitim goren toplam 910
Ogrenci iizerinde yiirtittiikleri arastirmalarinda,
54 (yiizde 6) Ogrencinin internet bagimlisi
oldugunu bulgulamiglardir. Calismada internet
bagimlilarmin, bagimli olmayan gruba gore ii¢
kat daha fazla g¢evrimi¢i kaldiklari; aninda
mesajlasma, e-posta ve oyunlar gibi hizmetlere
daha ¢ok zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Ba-
gimli grup, internetin eglenceli, ilging, interak-
tif ve tatmin edici oldugunu diisiinmekte; kendi
caligmalart ve giinlik hayatlar1 {zerindeki
etkilerini, bagimli olmayanlara kiyasla daha
olumsuz olarak nitelemektedirler. Aragtirmanin
sonuglarma gore internet bagimlilart haftalik
20-25 saat internet kullanirken; bagimlilik
belirtisi gostermeyenler 5-10 saat internete
baglanmaktadirlar. flaveten bagimli ve bagimh
olmayan gruplarm okul arkadaslar/ dostlar,
ebeveynler ve 6gretmenlerle iliskileri {izerinde
internetin etkileri bakimindan bir farklilik s6z
konusu degildir. Bir bagka anlatimla hem inter-
net bagimlilar1 hem de bagimli olmayanlar,
internet kullaniminin bu g iligki tiirii izerinde
oldukca olumlu bir etkisinin oldugunu ifade
etmiglerdir.

Asya kiiltiirii baglamindaki bir diger ¢alismada
Lin ve Tsai (2002: 411) Tayvan’n farkli bolge-
lerindeki liselerde egitim goéren toplam 753
ogrenciyi drneklem olarak almislardir. Sonug-
lar incelendiginde ankete katilanlarmn yiizde
17°si internet bagimlilig1 belirtisi gdstermekte-
dir. Ayrica internet bagimlilarmm, bagiml
olmayanlara gore duygulanim arayisi ve utan-
gagliktan kurtulma gibi nedenlerle internete
daha ¢ok yoneldikleri belirlenmistir. Fakat iki
grup arasinda hayat deneyimi arayis1 ve heye-
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can-macera arayist konusunda bir farklilik
belirlenememistir. Yazarlara gore ergenler
arasinda kisisel kimligin kazanilmasi gibi gii¢li
gelisme ihtiyaclari, sosyal utangagliklarm ki-
rilmasi vasitasiyla saglanabilirken; bu durum
internet bagimliligin1 koriikleyen bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Internet bagimlilig1 ve bunun etkileri konusun-
da yirittiikleri ¢aligmada Kubey ve arkadaslari
(2001) 542 tiiniversite dgrencisiyle goriismiis-
lerdir. Katilmcilarin yiizde 90’1t kendilerini
internet bagimlis1 olarak smiflandirmamastir.
Internet bagimlilar1 ise, internet kullanimi ne-
deniyle okuldaki islerinde sorun yasadiklarini,
ders saatini kagirdiklarini, sugluluk ve kontrol
eksikligi hissettiklerini ifade etmislerdir (akta-
ran Yuen ve Lavin 2004: 380).

Nalwa ve Anand (2003: 653) ise Hindis-
tan’daki 16-18 yas araligindaki &grencilerin
internet bagimliliklarinin kapsamini baslangic
diizeyinde arastirmuglardir. Calismanm sonug-
lar1 incelendiginde internet bagimlilar ile ba-
gimli olmayan grup arasinda anlamli davranis-
sal ve islevsel kullanim farkliliklar1 bulunmak-
tadir. Bagimlilar internette, bagimli olmayan-
lardan daha fazla zaman harcamaktadir. Ba-
gimlilarin ¢evrimi¢i zaman gecirmek icin diger
islerini erteledikleri, gece gec saatlerde inter-
nette olduklar1 i¢in uykusuz kaldiklar1 ve inter-
netsiz hayatin sikici olacagini diigiindiikleri
belirlenmistir. Yazarlar ayrica katilimcilara
UCLA Yalmzlik Olgegi de uygulamuslardir.
Olgekte, bu iki grup arasmnda anlamli farklilik-
lar bulunmus ve internet bagimhilarinin puani-
nin bagimli olmayanlardan yiiksek oldugu
goriilmiistir.

Tsai ve Lin (2003: 650-651) Tayvan’daki 700
lise &grencisi lizerinde yiiriittiikleri arastirmala-
rinda, bagimli 6grencilerin internet kullanim
stiresini yonetmede zorlandiklarini ve boylelik-
le internet basinda ¢ok uzun kaldiklarini bulgu-
lamislardir. Yazarlar internet baginda gegirilen
zaman asiriliginin internet bagimliligina neden
oldugunu bildirmektedirler. Calismada internet
bagimliiginin en temel belirleyicisi olarak
internet kullanim siiresi bulunmustur.

Johansson ve Gotestam (2004: 223-228) Nor-

veg’te konuyla ilgili 12-18 yag araligindaki
1591 sik kullanici arasinda yaptiklar1 ¢aligma-

10

larinda, katilimcilarmn yiizde 4.02’sinin internet
bagimlisi, yiizde 17.66’sinin ise riskli kullanici
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Dogal olarak
bu caligmada problemli kullanici orani yiizde
21.68 olarak gerceklesmistir. Regresyon analizi
sonuclarma gore ise; internet kullanim sikligs,
internete baglanilan yer ve internet kullanim
amaglar1 internet bagimliligini belirleyen temel
degiskenler konumundadir.

Bir bagka Avrupa aragtirmasinda Simkova ve
Cincera (2004: 538-539) Cek Cumhuriye-
ti'nden 341 {niversite 6grencisiyle goriigmiis-
lerdir. Katilimcilar cinsiyetlerine gore karsilas-
tirlldiginda farkli sonuglar elde edilmistir. 142
kiz 6grencinin ylizde 1’1 bagimli iken; 199
erkek 6grencinin yiizde 9’u bagimli bulunmus-
tur. Bu sonuglara gore Cek Cumbhuriyeti’ndeki
iiniversite ogrencileri arasinda internet bagim-
l1g1 konusunda erkek ogrenciler daha siklikla
sorun yasamaktadir. Benzer sekilde internet
bagimlist 6grencilerle bagimli olmayan 6gren-
ciler arasinda internet kullanim zamani agisin-
dan da anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Internet bagimlis1 denekler haftada 44 saatleri-
ni internet baginda gecirirlerken; bagimli olma-
yan Ogrenciler haftalik 13 saat internet kullan-
maktadirlar. Yazarlara gore ciddi bir sekilde
chat ve aninda mesajlasma gibi internet hizmet-
lerini kullanan &grencilerin, ortalama tiniversite
ogrencilerine kiyasla internet bagimliligi belir-
tileri gosterme ihtimalleri daha yiiksektir. An-
cak chat’lesme aktiviteleri mi bagimlilik yapi-
yor, yoksa bagimli kisiler mi chat’lesmeyi
tercih ediyor bilinmemektedir.

Niemz ve arkadaslar1 (2005: 562) Nottingham
Trent Universitesi’nden 371 Ingiliz &grenci
iizerinde yaptiklari arastirmalarinda, katilimci-
larin yiizde 18.3’liniin patolojik internet kulla-
nim1 belirtileri gosterdigini bulgulamislardir.
Aragtirma sonuglarina gore internet bagimlilari,
bagimli olmayanlara nazaran akademik, sosyal
ve kisilerarasi iliskilerinde daha fazla problem
yagsamaktadirlar.

Sally (2006: 26) Hong Kong Universitesi’nde
egitimlerini siirdiiren 410 ogrenci {izerinde
yaptigi arastirmasinda yirmi maddeden olusan
Young’in internet Bagimhilik Olgegi’ni kul-
lanmistir. Sonuglar, ¢alismaya katilan 6grenci-
lerin yiizde 18’inin bagimhilik belirtisi goster-
digini ortaya koymaktadir. Regresyon analizi
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bulgulari, akademik performans ve cinsiyetin,
Hong Kong’lu ogrenciler arasinda internet
bagimliliginin en 6nemli iki belirleyicisi oldu-
gunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki literatlir incelendiginde ise bu
alanda ¢ok az sayida ¢aligmanm oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu ¢aligmalardan birinde Balta ve
Horzum (2008: 194: 189) Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin alt1 farkli boli-
miinden toplam 292 kisiyle goriismiislerdir.
Aragtirmada cinsiyet yoniinden erkek 6grenci-
lerin kiz &grencilere gore internet bagimlilig
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Haf-
tada sekiz saatten fazla internete bagli kalan
ogrencilerin, haftada sekiz saatten az internete
bagli kalan 6grencilerden internet bagimlilik
diizeyi olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Ogrencilerin sosyo ekonomik statiileri
ise internet bagimliligi diizeylerine etkisi ba-
kimmdan anlamli bir farklilik olusturmamakta-
dir.

Isik (2007: 172-173, ) doktora tezi kapsaminda
Gazi Universitesi'nden 563 dgrenci ile gergek-
lestirdigi arastirmasinda; internetin, 6grencile-
rin sosyal cevre ile iligkileri iizerinde etkilerini
belirlemistir. Faktor analizi sonuglar1 dort ba-
gimlilik tipini ortaya ¢ikarmustir. Bunlar sira-
styla; bireysel oryantasyon+sosyal oyun, birey-
sel oyuntsosyal oyun, sosyal oryantas-
yon+bireysel anlama ve sosyal anlama. Denek-
lerin internet kullanim sonrasi arkadaslariyla,
ailesiyle ve es/sevgili ile iletisgimlerinde bir
kayip yasayip yasamadiklari iizerine verdikleri
cevaplar; bir etkinin muhakkak s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Aile ile yiliz yiize
iletisimlerinde kayip yasayanlarin orani yiizde
21.9 iken; arkadaglarla yiizde 18.4’liik ve es/
sevgili ile iliskilerde ylizde 5.9’luk bir azalma
oldugu kaydedilmistir.

Yukaridaki literatiir taramasi 1s1ginda, bu ca-
lismada asagida siralanan sorulara yanitlar
aranmaya ¢alisilacaktir:

Arastrma Sorusu 1: Katilimcilarin internet
bagimliliklar1 hangi diizeydedir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilarin internet
bagimlililk maddelerine verdikleri yanitlarin
dagilimi nasildir?

Arastrma Sorusu 3: Katilimcilarin internet
kullanim aliskanliklari ile internet bagimlilik
arasinda ne tiir bir iligki vardir?

Arastirma Sorusu 4: Internet bagimhlari, ba-
gimli olmayanlardan farkli olarak ne tiir bir
profile sahiplerdir?

Arastirma Sorusu 5: Demografik degiskenlerin
ve internet kullanim davraniglarinin internet
bagimliligini belirleme diizeyi nedir?

2. YONTEM

Calisma, katihmecilarin (Selcuk Universitesi
ogrencileri) oransal olarak internet bagimlilik-
larin1 ve internet bagimlilarmin profilini ortaya
koymayr amaglayan betimsel (descriptive) bir
karaktere sahiptir. Bununla birlikte ¢alismada
internet bagimlilarmm, bagimli olmayanlara
gore ayirt edici Ozelliklerinin ortaya konmasi
da bir diger amag olarak belirlenmistir.

2.1. Arastirmanin Uygulanmasi ve
Orneklem

Universite ogrencilerinin internet bagimliligt
diizeylerini belirlemek iizere Selguk Universi-
tesi 0rneginde bir saha aragtirmasi gergeklesti-
rilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin  niifusunu
Selguk Universitesi’nde egitim géren dgrenci-
ler olusturmaktadir. Selcuk Universitesi, farkli
bolgelerden gelen ve farkli kiiltiirlere sahip
seksen binin tizerindeki Ogrencisiyle, Tiirki-
ye’nin en biiyiik tiniversitelerinden biri konu-
mundadir. Yine Selcuk Universitesi, son yillar-
da internet teknolojisi alaninda gerceklestirdigi
biliyiikk yatirnmlarla tiim 6grencilerin internet
hizmetlerinden yararlanmasin1 olanakli hale
getirmistir. Calismada  Ozellikle {iniversite
ogrencilerinin se¢ilmesinin nedeni ise, onlarin
internet erigimlerinin ve bilgi birikimlerinin
olmasi, dolayisiyla diger niifus gruplarma ki-
yasla internet kullanicisi olma ihtimallerinin
daha yiiksek diizeyde bulunmasidir.

Orneklemin belirlenmesinde rastlantisal drnek-
lem alma tekniklerinden basit rastlantisal or-
neklem alma teknigi esas alinmig; Konya mer-
kezde Aldeddin ve Meram Yerleskeleri’nde
faaliyet gosteren fakiilte ve yiliksekokul 6gren-
cilerine yiizyiize anket uygulanmustir. On ince-
leme sonucunda 953 anket analiz i¢in uygun
goriilmiistir.
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Orneklem, on dokuz (19) farkh fakiilte/yiiksek
okulda 6grenim goren toplam dokuz yiiz elli tig
(953) ogrenciden olugmaktadir. Katilimeilarin
yiizde 49.7°si (N= 474) erkek, yiizde 50.3’
(N=479) ise kadindir. Katilimeilarin yas orta-
lamas1 21.46 ve aylik harcamalarimimn ortalama-
stise 412.32 TL dir.

Katilimcilarin yiizde 4.5’ (N= 43) hazirhk
sinifinda, yiizde 27.3’1 (N= 260) birinci sinifta,
yiizde 32.5’i (N= 310) ikinci smnifta, yiizde
20.9’u (N= 199) tiglincii smnifta, yiizde 13.6’s1
(N=130) dordiincii smifta, yiizde 1.2’si ise (N=
11) besinci smifta 6grenim goérmektedirler.
Fakiilte/yliksekokul dagiliminda ise en yiiksek
diizeyde katilim Miihendislik Mimarlik Fakiil-
tesi (ylizde 19.6, N= 187), Fen Edebiyat Fa-
kiiltesi (yiizde 13.5, N=129), iletisim Fakiilte-
si (yizde 13.2, N= 126) ve Sosyal Bilimler
M.Y.O’nda gergeklesirken (yiizde 13.0, N=
124), en diisiik diizeyde katilim ise Devlet
Konservatuari (ylizde 0.1, N= 1), Giizel Sanat-
lar Fakiiltesi (yiizde 0.2, N= 2) ve Tip Fakiilte-
si’nde (yiizde 0.6, N=6) gerceklesmistir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Aragtirmaya katilan iniversite Ogrencilerinin
internet kullanim aliskanliklarini, bagimlilik
diizeylerini ve internet bagimliliginin belirleyi-
cilerini 6lgmek icin 19 sorudan olusan bir anket
formu hazirlanmistir. Anket formu katilimcilar
tarafindan anlasilabilecek sekilde, konu ile
ilgili yapilmis arastirmalardan yararlanilarak
diizenlenmistir. Soru formundaki ilk doért soru
ile katihmcilarin interneti haftalik ve giinliik
kullanim siireleri, internet kullanim amaclar1 ve
internete nereden baglandiklar1 belirlenmeye
¢alisilmistir. Deneklerden on puanlik bir 6l¢ek-
te (bu o6lgek; (1) Hig giivenilmez, (10) Oldukga
giivenilir seklinde olusturulmustur) internete
duyduklar1 giiven diizeyini puanlamalar isten-
mistir. Yine bes soru ile katilimcilarin demog-
rafik 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirmada iniversite Ogrencilerinin internet
bagimliligini 6lgmek i¢in Young’un (1998)
“Internet Bagimhlik Olgegi” kullanilmistir.
Sekiz maddeden olusan internet bagimlilig:
Olgeginde, soz konusu maddelerin besine
“evet” yanitint veren katilimecilar “internet
bagimlis1” olarak nitelendirilmistir. Olgegin
giivenirliligini  belirlemek i¢in elde edilen
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Cronbach alpha katsayisi
Brown degeri .693 diir.

716, Spearman-

2.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan aragtirmast 1-15 Mayis 2008 tarihleri
arasinda katilimcilarla yiiz yiize goriisme yo-
luyla gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler,
SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak
elektronik ortamda islenmistir. Verilerin anali-
zinde sirasiyla; anket sorularini cevaplayanlarin
internet kullanim davraniglar1 ve demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans anali-
zi ile farkli gruplar arasindaki internet kullanim
ozellikleri bakimindan olas1 farkliliklar1 tespit
etmek amactyla ki-kare (chi-square) testi kul-
lanilmigtir.  internet  bagimhlariin  bagiml
olmayanlardan nasil farklilastigini ortaya koy-
mak amaciyla da dogrusal ayirma analizi (li-
near discriminant analysis) esas almmustir.

3. BULGULAR

3.1. Katihmeilarin internet Bagimlihg
Diizeyleri

Bu c¢aligmada {iniversite 6grencilerinin internet
bagimlilik diizeylerini 6l¢ek amaciyla 8 mad-
deden olusan Young’un (1998) “Internet Ba-
gimhilik Olgegi” kullanilmigtir. S6z konusu
internet bagimliligi  olgeginde, maddelerin
besine “evet” yanitni veren katilimeilar “inter-
net bagimlisi” olarak nitelendirilmis, besin
altinda cevap verenler ise internet bagimlisi
olarak goriilmemistir. Norveg’te yiiriittiikleri
bir ¢alismada Young (2008) 6lgegini kullanan
Johansson ve Gotestam (2004) ise 3 ve 4 mad-
deye “evet” yanitini verenleri “riskli internet
kullanicis1” olarak nitelendirmislerdir. Iste bu
¢alismada da Johansson ve Gotestam’in (2004)
uyguladigr iclii kategori esas alinmigtir. Bu
amagla 1-2 soruya “evet” yanit1 veren internet
bagimlisi olarak goriilmezken; 3-4 “evet” yani-
t1 veren riskli kullanic1 ve 5 ve lizeri “evet”
yanitinda bulunanlar internet bagimlis1 olarak
kabul edilmistir.

Katilmcilarin = bagimhilik 6lgegine verdigi
“evet” yanitlarmm ortalamasmmin 2.83 olarak
tespit edilmistir. Bu ortalama deger Johansson
ve Gotestam’in (2004) calismasinda elde edilen
degere gore (2.5) yiiksek bir degerdir. Bunun
yan1 swra bagimh katilimcilarin  bagimhilik
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maddeleri ortalamasi 5.87, bagimli olmayanla-
rin ise /.92°dir.

Tablo 2 internet bagimlilig1 maddelerine “evet”
yanitint veren katilimeilarm hem genel 6rnek-
leme gore hem de “internet bagimlisi olmayan”
(1-2 evet grubu), “riskli kullanic1” ve “internet
bagimlis1” gruba gore ayr1 ayr1 oranlarini iger-
mektedir. Buna gore genel orneklem igerisinde
katilimcilarin en yiiksek diizeyde “evet” yaniti-
n1 verdikleri ilk iki madde (swrasiyla) yiizde
62.9 oraninda “Baslangicta niyetlendiginizden
daha uzun stire mi internete baglanyorsunuz?” ile

yizde 54.8 oraninda “Internete kapildigini-
zi/baglandiginizi hissediyor musunuz?” madde-
leri olmugtur. Diger yandan genel Orneklem
icerisinde katilimcilarm en diisiik diizeyde
“evet” yanitin verdikleri iki madde ise yiizde
20.5 oraninda “Internete baglanma yiiziinden
onemli isinizi, egitiminizi veya mesleki bir
firsati hi¢ riske attiniz mi?” maddesi ile yiizde
21.6 oraninda “Internet kullammimzi azaltmak
veya durdurma girisimlerinizde kendinizi hu-
zursuz, karamsar ya da sinirli hissediyor mu-
sunuz?” maddeleri olmustur.

Tablo 2. internet Bagimliligi Maddelerine “Evef” Yanit1 Verenlerin Dagilimlari

internet Bagimhhg Kategorileri (Semptom
Arahiklary)
Y ’In (1998) internet Bagimhhk Olcegi
oung’in (198) Internet Bagimhitk Oleegi 1-2Evet | 34 Evet | 5+Evet | Genel
(Bagimh (Riskli (Bagim- (Evet)
Degil) Grup) In)
(%) (%) (%) (%)

Internete kapildiginizi/baglandiginizi hissediyor musu- 330 776 95.0 548
nuz?
Doyurr.la ulas@ak .1(;1n internette daha ¢ok zaman gegir- 74 40.8 753 314
me ihtiyaci hissediyor musunuz?
Internet k?ll_lam?n.n.nzl denetim altinda tutmak veya 14.4 36.8 504 78.9
azaltmak i¢in girisimlerde bulundunuz mu?
Intfzr.net kullan.ln.nfnzl azaltmak veya durdurme.l glr%slm- 6.4 18.0 62.6 216
lerinizde kendinizi huzursuz, karamsar ya da sinirli
hissediyor musunuz?
Bagsl. ta niyetlendigini ah: i i int t

aisanglg: niyetlendiginizden daha uzun siire mi internete 551 34,9 295 62.9
baglaniyorsunuz?
Internete baglagma yuzur.1de.n onemli isinizi, egitiminizi 38 18.4 60.7 20,5
veya mesleki bir firsati hig riske attiniz m1?
All.e uy.elner.l, arkadas.yz.l d.a baskalaria 1ntern.et ile mes- 58 19.5 64.4 29
guliyetinizin derecesini gizlemek amaciyla hig yalan
sOylediniz mi?
Interneti sorunlardan kagma veya bir huzursuzluk/kayg 276 482 ’13 414
duygusundan kurtulma yolu olarak kullanir misiniz?

Internet bagimlis1 grup igerisinde katilimeilarm
en yiiksek diizeyde “evet” yamitini verdikleri
ilk iki madde (swrasiyla) yiizde 95.0 oraninda
“Internete kapildigimizi/baglandiginizi hissedi-
yor musunuz?” ile ylizde 89.5 oraninda “Baslan-
gicta niyetlendiginizden daha uzun siire mi interne-
te baglanyorsunuz?” maddeleri olmustur. Diger
yandan bagimli grubun en diisiik diizeyde
“evet” yanitint verdikleri iki madde ise yiizde

59.4 oraninda “Internet kullanmimimzi denetim
altinda tutmak veya azaltmak icin girisimlerde
bulundunuz mu?” maddesi ile yiizde 60.7 oranin-
da “Internete baglanma yiiziinden énemli igini-
zi, egitiminizi veya mesleki bir firsati hi¢ riske
attiniz mi1?” ifadesini tastyan maddedir.

Riskli grup icerisinde ise katilimcilarin en
yiiksek diizeyde “evet” yanitim verdikleri ilk
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iki madde (sirastyla) yiizde 84.9 oraninda “Bas-
langigta niyetlendiginizden daha uzun siire mi
internete baglaniyorsunuz?” ile yiizde 77.6 oranin-
da “Internete kapildiginizi/baglandigimzi his-
sediyor musunuz?” maddeleri olmustur. Diger
yandan riskli grubun en diisiik diizeyde “evet”
yanitimt verdikleri iki madde ise yiizde 18.0
oraninda “Internet kullammimzi azaltmak veya
durdurma girisimlerinizde kendinizi huzursuz,
karamsar ya da sinirli hissediyor musunuz?”
maddesi ile yiizde 18.4 oraninda “Internete bag-
lanma yiiziinden onemli isinizi, egitiminizi veya
mesleki bir firsati hi¢ riske attiniz mi?” madde-
leridir.

Son olarak internet bagimlist olmayan gruba
iligkin oranlar ele alinacaktir. Buna gore ba-
gimli olmayan grup igerisinde ise katilimcilarin
en yiksek diizeyde “evet” yanitini verdikleri
ilk iki madde (sirasiyla) ylizde 55.1 oraninda
“Baslangicta niyetlendiginizden daha uzun stire mi
internete baglaniyorsunuz?” ile yiizde 33.0 oranin-
da “Internete kapildiginizi/baglandigimzi his-
sediyor musunuz?” maddeleri olmustur. Bu
maddeler riskli grupla paralellik arz etmektedir.
Diger yandan internet bagimlisi olmayan gru-
bun en diisiik diizeyde “evet” yanitin1 verdikle-
ri iki madde ise yiizde 3.8 oraminda “Internete
baglanma yiiziinden énemli iginizi, egitiminizi

veya mesleki bir firsati hi¢ riske attimz mi?”
maddesi ile yiizde 5.8 oraninda “Aile iiyeleri,
arkadas ya da baskalarina internet ile mesguli-
vetinizin derecesini gizlemek amaciyla hig
yalan sdylediniz mi?”” maddeleri olmustur.

Bu degerlendirmeler 15181nda internet bagimli-
l1g1 maddelerine katilimeilar tarafindan verilen
“evet” yanitlarmmn aslinda genel &rneklem ve
s6z konusu diger gruplara gore énemli oOlgiide
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

3.2. internet Kullamm Sikh@ ve Internet
Bagimhihg

S6z konusu gruplandirmaya gore katilimeilarm
yiizde 23.2’si internet bagimlilig belirtisi gos-
terirken; % 28.4’1 ise riskli internet kullanici
grubunda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan-
larin yiizde 48.4’1 ise internet bagimlis1 olma-
yan kategoride yer almaktadir. Katilimcilarin
internet kullanim siklig1 dagilimi da su sekilde
gergeklesmistir: Sorulara cevap verenlerin %
19.9’u haftada bir giin, % 31.9’u haftada 2-3
giin, % 21.5’1 haftada 4-5 giin, % 26.7’si de her
giin diizenli olarak internet kullandigimni ifade
etmistir. Sonuglardan da anlasildig: gibi, hafta-
da 2-3 giin internet kullanicilart katilimcilar
arasinda ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 3. Haftalik Internet Kullanim Oranima Gére internet Bagimhiligi Diizeyleri

internet Bagimhhg Kategorileri
Bagimh Riskli internet Genel Toplam
Haftalik internet Olmayan Kullanic Bagimlist
Kullaninm (%) (%) (%) (%)
Haftada 1 Giin 65.8 21.6 12.6 19.9
Haftada 2-3 Giin 54.9 25.7 19.4 31.9
Haftada 4-5 Giin 44.4 29.3 26.3 21.5
Her Giin Diizenli 30.7 36.2 33.1 26.7
Genel Toplam 48.4 28.4 23.2 100.0
X?=63.6; sd.= 6; p<.001

Katilimcilarin internet bagimliliklar1 ve riskli
kullanici oranlarmin internet kullanim siklikla-
rina iliskin ¢apraz tablo sonuglari incelendigin-
de ise; daha seyrek kullanimi temsil eden “haf-
tada 1 giin” ve “haftada 2-3 giin” internet kul-
laniminda internet bagimlilar1 ve riskli kullani-
c1 oranlarmin daha diisiik olmasina karsin; sik
kullanimi temsil eden “haftada 4-5 giin” ve
“her giin diizenli” kullanim kategorilerinde bu
gruplarin oranlarinin agik bigimde daha yiiksek
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oldugu goze carpmaktadir. S6z konusu capraz
tablonun ki-kare analiz sonuglar1 da incelenmis
ve bu farklilagmanin anlamli oldugu ortaya
konmugtur (X?= 63.6, p< .001). Daha basit bir
bi¢cimde ifade etmek gerekirse, internet bagim-
l1s1 ve riskli internet kullanicist olan katilimci-
lar daha sik internet kullanmaktadirlar.
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3.3. Cinsiyet fle Internet Kullanim Sikhg1 ve
Internet Bagimhiig

Bu baslik altinda da cinsiyet degiskenine gore
internet kullanim sikliginin ve internet bagimli-
liginin betimsel olarak bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir. Tablo 4’de yer alan
sonuglarda da goriildigi gibi erkeklerin %
16.7’si, kadinlarm da % 23.2’si haftada bir giin
internet kullandigimi; erkeklerin % 29.371,
kadinlarin ise % 34.4’4 haftada iki-iic giin
internet kullandigini ifade etmislerdir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Haftalik internet Kullanimi ve internet Bagimlilig:

Haftalik internet Kullanim

internet Bagimhhg Kategorileri

Cinsiyet © 3 @ é: 2 RO g E’ = E ;%” R
(o]

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Erkek 167 | 293 | 222 319 | 497 | 449 30.6 245 | 497

Kadin 232 | 344 | 209 215 | 503 | 518 26.3 219 | 503

G.Toplam | 199 | 319 | 215 267 | 1000 | 484 28.4 232 | 100.0

X?>=16.7; sd.=3; p< .01

X?*=4.51;sd=2; p>.05

Yine Tablo 4’e gore erkeklerin % 22.2’si, ka-
dinlarm % 20.9’u haftada dort-bes giin internet
kullandigint; erkeklerin % 31.9’u, kadmnlarin
ise % 21.5°1 her giin diizenli olarak internet
kullandigint belirtmiglerdir. Haftada dort-bes
giinliik ve her giin diizenli olarak internet kul-
lanimi “sik kullanim” olarak kabul edildiginde
betimleyici de olsa erkek katilimcilarm kadmn
katilimcilara gore daha sik internet kullandikla-
rin1 sdylemek miimkiindiir.

Erkek katilimecilarin yiizde 24.5’i, kadinlarin
ise yiizde 21.9’u internet bagimlilig1 belirtisi
gostermektedirler. Ote yandan erkek katilimci-
larin yiizde 30.6’s1, kadinlarin ise yiizde 26.3’1
riskli internet kullanicisi smifindadirlar. Yine
erkek katilimcilarin yiizde 44.9’u, kadinlarin
ise ylizde 51.8’1 internet bagimlilig1 belirtesi
gostermemektedirler. Oranlardan da anlasila-
cag1 tizere internet bagimlilig: ve riskli kullani-
c1 kategorisindeki katilimcilar cinsiyetlerine
gore ciddi anlamda farklilhik gdstermemektedir
(X?>=4.51; p>.05).

3.4. Ogrenim Goriilen Simif ile Internet
Kullanim Siklig1 ve Internet Bagimhihig

Katilimcilarin -~ 6grenim  gordiikleri  smiflara
gore haftalik internet kullanim diizeyleri an-
lamli bir sekilde farklilasmaktadir (X>= 27.5;

p< .05). Yiizdelik dagilim oranlari incelendi-
ginde; hazirlik smifinda okuyanlarin haftada 2-
3 giin, birinci smif grencilerinin haftada 2-3
giin, ikinci sinif 6grencilerinin her giin diizenli,
iciinci smif 6grencilerinin haftada 2-3, dor-
diincii simif 6grencilerinin her giin diizenli ve
besinci smif Ogrencilerinin haftada 2-3 giin
internet kullanimi bakimindan daha yiiksek
rakamlara sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin = 6grenim  gordiikleri smiflara
gore internet bagimlilik diizeyleri bakimmdan
anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (X*=
3.98; p> .05). Bir bagka anlatimla siniflara
acisindan internet bagimlilar1 birbirine yakin
yiizdelik degerlere (ylizde 18 ile yiizde 27
arasinda) sahiptir.

3.5. ikamet Sekli ile internet Kullanim
Siklig1 ve internet Bagimlihg

Katilimeilarin  ikamet bigimleri ile onlarin
internet kullanim sikliklarina iligkin frekans
analizi ve ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 6’da yer
almaktadir. Evde yalniz yasayanlarin yiizde
33.3’1, evde arkadaslartyla birlikte kalanlarm
yiizde 29.4°1, ailesiyle birlikte ikamet edenle-
rin ylizde 30.5°1, yurtta kalanlarin ylizde 23.6’s1
ve pansiyon veya otelde yasayanlarin yiizde
50’si her giin diizenli internet kullanmaktadir-
lar.
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Tablo 5. Bagli Olunan Sinifa Gore Haftalik

nternet Kullanim1 ve internet Bagimhlig:

Haftahk internet Kullanimi internet Bagimliigi Kategorileri
Simf o «<@ 0 g 2 3 S| = % 8 ‘E >§n 3 3
— ~ < = _ H| 23 Z = =

(%) ) | (0) | () | (%) (%) (%) (%) (%)

Hazirhk 25.6 349 | 116 | 279 4.5 44.2 34.9 20.9 4.5
1. Simf 21.9 35.0 | 23.1 | 20.0 27.3 48.8 26.5 24.6 27.3
2. Simf 21.6 27.1 | 219 | 294 325 48.4 30.3 21.3 32.5
3. Simf 17.6 327 1246 | 25.1 20.9 49.2 28.1 22.6 20.9
4. Simf 13.1 33.1 169 | 36.9 13.6 47.7 25.4 26.9 13.6
5. Simf 27.3 54.5 9.1 9.1 1.2 45.5 36.4 18.2 1.2
G. Toplam 19.9 31.9 | 215 | 267 100.0 48.4 28.4 23.2 100.0

X?=27.5;sd.= 15; p<.05

X?=3.98; sd.= 10; p> .05

Katilimcilarin ikamet sekillerine goére internet
bagimlilik oranlar1 incelendiginde ise bir farkli-
lasmanmn olmadig1 dikkat ¢ekmektedir (X? =
14.5; p> .05). Yiizdelik dagilimlar inceledigi-
mizde; arastirmaya katilanlar arasinda evde
yalniz yasayanlarin ylizde 42.9’u, evde arka-

Tablo 6. Ikamet Etme Sekline Gore Haftalik

daglariyla birlikte kalanlarin yiizde 23.2’si,
ailesiyle birlikte ikamet edenlerin yiizde
28.2’si, akrabalariyla birlikte oturanlarin yiizde
40’1, yurtta kalanlarm yiizde 20.9’u ve pansi-
yon veya otelde yasayanlarin yiizde 16.7’si
internet bagimlilig1 belirtisine sahiptirler.

Internet Kullanimi ve Internet Bagimlili

ikamet Sekli

Haftalik internet Kullanim

internet Bagimlihg1 Kategorileri

1 Giin

2-3 Giin
4-5 Giin
Her Giin
Diizenli

e | =83 g 2 £
_ - _
ES | Ez| 22| EE | E3
o 2 B = = 9 = o 2
5 s £ Z | £ 5
0 = < = = @]
= =) 2 — =

@) | @) | %) [ )

(%) (%) | (%) (%) (%)

Evde Yalniz 4.8 [429 | 19.0 | 333 2.2 333 23.8 42.9 2.2
Evde Arkadagslarla 147 | 31.7 ] 242 | 294 32.1 46.4 30.4 23.2 32.1
Ailemle 244 | 252 | 198 | 305 13.7 46.6 25.2 28.2 13.7
Akrabalarimla 20.0 | 60.0 | 20.0 0.0 0.5 40.0 20.0 40.0 0.5
Yurtta 22.9 [ 333 ] 202 | 23.6 50.8 51.2 27.9 20.9 50.8
Pansiyon/Otel 0.0 | 16.7 | 333 50.0 0.6 16.7 66.7 16.7 0.6
Genel Toplam 19.9 | 319 | 215 | 267 100.0 48.4 28.4 23.2 100.0

X?2=24.1;sd.= 15; p> .05

| X2 = 14.5; sd.= 10; p> .05

Bu sonuglara gore, yalnizlik internet bagimlili-
gin1 koriikleyen bir unsur olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Ciinkii evde yalniz yasayanlarin
toplamda yiizde 66.7’si riskli ve bagimli kate-
gori igerisinde yer almaktadir.
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3.6. Aylk Harcama Miktariyla Internet
Kullanim Siklig1 ve Internet Bagimlihg

Katilimeilarin internet kullanim  sikliklarinin
onlarin aylik harcama miktarlarina gore betim-
leyici de olsa tutarli bi¢imde farklilastigi goz-
lenmistir (X?= 43.4; p< .001). Soyle ki Tablo
7’de de goriildigi gibi 50-249 TL ve 250-449
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TL arasinda aylik harcama yapan katilimcilarin
daha ¢ok haftada 2-3 giin internet kullanim
kategorisinde; buna karsilik aylik 450-649 TL
ve 650 TL {izerinde harcama yapanlarin her
giin diizenli internet kullanim kategorisinde

daha yiiksek ylizdelere sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle 650 TL {izerinde aylik
harcama yapan katilimcilarin yiizde kirk gibi
yartya yakin bir kismi, her giin diizenli olarak
internete baglanmaktadir

Tablo 7. Aylik Harcama Miktarma Gére Haftalik Internet Kullanimi ve internet Bagimhlig:

Haftahk internet Kullanimi internet Bagimliigi Kategorileri
= = = = - £ = = B

= = | = | 5% | 3§ | ES s | 22 | 3 &

Harcama (3 S. % g :5 5 —% ’Eﬂg ; z; ‘E ,?:,J 5 —g
Miktar: - a = o/ &= RO é - =
(%) (%) | (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)

50-249 TL 26.7 34.1 178 | 21.5 14.5 51.9 26.7 21.5 14.5
250449 TL 23.0 36.1 | 213 19.7 45.8 52.0 25.8 22.2 45.8
450-649 TL 13.7 26.6 | 247 | 35.1 29.0 40.6 35.1 244 29.0
650 ve Uzeri 14.0 27.0 | 19.0 [ 40.0 10.7 47.0 25.0 28.0 10.7
Genel Toplam 19.9 319 [ 215 | 267 100.0 48.4 28.4 23.2 100.0

X?*=43.4; sd.=9; p<.001 X*=12.2; sd.= 6; p> .05

Ote yandan analiz sonuglari incelendiginde;
katilimcilarin harcama diizeylerine gore bagim-
Ii olmayan, riskli kullanici olma ve internet
bagimliligi durumlarinda bir farkliik gozlen-
memistir (X?>= 12.2; p> .05). Bununla birlikte
aylik 50-249 TL harcama yapanlarin yiizde
21.5’1, aylik 250-449 TL harcama yapanlarin
yiizde 22.2’si, aylik 450-649 TL harcamada
bulunanlarm yiizde 24.4°t, 650 TL ve iizeri
harcama yapanlarmn yiizde 28’1 internet bagim-
lihg: belirtisi tasimaktadirlar. Ozellikle 50-249

TL ve 250-449 TL arasinda aylik harcamada
bulunan katilimcilarin yaridan fazlasi, bagiml
olmayan grup igerinde yer almaktadir.

3.7. internete Baglanilan Yer Ile internet
Kullanim Siklig1 ve Internet Bagimhihig

Katilimeilarin internete baglandiklar1 yerler ile
onlarm internet kullanim sikliklarma iligkin
frekans analizi ve capraz tablo sonuglar1 (be-
timleyici bulgularla) ayrintili olarak incelen-
migtir.

Tablo 8. internete Baglanilan Yere Gore Haftalik internet Kullanimi ve Internet Bagimlilig

. Internet Bagimhihig ve
Haftalik Internet Kullanimi Riskli Kullanicr
= = = = = £ 3] v 2
internete Baglanilan | .5 5 5 (3 E E g E E‘ % g E E Té.’ g
Yer O «@ 0 5 3 2 = 5 E 23 ‘2’5‘0 é%‘
— I < == é R o i = =
(%) | (%) | (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Evden 15.0 | 25.6 | 23.3 36.0 40.5 45.1 28.8 26.2 40.5
Okuldan 31.9 | 36.3 | 27.5 4.4 9.5 48.4 23.1 28.6 9.5
Internet Cafe 31.9 | 45.8 | 139 8.4 17.4 53.6 27.7 18.7 17.4
Kiitiiphane 28.6 | 143 | 143 42.9 0.7 42.9 42.9 14.3 0.7
Tanidiklarm Ev/isYeri | 22.2 | 44.4 | 25.0 8.3 3.8 69.4 16.7 13.9 3.8
Yurttan 15.0 | 29.6 | 21.3 34.1 28.0 47.2 31.5 21.3 28.0
Genel Toplam 19.9 | 319 | 21.5 26.7 100.0 48.4 28.4 23.2 100.0
X?>=113.0; sd.= 15; p<.001 X?=15.3; sd.= 10; p>.05
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Tablo 8’de de goriildiigli gibi, ilk {i¢ internet
kullanim siklik kategorisinde katilimeilarm
internete baglandiklar1 yere gore ciddi bir fark-
lilagma gozlenmezken; evden (N= 139, yiizde
36.0) ve yurttan (N= 91, yiizde 34.1) internete
baglanan katilimcilarin; okuldan (N= 4, yiizde
4.4), internet cafeden (N= 14, yiizde 8.4) ve
tanidiklarin ev/is yerinden (N= 3, yiizde 8.3)
internete baglanan katilimcilara gore “her giin
diizenli kullanim” kategorisinde daha yiiksek
oranlara ulastiklar1 gézlenmistir.

Bir bagka noktada katilimcilarin internete bag-
landiklar1 yer ile internet bagimliliklar1 arasin-
da anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir
(X?=15.3; p> .05). Analiz sonuglar1 incelendi-
ginde; evden internete baglananlarin yiizde
26.2’si, okuldan internete girenlerin yiizde
28.6’s1, internet kafeden internete baglananla-

rin ylizde 18.7’si, kiitiiphaneden internete bag-
lananlarin yiizde 14.3’1, tanidiklarmn is yeri ya
da evinden internete girenlerin yiizde 13.9°u ve
yurttan internete baglananlarm yiizde 21.3°1
internet bagimlilig1 belirtisi tasimaktadirlar.
Ozellikle evden ve okuldan internete baglanan
katilimeilarin; kiitiiphaneden, yurttan, internet
cafeden ve tanidik ev/is yerinden baglanan
katilimeilara gore internet bagimlilik oranlari-
nin daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

3.8. internet Kullamm Amaci ile internet
Kullanim Siklig1 ve internet Bagimlihg

Capraz tablolar araciligiyla betimleyici bir
sekilde incelenen bir diger konu ise katilimcila-
rmn internet kullanim sikliklari ile internet ba-
gimhiliklarmim onlarin internet kullanim amag-
lar1 agisindan degerlendirilmesidir.

Tablo 9. Kullanim Amacina Gore Haftalik internet Kullanimi ve Internet Bagimlilig

. Internet Bagimhihig ve
Haftalik Internet Kullanimi Riskli Kullanicr
= = £ = & = £ ] s 2 =
Internet Kullanim g 5 5 5 E E g £ 2‘ % E E E E g
Amaci O < 0 55| 2= | ¥E B = ‘E ’5‘0 g =
— a < TR R RO M| = 3 2
&) O
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) (%) (%) (%) (%)
Olaylar1 Takip Etme 245 | 28.8 | 232 | 23.6 24.4 57.9 23.6 18.5 24.4
E-Mail/ 16.0 | 36.1 | 21.7 | 26.2 34.8 43.1 34.9 22.0 34.8
Aninda Mesajlagma
Online Oyun Oynamak 213 | 255 |17.0 | 36.2 4.9 42.6 17.0 40.4 4.9
Web’de Sorf Yapma 8.5 27.7 1 27.7 | 36.2 4.9 21.3 40.4 38.3 4.9
Online Aligveris 26.7 | 46.7 | 133 | 13.3 1.6 46.7 26.7 26.7 1.6
Odevler Igin 335 329 ] 181 | 15.5 16.3 63.9 23.2 12.9 16.3
Hobi 8.1 2741226 | 41.9 13.0 37.9 26.6 35.5 13.0
Genel Toplam 199 | 319|215 | 26.7 100.0 48.4 28.4 23.2 100.0
X?=63.0; sd.= 18; p<.001 X?=65.6; sd.=12; p<.001

Tablo 9’da ayrintili bigcimde yer alan bulgulara
gore ilk ¢ internet kullanim siklik kategorisin-
de katilimcilarin interneti kullanim amaglarma
gore ciddi bir farklilasma gozlenmezken, inter-
neti hobisi oldugu icin (N= 52, yiizde 41.9),
online oyun oynamak (N= 17, ylizde 36.2) ve
sorf yapmak icin (N= 18, yilizde 38.3) kullanan
katilimcilarin; e-mail/aninda mesajlasma (N=
87, ylizde 26.2), olaylar1 takip etme (N= 55,
yiizde 23.6) ve ddevler i¢in yardimci materyal
saglama (N= 24, yiizde 15.5) amagh interneti
kullanan katilimcilara gére sik internet kulla-
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nimma karsilik gelen “her giin diizenli kulla-
nim” kategorisinde daha yiiksek oranlara ulas-
tiklar1 gozlenmistir.

Katilimcilarm interneti kullanim amaglarina
gore internet bagimlilik oranlar incelendiginde
ise, interneti online oyun oynamak (ylizde
40.4) ve sorf yapmak (yiizde 38.3) i¢in kulla-
nan katihmcilarin; diger amaglarla interneti
kullanan katilimcilara goére internet bagimlilik
oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle online oyun oynamak ve sorf
yapmak amacli kullanim internet bagimliliginin
en o6nemli faktorleri olarak o6ne g¢ikmaktadir.
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S6z konusu c¢apraz tablonun ki-kare analiz
sonuglart da incelenmis ve bu farklilasmanin
anlamli oldugu ortaya konmustur (X*= 65.6, p<
.001).

Katilimeilarin interneti  kullanim amaglarma
gore riskli kullanict oranlar1 incelendiginde de

interneti sorf yapma (ylizde 45.2) ve e-
mail/aninda mesajlagma (ylizde 40.8) amaglh
kullanan katilimcilarin; diger amaglarla inter-
neti kullananlara gore daha yiiksek oranlarda
riskli kullanicit grubunda yer aldiklar1 dikkati
¢ekmektedir.

Tablo 10. Demografik Degiskenler ve Internet Kullanim Davranis Degiskenleri ile Internet
Bagimliligima iliskin Dogrusal Ayirma Analizi (Linear Discriminant Analysis)

BAGIMSIZ DEGiISKENLER Structure Coeffi-
cients
Demografik Degiskenler
Cinsiyet (erkek=1) -0.11
Aylik Ortalama Harcama -0.02
Internet Kullanim Davramslari
Internete Duyulan Giiven 0.25%%*
Internet Kullanim Siiresi .93 %%
internete Baglamlan Yer *
Evden -0.70
Okuldan 0.23
Internet Cafeden 0.12
Kiitiiphaneden -0.03
Tamidiklarin Isyeri/Evi 0.002
internet Kullanim Amaglari £
Olaylary/Gelismeleri Takip Etmek 0.14*
E-Mail ve Aninda Mesajlagsma 0.18
Online Oyun Oynama 0.13%*
Webde Sorf Yapma 0.15%*
Online Aligveris Yapmak 0.10
Benim Igin Hobi 0.25%*
Eingenvalue 0.26
Canonical Correlation 0.45
Serbestlik Derecesi 15.00
Wilks’ Lambda 0.79
Significance p<.001
Group Centroids
Bagimlilar 0.92
Bagimli Olmayanlar -0.28
Cases Correctly Classified % 75.3

*Degiskenler kukla degiskene doniistiiriilmiis, “yurttan” referans almmustir.

b Degiskenler kukla degiskene doniistiiriilmiis, “0devler i¢in yardimci materyal saglama” referans

alinmustir.
"p<.001, “p< .01, p<.05

3.9. internet Bagimlilar1 ve Bagimh
Olmayanlar Arasindaki Farkhhklar

Internet bagimhlarmin bagimli olmayanlardan
nasil farklilagtigmi1 ortaya koymak amaciyla
dogrusal ayirma analizi (linear discriminant

analysis) uygulanmistir. Bu sayede bagimlilari
bagimli olmayanlardan ayirt etmede etkili
degiskenlerin 6nem sirasmimn da belirlenmesi
amaglanmistir. Bagimsiz degiskenler setinde
demografik degigkenler, internet kullanim
davranislar1 baglhigr altinda internete baglanilan
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yer ve internet kullanim amaglar1 degiskenleri-
ne yer verilmistir. Amag, bu degiskenlerin
farklilastirma etkilerini test etmek ve internet
bagimlilarinin ¢ok boyutlu olan profillerini
ortaya koymaktir. Tablo 10’da analizin sonu-
cunda ortaya ¢ikan modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (Wilk’s Lambda = 0.79, p<
.001). Katilimcilarin % 75.3’ dogru sekilde
gruplandirilmistir. Gerek katilimeilarin  grup-
landirilma orani, gerekse de Lambda degeri
analizin ayirt etme yeteneginin ne kadar giiclii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuglarin yer aldig1 Tablo 10°da da goriildiigii
iizere, demografik degiskenlerin ve internete
baglanilan yer degiskenlerinin ayirt edici bir
etkisi bulunmamaktadir. Diger yandan internet
kullanim davraniglar1 bashigi altinda yer alan
degiskenler icerisinde bagimlilar1 bagimli ol-
mayanlardan ayiran en giiclii iki degisken sira-
styla internet kullanim siiresi ve internete duyu-
lan giiven degiskenleri oldugu ortaya konmus-
tur. Internet kullanim siiresinin ve internete
duyulan giivenin artmasi bagiml kullanicilari,
bagimli olmayanlardan ayiran en giiglii internet
kullanim davraniglaridir. Daha agik bir ifadey-
le internet bagimlilar1 daha uzun siire internet
kullanmakta ve internete daha fazla giiven
duymaktadirlar.

Internet kullanim davranislar1 bagimsiz degis-
ken seti altinda yer alan diger bir degisken ise
internet kullanim amaglar1 degiskenidir. Analiz
sonuglarma gore ddevler i¢in yardimci mater-
yal saglama amacina gore (bu degisken refe-
rans alindig1 i¢in) interneti hobisi oldugu i¢in
kullanma internet bagimliliginin (internet kul-
lanim amaglar1 degigkenleri igerisinde) en
giiclii ayirt edici degiskenidir. Diger bir ifadey-
le internet bagimlilar1 interneti Odevleri igin
yardimct materyal saglama amagli kullanimdan
daha ¢ok hobi amagli, webde sorf yapma, olay-
lari/geligsmeleri takip etme ve online oyun oy-
nama amagli kullanmaktadirlar.

SONUC ve TARTISMA

Internet tiim diinyada giindelik hayatin ayril-
maz bir parcasi haline gelen heyecan verici
yeni bir iletisim ortamidir. Ancak internetin
bilgi arama, sosyal etkilesim ve ticari iglemleri
kolaylagtirmanin yanmnda farkli amaglarla agirt
kullanimi, internet bagimliligmi toplumlarda
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sik goriiliir hale getirmistir. Iste betimleyici bir
tasarma sahip ve érneklemini Selcuk Universi-
tesi 6grencilerinin olusturdugu bu alan arastir-
mas1 sonuglarina gore; ¢alismaya katilan 6g-
rencilerin yiizde 23,2°si internet bagimlisi,
yiizde 28.471 ise riskli internet kullanicisidirlar.
Diger bir ifadeyle katilimcilarin ylizde 51.6’s1
gibi olduk¢a Snemli bir bolimi “problemli
internet kullanicis1” olarak nitelendirilebilir.
Benzer calisma sonuglar1 dikkate alindiginda
bu degerler gergekten yiiksek oranlardir.

Arastirmada riskli kullanicilar ve bagimlilik
belirtisi tastyan grubun, haftalik internet kulla-
nim sikligr bakimmdan yiiksek oranlara sahip
oldugu ortaya konulmustur. Sonuclara gore
riskli kullanicilar ve bagimlilar, her giin diizen-
li ya da haftada 4-5 giin internet erisimine sa-
hiptirler. Bir bagka anlatimla daha sik internet
kullanimi, bagimhilik olusturmada 6nemli bir
faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Cinsiyet, 6grenim goriilen sinif, ikamet sekli ve
gelir diizeyi degiskenlerine bagli olarak inter-
net bagimlilig1 ve riskli kullanict oranlar: fark-
lilik gostermemektedir. Diger yandan evden ve
yurttan internete baglanan katilimcilarin, diger
yerlerden internete baglanan katilimcilara gore
bagimlilik oraninin ve riskli kullanici oranlari-
nin daha yiiksek oldugu goéze carpmaktadir.
Aslinda bu sonug pek sasirtict sayllmaz. Ciinkii
ogrenciler evden ve yurttan diger ortamlara
gore daha rahat internet erigsimine sahiplerdir.

Calisma sonucunda katilimcilarin  interneti
kullanim amaglarma gore internet bagimlilikla-
rinn da farklilastigi sonucu elde edilmistir.
Buna gore interneti online oyun oynamak ve
sorf yapmak amaciyla kullanan katilimcilar
arasinda, diger amaglarla interneti kullanan
katilimcilara goére bagimlilik oranlari daha
yiiksektir. Giindelik hayatta 6zellikle genglerin
saatlerce hatta gilinlerce bilgisayar basinda
oyun oynadiklar1 diigiiniildiigiinde, bu sonug
daha anlamli olacaktir. S6z konusu durum ayni
zamanda genglerin gergek hayata karsi takin-
diklar1 tavrt ve okuldaki durumlarini ciddi
sekilde etkilemeye agiktir.

Insan yasamma cesitli firsatlarm yaninda so-
runlar da getiren bir internet ¢aginda yasamak-
tayiz. Bu sorunlarin basinda hi¢ kuskusuz in-
ternet bagimhilig1 gelmektedir. Ozellikle Tiirki-
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ye’nin geng bir niifusa sahip oldugu goz 6niin-
de bulunduruldugunda, konunun énemi daha da
artmaktadir. Burada vyiiriitiilen c¢alisma, soz
konusu sorunun mevcut degerlendirilmesine bir
nebze katki saglamis olsa da, bu alanda daha
fazla caligmanin yapilmasma ihtiyag bulun-
maktadir. Gelecekteki arastirmalar daha genis
bir 6rneklemeye giderek toplumun farkli ke-
simlerini hedef alabilirler. Boylesi arastirma-
larda elde edilecek bulgular kuskusuz arastir-
macilara karsilagtirmalar yapma bakimimdan
veri kolaylig1 saglayacaktir. internet bagimlili-
&1 insanlar1 toplumdaki diger kisilerden uzak-
lastirarak yalnizlik m1 olusturdugu ya da yal-
nizligm internet bagimlihigini m tetikledigi
cevap bekleyen sorular arasinda yer almaktadir.
Yine Tiirkiye’de gelecekte yapilacak arastirma-
lar; bagimhilik faktorii/faktorleri tizerinde daha
detayli durabilirler. Acaba bir insan bagimli
ise, gergekte neye bagimlidir? Sanal ortamda
chat ve arkadag bulmaya mi1? Yiizyiize iletisi-
min olmamasi dolayisiyla insanlarm farkl
kimliklerle farkli roller iistlenme tarzlarma mi?
Online oyunlar ya da kumar aliskanliklart mi1?
Pornografik igerikli web siteleri mi? Ya da
gereginden fazla bilgiye olan talep mi?
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