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OZET

Aktif izleyici kavramint ele alan kullamimlar ve doyumlar yaklasimi, insanlarin ihtiyaglarin karsi-
lamak i¢in medyayt kullandigint ve bundan bir doyum sagladigini ileri stirmektedir.

Kullamimlar ve doyumlar yaklasimini temel olarak alan bu saha ¢alismasi, Katz, Gurevitch ve
Haas’in 1973 yilinda yaptiklar: besli kategorilestirmeyi (biligsel ihtiyaglar, duygusal ihtiyaglar,
kisisel biitiinlesme ihtiyaglari, sosyal biitiinlesme ihtiyaclar: ve gergeklerden kagis ihtiyaglari) baz
olarak alip, Ankara’da bulunan iiniversitelerin ogrencileri iizerinde kullamimlar ve doyumlar
yaklagimi perspektifinden test etmektedir.

Anahtar sozciikler: Kullanimlar ve doyumlar, aktif izleyici, ihtiyaglar kategorisi.

THE ASPECT OF UNIVERSITY STUDENTS TO MEDIA FROM THE PERSPECTIVE
OF USES AND GRATIFICATIONS APPROACH

ABSTRACT

The uses and gratifications approach that deals with the concept of active audience puts forward
that people make use of media in order to satisfy their needs and that they provide a gratification
out of it.

This field work which uses the uses and gratifications approach as base is predicated on the quin-
tet categorizing (cognitive needs, affective needs, personal integrative needs, social integrative
needs and escapist needs) made by Katz, Gurevitch and Haas in 1973 and it tests upon the stu-
dents in the universities of Ankara from the perspective of uses and gratifications approach.

Keywords: Uses and gratifications, active audience, category of needs.

baz olarak alip, Ankara’da bulunan tiniversite-
lerin Ogrencileri lizerinde kullanimlar ve do-
yumlar yaklagimi perspektifinden test etmekte-
dir.

GIRIS

Kitle iletisim arastirmalar1 arasinda énemli bir
yeri olan ve iizerinde oldukga fazla saha calis-
masi yapilan kullanimlar ve doyumlar yaklasi-
mi, iilkemizde ne yazik ki gerektigi kadar ilgi
gormemigstir. Bu ilgisizlik kuramin kendi di-
zayninin diginda daha ¢ok saha calismasi yap-
manin zorluklarindan kaynaklanmaktadir.

1. LITERATUR ARASTIRMASI

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, kitle ileti-
sim etki kuramlar iginde izleyicinin pasif ola-
rak algilanmasina kars1 gelistirilmistir. Klasik
yaklagimlarin, izleyicinin kitle iletisim aragla-
rinda yer alan verileri medyanm onun istegi
dogrultusunda degerlendirdigi sdylemi yerine
kullanimlar ve doyumlar, izleyicileri, medya
endiistrisi tarafindan davraniglar1 kontrol edilen
pasif yaratiklar olarak gérmez (Romdan 2007:
460). Bunun yerine izleyicilerin bircok kez
onceden karar vererek bazense daha az planl
olmak iizere bilingli olarak tercihlerde bulun-

Yapilan bu ¢alisma, kullanimlar ve doyumlar
yaklagimini1 6grencilerin medyaya bakist agi-
sindan bir saha ¢alismasiyla degerlendirmekte-
dir. Calisma, Katz, Gurevitch ve Haas’m 1973
yilinda yaptiklar1 besli kategorilestirmeyi (bi-
ligsel ihtiyaglar, duygusal ihtiyaclar, kisisel
biitiinlesme  ihtiyaglari, sosyal biitiinlesme
ihtiyaclar1 ve gerceklerden kacis ihtiyaclari)
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duklarmi (Hermes 2002: 283), bu dogrultuda
medyay1 kullandigini ileri siirer.

Psikolojik etki kuramlar1 arasinda sayilan kul-
lanimlar ve doyumlar yaklasimin onciileri
1940’11 y1illarin baglarina kadar gitmektedir.

1942-1944 yillarinda Paul F. Lazarsfeld ve
Herta Herzog’un, radyo dinleyicilerinin hangi
ihtiyaglarm1 doyurmak i¢in hangi programlari
tercih ettiklerini arastirmalar1 (Jensen ve Ro-
sengren 2007: 55) bu sahanin oncii ¢caligmalari
arasindadir.

1949 yilinda Berelson, bir gazete grevi sirasin-
da izleyici reaksiyonlari lizerine yapilmis kla-
sik caligmasinda, bir gazetenin okurlar1 igin,
kamusal isler hakkinda bilgi ve yorum sagla-
ma, gilinlik yasami siirdiirmek i¢in bir arag ve
dinlenme kaynagi olma, sosyal prestij saglama,
sosyal kontak kurma, giinliik térensel faaliyet-
lerin bir pargast olarak kullanilma vb. konular-
da fonksiyonlar gordiigiinti ileri slirmiistiir.
(McQuail ve Windahl 1993: 115)

Yaklagim, 1959 yilinda Elihu Katz’m “Medya
insanlara ne yapiyor?” sorusu yerine “Insanlar
medya ile ne yapiyor?” sorusuyla kuramsal
temellerini olusturmaya basladi. O giine kadar,
izleyici pasif olarak goriiliyor ve medyanin
izleyicisini yonlendirdigi, sekillendirdigi iize-
rinde duruluyordu. Bdoylece ilk defa, izleyici-
nin medyay1 kullandigi, ondan belli bir doyum
sagladig fikri gelismeye basladi.

1960’1 ve ozellikle 1970°1i yillarda 6ncii ko-
numunda olan Amerikan kitle iletigim arastir-
malar1 dikkatini izleyici {izerine kaydirmaya,
ozellikle Katz, Blumler ve Gurevitch’in 1974
yilindaki ¢alismalariyla aktif izleyicinin varligi
konusunu aragtirmaya basladi (Hardt 1994: 38).

Yaklasim ozet olarak bir doyumun séz konusu
oldugunu, buna dayali olarak da bir kullanim-
dan bahsedilebilecegini, medya izleyici iliski-
sinin de ancak bu yoniiyle anlasilabilecegini
ileri siirmektedir.

Kullanmmlar ve doyumlar kuramiyla ilgili aras-
tirma yapanlar, calismalariyla ilgili olarak
izleyicinin ~ gereksinmelerini  smiflandirmak
geregi duymuslardir. Schramm, Lyle ve Parker
1961 yilindaki ¢alismalarinda anlik ve ertelen-
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mis tatminlerden séz ederlerken, bunu Weiss
1971 yilinda bilgisel-egitimsel ve fantazyaci-
kagisct olarak siniflandirmistir.

Daha ayrintili kategorilestirmeler ise Blumler,
McQuail ve Brown’un 1972 yilinda Ingilte-
re’deki televizyon izleyicileriyle ilgili ¢alisma-
larinda onerildi. Burada, oyalanma (eglence),
kisisel iligkiler, kisisel kimlik ve gozetim tize-
rinde durularak, incelenen kitlenin bunlardan
hangisini daha ¢ok doyurma yoluna gittikleri
tartisilir (Severin ve Tankard 1994: 479). Onla-
ra gore medya bize rutinden kagmak, problem-
lerden kurtulmak, endiseler veya gerilimlerden
¢ikmak, kitle iletisim araglariyla komsulari-
mizdan daha ¢ok birlikte olarak kisisel iliski-
lerde parasosyal etkilesim siirecine girmek,
enformasyona ve tartigmalara katilmak, medya
karakterlerini ve yasadiklarini kendi problemle-
rimizi ¢6zmek icin kullanmak vb. sekillerde
etkide bulunur (Watson 2003: 63-64). McQuail
(1989: 73) daha sonraki ¢alismasi Kitle iletisim
Teorisi adl1 eserinde ise bilgi, kisisel kimlik,
entegrasyon ve sosyal etkilesim ile eglence
iizerinde durmaktadir.

Vivien (2007: 368) ise, ihtiyaclar kategorisi
olarak gozetim, sosyalizasyon ve eglence iize-
rinde dururken, Dominick (2007: 39) bir ¢ok
arastrmacinin kullanimlar doyumlar tipolojisi
olarak bilme, eglence, sosyal fayda ve geri
cekilme kategorilerini kullandigini sdylemek-
tedir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasgimiin fonksi-
yonel sdylemini Dominick’e (2007: 43) gore
birkag noktada agiklamak olanaklidir. Oncelik-
le, dinleyicilerin gesitli kitle iletisim araglariyla
etkilesimde aktif bir rol iistlendigi sdylenebilir.

Diger taraftan, kitle iletisim araglar1 diger tat-
min saglama araclariyla rekabet halindedir.
Ornegin gevseme bir 6glen uykusuyla, bir
fincan igecekle, sosyal fayda ihtiyaci bir kuli-
biin faaliyetlerine katilmakla, futbol oynamakla
giderilebilir.

Son nokta ise, insanlarmn ihtiyaglarinin farkinda
olduklari, bunlar agiklayabildikleri ve bunlara
en iyi doyumu saglayacak yolu dzgiirce sege-
bildikleri iizerinde diigiimlenmektedir. Kulla-
nimlar ve doyumlar yaklagimina gore, prog-
ramlara bakarak bunlarin ne kadar gereksiz
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oldugundan bahsetmek yerine, bunlarm hangi
doyumlart sagladigt iizerinde durulmalidir.
Ancak bu o kadar da kolay degildir. Hatta
program yapimcilari bile programlarmin kulla-
nim bi¢imlerinin farkinda olmayabilir ve gok
farkli sosyo-ekonomik ve demografik ozellikle-
re sahip izleyiciler ayn1 programi farkli gerek-
sinimlerinin giderilmesi i¢in kullanabilir (Fiske
1996: 199-200).

Ortaya ¢iktig1 zamanlarda kitle iletisim etki
kuramlar: i¢inde izleyiciyi 6n plana almasiyla
dikkati ¢ceken yaklasim, iletisimcinin ve iletinin
amacimdan ¢ok, izleyicinin giidiilerini, istekle-
rini, bunlarin doyurulmasmi temel olarak al-
maktadir. Bu nedenle giliniimiizde bir¢ok bilim
adamu tarafindan sosyal psikolojideki gelisme-
ler gergevesinde beklenti-deger yaklagimi igin-
de gosterilmektedir (Jensen ve Rosengren
2007: 55). Aktif dinleyici lizerine ¢alisan
postmodern igerikli arastirmalar da biiyiik
olgiide kendilerine kullanimlar ve doyumlar
yaklagimmin davraniggr  dayanaklarini  baz
olarak almaktadir (Holmes 2007: 112).

Her ne kadar iletisim kuramlar1 arasinda en ¢ok
ilgi goren yaklagimlardan birisi olsa da, kulla-
nimlar ve doyumlarin da bazi sikintilar1 bu-
lunmaktadir.

Bunlar arasinda, anahtar kavramlar1 tanimla-
mada belirsiz oldugu ve temel olarak veri top-
layan bir stratejiden teye gegmedigi, insanla-
rin gereksinimlerini karsilamak i¢in medyay
nasil kullandiklarinin karmasik ve belirsiz bir
stire¢ oldugu (Lull 2001: 128), yaklasimin ¢ok
fazla bireysel oldugu, sosyal yapilarla iligkilen-
dirilmesinin zorlugu, izleyicilerin beklendigi
kadar duyarli olmadigi (McQuail ve Windahl
1993: 115-116) vb. konular sayilmaktadir.

Giindem kurma yaklagmmiyla birlikte, kulla-
nimlar ve doyumlar iilkemizde en ¢ok ilgiyi
goren kitle iletisim etki arastirmalarindan biri-
sidir. Kullamimlar ve doyumlarla ilgili YOK
veri tabaninda, Kaya Ozakgiin’iin “Yaygin
Ciftei Egitimi Projesi; Kullanimlar ve Doyum-
lar Yaklagimi Agisindan Bir Alan Calismasi”
isimli 1995 tarihli doktora (Ozakgiin 1995),
Abdullah Kogak’in “Televizyon izleyici Dav-
ranislari-Televizyon Izleyicilerinin Tercihleri
ve Doyumlar1 Uzerine Teorik ve Uygulamali
Bir Calisma” isimli 2001 tarihli doktora (Ko-

¢ak 2001), Fatih Bayram’in “Bireylerin Gazete
Okuma Aliskanliklari: Kullanimlar ve Doyum-
lar Yaklasimina Gore Okuyucu Davranislari,
Tercihleri ve Nedenleri Uzerine Bir Uygulama”
isimli 2007 tarihli doktora (Bayram 2007) ve
Aylin Kirhan’m “Universite Ogrencilerinin
Tematik Televizyon Kanal Tercihleri Kulla-
mmlar ve Doyumlar Kurami-Sosyal Ogrenme
Kuramu Cercevesinde Maltepe Universitesinde
Bir Calisma” isimli 2007 tarihli yiiksek lisans
(Kirhan 2007) g¢alismalar1 bulunmaktadir. Ma-
kale bazinda ise, Abdullah Kogak’in “Televiz-
yon izleme Motivasyonlart: Tiirk Televizyon
izleyicileri Uzerine Bir Kullanimlar ve Do-
yumlar Arastirmasi” (Kogak 2002), Vedat
Cakir’in “Bir Sosyal Etkinlik olarak Eglence ve
Televizyon (Konya Ornegi)” (Cakir 2005) ve
Biinyamin Ayhan ve Siikrii Baler’'nin “Kirgi-
zistan’da Universite Gengligi ve Internet: Bir
Kullanimlar ve Doyumlar Aragtirmasi” (Ayhan
ve Balc1 2009) dikkati gekmektedir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Arastirmanmin Modeli ve Degiskenleri

Aragtirma, kitle iletisimin etkileri konusunda
iizerinde uluslar arasi diizeyde en ¢ok arastirma
yapilan psikolojik icerikli kuramlarindan birisi
olan kullanimlar ve doyumlar modeli baz alina-
rak yapilmistir.

Aragtirmanin degiskenleri olarak &grencilerin
sosyo-ekonomik ozellikleri ile demografik
oOzellikleri tzerinde durulmustur. Bunlar sira-
styla, yas, cinsiyet, okunan {iniversite, alinan
egitim, okunan bdliim, okunan smif, Ankara’da
kaldig1 yer, Ankara’da kaldig1 semt, Ankara’ya
geldigi yer, birlikte yasanan ailenin toplam
aylik kazanci seklinde belirlenmistir. Ancak
degerlendirmelerde cinsiyet, gelir durumu,
okunan tniversite, alinan egitim ve okunan
sinif gaprazlamalara alinmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Yapilan aragtirmanin Srneklemini, Gazi Uni-
versitesi, Ankara Universitesi, ODTU, Hacet-
tepe Universitesi, Baskent Universitesi ve Bil-
kent Universitesi &grencileri olusturmaktadir.
Bu c¢alismada sayilan {iniversitelere kayith
Ogrenci sayist ile anket uygulanan Ogrenci
arasindaki katsayr 0.014 olarak belirlenmis ve
boylece 2031 ogrenci sayisina ulagilmistir.
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Tesadiifi oOrneklem yonteminin kullanildig:
arastirmada Gazi Universitesi’nden 930, Anka-
ra Universitesi'nden 366, Hacettepe Universi-
tesi’nden 299, ODTU’den 216, Bilkent Univer-
sitesi’nden 122, Baskent Universitesi’nden 55
ve Ontest olarak da 43 kisiye ulagilmistir.

Anket calismasi konjonktiirel degisikliklerin
giindemi ve kullanimlar ve doyumlar1 etkileye-
ceginden tek bir giin i¢inde 25 anketor ile ta-
mamlanmustir. Ogrencilerin fakiiltelerini ve
iiniversitelerini temsil etme yetenegine 6zellik-
le dikkat edilerek, ¢ikarilan plan anketorlere
verilmis ve deneklerin telefon bilgileriyle ge-
rekli kontroller saglanmustir.

2.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Kullanimlar ve doyumlar perspektifli aragtirma
icin oncelikle 43 kisi iizerinde Ontest uygulan-
mistir. Bu test sayesinde Ogrencilerin anket
sorularmi ve cevaplarini ne derecede anlayabil-
dikleri, anketin alan1 kapsama becerisi gozlen-
mistir. Elde edilen sonuglar faktdr analizine
tabi tutularak kullanimlar ve doyumlar sorula-
rindaki 5°li kategorilesme arastirilmis ve an-
lamli gruplagmalar olusturularak anket metnine
son durumu verilmistir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi perspekti-
finden tiniversite 6grencilerinin medyaya bakisi
konusunda yapilan ankette deneklere 50 soru
sorulmustur. Sorularm 10 tanesi anket yapilan
ogrencinin sosyo-ekonomik ozellikleriyle de-
mografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, gelir,
okul, smif vb.) ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak
sorulmustur. fkinci sirada 6grencilerin medya-
ya bagimliliklar1 ve medyanin giindem kurma
yaklagim ile ilgili olarak 10 soruya yer veril-
mistir. Uglincii ve son boliimde ise kullanimlar
ve doyumlar perspektifi i¢inde deneklere 30
soru sorulmustur.

Arastirmada sosyo-ekonomik ve demografik
agidan Ogrenciler yas, cinsiyet, okuduklari
iniversite, smif, birlikte yasanilan ailenin gelir
durumu gibi kategoriler i¢inde degerlendiril-
migtir.

Anket yapilan 6grencilerin yas gruplarina ba-
kildiginda, % 21.2°si 17-19 yas, % 52.5’1 20-
22 yas, % 21.4°10 23-25 yas ve % 4.9’u 26 ve
iistiinde yas oranlarma sahiptir. 17-19 yas gru-
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bu 1. ve 2. siiflari, 20-22 yas gruplari ise 3. ve
4. smiflar temsil ederken, diger yas gruplari
ise disgilik ve tip fakiiltelerinin 5. ve 6. sinifla-
rin1, 4 yillik okullarin beklemeli 6grencilerini,
yiiksek lisans ve doktora &grencilerini kapsa-
maktadir.

Aragtirmada denek olarak kullanilan 6grenciler
cinsiyetlerine gore % 49.3 bay, % 50.7 bayan
seklinde esit bir dagilim gostermektedirler.
Ozellikle cinsiyet konusunda ulagilan esit dagi-
Iim, sonuglarn gegerliligini de arttirmaktadir.

Okuduklar1 tiniversitelere gore deneklerin %
46.8’inin Gazi Universitesi, % 18.4’iniin An-
kara Universitesi, % 15’inin Hacettepe Univer-
sitesi, % 10.9’unun Ortadogu Teknik Universi-
tesi, % 6.1’inin Bilkent Universitesi ve %
2.8’inin de Baskent Universitesi ogrencisi
oldugu goriilmektedir. Tespit edilen denek
say1s1, Universitelerinin genel 6grenci sayisina
0.014 katsayisinin uygulanmasina gore olustu-
rulmustur. Bu yilizden iilkemizin ikinci biiyiik
iiniversitesi olan Gazi Universitesi % 46.8
oraninda denegi aragtirmamiza sokarken, Bas-
kent Universitesi dgrencileri % 2.8’de kalmak-
tadir.

Denekler okuduklar1 smiflara gore, % 3.8 ha-
zirhik smifi, % 20.8 1. smif, % 23.7 2. smif, %
26.3 3. smif, % 20.9 4. siif, % 3.3 5. smif ve
% 1.1 6. smif seklinde bir dagilim ortaya ¢ik-
maktadir. Ulkemizde 4 yillik okullarin saglik
alan1 disinda tUniversitelesmenin temelini olus-
turdugu disiinilirse ilk 4 smifin herbirinin %
20’ler civarinda olmasi gegerlilik i¢in 6nem arz
etmektedir.

Birlikte yasanan ailenin toplam gelirine bakil-
diginda ise, deneklerin % 14.7’si 200-600 mil-
yon arasl, % 32.5’1 601 milyon-1 milyar arasi,
% 34.6’s1 1 milyar-2.5 milyar arast ve %
18.2°si en iist grubu olusturan 2.5 milyar ve
iistii ailelerden gelmektedir. Denekler daha ¢ok
orta gelir diizeyine sahip olan ailelerin gocukla-
ridirlar.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE
ANALIZI

Yukarida sosyo-ekonomik ozellikleri ortaya
konulan deneklerin kullanimlar ve doyumlar
perspektifinden medyaya bakislarini aragtirmak
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icin 6grencilere, medya bagimliliklari, giindem
kurma ve kullanimlar ve doyumlar tabanli
sorular sorulmustur. Burada medya bagimlilig1
sorular1 6grencilerin medyayr kullanma tarzla-
rin1, derecelerini ve tercihlerini belirlemek icin
kullanilmaktadir. Giindem kurma sorular: ise,
ogrencilerin medyadan ne derecede etkilendik-
lerini ve onu ne derecede izlediklerini ortaya
¢ikarmayr amaglamaktadir (¢alismanin kapsa-
minin genisletilmemesi i¢in giindem kurma
sorular1 degerlendirmeye alinmamugtir). Asil
konumuzu teskil eden kullanimlar ve doyumlar
sorular1 ise medya etkisinin eksenini belirle-
mek icin calismaya dahil edilmistir.

3.1. Bagimhilik Profili

Deneklere bagimlilik profili kapsaminda, “kitle
iletisim araclarindan hangisinin daha c¢ok takip
edildigi”, “gazete okuma sikligi”, “televizyon
izleme siklig1”, “interneti kullanma siklig1”,
“kitle iletisim araglariyla ilgili dikkatleri”,
“Tiirkiye ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri
nereden aldiklar1”, “giincel bilgilerle ilgili
olarak hangi kaynaga daha c¢ok giivendikleri”,
“iletisim araglarm1 en ¢ok hangi amaglarla
kullandiklar1”, “bunlardan hangi bilgileri elde
ettikleri” konusunda sorular sorulmustur.

3.1.1. iletisim Araclarindan Hangisinin Da-
ha Cok Takip Edildigi

Aragtirmada deneklerin, % 42.5’le en ¢ok tele-
vizyonu takip ettikleri bunu sirasiyla, %
25.5’1e internetin, % 22’yle gazetenin, % 6.3’le
radyonun, % 3.1’le derginin izledigi ortaya
cikmaktadir. Denekler oncelikle televizyonu
izlemektedir. Bu tutum toplumun geri kalani ile
uyusmaktadir. Ancak % 25.5 ile internetin
gazetenin Oniinde ve ikinci sirada ¢ikmasi top-
lumun biitiin sosyal kategorileri arasinda 6g-
rencilere has bir tercih olarak goriilmektedir.
Konu kullanimlar ve doyumlar agisindan de-
gerlendirildiginde ise, internetin gazetelere
gore Ogrencilerin ihtiyaclarin1 daha ¢ok kargi-
ladigini ileri siirmek de olasidir. Tabii ki bura-
da gorsel-isitsel, gorsel, isitsel araglarin bir
arada degerlendirildigini ve bunun sonucu
olarak da daha fazla duyu organina hitap eden
aracin daha oncelikli olarak ortaya ¢iktigi dik-
kate almmalidir.

Tablo 1. Kitle letisim Araglarmin Takip
Edilme Siklig1

Frekans | Yiizde Gegerli
Yiizde

Internet 516 254 25,5
Dergi 62 3,1 3,1
Radyo 128 6,3 6,3
Televizyon 860 423 42,5
Gazete 445 21,9 22,0
Diger 14 0,7 0,7
Toplam 2025 99,7 100,0
Cevapsiz 6 0,3
Genel Toplam 2031 100,0

3.1.2. Gazete Okuma Sikhg

Deneklere gazete okuma sikliklar1 soruldugun-
da, % 40.2’sinin her giin, % 37.5’inin arada bir,
% 13.6’smin hafta sonlar1, % 6.6’sinin nadiren
ve % 2’sinin de gazete okumadig1 sonucuyla
karsilagilmaktadir. Gazete okumanin nisbeten
diger araclara gore daha maliyetli olmasi daha
az tercih edilmesini saglamaktadir. Bunun
sonucu olarak diizenli gazete okunmasi ancak
% 40’lara kadar varabilmektedir. Kald1 ki bu
oranlar1 olugturan 6grencilerin 6nemli bir orani
da gazetelere okul kiitiiphanelerinde, yurtlarda
veya kalinan ailenin yaninda ulagmakta ve
bunlar1 okumaktadir. Ozellikle hafta sonlarint
gazete okumak icin degerlendirenlerin azlig1
ogrenciler i¢in bu yayinin hafta sonu eglencesi
konumuna gegemedigini gostermektedir.

Tablo 2. Gazete Okuma Siklig1

Frekans Yiizde Gegerli

Yiizde

Her giin 815 40,1 40,2

Arada bir 760 37,4 37,5

Nadiren 133 6,5 6,6

Hafta sonlar1 276 13,6 13,6

Okumuyorum 41 2,0 2,0

Toplam 2025 99,7 100,0
Cevapsiz 6 0,3
Genel Toplam 2031 100,0

3.1.3. Televizyon izleme Sikhigi
Deneklerin televizyon izleme sikliklarinda ise

giinde 1-2 saat % 66’lik bir dilimle 6n plana
geemektedir. Diger segenekler ise gilinde 3-4
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saat % 26.4, giinde 5-6 saat % 6.6 ve giinde 7
saat ve lsti % 1 scklinde siralanmaktadir.
Dolayistyla deneklerin televizyon izleme oran-
lar1 en az % 94’lere kadar varabilmektedir.
Kald1 ki cevapsiz siklari isaretleyenlerin bir
bolimiiniin de televizyon izledigini ileri siir-
mek yanlis olmayacaktir. Bu sonuglardan en
fazla kullanilan medyanin televizyon oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Televizyon izleme Sikligt

Frekans Yiizde Gegerli
Yiizde

Giinde 1-2 saat 1265 62,3 66,0
Giinde 34 saat 506 24,9 26,4
Giinde 5-6 saat 127 6,3 6,6
Giinde 7 saat uistii 20 1,0 1,0
Toplam 1918 94,4 100,0
Cevapsiz 113 5,6
Genel Toplam 2031 100,0

3.1.4. interneti Kullanma Sikhg1

Internete girme oranmna gére denekler, % 55.7
ile glinde 1-2 saat, % 20.5 ile giinde 3-4 saat, %
7.5 ile glinde 5-6 saat, % 4.2 ile 7 saat ve iisti,
% 12 ile girmiyorum seklinde cevaplar vermis-
lerdir. Deneklerin yaklasik olarak televizyon
izlerken ortaya koyduklari oranlar internetle
ilgili soruda da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak en
onemli farklilik 6grencilerin % 12’sinin inter-
neti kullanmamasidir. Okullarimizda internet
laboratuarlarinin kurulmasi ve kiitiiphanelerin
bilgisayarlarla donatilmasi sonucunda interne-
tin kullanilma sikligmi artmaktadir. Genel
kamu kitlesi gbz oniine alindiginda internetin
kullanilma oran1 Ogrencilerde muhtemelen
yiiksek seyretmektedir.

Tablo 4. interneti Kullanma Sikl1g1

Frekans Yiizde Gegerli
Yiizde

Giinde 1-2 saat 1108 54,6 55,7
Gnde 3-4 saat 408 20,1 20,5
Giinde 5-6 saat 150 7,4 7,5
Giinde 7 saat {istii 84 4,1 42
Girmiyorum 238 11,7 12,0
Toplam 1988 97,9 100,0
Cevapsiz 43 2,1
Genel Toplam 2031 100,0
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3.1.5. Tiirkiye ve Dis Diinya ile Tlgili Bilgile-
ri Nereden Aldigi

Yapilan ankette, deneklerin, Tiirkiye ve dis
diinya ile ilgili haberleri biiyiik dlgiide gazete
ve dergiler (%32.9), televizyon (% 32) ve in-
ternetten (% 17.9) aldigi, buna karsin sosyal
cevrelerini olusturan aile, arkadag ve okul gev-
resinin ancak % 13.5’e ulasabildikleri ortaya
¢tkmaktadir. Bu sonug 6grencilerin bilgilerini
onemli Ol¢iide kitle iletisim araglarmdan aldi-
gin1, aile, arkadas ve okul ¢evrelerini bu bilgi-
lerle ilgili yeterince kullanmadiklarmi gdster-
mektedir. Bilgilerin daha ¢ok gazete ve dergi-
lerden alinmasi, televizyonun ve internetin
bunun arkasinda kalmasi ise bize televizyonun
daha ¢ok eglence amach kullanildigini, interne-
tin iletisim amach kullanildigini1 gostermekte-
dir. Tabii bunda elimizde bulunan yazili bir
materyalin hala daha ¢ok bilgiyi ¢agristirmasi-
nin da rolii bulunmaktadir.

Tablo 5. Tiirkiye ve Dis Diinya ile ilgili Bilgi
Kaynaklari

Frekans Yiizde | Gegerli
Yiizde

Aile gevresi 45 2,2 22
Arkadag gevresi 149 7,3 7.4
Okul ¢evresi 77 3,8 3,8
Gazete ve dergiler 660 32,5 32,9
Televizyon 643 31,7 32,0
Radyo 36 1,8 1,8
Internet 360 17,7 17,9
Diger 39 1,9 1,9
Toplam 2009 98,9 100,0
Cevapsiz 22 1,1
Genel Toplam 2031 100,0

3.1.6. Giincel Bilgilerle flgili Olarak Hangi
Kaynaga Giivenildigi

Giincel bilgilerle ilgili olarak hangi kaynaga
daha cok giivendikleri soruldugunda gazete ve
dergiler (% 32.4) agik ara onde gitmektedir.
Bunu sirasiyla televizyon (% 14.4) ve internet
(% 13) izlemektedir. Sosyal cevre ise toplamda
ancak % 12’lik bir orana ulasabilmektedir.
Hicbir kaynaga giivenmeyenler ise soruyu
cevaplayanlarin dortte birini olusturmaktadir.
Giincel bilgilerle ilgili olarak gazete ve dergiler
disindaki biitiin kaynaklar 6nemli bir giiven
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kayb1 yasamaktadir. Burada ozellikle kitle
iletisim araclarindan yogun bir sekilde izlenen
televizyon ve internetin durumu ilgingtir. Kald1
ki, aile, arkadas ve okul gevresinden olusan
sosyal cevre ise toplamda ancak % 12’lere
kadar gelebilmektedir. Ogrencilerin dnemli bir
ol¢lide higbir kaynaga giivenmediklerini soy-
lemeleri de gerek kitle iletisim araglar1 gerekse
sosyal cevreleri konusunda bir giiven bunalimi
yasadiklarin1 gostermektedir. Bunlarin yerine
yaygin olarak konulabilecek olan bir aracin
bulunmamasi da aslinda sorunun vahametini
arttirmaktadir.

Tablo 6. Giincel Bilgilerle ilgili Giivenilir
Kaynaklar

Frekans Yiizde Gegerli
Yiizde

Aile ¢evresi 99 4.9 4.9
Arkadas gevresi 83 4,1 4,1
Okul gevresi 61 3,0 3,0
Gazete ve dergiler 655 32,3 32,4
Televizyon 292 14,4 14,4
Radyo 21 1,0 1,0
Internet 263 12,9 13,0
Higbir kaynaga 515 25,4 25,5
giivenmeme
Diger 33 1,6 1,6
Toplam 2022 99,6 100,0
Cevapsiz 9 0,4
Genel Toplam 2031 100,0

Medyaya bagimlilikla ilgili bulgulara bakildi-
ginda, dgrencilerin medyay1 yogun olarak kul-
landiklar1  goriilmektedir. Ozellikle bilgileri
nereden aldigi ve hangi kaynaga daha ¢ok
giivendigi soruldugunda 6grenciler sosyal gev-
relerini olusturan ailelerini, arkadaslarini ve
okul c¢evrelerini ¢ok daha az énemsemektedir-
ler. Bu da bize dolayli olarak medyanin etkisi
konusunda bir fikir verebilmektedir.

3.2. Kullanmimlar ve Doyumlar Profili

Bu calisma dahilinde kullanimlar ve doyumlar
profili; biligsel (cognitive) ihtiyaclar, duygusal
(affective) ihtiyaclar, kisisel biitiinlesme (per-
sonal integrative) ihtiyaclari, sosyal biitiinles-
me (social integrative) ihtiyaglar1 ve gercekler-
den kacis (escapist) ihtiyaclar1 kategorileri
dogrultusunda ortaya konulmustur.

3.2.1. Bilissel Thtiyaclar

Yapilan arastirmada, biligsel ihtiyaglar katego-
risini temsilen  “medya siyasal-ekonomik-
kiiltiirel ve sosyal konularda bilgi edinmemde
en 6nemli kaynaktir”, “medya vermis oldugu
bilgi ve haberler ile almis oldugum egitime
biiyiik katki saglamaktadir”, “medya siyasi-
ekonomik-kiiltiirel-sosyal konularda en ¢ok
giivendigim bilgi kaynagidir”, “medya alis-
veris yaparken neyi, nereden alacagim konu-
sunda yardimci olmaktadir”, “medya ¢cevremde
gelisen olaylar hakkinda bilgi vererek, olaylar
hakkinda objektif ve saglikli diisinmeme ve
karar almama yardimci olmaktadir” ve “medya,
karst cinsle iligkilerin yapisi konusunda bilgi
edinmem ve saglikli iligkiler kurabilmek konu-
sunda bana yardimci olmaktadir” sorular1 6g-
rencilere sorulmustur.

Medyay1 siyasal-ekonomik-kiiltiirel ve sosyal
konularda bilgi edinmede 6nemli bir kaynak
olarak gdrenler % 63.5’lik gibi bir oranla 6nde
gelmektedirler. Deneklerin % 34.1°1 ise med-
yanin bu ihtiyact karsilamadigmi ileri siirmek-
tedir.

Medya siyasal-ekonomik-kiiltiirel ve sosyal
konularda bilgi edinmemde en 6nemli kaynak-
tir yargist konusunda Pearson Chi-Square (1)
testine gore cinsiyet 0.441, gelir durumu 0.010,
okunan tiniversite 0.000, alinan egitim 0.358,
okudugu smif 0.005 verileri degerlendirildigin-
de, beklenen degerle gozlenen degerler arasin-
da cinsiyet ve alman egitim faktorleri diginda
kalan biitiin kategorilerde bir farklilik olusmak-
ta, boylece ortaya konulan degiskenler arasinda
% 95 giivenilirlik agisindan anlamli bir iligki
ortaya ¢ikmaktadir.

Medyanm vermis oldugu bilgi ve haberlerle
alman egitime bilyiik katki sagladigi konusun-
da da bu yargiya deneklerin % 69.5°1 katilmaz-
ken, ancak % 27.3’1 bilgi ve haberlerle egitim
arasinda bir iligki kurmaktadirlar (cinsiyet
0.236, gelir durumu 0.007, okunan iiniversite
0.008, alman egitim 0.006, okudugu smif
0.274).

Medyanin siyasi-ekonomik-kiiltiirel-sosyal
konularda en ¢ok giivenilen bilgi kaynag: ol-
mas1 deneklerin % 69.6’s1 tarafindan benim-
senmemekte, ancak % 27.6’lik bir taraftar
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toplayabilmektedir (cinsiyet 0.296, gelir du-
rumu 0.091, okunan {iiniversite 0.000, alinan
egitim 0.946, okudugu sinif 0.018).

Medyanin alig-veris konusunda yardimei oldu-
guna deneklerin % 61.8°1 katilmamakta, buna
karsin % 32.6’lik bir kesim olumlu bakmakta-
dir (cinsiyet 0.341, gelir durumu 0.033, oku-
nan iniversite 0.005, alinan egitim 0.909,
okudugu smif 0.013).

Medyanm olaylar hakkinda bilgilendirerek
saglikli diisiinme ve karar alinmasi konusunda
yardimcr olduguna deneklerin % 63.8°1 katil-
mamaktadir. Bu diistincede olan yalnizca de-
neklerin % 32.6’sidir (cinsiyet 0.445, gelir
durumu 0.026, okunan iiniversite 0.120, ali-
nan egitim 0.004, okudugu sinif 0.648).

Medyanin karst cinsle iligkilerle ilgili olarak
bilgi edinilmesinde yardimci olmasi yargisi
deneklerin % 71 oraninda katilmadiklari, ancak
% 24.3 oraninda benimsedikleri bir konu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir (cinsiyet 0.005, gelir
durumu 0.155, okunan tniversite 0.000, al-
nan egitim 0.563, okudugu simif 0.142).

3.2.2. Duygusal ihtiyaclar

Duygusal ihtiyaglar kategorisini “medya duy-
gu, disiince ve isteklerimi siyasi otoriteye
aktararak, demokrasinin islerligine etki etmek-
tedir”, “medya sanatsal gereksinmelerimi karsi-
lamamda bana yardimeci olmaktadir”, “medya
bazi heyecanli konular1 irdeleyerek, heyecan-
lanmami saglayict (arttiric1) bir etkiye sahip-
tir’, “medya hayallerimi gelistirmemde ve
hayata gecirmemde 6nemli bir rol oynamakta-
dir”, “medya bir¢ok konuda kaygi duymama,
duygusal durum bozukluklar1 yasamama, kisi-
lik bozuklarina sahip oldugum diisiincesine
kapilmama sebep olmaktadir”, “medya siyasal
tutumlarimin, siyasal olaylar-aktorler hakkinda
diistince yapimin ve hissi duygularimm gelis-
mesinde etkilidir” sorular1 olusturmaktadir.

Medyanm duygu, diigsiince ve istekleri siyasi
otoriteye aktararak, demokrasinin islerligine
etki ettigini ileri siiriinler % 28’de kalmaktadir.
Buna karsin bu yargiya katilmayanlar %
66.3’liik bir orana sahiptirler (cinsiyet 0.095,
gelir durumu 0.020, okunan iniversite 0.001,
alian egitim 0.181, okudugu sinif 0.008).
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Medyanin sanatsal gereksinmelerin kargilan-
masinda yardimci olmasi konusuna deneklerin
% 43.371 katilirken, % 52.7’si katilmamaktadir
(cinsiyet 0.224, gelir durumu 0.080, okunan
iniversite 0.023, ahinan egitim 0.395, okudugu
siif 0.010).

Medyanm insanlar1 heyecanlandirict bir etkiye
sahip oldugu konusuna deneklerin % 46.1°1
katilirken, ona ¢ok yakin bir oranda % 49.7
oraninda da denek bu yargiy1 goz ardi etmekte-
dir (cinsiyet 0.175, gelir durumu 0.001, oku-
nan tUniversite 0.000, alinan egitim 0.907,
okudugu smif 0.671).

Hayallerin  gerceklestirilmesinde  deneklerin
sadece % 19.7’si medyanm bir rolii oldugunu
diistintirken, % 76.8’1 bu yargiya kars1 ¢ikmak-
tadir (cinsiyet 0.785, gelir durumu 0.009, oku-
nan {niversite 0.000, alinan egitim 0.372,
okudugu smif 0.305).

Medyanin insanlar1 bir ¢ok konuda kaygi duy-
maya yonelttigini, kisilik bozukluklarma yol
acigmi ileri stiren denekler ise % 33.1 oranini
bulmaktadir. Buna katilmayanlarmn orant %
61.7°dir (cinsiyet 0.097, gelir durumu 0.000,
okunan tniversite 0.000, alinan egitim 0.003,
okudugu sinif 0.162).

Son olarak medyanin siyasi tutumlar1 ve siyasi
aktorler hakkindaki yargilan etkiledigini diisii-
nenlerin oran1 % 41’1 bulurken, % 55.7’si buna
katilmamaktadir (cinsiyet 0.571, gelir durumu
0.003, okunan iiniversite 0.000, alinan egitim
0.030, okudugu smif 0.011).

3.2.3. Kisisel Biitiinlesme Thtiyaclar

Kisisel biitiinlesme icinde, deneklere “medya-
dan elde ettigim bilgiler sosyal statiimii gelis-
tirmeme yardimci olmaktadir”, “medya basarili
olma istegimi ve arzumu arttrmaktadir”,
“medya zihinsel gelisimim, diigiince yapim,
mantikli ¢ikarim yapmam, akil yiiriitmem ve
problemlerime ¢6ziim iiretmem konusunda
bana yardimci olmaktadir”, “medya kendimi ve
kisiligimi tanimlamam konusunda bana yar-
dimci olmaktadir”, “medya ile istikrar ve gii-
ven gibi gereksinmelerimi karsilayabiliyorum”,
“medya giincel olaylara karsi tutumlarimin,
onyargilarimin olugmasinda ve gelismesinde

etkilidir” sorular1 sorulmustur.



Kullanimlar Ve Doyumlar Yaklagimi Perspektifinden... (37-50)

Medyadan elde edilen bilgilerle sosyal statiiniin
gelistirildigine inananlar % 32.3’i bulurken,
buna karst ¢ikanlar % 63.6°lik bir ¢ogunlugu
ele gecirmektedirler (cinsiyet 0.278, gelir du-
rumu 0.001, okunan iiniversite 0.000, alinan
egitim 0.035, okudugu sinif 0.727).

Basarili olma istegini medyanm arttirdigina
inananlar % 23’lik bir orant olugturmaktadir.
Karsit tezi kabullenenler ise % 73’ bulmakta-
dir (cinsiyet 0.477, gelir durumu 0.145, oku-
nan tiniversite 0.029, alinan egitim 0.453,
okudugu sinif 0.609).

Zihinsel gelisim ve problemleri ¢ozmek konu-
sunda medyadan yardim alanlar % 27.1°1 bu-
lurken, deneklerin % 69.3’i buna gerek duy-
mamaktadir (cinsiyet 0.912, gelir durumu
0.000, okunan tiiniversite 0.018, alinan egitim
0.514, okudugu simf 0.921).

Medyanin insanlara kendilerini ve kisiliklerini
tanimlama konusunda yardimci oldugunu ka-
bullenenler ise ancak % 18.1°lik bir orana ula-
sabilirken, bunun tersini diisiinenler % 78.4’y1
bulmaktadir (cinsiyet 0.089, gelir durumu
0.440, okunan iniversite 0.004, alinan egitim
0.778, okudugu sinif 0.346).

Medyanin istikrar ve giiven gibi gereksinmele-
rini karsiladigimi diisiinenler ise en diisiik oran-
lardan biri olan % 13.3’e ulagmaktadir. Buna
kars1 olanlar ise % 82.6 gibi bir oranla temsil
edilmektedirler (cinsiyet 0.609, gelir durumu
0.087, okunan tiniversite 0.031, alinan egitim
0.534, okudugu simf 0.062).

Tutumlarm ve dnyargilarin olugsmasinda denek-
lerin % 55’1 medyanin etkili oldugunu ileri
stirerlerken, % 41.8’1 ise bu diisiinceye katil-
mamaktadir (cinsiyet 0.095, gelir durumu
0.000, okunan tiniversite 0.000, alman egitim
0.000, okudugu sinif 0.253).

3.2.4. Sosyal Biitiinlesme ihtiyaclari

Sosyal biitiinlesme sorular1 olarak, “medya
milli ve dini duygularimin gelismesinde bana
yardimcr olmaktadir”, “medya toplumsal ve
kiiltiirel degisimim iizerinde etkili olarak, mo-
dern yasama entegrasyonum konusunda bana
yardimer olmaktadir”, “medya ulusal ve mane-

vi degerleri benimsememde (bayrak-vatan-

millet-aile-din vs) ve onlara olan bagliligimin
arttirilmasinda bana yardimct olmaktadir”,
“medya i¢inde bulundugum sosyal yapi, igbo-
liimi, miilkiyet gibi sosyal fenomenlerin neler
oldugunu gostererek sosyallesmem konusunda
bana yardimci olmaktadir”, “medya evrensel
degerleri kolaylikla benimseyip, desteklenme-
me Onciiliik etmektedir”, “medya yeni sosyal
¢evre edinmemde (insanlarla bulusmam, tani-
mam konusunda) bana yardimci olmaktadir”

yargilari iizerinde durulmustur.

Milli ve dini duygularin gelismesinde medya-
nin pay1 oldugunu ileri siirenler % 21.6’lik bir
oranla ortaya ¢ikarken, % 74.1°’i bunu benim-
sememektedir (cinsiyet 0.303, gelir durumu
0.013, okunan tniversite 0.002, alinan egitim
0.397, okudugu sinif 0.290).

Modern yasama entegrasyon konusunda med-
yanin payt oldugunu diisiinenler % 36.7 ora-
ninda ortaya ¢ikmaktadir. Tersini diisiinenlerin
orani ise % 58.6 oraninda belirmektedir (cinsi-
yet 0.212, gelir durumu 0.000, okunan {iniver-
site 0.000, alinan egitim 0.071, okudugu simf
0.196).

Ulusal ve manevi degerlerin benimsenmesinde
medyanin rolii oldugunu deneklerin ancak %
29.8’1 ileri stirmektedir. % 66.1°1 ise medyanin
bu konuda basarisiz oldugu kanaatindedirler
(cinsiyet 0.521, gelir durumu 0.003, okunan
iiniversite 0.000, alinan egitim 0.220, okudu-
gu simif 0.630).

Sosyal fenomenlerin agiklanarak sosyallesme-
nin saglanmasi konusunda medyanin yardimci
oldugunu diisiinenlerin oranmi ise % 32.4’tiir.
Bunun tersine buna katilmayanlar ise %
62.2’lik bir ¢ogunlugu temsil etmektedirler
(cinsiyet 0.273, gelir durumu 0.000, okunan
iniversite 0.008, ahinan egitim 0.287, okudu-
gu smif 0.398).

Evrensel degerlerin benimsenmesinde medya-
nin rolii ancak % 30.5 olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. % 65.1 ise bdyle roliin olduguna inanma-
maktadir (cinsiyet 0.022, gelir durumu 0.015,
okunan tiniversite 0.019, alinan egitim 0.290,
okudugu siif 0.668).

Sosyal ¢evre edinilmesinde medyanin yardimci
olduguna deneklerin ancak % 21.8°1 inanirken,
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% 74.40 medyayt bu konuda basarisiz bul-
maktadir (cinsiyet 0.217, gelir durumu 0.133,
okunan iiniversite 0.000, alinan egitim 0.065,
okudugu smif 0.038).

3.2.5. Gergeklerden Kacis Thtiyaclar

Son olarak da bireylerin gerceklerden kacis
ihtiyaglariyla ilgili olarak “medya estetik-
sanatsal olgulardan uzaklasip yapay, suni ve
popiiler olana yaklagmama sebep olmaktadir”,
“medya toplumsal yasamin sikintilarindan
(ekonomik-siyasi-kiiltiirel)  kurtulup, kendi
hayal diinyamda yasamama yardimci olmakta-
dir”, “medya okul, is ve diger seyleri diisiin-
mememi saglamaktadir”, “medya ailemden,
sosyal ¢evremden ve sosyal yapidan kurtularak
kendi gerceklerimle bas basa kalmama neden
olmaktadir”, “medya kisisel sikintilarimdan ve
kendimden kagmama yardimci olmaktadir”,
“medya sorumluluk alamama, muhalefet ede-
meme ve inisiyatif kullanamama gibi kisilik
yapilarindan kagmama ve kendime giivenmeme
yardimci olmaktadir” sorulart sorulmustur.

Medyanin estetik olgulardan uzaklasip suni ve
popiiler olana yaklasmaya neden olduguna
deneklerin % 45.4’# inanirken, % 50.7’si buna
katilmamaktadir (cinsiyet 0.559, gelir durumu
0.002, okunan {iniversite 0.000, alinan egitim
0.007, okudugu sinif 0.144).

Toplumsal yasamin sikintilarindan kurtulup
hayal diinyasinda yasamaya medyanin yardim-
c1 oldugu konusunda ise % 27.4’liikk bir kabul-
lenme géze carpmaktadir. % 68.2 gibi biiyiik
bir kitle bu yargiya muhalif olmaktadir (cinsi-
yet 0.546, gelir durumu 0.005, okunan iiniver-
site 0.001, alman egitim 0.018, okudugu sinif
0.754).

Medyanm ¢evreden kaynaklanan sikintilar
unutmayi sagladigina deneklerin % 37.4°4
inanmaktadir. % 59.1°1 ise bunda pek basarili
olamadigin ileri siirmektedir (cinsiyet 0.178,
gelir durumu 0.000, okunan iniversite 0.000,
alinan egitim 0.005, okudugu simif 0.054).

Sosyal ¢evreden ve sosyal yapidan uzaklagmak
konusunda olumlu goriis bildirenler % 24 iken,
% 71.8’1 konuyla ilgili olumsuz kanaat belirt-
mektedir (cinsiyet 0.008, gelir durumu 0.070,
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okunan iiniversite 0.000, alinan egitim 0.235,
okudugu sinif 0.680).

Bireylerin kisisel sikintilarindan ve kendilerin-
den kagmalarina medyanin yardimei olmasi ise
% 30.6 oraninda kabul goriirken, deneklerin
iicte ikisini olusturan % 66 gibi bir ¢ogunluk
buna karst ¢ikmaktadir (cinsiyet 0.216, gelir
durumu 0.027, okunan tniversite 0.012, alinan
egitim 0.021, okudugu simif 0.427).

Medya kendine glivenmeyi saglayarak, sorum-
luluk alma, inisiyatif kullanma gibi konularda
yardimci olmaktadir diyenlerin orani % 20.7°de
kalirken, buna katilmayanlar ise % 73.5’e ka-
dar ¢ikmaktadir (cinsiyet 0.011, gelir durumu
0.001, okunan {iniversite 0.000, alinan egitim
0.037, okudugu simif 0.782).

SONUC

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi perspekti-
finden {iniversite 6grencilerinin medyaya baki-
sin1 ortaya koymasi amaciyla yapilan bu galis-
mada su sonuglar elde edilmistir;

Deneklere medyaya bagimlilik derecesini belir-
lemek tizere kitle iletisim araglarini takip etme
siklig1 ve giincel bilgileri hangi kaynaklardan
sagladigini tespit amaciyla alt1 soru sorulmus-
tur. Alman yanitlara gore, Ogrenciler biiyiik
oranda medyay1 takip etmekte, takip edilen
medya organlart arasinda ilk sirayr televizyon
(% 42.5), ikinci ve Ugiincii siray1 da internet (%
25.5) ve gazetenin (% 22) aldig1 goriilmektedir.
Medyay: takip orani cinsiyete gore farkliliklar
gosterebilmektedir (Pearson ~ Chi-Square
0.000). Gazete ve internet kullaniminda erkek-
ler 6n plana gelirken, televizyon, radyo ve
dergi kullaniminda kizlar ileri ¢ikmaktadir.
Okunan {iniversiteye gore de cinsiyet bagla-
minda bir farkliliga rastlanmaktadir (Pearson
Chi-Square 0.000). Burada Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Baskent Universitesi ve
Bilkent Universitesi’nde televizyon gazeteler
karsisinda nerdeyse iki kati oraninda agik ara
onde giderken, Ankara Universitesi'nde tele-
vizyon daha az bir oranda ilerde goriinmekte-
dir. ODTU’de ise televizyon, gazete ve internet
birbirlerine ¢ok yakin oranlar1 paylagmaktadir.
Okunan smiflara goére degerlendirildiginde
digerlerine oranla daha az olmakla birlikte
(Pearson Chi-Square 0.038) % 95 aralifina
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gore yine de 6nemli bir farklilik belirmektedir.
Gazetelerde 6. smif agirlik kazanirken, diger
smiflar televizyonu tercih etmektedirler. Inter-
net ise ironik bir sekilde hazirlik smifinda ve 6.
sinifta 6n plana ¢ikmaktadir. Gelir durumunda
da bir farklilik (Pearson Chi-Square 0.000)
ortaya ¢ikmaktadir. Gelir arttikca televizyonun,
gazetenin ve radyonun kullanimi azalmakta,
buna karsm dergi (% 7.6) ve internetin (%
44.9) kullanimi artmaktadir.

Medyaya bagimlilik agisindan medyayr takip
etme sikligindan hareket edildiginde 6grencile-
rin medyayr cok sik izledigi goriilmektedir.
Soyle ki, deneklerin biiyiik cogunlugu her giin
gazete okumakta (% 40.2), digerleri de (%
57.7) arada bir, hafta sonlar1 ve nadiren de olsa
gazete okudugunu belirtmektedir. Hi¢ gazete
okumadigini belirtenlerin oranmin ise yok
denecek kadar az (% 2) oldugu gériilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore bir farklilik tespit
edilmektedir (Pearson Chi-Square 0.000). Her
giin okuma ve gazete okumama erkek niifusta
yayginken, arada bir, hafta sonlar1 ve nadiren
siklarinda bayanlarin hakimiyeti gbze ¢arpmak-
tadir. Okudugu tiniversiteye goére (Pearson Chi-
Square 0.000) Gazi Universitesi, Ankara Uni-
versitesi ve ODTU’de her giin sikki 6n plana
gelirken, Hacettepe Universitesi’nde, Baskent
Universitesi’nde ve Bilkent Universitesi’nde
arada bir sikki tercih edilmektedir. Ogrencilerin
okudugu smiflara gore degerlendirme yapildi-
ginda (Pearson Chi-Square 0.006) hazirlik, 1.
simif ve 2. smif dgrencilerinin arada bir, buna
karsm 3. smif, 4. smif, 5. sinif ve 6. sinif 6g-
rencilerinin her giin gazete okuduklar1 ortaya
¢tkmaktadir. Gelir durumlarma gore ise (Pear-
son Chi-Square 0.000) en diisiik gelir grubunda
gazetelerin arada bir, diger gelir gruplarinda ise
az bir farkla her giin okundugu, en iist gelir
grubunda ise dnemli bir farkla her giin sikkinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bagimlilik agisindan televizyon izleme sikligi-
ni1, Ogrencilerin 6dev durumlarini bir takim
sorumluluklarint diisiinerek giinde bir-iki saat
seklinde degerlendirirsek deneklerin biiyiik
¢ogunlugunun (% 66) giinde bir ya da iki saat
televizyon izledigi, geri kalaninmn ise daha
fazla siireyle televizyon izlemekte oldugu go-
rilmektedir. Televizyon izleme sikligr ile de-
neklerin cinsiyeti arasinda dnemli bir farklilik
ise ortaya ¢ikmamaktadir (Pearson Chi-Square
0.892). Dagilimlar her iki cinsiyette de benzer

sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Okunan tiniversite-
ye gore de onemli bir farklilik ortaya ¢ikma-
makta (Pearson Chi-Square 0.327), arastirma-
miz kapsaminda yer olan biitiin tiniversitelerde
giinde 1-2 saat sikki biiyiik bir cogunlugu tem-
sil etmektedir. Okunan siniflara gore (Pearson
Chi-Square 0.006) biitiin kategorilerde giinde
1-2 saat agirhkl olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak ilging bir sekilde, smif biiyiidiikce, giin-
de 5-6 saat ve giinde 7 saat ve lstii siklarin
daha ¢ok isaretlenmeye basladig1 da goriilmek-
tedir. Gelir durumuna gore ise, hemen biitiin
gelir gruplarinda benzer oranlarla karsilasil-
makta ve bir farklilik olusmamaktadir (Pearson
Chi-Square 0.167).

Tipkt televizyonun kullaniminda oldugu gibi
internet kullanimi siklig1 agisindan da denekle-
rin yaridan fazlasinin giinde bir iki saat sikkini
daha ¢ok isaretledigi (% 55.7) goriilmektedir.
Geri kalanlarm biiylik kisminm (% 32.4) ise
internete ii¢ saatten fazla girdigi tespit edilmis-
tir. Hi¢ internete girmedigini belirtenlerin orani
yalnizea % 12°dir. Interneti kullanma sikhigi
acisindan cinsiyetle baginti kuruldugunda (Pe-
arson Chi-Square 0.007) bayanlarin daha ¢ok
giinde 1-2 saat ile girmiyorum siklarmi tercih
ettikleri, buna mukabil erkeklerin giinde 3-4
saat, giinde 5-6 saat ve giinde 7 saat ve iistil
siklarini isaretledikleri goriilmektedir. Okudu-
gu TUniversiteye gore (Pearson Chi-Square
0.000), giinde 1-2 saat sikki Baskent Universi-
tesi’nde % 38.2 iken, Ankara Universitesi’nde
% 63.2°ye, giinde 3-4 saat sikki Ankara Uni-
versitesi’nde % 13.5 iken, Bilkent Universite-
si’nde % 50’ye, giinde 5-6 saat sikki Bilkent
Universitesi’nde % 4.9 iken, Baskent Universi-
tesi’nde % 21.8’e, giinde 7 saat ve Ustii sikki
Bilkent Universitesi’nde % 0.8 iken, bagkent
Universitesi'nde % 16.4’e, girmiyorum sikki
ise Bilkent Universitesi’nde % 0 iken Ankara
Universitesi'nde % 14.9’a ulasmaktadir. Oku-
nan siniflar1 gore (Pearson Chi-Square 0.128)
¢ok onemli bir farklilik ortaya ¢ikmamakta,
siniflar benzer oranlar1 vermektedirler. Ailenin
gelir durumu ise sonuglara (Pearson Chi-
Square 0.000) gore belirleyici olabilmektedir.
Buna gore gelir arttikga internette gegirilen
stire artmakta ve interneti kullanmiyorum sik-
kin1 isaretleyenlerin orani1 azalmaktadir.

Elde edilen bu veriler, 6grencilerin medyaya
biiyiik oranda aragsal anlamda bagimli oldugu-
nu gostermektedir. Deneklerin biiyiik ¢ogunlu-
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gunun her giin gazete okumasi, televizyonu
giinde bir iki saat araliginda izlemesi ve inter-
nete de yine giinde bir iki saat araliginda gir-
mesi medya bagimlilig1 agisindan 6nemli bir
veri teskil etmektedir. Bu da medyanin 6gren-
cilerin yasaminda temel ihtiyaglarindan biri
konumunda oldugunu, giinlik yasamlarinda
medyanin 6nemli bir yer isgal ettigini goster-
mesi agisindan 6nemlidir.

Medya bagimliligini tespit agisindan bir diger
gosterge de insanlarin bilgi kaynaklarinmn tiirii-
diir. Tirkiye ve dis diinya ile ilgili giincel bilgi-
leri hangi kaynaktan aldigini tespit amaciyla
deneklere yoneltilen soruya bilylik ¢ogunlugu
(% 84.6) giincel bilgi ve haberleri medyadan
aldigmi belirtmistir. Arastirmaya katilan 6g-
rencilerin yalnizca % 15.4’1 giincel bilgileri
medyanin disinda, arkadas, okul, aile ¢evresi
gibi kaynaklardan elde ettigini belirtmistir.
Ogrenciler bu bilgi ve haberleri éncelikle gaze-
te ve dergilerden (% 32.9), televizyondan (%
32), internetten (% 17.9) elde ettiklerini belirt-
mislerdir. Elde edilen bu veriler 6grencilerin
giincel bilgileri yogun olarak medya araciligy-
la elde ettiklerini gostermektedir. Cinsiyetle
baglanti kuruldugunda (Pearson Chi-Square
0.028) bayanlarin aile, arkadas gevresi ve is
gevresinden toplam % 15.1 oraninda bilgi alir-
ken, erkeklerde bu oranin % 11.5’te kaldig
goriilmektedir. Aradaki fark ise biiyiik 6l¢iide
internetin  kullanimiyla (erkeklerde % 20.6,
bayanlarda % 15.5) giderilmektedir. Diger
alanlarda ise benzer rakamlar ortaya ¢ikmakta-
dir. Okunan tniversiteler ise bir farklilik kay-
nagi olabilmektedir (Pearson Chi-Square
0.000). Bilkent Universitesi 6grencilerinde
bilgileri aile gevresinden alanlarin sayis1 % 0
iken bu oran Baskent Universitesi'/nde %
18.2°ye kadar varabilmektedir. Diger oranlar
ise (en diisiik ve en yiiksek olarak); arkadas
cevresinde % 3.8 Ankara Universitesi, % 14.5
Baskent Universitesi, okul ¢evresinde % 2.4
Gazi Universitesi, % 6.4 Hacettepe Universite-
si, gazete ve dergilerde % 18.2 Baskent Uni-
versitesi, % 40.4 Ankara Universitesi, televiz-
yonlarda % 18.2 Baskent Universitesi, % 36.4
Gazi Universitesi, radyolarda % 0 Baskent ve
Bilkent Universiteleri, % 3 Ankara Universite-
si, internette % 12.1 Ankara Universitesi, %
32.2 Bilkent Universitesi seklinde gercekles-
mektedir. Smiflara gore % 95’lik bir aralik
iginde bir farkliliktan s6z edememekteyiz (Pe-
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arson Chi-Square 0.074). Bu c¢aprazlamada
veriler birbirlerine yakin seyretmektedir. Gelir
durumuna gore ise bir farklilik goriilmektedir
(Pearson Chi-Square 0.000). Gelir durumu
arttikca sosyal gevre kategorisi i¢inde yer alan
aile ve arkadas cevresine olan tevecciih yiik-
selmektedir. Ancak okul gevresi diismektedir.
Kitle iletisim araglarindan gazete ve dergiler,
televizyonlar ve radyolardan Tiirkiye ve diinya
ile ilgili bilgileri alanlarmn oran1 gelir durumlari
gelistike oransal olarak azalmaktadir. Internet
ise artan gelirle dogru orantil1 bir sekilde kulla-
nilmaktadir.

Ayrica caligmada, biligsel, duygusal, kisisel
biitiinlesme, sosyal biitiinlesme ve ger¢eklerden
kacis kategorilerinde 6’sar soru sorulmustur.
Bu sorulara verilen cevaplara gore, denekler
oncelikle duygusal ihtiyaglarmi (genel % 211.2
ortalama % 35.2) doyurmaktadirlar. Duygusal
ihtiyaglarin bu kadar 6n plana ¢ikmasi 6grenci-
lerin yaslarindan kaynaklanabilir. Bu yaslarda
kisiler yeni yeni arkadasliklar kurmakta, ailele-
riyle sorunlar yasamakta ve diinyayr ergenligin
perspektifinden yeniden yorumlamaktadirlar.
Genel itibariyle ekonomik o&zgiirliiklerini de
almadiklarindan dolay1 herhangi bir is yerinde
calismamakta ve sadece Ogrencilik yapmakta-
dirlar. Dolayisiyla duygusal ihtiyaglarinin gide-
rilmesinin 6n planda ¢ikmasi 6rneklemi 6gren-
cilerden olusan bir kullanimlar ve doyumlar
¢alismasi igin siirpriz olarak nitelendirilme-
mektedir.

Ogrencilerin bilissel ihtiyaglar1 (genel % 208.9
ortalama % 34.81) ikinci planda ortaya c¢ik-
maktadir. Bir okulda egitim gérmekten kaynak-
lanan bir biligsel ihtiyacin yaninda, kendi ilgi-
leri, hobileri g¢ercevesinde bir takim bilgilere
gereksinim duymaktadirlar. Dolayisiyla biligsel
ihtiyaglar belki de ortamdan kaynaklanan bir
sekilde giiglii olarak kendini gostermektedirler.
Calisma 0grenci olmayan kitle iizerinde yapil-
saydi bilissel ihtiyaglarin daha disiik gergek-
lesmesi ihtimali diisiiniilebilirdi.

Ucgiincii sirada gerceklerden kacis ihtiyaclar
(genel % 185.5 ortalama % 30.91) ortaya ¢ik-
maktadir. Gergeklerden kagis ihtiyacinin kendi
varlik nedenleri diginda biraz da duygusal ihti-
yaclarla biitiinlesen kismi bulunmaktadir. Bu
ogrenciler i¢in firtinali yasamlarinda sakin bir
limana girmek seklinde ortaya ¢ikabilir. Kagis
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daha ¢ok yalnizlik, dinlenme, eglence vb. sekil-
lerde gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla 6gren-
ciler medyayr gerek okullarindan, arkadasla-
rindan, ailelerinden veya dis g¢evreden kagis
i¢in kullanabilmektedirler.

Sosyallesmeyi konu alan sosyal biitiinlesme
ihtiyaglar1 (genel % 172.8 ortalama % 28.8)
digerlerinin ardindan dordiincii siray1 almakta-
dir. Ogrenciler iiniversitelerde &zellikle sehir-
lerden uzak kampus ortaminda bulunmalarin-
dan dolay1 sosyallesmek onlara daha ¢ok ken-
dileri gibi olanlarla birlikteligi anlatmaktadir.
Medyanin kullanimmi da buna uygun yonlen-
dirmektedirler. Medyay1 kendi arkadas gruplari
arasinda bir konu yaratici, giindem olusturucu,
konusmada veya tanismada mevzu agici nite-
likleriyle degerlendirmekte ve bu sekilde bir
sosyalizasyon siirecinden ge¢mektedirler.

Ihtiyaclar kategorisi i¢inde en son olarak da
ogrencilerin kigisel biitiinlesme ihtiyaglarindan
(genel % 168.8 ortalama % 28.13) bahsetmek
olanakladir. Kisisel biitiinlesme ihtiyaglarinin
aslinda bu kadar disiik ¢ikmasi kanimizca
iilkemize has bir niteliktir. Ogrencilerimizin
aileleri tarafindan bir iste ¢alistirilmamasi,
ogrenciligin bir meslek olarak goriilmesi sonu-
cunda kendini gelistirme, yasama hazirlama,
gerekli donanimlar1 edinme gibi konularda
sorumluluk alinamamakta, bir hedef belirlene-
memektedir. Dolayisiyla 6grenciler kisisel
biitinlesme ihtiyaglar1 i¢in medyay1 daha az
kullanmakta, bunu daha ¢ok mezuniyet sonra-
sina atmaktadirlar.

Ancak her ne kadar ihtiyaclar kategorik agidan
siralansalar da; en onde gelenin ortalama %
35.2, en sonda gelenin ise % 28.13 olmasi,
aralarmda sadece 7.07 puanlik bir farkin bu-
lunmasi, medyanin kullaniminin i¢inde bulunu-
lan hal ve sartlara gore hemen her sekilde ger-
ceklestirildigini gostermektedir.

Cinsiyet, gelir durumu, gidilen {iniversite, ali-
nan egitim alan1 ve okunan smif gibi bagimsiz
degiskenler dikkate alindiginda ise, Pearson
Chi-Square testi % 95°lik giivenilirlige gore en
¢ok gidilen tniversite degiskeni 30 medya
bagimliligr kategorisinin 29’unda iligkili ¢ik-
mistir. Gidilen iiniversiteler, gerek isimlerine
gerekse niteliklerine gore (6zel veya kamu)
kendilerine has bir orgiitsel kiiltlir olusturmak-

tadir. Bunlar1 segcecek olan Ogrenciler de bu
kiiltiirden etkilenerek tercihlerini yaptiklari
gibi, okula girdiklerinde bu kiiltiir 6geleri tara-
findan da etkilenmekte, bir tahakkiim altmna
almabilmektedirler. Dolayisiyla varilan sonug-
larda gidilen tiniversitenin ne oldugu énemli bir
degisken olarak kendini gdstermistir.

Okunan tiiniversite kadar olmasa da gelir duru-
mu 30 medya bagimliligi kategorisinden
22’sinde bir farkliliga sebep olmaktadir. Gelir
durumu hemen her arastirma igin {iizerinde
ciddiyetle durulmas1 gereken faktorlerden biri-
sidir. Aragtirmay etkileyecek farkliliklar1 orta-
ya ¢ikarmasi olasidir. Bizim aragtirmamizda da
veriler bagimlilik yargilarmin ¢ogu gelir duru-
muna gore farkli cevaplandirilmistir. Gelir
durumu diinyayr kavrama konusunda da farkl
bir yaklasima sebep oldugundan bu ¢aligmada-
ki sonuglar itibariyle énemli bazi farkliliklari
ortaya koymaktadir.

Calismamiz kapsaminda degerlendirilen egitim
alani, smif ve cinsiyet gibi kategorilerde ise
zayif farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.

Egitim alan1 baz alindiginda 30 medya bagimli-
lig1 yargisinin 11’inde bir farklilik vurgulan-
maktadir. Egitim alani olarak &grencilerin
boltimleri saglik hizmetleri, fen bilimleri ve
sosyal bilimler olarak iige boliinmiistiir. Ancak
verilen cevaplara gére bu tiplestirmelerin kate-
gorilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda 6nemli bir
ayrim olmadig1 ortadadir.

Ogrencilerin siiflarina gore ise ancak 7 yargi-
da anlamli bir farkliliga ulasilabilmektedir. Bu
oran cinsiyet klasmaninda ise 4’tiir. Bu sonug-
lar bize smif ve cinsiyete gére medya bagimli-
liginin 6nemli bir farklilik yaratmadigini, he-
men her siniftan ve cinsiyetten benzer oranlar-
da cevaplarin alindigin1 géstermektedir.

SONNOT

(1) Yapilan gaprazlama analizlerinde Pearson
Chi-Square testine gore beklenen degerlerle
gozlenen degerler arasimnda % 95°lik giivenilir-
lik agisindan farkliliklar arastirilmistir. Miiker-
rer anlatimdan kagmilmasi icin yapilan ¢apraz-
lamalarda bu unsur tekrar tekrar belirtilmemek-
te, parantez i¢inde verilmektedir. Bir farkliliga
sebep olmayan veriler kalin puntolanmustir.
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