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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

EVREN KENDi KENDINE ORTAYA CIKMIS OLABILIR Mi?
Enis DOKO

0z

GUnuimulzde en c¢ok tartisilan teistik argimanlardan biri evrenin
baslangicindan hareketle Tanri’nin varligini gdéstermeye calisan ve Batrda Kelam’in
kozmolojik delili olarak anilan HGdus delilidir. BlyUk patlama modelinin basarisindan
sonra ateist felsefeciler evrenin baslangicini reddetmek yerine, argiimanin nedensel
Onculind elestirmeyi tercih etmeye basladilar. Nedensellik éncili yoktan ortaya
cikan, diger bir deyisle zamanda baslangici olan her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini savunur. Bu makalede caddas Hud(s delinin nedensellik énctltnd
inceleyecegiz. Once delilin en énemli cagdas savunucusu William Lane Craig’in
nedensellik 6ncull lehinde getirdigi G¢ argimani tanitacak ve dederlendirmeye
calisacagiz. Sonraki bolimlerde nedensellik édncali lehinde iki yeni argiman
savunmaya c¢alisacagiz. Birinci argimanimizda nedensellik énctlinin reddedilmesi
halinde radikal septisizme dlsecedimiz go6sterilmeye calisilacaktir. Radikal
septisizmin makul bir gdris olmamasindan hareketle nedensellik 6ncaltinin
muhtemelen dogru oldugunu savunacadiz. ikinci argiimanimizda ise en iyi aciklama
olarak cikarim metodunun, zamanda baslangici olan bir evrenin bir nedeni olmasi
gerektigini destekledigi savunulacaktir. Evrenin baslangicinin bir nedeni yoksa,
aciklamasi olamayacagini goéstermeye calisacadiz. Ancak aday aciklamalar
bulunabilecekken, evrenin bir aciklamasi olmadigini iddia etmek en iyi aciklama
olarak cikarim metodu ile celismesinden hareketle evrenin bir nedensel aciklamasi
olmasi gerektigini, dolayisiyla bir neden oldugunu savunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hudds Delili, Kelam’in Kozmolojik Arglmani, Nedensellik
lIkesi, Tanr’nin Varhigi.

1. HUDUS DELILI

Tanr’'nin varlidi lehindeki argtmanlar icinde belki de en uzun tarihe sahip olan
arglmanlar kozmolojik argimanlardir. Bu arglmanlarin tarihini Platon ve Aristo’ya kadar
geriye goétirmek mimkindur.! Delil hem Thomas Aquinas, Gotfried Leibnitz, Duns Scotus,
John Philoponus gibi Hristiyan, hem Kindi, Gazzali, Farabi, ibn Sind gibi Misliman
felsefeciler hem de Musa ibn Meymun, Saadia ben Gaon gibi Yahudi felsefeciler tarafindan
savunulmustur. Kozmolojik argiimanlar evrenin varlidindan, mimkuanliginden ya da ondaki
hareket, degisim benzeri olgulardan hareketle Tanr’nin varligini gdstermeye calisan
argimanlardir. Kozmolojik argimanin hareket noktasi yaptig olguya bagl olarak farkli
formlari mevcuttur. Son yillarda 6zellikle William Lane Craig’in calismalari sonucunda en ¢ok
tartisilan sekli, islam dustncesinde Hud(s delili, Batr'da ise Kelam’in kozmolojik argliman
olarak bilinen argimandir. Argimanin Kelam’in kozmolojik argtiman olarak anilmasinin
sebebi s6z konusu arglimanin tarihte 6zellikle MUsliman Kelamcilar tarafindan gelistirilip
savunulmus olmasidir. ‘Hudds’, sonradan meydana gelme anlamina gelmektedir. S6z

'W. L. Craig, Cosmological Argument from Plato to Leibnitz (Oregon:Wipf & Stock Publishing, 2001).
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konusu argliman, evrenin sonradan meydana gelmesine odaklandigi icin islam
dustncesinde Hudus delili olarak antlir.

Argimanin felsefe tarihindeki en énemli savunuculari Hristiyan felsefeciler John
Philoponus (490-570), Aziz Bonaventura (1221-1274), MislUman distndrler Kindi (801-873)
ve Gazzali (1058-1111) ile Yahudi felsefeci haham Saadia ben Gaon (882-942) olarak
sayllabilir.2 Delil giiniimizde William Lane Craig,® Mark Nowacki,* Stuart Hackett,” Robert
Koons® ve David Oderberg’ gibi cok sayida felsefeci tarafindan savunulmustur. En Unli ve
en cok tartisilan argiman olmasindan dolayr makalemizde Craig’in savundugu versiyona
odaklanacagiz.

Hudds delili soyle ifade edilebilir:

Evren var olmaya baslamistir.

Var olmaya baslayan her seyin bir nedeni vardir.

Dolayist ile, evrenin de bir nedeni vardir. (1. ve 2. Oncllden.)
EQer evrenin bir nedeni varsa bu neden Tanrr’dir.

Tanri vardir. (3. ve 4. Oncllden)

vA N

Arglmanda 1, 2. ve 4. 6ncUller savunmaya muhtactir. Biz makalemizde 2. éncile,
yani var olmaya baslayan her seyin bir nedeni oldugu iddiasina odaklanacagiz. Bu éncll bu
haliyle savunulabilecegi gibi, alternatif bir formda, “Eger evrenin baslangici varsa, onun bir
nedeni vardir’ seklinde sadece evrene 6zgU bir halde de savunulabilir. Bu iki versiyon da
arglmani ayni sonuca gotlrecektir.

Tarih boyunca 2. 6ncllden ziyade daha ¢ok, 1. 6ncll tartisiimistir. Ateistler genelde
bu 6ncill reddetmis ve evrenin ezeli oldugunu iddia etmistirler. Teist felsefeciler ise
genelde iki farkli felsefi argiimanla evrenin ezeli olamayacagdini gdstermeye calismislardir.®
Birinci felsefi argiiman bilfiil sonsuzun var olamayacagini Hilbert Hoteli benzeri cesitli
dustince deneyleri ile gdstermeye calisir. iki cesit sonsuzdan sd6z etmek mimkandar, bilfiil
sonsuz ve bilkuvve sonsuz. Bilfiil sonsuz {X}, tamamlanmis ve degismeyen sonsuz sistemleri
temsil eder. Buna érnek olarak dogal sayilar kimesindeki (N={0, 1, 2, 3, 4...}) eleman sayisI
verilebilir. Diger taraftan bilkuvve sonsuz (o), durmadan ilerleyen, ancak sonsuza hicbir
zaman ulasamayan slreclerde aciga cikar. Ornek olarak dogal sayilar dizisi: 1,2,3,4... bu dizi
hic durmadan ilerler ama sonsuza asla ulasamaz ve bundan dolayi bu serinin limiti bilkuvve
sonsuzdur. Eger bilfiil sonsuz imkansizsa, olaylarin gecmise dogru sonsuz olmasi da bilfiil
sonsuz oldug@u icin, evrenin gecmisi ezeli olamaz. Dolayisiyla evrenin zamansal baslangici
olmasi gerekir. Craig ve Sinclair’in bu stratejiyi izleyen felsefi argimani (bilfiil sonsuzun
imkansizligina dayanan felsefi argiiman) su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bilfiil sonsuz var olamaz.
2. Olaylarin geriye dénik zamansal sonsuz olmasi bilfiil sonsuzdur.

2\W. L. Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: The Macmillan Press, 1979), 1-50.

3 W. L. Craig, The Kalam Cosmological Argument; W. L. Craig, ve J. D. Sinclair, “The Kalam
Cosmological Argument”, The Blackwell Companion to Natural Theology, ed. W. L. Craig ve J. P.
Moreland (London: Blackwell, 2009), 101-201.

4 M. R. Nowacki, The Kalam Cosmological Argument for God (New York: Barnes and Noble, 2007).
5S. Hackett, The Resurraction of Theism (Chicago: Moody Press, 1957).

6 R. Koons, “A New Kalam Argument: Revenge of the Grim Reaper”, Nods 48/2 (2014), 256-267.

7 D. S. Oderberg, “Traversal of the Infinite, the ‘Big Bang’, and the Kalam Cosmological Argument”,
Philosophia Christi 4/2 (2002), 305-344.

8 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 101-201.
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3. Dolayistile, olaylarin geriye dogru sonsuzlugu var olamaz.®

Bu argliman genel olarak bilfiil sonsuzun varhgini reddetmeden, belli tip kiimelerin
bilfiil sonsuz olamayacadi savunularak da formule edilebilir. EGer Teist Tanri’nin zihninin ya
da sifatlarinin bilfiil sonsuz oldugunu distniyorsa, ya da Platoncu bir tez savunuyorsa bilfiil
sonsuzu genel olarak reddetmeyen bir formuilasyon tercih edecektir. Bdylesi bir
formulasyona 6rnek olarak su argiiman verilebilir:

1. Zaman-mekanda konumu olan, dolayisi ile elemanlari cikarilip eklenebilen
ktmeler bilfiil sonsuz olamaz.

2. Gecmis olaylar, zaman-mekanda konumu olan, dolayisi ile elemanlari
cikarihp eklenebilen kiimelerdir.

3. Dolayisiyla gecmis olaylar kimesi bilfiil sonsuz olamaz.°

ikinci felsefi argiiman ise bilfiil sonsuzun ardisik ekleme ile olusturulamayacagini
Gream Reaper paradoksu benzeri disince deneyleri ile gdstermeye calisir. Bu iddia
savunulduktan sonra, zamansal gecmis olaylar silsilesi de ardisik toplamla tesekkul ettigi
icin, gecmis olaylar silsilesinin bilfiil sonsuz olamayacagi sonucuna varilir. Dolayisi ile evrenin
zamansal baslangici olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Craig ve Sinclair bu argiimani soéyle
formile eder:

1. Ardisik toplama ile olusan bir yigin, bilfiil sonsuz olamaz.
2. Zamansal gecmis olaylar silsilesi ardisik toplamla tesekktl etmis bir yigindir.
3. Dolayisiile, zamansal gecmis olaylar silsilesi bilfiil sonsuz olamaz.11

Yasadigimiz asirda 1. 6ncll felsefi arglUmanlar disinda, cesitli bilimsel verilerle
savunulmaya calisiimistir.”? Birinci dogrulama caddas kozmolojiden gelmektedir. Fiziksel
Kozmoloji, evrenin kdkenini, evrimini ve kaderini inceleyen bilimsel bir disiplindir. Cagdas
kozmolojide en hakim gérls BlyUk Patlama teorisi denen teori veya daha spesifik olarak
standart kozmoloji modeli olarak da bilinen ACDM modelidir. Bu model, Genel Gorelilik
Teorisine dayanmaktadir ve evrenin birkac dnemli 6zelligini basarili bir sekilde tasvir eder:
Hubble yasasi ve evrenin genislemesi, kozmik mikrodalga arka alan radyasyonunun varligdi
ve yapisl, hafif elementlerin bollugu, Evrenin blyUk élcekli yapisi, baryon akustik saliniminin
varligi vb.® Ampirik gbzlemler, evrenin evrim gecirmekte oldugunu ve gecmis evrenin
mevcut durumundan farkli oldugunu acikca géstermistir. Ornegin, 1sigin sonlu hizda hareket
ettigi g6z dnlne alindiginda, uzak galaksiler yakin galaksilerden cok farkli gérinUrler, uzak
galaksiler evrenin gecmis durumunu gdésterir. Bu nedenle yasadigimiz evrenin evrimlestigi
ve degismez bir evrende yasamadigimizin deneysel bir gercek oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu resim, zamanda baslangici olan bir evren iddiasi ile son derece uyumludur.
Nitekim BlyUk Patlama teorisi gecmise dogru gdétlrtldiginde evrenin zamanda bir
baslangici oldugunu ima eder, ki Hud(s delilinin ilk énctlini desteklemektedir.

Evrenin baslangici icin kozmolojiden gelen ikinci argiiman tekillik teoremlerinden
gelir. Yukarida belirttigimiz gibi klasik Blylk Patlama modeli, evrenimizin ilk anlarinda bir

9 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 103.

10 By arglimanin detayli bir savunmasi icin bk. Enis Doko, “Bilfiil Sonsuzun imkansizligina Dayanmayan
Yeni Bir HudUs Delili Savumasi”, Felsefe Tartismalari 54 (2017), 61-79.

" Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 117.

12 Hudus delilinin modern bilimle iliskisi icin bk. Enis Doko, “Kalam Cosmological Argument and the
Modern Science”, Kader 16/1(2018), 1-13.

13 Detayl analiz icin bk. V. Mukhanov, Physical Foundations of Cosmology (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005).
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ilk tekillik oldugunu 6ngérir. Bu tekilligin gercek fiziksel varliktan ziyade teorik bir eser
oldugu dusundlebilir. Ancak Penrose ve Hawking'in 6énclltk ettigi bir calisma, tekilliklerin
Genel Goérelilik Kurami'na ickin gbérindigini gdsterdi. Diger bir deyisle Genel Goérelilik
Kurami tekilligin varligini zorunlu kilar. GUc¢lU enerji durumuna dayali Hawking-Penrose
tekillik teoremi ve sifir enerji durumuna dayali Penrose’un tekillik teoremi en UnlUleri olan
birkac farkl tekillik teoremi vardir.* Gicli enerji durumu ve sifir enerji durumu varsayimlari
itiraza acik oldugu icin bu argiimanlar ciddi itirazlara aciktir. Ancak evrenin zaman icinde bir
baslangici oldugunu destekleyen Ucincl bir teorem daha vardir. Bu teorem Kinematik
Eksiklik Teoremi veya Borde, Guth ve Vilenkin (BVG) teoremidir. Bu teorem, ortalama olarak
genisleyen (ortalama Hubble sabiti pozitif) bir uzay-zamanin gec¢misinin sonlu olmasi
gerektigini ima eder. Bu teoremin avantaji, herhangi bir enerji durumuna dayanmamasi,
hatta Genel Gorelilik kuraminin bile gercekligini varsaymamasidir. Dolayisiyla, bu teorinin
evrenin sonlu gecmisini desteklemek icin oldukca gucli bir delil zelligine sahip bir teorem
oldugunu séyleyebiliriz. Ebedi enflasyon modeli de dahil olmak Uzere bircok model bu
teoreme tabidir. Elbette bu, gecmisin sonlulugunun kesin bir kaniti dedildir, ¢clnkU
genisleyen ddéneme kiyasla ortalama olarak daha blyUk veya esit blizisme dénemlerine
sahip modeller gelistirilebilir. George Ellis'in ortaya c¢ikan evren modeli bu modele bir
drnektir.® Bu model BVG'ye tabi olmasa da Kuantum etkileri hesaba katildiginda kararli
olamaz, dolayisiyla sonsuz gecmis olamaz.® BVG teoremini ihlal edebilecek bir diger
alternatif ise Acilip Kapanan Evren modelleridir. Bu modellerin bazi versiyonlari BVG
teoremini atlayabilirken, Termodinamigin ikinci yasasi onlarin ebedi gecmise sahip olmasina
izin vermez.” Neil Turok ve Paul Steinhardt'in déngisel modeli bu termodinamik problemi
atlayabilir, ancak bu model daralmadan sonra daha fazla genisleme icerir ve bu nedenle BVG
teoremine tabidir.®® Bu nedenle, uzun biizisme dénemine iliskin herhangi bir ampirik kanit
bulunmamasi, spekdilatif yapisi ve BVG teoremine tabi olmayan modellerin karsilastigi
sorunlar g6z éntine alindiginda, BVG teoreminin Hadus delilinin ilk 6nctlini destekledigi
sdylenebilir.

Bazi felsefeciler Termodinamigin ikinci yasasinin da bu éncili dogruladigi
kanaatindedir. Termodinamikteki en &nemli niceliklerden biri entropidir.”® Entropi,
dizensizligin 6lcisiadir. Daha teknik olarak entropi, sistemin erisilebilir mikroskobik
durumlarinin sayisinin logaritmasidir. Baska bir deyisle, entropi, atomlarin bir nesnede
diizenlenebilecegdi toplam olasi durum sayisini dlcen sayidir. Termodinamigin ikinci yasasina
gobre, kapall bir sistemin entropisi artar veya sabit kalir. Entropi sabit kalirsa, sistem
maksimum entropiye sahiptir ve sistemin dengede oldugunu sdyleriz. Evren dev bir kapali
sistemdir; bu nedenle ikinci yasa evrenimize de uygulanabilir. Evren acik¢ca dengede degil,
evrenin toplam entropisi, maksimum entropi durumundan ¢ok daha kiicUk. Entropi zamanla
artmaya devam etmektedir. Termodinamigin ikinci yasasi, evrenimizin dengede olmadidi
gercegdiyle birlestiginde, evrenimizin sinirli bir sire boyunca var oldugunu ima ediyor gibi

'S, W. Hawking ve G. F. R. Ellis, The Large Scale Structure of Space-Time (Cambridge: Cambridge
University Press, 1973).

5 G. Ellis, J. Murugan ve C. Tsagas, “The Emergent Universe: An Explicit Construction”, Classical and
Quantum Gravity 21(2004), 233-250.

16 A, Mithani ve A. Vilenkin, “Instability of an Emergent Universe”, Journal of Cosmology and
Astroparticle Physics 1405 (2014).

7 R. C. Tolman, Relativity, Thermodynamics, and Cosmology (New York: Dover, 1987).

18 P, Steinhardt ve N. Turok, “A Cyclic Model of the Universe”, Science 296 (2002), 1436-1439.

9 Entropi icin bk. H. Kroemer ve C. Kittel, Thermal Physics (W. H. Freeman Company, 1980), 27-55.
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gorinuyor. CinklO evren sonsuz olsaydi zaten dengeye ulasmis olurdu. Dolayisi ile
Termodinamigin ikinci yasasi da birinci dncilt dogruluyormus gibi gdziikmektedir.?°

Hud(s delinin ana argimaninin 1. 6ncdlinin bilimsel olarak dogrulanabiliyor olmasi,
ateistlerin bu 6ncile itiraz etmekten ziyade, 2. 6nclle itiraz etmesine neden olmustur.
GUnUmuz ateist felsefecilerinin hatiri sayilir kisminin, evrenin ezeli oldugunu iddia etmek
yerine, evrenin nedensiz bir sekilde yokluktan ortaya ciktigini iddia ettiklerini gérmekteyiz.?
Bu 6ncule itiraz edenler genelde kuantum kurami ya da kuantum yercekimi kuramina atifla
bu 6nclll elestirmektedirler. Bu makalemizdeki temel amacimiz bu éncili savunmak ve
kuantum kuramina atif yapan itirazlari degerlendirmektir. Gecmiste bu nedensellik éncili
fazla elestirilmedidgi icin temellendirmek icin fazla calisma yapilmamistir. Bu makalede
amacimiz bu 6ncild savunmakicin gelistirilebilecek baska olasi argiimanlara isaret etmektir.
Onumuzdeki bslimde dnce Craig’in bu énclli desteklemek icin verdigi ¢ felsefi arglimani
inceleyecegdiz. Sonraki bélimde, Craig’in verdigi argimanlar disinda iki adet yeni felsefi
argimanla bu 6nclll desteklemeye calisacagiz. Son bdélimde ise, kuantum kuramindan
getirilmeye calisilan itirazlari degerlendirecegiz.

2. WILLIAM LANE CRAIG’IN NEDENSELLIK ONCULU LEHINDEKI ARGUMANLARI

Craig her ne kadar birinci 6ncilin savunmaya ihtiyac duymadigini disinse de bu
oncil lehinde (i¢ adet birbirinden bagimsiz felsefi argiiman sunmaktadir.?? Bu bélimde bu
U¢ argUmani ele alip, onlarla ilgili gelistirilen bazi itirazlari dederlendirmeye calisacagiz.

Craig’in birinci arglimanina gére biz bu éncllin dogdru oldugunu biliyoruz zira bu
oncul bizim ex nihilo nihil fit Chicbir seyden sadece hicbir sey gelir) metafiziksel sezgimiz ile
temellenmektedir. Buradaki metafiziksel sezgi, doga Ustl bir altinci his olarak
yorumlanmamalidir. Burada metafiziksel sezgi, bizim direk rasyonel algimizi ifade
etmektedir. “Dort kenarli G¢cgen olamaz” tlrindeki apriori &nermelerin dogrulugunu tamda
boylesi metafizik sezgilerimizle anlariz. Eger bu ilkenin ifade ettidi gibi hicbir seyden sadece
hicbir sey gelebiliyorsa, o zaman evrenimiz de hiclikten nedensiz olarak ortaya cikmis
olamaz. Diger bir deyisle bir sey hiclikten ortaya cikiyorsa onu ortaya cikaran bir neden
olmak zorundadir. Craig evrenin yokluktan ortaya ciktigini iddia etmenin, ciddi metafizik
yapmay! birakip onun yerine blyl yapmaya benzetmektedir.

Craig’in bu argimaninin cekici bir tarafi olmakla birlikte, Craig’in “sezgisini”
paylasmayanlar bu argimani reddedeceklerdir. Dahasi cogu empiricist, hiclikten, hiclik gelir
ya da ortaya ctkan her seyin bir nedeni vardir iddialarinin analitik dnermeler olmamalari
gerekcesi ile apriori bir sekilde bilinebilecegini reddedeceklerdir.

Craig’in ikinci argiimani birinci argiimani reddetmesi muhtemel empiricistleri hedef
almaktadir. Craig’e gore ikinci 6ncll empirik tecribelerimizle devamli dogrulanmaktadir.
Duzenli bir sekilde glnlik tecrlibelerimizde karsimiza ¢ikan buttn baslangici olan olgularin
bir nedeni olduguna sahit olmaktayiz. Bilim de nedenlere atif yapan aciklamalari ile bu
g6zlemimizi desteklemektedir. Dolayisi ile empirik gézlemlerimize dayanarak ikinci dnctlin
dogru olma ihtimalinin yanhs olma ihtimaline gére daha yUksek oldugunu iddia edebiliriz.

20 Argliman bu hali ile basarisizdir ciinkii Termodinamigin ikinci yasasi istatistiksel bir yasadir.
ArgUmanin daha dikatli bir formulasyonu icin bk. Doko, “Kalam Cosmological Argument and the
Modern Science”.

21 Gérist savunan populer bir calisma icin bk. Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why
There Is Something Rather Than Nothing (New York: Free Press, 2012).

22 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 101-201.
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Bir empiricist bu ilkenin defalarca empirik olarak dogrulanmasi karsisinda bu ilkenin dogru
olma ihtimalinin, tersinin dogru olma ihtimalinden daha ylUksek oldugunu kabul etmelidir.

Craig’in ikinci argimanina iki temel elestiri getirilebilir. Birinci elestiri evrenle ilgili
butin empirik gbzlemlerimizin uzay-zamanda oldugu iddiasina dayanir. Bu itiraza gore
bizim zamanda baslangici olan, yani sonradan ortaya c¢ikan cisim ya da olgularin zaman-
mekanda gerceklestigine tanik olmaktayiz. Diger taraftan hicbir zaman uzay-zamanin
kendisinin ya da bir evrenin ortaya cikisina tanik olmadik. Dolayisi ile uzay-zaman icindeki
nesnelerle ilgili yaptigimiz gézlemlerin, 6zelde uzay-zamanda ortaya cikan cisimlerin bir
nedene muhtac oldugu gdzleminin, uzay-zamanin kendisini kapsayacak sekilde genisletilip
genisletilemeyecegdini bilmiyoruz. Pekald, uzay-zamanin ya da evrenin kendisi, ondaki
cisimlerden farkl davranabilir.

Bu itirazla ilgili ilk dikkat etmemiz gereken nokta itirazin uzay-zamanla ilgili realist
bir yaklasima dayanmasidir. Yani uzay-zamanin maddeden ve zihinden bagimsiz olarak var
oldugunu varsaymasidir. Empiricistler genellikle bes duyu ile deneyimlenemeyen uzay-
zamanin maddeden bagimsiz oldugunu reddetmekte ve iliskisel uzay-zaman anlayisini
benimsemektedirler. Nedensellik ilkesinin sadece uzay-zaman icindeki nesneler icin gecerli
oldugunu iddia edip, uzay-zamanin kendisi icin gecerli olmadidini iddia etmek icin bu ilkenin
neden birinci kategori icin gecerli iken ikinci kategori icin gecersiz oldugunu aciklamamiz
gerekir. Bu fark aciklanmadigi strece bir kisi nedensellik ilkesinin uzay-zaman dahil bitdn
fiziksel sistemler icin gecerli oldugunu iddia edebilir. Nitekim Genel Gérelilik kuramina gére
uzay-zamanin kendisi, ki uzay-zaman icinde yer alamaz ¢tnk0 bir sey kendi kendisi icinde
olamaz, madde ve enerji ile nedensel iliskiye girer. Dolayisi ile uzay-zamanda olmak
nedenselligin zorunlu sarti olamaz.

Craig’in ikinci argiimanina getirilebilecek bir baska itiraz da kuantum kuramina atifla
yapilabilir.2® Bu itiraza gére Kuantum Kuraminin Kopenhag yorumuna gore parcaciklar kendi
kendine hicbir neden olmadan ortaya cikabilirler. Dolayisi ile Kuantum Kuramina dayanan
empirik gdzlemler nedensellik ilkesini desteklememekte, tam tersi onu yanlislamaktadirlar.
Kanaatimce bu elestiri cok gicli dedildir. Birincisi Craig’in de dikkat cektigi gibi elestiri
Kuantum Kuraminin indeterminist yorumu olan Kopenhag yorumuna dayanmaktadir.
Kuantum Kuraminin Bohm-De Broglie yorumu gibi determinist yorumlari da dogru olabilir.
Ancak standart Kopenhag yorumu kabul edilse bile bu Kuantum olaylarinin bir nedeni
olmadigi anlamina gelmez. Ongérilememe nedenselligin devre disi kaldigr anlami tasimaz.
Kuantum Kuraminda nedenler sonuclarini zorunlu kilmaz, ancak her sonucun bir nedeni
vardir. Kuantum Kuraminda parcaciklarin davranisi Schrédinger denklemi ( ya da
parcaciklar yUksek hizlarda ise Dirac denklemi) tarafindan belirlenir. Bu denklem
deterministiktir. Indeterminizm parcacigin fiziki bir 6zelligi 6lctldigi zaman ortaya cikabilir.
Genellikle Schrédinger denklemi birden fazla (belki de sonsuz) farkli olasi 6l¢ciim sonucuna
izin verir. Schrédinger denklemi bu farkli sonuclara farkli olasiliklar belirler. Bu farkl
sonuclardan hepsine farkli olasiliklar atasa da, Schrédinger denklemi ya da hicbir fiziksel
blyuklik hangi sonucun gerceklesecedini kesin bir sekilde belirlemez. Sonuclardan biri
rastgele gerceklesir. Kuantum Kuramindaki indeterminizm budur. Peki Schrédinger
denklemi olasi sonuclari ve olasiliklari neye gbére belirler? Schrédinger denklemi parcacigin
maruz kaldigi potansiyel yani cevre ile etkilesim ve diger parcaciklarla olan etkilesimlerine
gbre bu sonuclari belirler. Dolayisi ile olasi sonuclar rastgele belirlenmez, potansiyel ve
etkilesimler gibi cok sayida fiziksel faktére baghdirlar. Diger bir deyisle ¢ikan sonucun
nedeni bu faktérlerdir, sonu¢ nedensiz acida cikmaz. David Lewis’in nedenselligin karsl

2 Graham Oppy, “Professor William Craig’s Criticisms of Critiques of Kalam Cosmological Arguments
by Paul Davies, Stephen Hawking, and Adolf Grunbaum?”, Faith and Philosophy 12/ 2 (1994), 237-250.
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olgusallik yaklasimini kullanirsak: Eger potansiyel ya da diger parcaciklarla etkilesimler farkli
olsaydi, cikan sonuc¢ da farkli olacakti. Dolayisi ile Kuantum Kuraminda, olaylarin nedeni
vardir. Evet bu nedenler sonuclari zorunlu kilmazlar, ama olasi tim c¢iktilari ve olasiliklarini
belirlerler. Bu analizimiz Kuantum Vakum’undan ortaya c¢ikan parcaciklar icin de gecerli
olmakla beraber, Kuantum Vakum’un bildigimiz manada yokluk olmadigini vurgulamakta
fayda goériyorum. Kuantum Vakum enerjisi ve baska cok sayida 6zelligi olan fiziki bir
sistemdir. Aslinda ortaya c¢ikan bu parcaciklar, kuantum alaninin, normalde fark edilemeyen
temel durumdan uyarilmis duruma uyarilmasinin tezahGrudir. Béylece parcaciklar kuantum
alanlarinin uyarimlaridir, sebepsiz yere hiclikten gelmezler. Dolayisiyla kuantum mekanigi,
nedensellik 6ncline bir karsit 6rnek teskil etmez.

Craig'in ikinci dnermeyi destekleyen Uc¢lncl arglimani, nedeni olmadan hiclikten
ortaya cikan tek nesnenin evren olmasi durumunda, neden diger varliklarin da yoktan ortaya
ctkmadiklarinin aciklanamaz hale geldigi iddiasina dayanir. Hiclik yoktur; hiclik var olan her
seyin yoklugudur ve bu nedenle herhangi bir 6zelligi yoktur. Tam da bu ylzden evreni
televizyon veya otomobile tercih edemez. Zira tercih edebilecek bir yapisi yoktur. Bundan
dolayi, hicligin nedensiz bir sekilde sadece evren ortaya cikarabilecedini iddia etmenin hicbir
imkani yoktur. Hicbir 6zellige sahip olmadigi icin hiclik herhangi bir seyden etkilenemez.
Dolayisi ile mevcut evrenin varliginin onu baska evren ya da cisimler yaratmaktan
alikoydugu da iddia edilemez. iyi ama o zaman neden hiclikten baska seylerin de ortaya
ciktigini gérmayoruz? Eger hldus delilinin ikinci énctli reddedilirse bu sorular cevapsiz
kalir.

3. NEDENSELLIK ONCULU LEHINDE iKi YENi ARGUMAN

Craig’in 6nceki bdlimde ele aldigimiz G¢ argimani disinda nedensellik é6ncllinin
dogruluguna inanmak icin baska nedenler var midir? Ben var oldugu kanaatindeyim.
Makalemizin bu béliminde nedensellik énctli lehinde Craig’in yukarda ele aldigimiz ¢
arglmanindan bagdimsiz iki yeni argliman sunmaya ¢alisacagim.

ilk argimanimiz radikal septisizmden kacinmaya dayanir. Kanaatimce nedensellik
6ncdlt bizim inanc¢larimizin gGvenilirligi acisindan cok temel bir inanctir ve onu reddetmek
radikal septisizme yol acacaktir. Argimanimiz su sekilde 6zetlenebilir:

1. Nedensellik 6nermesi yanlssa, radikal septisizm dogru olabilir.
2. Radikal septicizm yanlistir.
3. Demek ki nedensellik &nermesi dogrudur.

Burada nedensellik &nermesi, ortaya c¢ikan her seyin bir nedeni oldugu iddiasidir.
Once birinci &ncilimiizil incelemekle baslayalim. Bir an icin nedensellik dnermesinin yanlis
oldugunu ve hi¢c neden olmaksizin bazi cisimlerin ortaya cikabilecegini varsayalim. Eger
cisimler kendi kendine ortaya cikabiliyorsa, bu benim beynimde ya da duyu organlarimda
cesitli elektrik sinyallerinin de kendi kendine ortaya cikabilecedi anlamina gelir. Ya da su
anda g6zime dis diinyadan ulasan isik kendi kendine olusmus olabilir. Ancak bu ihtimaller
dogru ise su anda beynimdeki algl dis diinyadan dedil, bu kendi kendine olusan sinyallerden
kaynakli olacaktir. Benim dis diinyayi dogru bir sekilde algiladigim varsayimi, dis dinyayi
tasvir eden sinyallerin dis dinyadaki nesneler sonucu ortaya ciktigi, yani bu nesnelerin
algimin nedeni oldugu varsayimina dayanir. Eger sinyaller ya da cisim ile sinyaller arasindaki
araci nedenler kendi kendine ortaya cikabiliyorsa o zaman ben algima glivenemem. Zira
gercekten disarida mevcut olan cisimleri mi algiladigimdan, yoksa rastgele ortaya cikan ve
aslinda olmayan bir dinyayi tasvir eden sinyalleri mi algiladigimdan emin olamam. Bu da
hicbir kosulda algilarima glivenemeyecedim anlamina gelir.
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Bu noktada algidaki tutarliligin, sinyallerin kendi kendine olusmasi ihtimalini devre
disi biraktigi ya da en azindan olasilik disi yaptigi séylenebilir. Ancak bu itirazin ben cok
makul oldugu kanaatinde degilim, zira nedensiz ortaya cikan sinyallerin tutarli olmamak
zorunda oldugunu distinmemiz icin hicbir gerekce yoktur. Pekald beynimizin ya da
evrenimizin yapisi geredi nedensiz ortaya cikan sinyaller belli bir tutarlilikla ortaya c¢ikiyor
olabilirler.

Dahasi nedensellik 6nermesini reddetmemiz durumunda hafizami olusturan
beynimdeki elektrik sinyalleri bile kendi kendine nedensiz ortaya cikiyor olabilirler. Boylesi
bir olasilikta algiladigim tutarlligin bile gercek mi, yoksa algilarimda ve hafizamda rastgele
nedensiz ortaya cikan sinyallerin bir sonucu olarak ciktigindan bile emin olamam. Dolayisi
ile HGdus delinin ilk dncdlint reddetmek algimizin glvenilirligini zedeler.

Nedensellik dnermesini reddetmek sadece algimizi dedil, bilimsel calismalari da
sUphe altina sokabilir. Mesela parcacik hizlandiricisindaki bir detektdrde belli sartlar altinda
bir sinyal yakaladigimizi varsayalim. Bilim insanlari bu sinyalin bir kaynagi oldugu varsayimi
ile hareket edecekler ve bu kaynagdi tespit etmeye calisacaktir. Bunu yaparken sinyalin kendi
kendine ortaya ¢cikmis oldugu ihtimalini distinmeyeceklerdir. Ancak nedensellik dnermesini
reddetmemiz durumunda bu sinyal pek ala kendi kendine ortaya cikiyor olabilir! Dolayist ile
de her zaman bu olumsuz alternatif gdéz éntne alinmalidir. Dolayisi ile bilimin glveni de
kismen nedensellik ilkesine dayanmaktadir.

Eger ikinci 6ncill de makul buluyor ve radikal septisizmin yanls oldugu
kanaatindeysek o zaman nedensellik ilkesini kabul etmek makul gézikmektedir. Bu
argliman nedensellik éncilt lehindeki bir reductio ad absurdum olarak okunabilir. Eger
nedensellik dnclli yanhssa radikal septisizm dogru olabilir. Ancak bu sacmadir, dolayisi ile
nedensellik 6ncili muhtemelen dogrudur.

ikinci argimanimiz en iyi aciklama olarak cikarim metoduna dayanmaktadir. Once
bu c¢ikarim tarand tanimakla baslayalim. En iyi aciklama olarak ¢cikarim ya da diger ismi ile
abduksiyon timevarimsal bir cikarim bicimidir2* Hem bilimsel calismalarda hem de
gundelik muhakemelerde aciklamaya muhtac cesitli fenomenlerle karsilasiriz. Cogu zaman,
hatta belki her zaman, verilen veriler bizi bir tane zorunlu aciklamaya zorlamaz. Duhem?® ve
Quine?® gibi bazi felsefeciler hicbir fenomenin bizi zorunlu bir aciklamaya gotirmeyecegi
kanaatindedir. Bdylesi bir durumla karsi karsiya kaldigimiz zaman alternatif aciklamalardan
hangisinin dogru olma ihtimalinin en yiksek olduguna karar vermemiz gerekir. iste en iyi
actklama olarak cikarim béyle bir durumda basvurdugumuz disince aletidir.

En iyi aciklama olarak ¢ikarimi anlamak icin bir 6érnede gbz atmakta fayda var.
Sehirden uzak, tim camlari ve kapilari icerden kilitlenmis bir villada, kafasindan silahla
vurulmus bir ceset buldugumuzu varsayalim. Ev kurbanin kendi evidir, silahta parmak izi
vardir, elinde barut izi mevcuttur ve yani basinda kendi el yazisi ile yazilmis bir intihar notu
vardir. Son zamanlarda bunalimda oldugu ve arkadaslarina intihar edecegini sdyledigi tespit
edilmistir. Bu olgularin aciklamasi nedir? Akla gelen ilk aciklama stiphesiz bu kisinin intihar

24 En iyi aciklama olarak cikarimin kisa ama dikkatli bir analizi icin bk. Peter Lipton, “Inference to the
Best Explanation”, A Companion to the Philosophy of Science, ed. W. H. Newton-Smith, (London:
Blackwell, 2000), 184-193. Kitap boyutunda detayli analizi icin bk. Peter Lipton, Inference to the Best
Explanation (London: Routledge, 2004); Atocha Aliseda, Abductive Reasoning: Logical
Investigations into Discovery and Explanation (Dordrecht: Springer, 2006).

25 p. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (NJ: Princeton University Press, 1954).

26 W. V. O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, Logical Point of View (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1951), 20-46.
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ettigidir. Ancak bu aciklama tek aciklama degildir elbette. Perilerin adami ele gecirip 6lime
zorladigi, uzayh varliklarin odaya teleportasyonla girip adami éldurtp intihar stsa verdidi,
adamin kendi klonunu yapip 6ldurip oda altinda kimsenin bilmedigi bir siginaga saklandigi
iddia edilerek de s6z konusu fenomenler aciklanmaya kalkilabilir. Evet bu alternatif
actklamalar cogu insana makul gelmeyecektir, ancak hepsi mevcut delillerle mantiksal
olarak tutarlidir. Eldeki deliller bizi intihar sonucunu kabul etmeye zorunlu olarak
zorlamamaktadir. Dolayisiile intihar tek olasi aciklama degildir. Ancak en iyi aciklama olarak
cikarim yaklasimiile en iyi aciklama oldugu sdylenebilir.

Peki bir aciklamay! en iyi yapan sey nedir? Neden intihar en iyi aciklamadir. Bu
noktada felsefeciler cesitli kriterleri esas alirlar. En dnemli kriterler sdyle siralanabilir:

1. Basitlik: eniyi aciklama secilirken mimkinse en basit aciklama secilmelidir.
En az varsayim, en az nesneye atif yapan, en az Gyeli nedensel zincire
dayanan, en az deliller disinda varsayima dayanan aciklamalar tercih
edilmelidir.

2. Tutarliik: mUmkinse evrenle ilgili uzmanlarin zaten inandigi seylerle tutarh
aciklamar tercih edilmelidir.

3. Test edilebilme/6ngori gicl: mumkinse, yeni dngdrilerde bulunan ve
yanlislamaya acik aciklamalar tercih edilmelidir.

4. Aciklama glclt: MUmkinse en c¢ok seyi aciklayan, en az sayida
actklanamayan fenomen birakan aciklamalar tercih edilmelidir.

Bu kriterleri kullanarak yukarida saydigimiz olasi aciklamalari ele alirsak acikca
intihar aciklamasi kazanacaktir. Mesela, uzaylilarin 6ldirdigu hipotezi, test edilmeye
kapalidir, diinyada var olan canlilarla ilgili inanclarimizla tutarli degildir ve uzaylilar ile
teleportasyon cihazlarinin varhdini varsaydigi icin de intihar aciklamasina kiyasla daha
karmasiktir. Ayrica kurbanin neden arkadaslarina intihardan séz ettigini aciklayamaz ve
neden uzayllar béylesi bir cinayet isledi gibi yeni aciklanamayan sorular acida cikarir. Peri
acitklamasi da intihar aciklamasi ile kiyaslandiginda benzer gerekcelerle daha kétl bir
aciklamadir. intihar aciklamasi dolayist ile en iyi aciklama olarak ¢cikarim metodunun sonucu
olarak tim alternatiflere tercih edilmelidir.

En iyi aciklama olarak cikarim ayni zamanda bilimin de en temel metotlarindan
biridir. Mesela kitlecekimi kuvveti, kitlesi olan cisimlerin neden birbirini ¢cektigi, bizim neden
dinyaya dudstigimiz, neden dinyamizin gines etrafinda dénddgid gibi cok sayida
fenomeni basari ile aciklar. Ancak bu kuvvet séz konusu fenomenlerin yegane aciklamasi
degdildir. Mesela aslinda bir kitleleri iten kitleitim kuvveti, ve ondan her zaman belli oranda
daha gucli olan bir kiitlecekim kuvveti de esit derecede basarili bir sekilde bu fenomenleri
aciklayacaktir. Ancak tek kuvvet hipotezi, iki kuvvet hipotezinden daha basit oldugu icin biz
bu hipotezi tercih ederiz.

Nedensellik ilkesine geri donelim. Eger nedensellik ilkesini reddedersek, yani evrenin
nedensiz bir sekilde var olmaya basladigini varsayarsak, o0 zaman evrenimizin varliginin bir
actklamasi olmadidi sonucu cikar. Bunu anlamak i¢in aciklama tlrlerine géz atmakta fayda
var. Bir fenomenin iki cesit aciklamasi olabilir. Birincisi nomolojik aciklama, yani bir yasaya
atifla yapilan aciklamadir?’ Bu aciklamalarda, aciklanmak istenen fenomen temel fizik
yasalarindan timdengelimsel olarak &ngériilmeye ya da ondan cikarsanmaya calisilir. Ornek
olarak ayda astronotlarin neden daha yUksege sicradigi bilgisi, ayin kitlesi ve Evrensel

27 |Ikka Niiniluoto, “Covering Law Model”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi
(New York: Cambridge University Press, 1996).



Enis DOKO

Kitlecekim Yasasindan dogrudan ¢ikarsanabilir. Boylece Evrensel Kiitlecekim Yasasi neden
ayda daha yuksege sicradigimizi aciklayabilir. Ya da ellerini kavusturan bir buz patencisinin
neden daha hizli déndiginid aciklamak icin Acisal Momentumun Korunumu Yasasl
kullanilabilir. Tek yapilmasi gereken sey Acisal Momentum denklemlerini, patencinin
kitlesini, boyutunu ve ellerini kapatmadan 6nceki hiz bilgilerini alip bu bilgileri kullanarak
buz patencisinin ellerini kapattiktan sonraki hizini hesaplamaktir. Nomolojik aciklamalar fizik
biliminde en sik basvurulan aciklamalardir. Evren mutlak hiclikten ortaya ciktiysa, evrenin
baslangici bdylesi bir yasaya atifla aciklanamaz, cinkU yasalar evren icindeki duzenlilikleri
tasvir ederler.?® Evrenin hiclikten ortaya ciktigini varsayarsak, hicligi tarif eden bir yasa
olamayacadi icin evrenin ortaya ¢ikmasi bir yasaya atifla aciklanamaz. Evren yoksa, yasalar
da yoktur. Dolayisi ile yasalar evrenin ortaya ¢cikmasinin bir aciklamasini sunamazlar.

ikinci tip aciklama ise bir seyin nedenine atifla yapilan aciklamadir. Bu tarz
aciklamalara nedensel aciklama denir. Mesela bir camin neden kirildigini, cocuklarin ona top
attigini ve bu topun cami kirdigini ifade ederek aciklayan kisi olayin nedensel aciklamasini
sunar. Evrenin nomolojik aciklamasi olamayacagina gére nedensel aciklamasi olmalidir.
Eger evren hiclikten nedensiz bir sekilde ortaya cikti dersek 0 zaman bu evrenin nedensel
bir aciklamasi olmadidi anlamina gelir. Ancak bu da evrenin zamanda baslangicinin hicbir
aciklamasi olmadigi anlamina gelir. Dolayisi ile eger evren yokluktan kendi kendine ortaya
ciktiysa herhangi bir aciklamasi yoktur.

Ancak aday aciklamalar bulunabilecekken, evrenin bir aciklamasi olmadigini iddia
etmek yukarda ele aldigimiz en iyi aciklama olarak ¢ikarim metodu ile celismektedir. En iyi
aciklama olarak ¢cikarim aday olasi aciklamalari siralayip en iyisini secmemize dayanir. Bu da
en koétd aciklamayi bile, ele alinan fenomenin bir aciklamasi olmadigi iddiasina tercih
etmemiz gerektidi anlamina geliyor. Eger evrenin baslangicinin bir nedeni oldugunu
varsayarsak, bu olayin nedensel bir aciklamasini bulabiliriz, ki aslinda Hadus delili tam da
bunu yapmaya calisir. Evrenin nomolojik aciklamasi olmasi mimkdn olmadigina gére, en iyi
aciklama olarak ¢ikarim metodu evrenin nedeni oldugunu iddia eden aciklamalardan birini
tercih etmemiz gerektigini sdylemekte ve dolayisi ile evrenin baslangicinin bir nedeni
oldugu dnermesini desteklemektedir. Dolayisi ile bilim ve felsefenin en énemli aletlerinden
biri olan en iyi aciklama olarak c¢ikarim dogrudan Hud(s delinin nedensellik 6ncull
desteklemektedir.

SONUC

Bu makalede evrenin zamanda baslangicindan hareketle Tanr’nin  varhgini
godstermeye calisan cagdas Hudls delilinin, ortaya cikan her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini iddia eden nedensellik éncllind ele aldik. Birinci bélimde arglimani tanitip,
temel 6ncll ve bu 6nctlleri destekleyen alt argiimanlara géze attik. Sonraki bélimde delilin
en énemli cagdas savunucusu William Lane Craig’in nedensellik dncllli lehinde getirdigi Gc¢
argimanini tanittik ve onlara karsi getirilen bazi itirazlari degerlendirmeye calistik. Craig’in
birinci argimani hicbir seyden sadece hicbir sey gelir seklindeki metafiziksel sezgiden
hareket ederek zamanda baslangici olan her seyin bir nedeni oldugu gdstermeye
calisiyordu. ikinci argiimani nedensellik dnclinin hem bilim hem de gindelik hayatta
timevarimsal olarak dogrulandigi iddiasina dayaniyordu. Craig'in nedensellik dnermesini
destekleyen U¢lincl ve son argiimani, nedeni olmadan hiclikten ortaya ¢cikan tek nesnenin
evren olmasi durumunda, neden diger varliklarin da yoktan ortaya cikmadiklarinin
aciklanamaz hale geldigi iddiasina dayanmaktaydi.

28 Yasalarin dogasi ile ilgili farkli gérusler icin bk. Enis Doko, Metafizigin Temelleri (istanbul: Mona
Yayinlari, 2020), bdlim 6.
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Sonraki bélimde nedensellik éncill lehinde iki yeni argliman savunmaya calistik.
Birinci argimanimizda nedensellik éncllinldn reddedilmesi halinde, algimizin nedensiz bir
sekilde olusabilecedini savunan bir tir radikal septisizme disebilecedimizi gdstermeye
calistik. Boylesi bir septisizmi reddeden biri nedensellik é6nctlini kabul etme egiliminde
olacaktir. Bu argiman nedensellik 6ncill lehindeki bir reductio ad absurdum olarak
okunabilir. ikinci argimanimiz en iyi aciklama olarak cikarim metoduna dayaniyordu. En iyi
acitklama olarak cikarim metodunu 6zetledikten sonra, evrenin nedensiz bir sekilde
yokluktan ortaya ciktigi iddiasinin bu metotla celistigini, dolayisi ile bu metodun Hudds
delinin nedensellik ilkesini destekledigini gdstermeye calistik. iki cesit aciklama turd vardir,
doga yasalari ile aciklama olan nomolojik aciklama ve bir fenomenin nedenini tespit ederek
verilen nedensel aciklama. Evren kendi kendine nedensiz bir sekilde oraya ciktlysa o zaman
evrenin nedensel aciklamasi olamaz. Ancak evren ortaya ¢cikmadan 6nce doda yasalari da
olmadigi icin evrenin zamanda baslangicinin nomolojik aciklamasi olamaz. Dolayisi ile
evrenin aciklamasi da olamaz. Ancak aday aciklamalar bulunabilecekken, evrenin bir
actklamasi olmadigini iddia etmek en iyi aciklama olarak ¢ikarim metodu ile ¢elismektedir.
Eniyi aciklama olarak ¢ikarim, olasi aday aciklamalari siralayip en iyisini secmemize dayanir.
Bu da en kotl aciklamayi bile, ele alinan fenomenin bir aciklamasi olmadigi iddiasina tercih
etmemizi gerektirir. Evrenin nomolojik aciklamasi olmasi mimkin olmadigina gére, en iyi
aciklama olarak ¢ikarim metodu evrenin nedeni oldugunu iddia eden aciklamalardan birini
tercih etmemiz gerektigini sdylemekte ve dolayisi ile evrenin baslangicinin bir nedeni
oldugu 6nermesini desteklemektedir.



Enis DOKO

KAYNAKCA

Aliseda, Atocha. Abductive Reasoning: Logical Investigations into Discovery
and Explanation. Dordrecht: Springer, 2006.

Craig, W. L. The Kalam Cosmological Argument. London: The Macmillan
Press, 1979.

Craig, W. L. Cosmological Argument from Plato to Leibnitz. Oregon: Wipf &
Stock Publishing, 2001.

Craig, W. L. ve Sinclair, J. D. “The Kalam Cosmological Argument”. The
Blackwell Companion to Natural Theology. ed. W.L. Craig ve J. P. Moreland. 101-201.
London: Blackwell, 2009.

Doko, E. “Bilfiil Sonsuzun Imkansizligina Dayanmayan Yeni Bir Hudus Delili
Savumas!”. Felsefe Tartismalari 54 (2017), 61-79.

Doko, E. “Kalam Cosmological Argument and the Modern Science”. Kader
16/1(2018), 1-13.

Doko, E. Metafizigin Temelleri. istanbul: Mona Yayinlari, 2020.

Duhem, P. The Aim and Structure of Physical Theory. NJ: Princeton University
Press, 1954.

Ellis, G., J. Murugan ve C. Tsagas. “The Emergent Universe: An Explicit
Construction”. Classical and Quantum Gravity 21 (2004), 233-250.

Hackett, S. The Resurraction of Theism. Chicago: Moody Press, 1957.

Hawking, S. W. ve G. F. R. Ellis. The Large Scale Structure of Space-Time.
Cambridge: Cambridge University Press, 1973.

Koons, R. “A New Kalam Argument: Revenge of the Grim Reaper”. Nols 48/2
(2014), 256-267.

Krauss, Lawrence M. A Universe from Nothing: Why There Is Something
Rather Than Nothing. New York: Free Press, 2012.

Kroemer, H. ve C. Kittel. Thermal Physics. W. H. Freeman Company,1980.

Lipton, Peter. “Inference to the Best Explanation”. A Companion to the
Philosophy of Science. ed. W.H. Newton-Smith. 184-193. London: Blackwell, 2000.

Lipton, Peter. Inference to the Best Explanation. London: Routledge, 2004.

Mukhanov, V. Physical Foundations of Cosmology. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005.

Niiniluoto, llkka. “Covering Law Model”. The Cambridge Dictionary of
Philosophy. ed. Robert Audi. New York: Cambridge University Press, 1996.

Nowacki, M. R. The Kalam Cosmological Argument for God. New York: Barnes
and Noble, 2007.

Oderberg, D. S. “Traversal of the Infinite, the ‘Big Bang’, and the Kalam
Cosmological Argument”. Philosophia Christi 4/2 (2002), 305-344.

Oppy, Graham. “Professor William Craig’s Criticisms of Critiques of Kalam
Cosmological Arguments by Paul Davies, Stephen Hawking, and Adolf Grunbaum”.
Faith and Philosophy 12/2 (1994), 237-250.

Steinhardt, P. ve N. Turok. “A Cyclic Model of the Universe”. Science 296
(2002), 1436-1439.

Tolman, R. C. Relativity, Thermodynamics, and Cosmology. New York: Dover,
1987.

Quine, W. V. O. “Two Dogmas of Empiricism”. Logical Point of View, 20-46.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1951.



EVREN KENDI KENDINE ORTAYA CIKMIS OLABILIR Mi?

ABSTRACT
Can the Universe Begin to Exist Without a Cause?

One of the most discussed theistic arguments is the Huduth argument,
known as the Kalam cosmological argument in West, which tries to establish
existence of God from the beginning of the universe. After the success of the Big
Bang Model, atheist philosophers began to prefer to criticize the causal premise of
the argument rather than rejecting the origin of the universe. The causality premise
argues that everything that has a beginning in time must have a cause. In this paper,
we will analyze the causality premise of the Kalam Cosmological Argument. First,
we will present and evaluate the three arguments given in favor of the causality
premise by the most prominent defender of the argument William Lane Craig. In the
following sections, we will present two arguments in favor of the causality premise.
In the first argument, we will argue that denying the causality premise leads to
radical skepticism. Assuming radical skepticism is absurd, we will argue that
causality premise must be true. In the second argument, we will defend the claim
that inference to the best explanation principle supports the proposition that the
universe with a beginning must have a cause. We will first argue that if the beginning
of the universe does not have a cause, then this phenomenon has no explanation.
But inference to best explanation implies that we should prefer any explanation over
no explanation, and since only type of explanation in favor of the beginning of the
universe can be causal explanation, the universe must have a cause.

Key Words: Huduth Argument, Kalam Cosmological Argument, Causal
Principle, Existence of God.



