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OZET

Giiglii orgiit kiiltiiriiniin ve yiiksek iletisim doyum diizeyinin érgiitler iizerindeki olumlu etkileri ¢ok
sayida ancak ayrt ayri aragtirmalarda ortaya konulmugtur. Ancak bu iki 6nemli unsurun bireysel
ozelliklerle ve birbirleriyle olan iligkisi konusunda bilgi sikintis1 yasanmaktadir. Eskisehir Orman
Bélge Miidiirliigii yoneticilerinin ve personelinin katilimi ile yapilan bu ¢alisma bahsi gegen un-
surlar arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamaktadur.
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THE EVALUATION OF RELATIONSHIP BETWEEN “ORGANIZATIONAL
CULTURE”, “COMMUNICATION SATISFACTION” PERSONAL CHARACTERISTICS
AND “ORGANIZATIONAL CULTURE”: AN APPLICATION

ABSTRACT

The positive effects of strong organizational culture and high level of communication satisfaction
on organizations are examined in various research studies. However, the research studies that aim
to explain the correlation between the two factors, and personal characteristics are even more
limited. The aim of this research which was administrated of Eskisehir Administration of Regional
Woodlands staff and the administrators, aims to describe the relationship between all these fac-

tors.
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GIRIS

Bir orgiitiin ya da isbirligi ig¢indeki bir grup
insanin kendi 6zel amaglarint gergeklestirme
niyeti tagiyan bireyler toplulugundan daha fazla
deger yaratan bir topluluk haline gelmesi icin
verilen ugraslar, orgiit kiiltiirti ad1 verilen kav-
ram ile agiklanmaktadir. Her orgiitiin, orgiitsel
biitlinlesmeyi saglayabilmek i¢in orgiite katilan
iiyelerini ortak bir kiiltiir icinde yeniden sosyal-
lestirmesi gereklidir (Sisman 2007: 71). Orgiit
iiyelerinin tatmini ve mutlulugu; aitlik duygu-
sunun gelismesine, ortak deger ve inanglarin
benimsenmesine, kolektif normlar dahilinde
davranilmasina, c¢alisanlarin birbirlerine giiven
duymasina, bir anlayis ortaklig1 yaratilmasina,
kisacasi orgiit kiiltiiriine dayanmaktadir. Kiiltiir
ve iletisim karsilikli olarak birbirini etkilemek-
tedir. Kiiltiir, dil ile iletilerek bireylerin sosyal-
lesmesini saglamaktadir (Durgun 2006: 123).
Orgiit kiiltiiriiniin aktarim, isleyisi, degisimi,
yeni kosullara uyumlastirilmasi ve en dnemlisi
Orgiit iiyelerinin orgiit kiiltliriinii benimsemele-
11, Orgiitsel iletisim ile miimkiin olmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin benimsendigi, i¢sellestirildigi
orgiitlerde ortak hedefe yogunlasmis, yiiksek
motivasyon sahibi ¢alisanlar Orgiite biiyiik
yarar saglamaktadir. Yapilan arastirmalarda
giiclii kiiltiire sahip kurumlarin digerlerine gore
daha yiiksek performans gosterdikleri kanit-
lanmistir. Ote yandan orgiitsel iletisim sahasin-
da yiiksek diizeyde iletisim doyumu saglayan
¢alisanlarm  verimlilikleri,  performanslari,
orgiite bagliliklar1 ve orgiite olan inanglar1 da
yiiksek diizeyde bulunmustur.

Bir orgiitin temel unsuru; orgiit kiltird ile
birbirlerine baglanmis, orgiitsel iletisim kanal-
lariyla iliskilerini yiirliten bireylerdir. Kurum
¢alisanlar1 yas, cinsiyet, egitim, gorev siiresi ve
gorev tiiril gibi demografik 6zelliklerle birbirle-
rinden farklilik gosterirler. Yapilan arastirma-
da, calisanlarin demografik o6zelliklerinin ku-
rum kiiltiiriinii algilama derecelerini ve kurum
ici iletisiminden edindikleri doyum diizeylerini
etkileyip etkilemedigi sorusuna yanit aranmig-
tir.
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Calismada ayrica iizerinde demografik 6zellik-
lerin etkisinin incelendigi kavramlar olan orgiit
kdiltiirti algist ve iletisim doyum diizeyi arasm-
daki iliski ve boyut da ortaya koyulmaya ¢ali-
stlmustir.

ORGUT KULTURU

Orgiit kiiltiirii konusunda ilk kapsaml1 ¢aligma-
lar, 1980°1i yillarin bagindan itibaren gergekles-
tirilmeye baglanmigtir. Calismalar ulusal kiil-
tirlerin orgiitler iizerindeki etkilerini ortaya
¢ikarmakla kalmamig ayni zamanda orgiitlerin
de kendine 6zgii kiiltiirlerinin oldugunu gos-
termistir. Gegen yirmi bes yil1 agkin siire i¢inde
orgiit ve yonetim ile ilgili olarak hicbir konu-
dan ve kavramdan kiiltiir ve orgiit kiiltiirii kav-
ramlarindan daha ¢ok s6z edilmemistir (Sigsman
2007: 73).

Orgiitsel yasamm ihmal edilen informal, irras-
yonel, 6znel ve sembolik yoniine dikkat c¢ekil-
migtir (Sisman 2007: 75). Toplumsal yasamda
gozlenen kiiltiirel parcalanma ve kimlik krizi,
bireyin aidiyet duygusunda doyumsuzlugu
giindeme getirmistir. Calisanlarin sosyal ya-
samda doyum saglayamadiklar1 bazi1 konularda
orgiitlerin sorumluluk iistlenmeleri geregi anla-
stlmigtir. Toplumsal yasamda meydana gelen
bazi sorunlar isletmelere de yansimis, bu du-
rum Orgiitlerin, ¢alisanlarin sahip oldugu deger-
ler ile ilgili baz1 sistemli ¢alismalarm yapilmasi
geregini dogurmustur (Alvesson 1990: 35).
Uzak dogu iilkelerinin basarisi incelendiginde
kalkinmanm temel dinamiginin kiiltiir oldugu
anlagilmistir.

Bireylerin sadece ekonomik ihtiyaglarini karsi-
lamak i¢in ¢alismadiklari, varliklari ile ise ve
isyerine bir anlam katmanin da bireyler icin
onemli bir ihtiyag oldugu tizerine fikir birligine
varilmistir. Degisen ¢alisma kosullart ile kati
biirokratik  drgiitlenmeden, esnek yapilara,
¢oklu ortamlara ve belirsiz is saatlerine dogru
bir doniisiim yasanmugtir. Boylesi orgiitlerde
kiiltiir; bir kontrol ve orgiitlenme araci olarak
goriilmektedir.

Yasanan bu degisimler, her drgiite uygulanabi-
lecek kurallar1 ve semalar1 geride birakmis, her
orgiitiin tipk1 her birey gibi kendine 6zgii ve tek
oldugu gercegini ortaya c¢ikarmistir. 1979 yi-
linda Pettigrew’ un “orgiit kiltiiri” kavramini

ilk dile getirdigi makalesinden (Yahyagil 2004:
56) bu yana, kavramin tanimi, {izerinde galigan-
larin ilgilendikleri alana gore ¢esitlenmistir.

Alanda heniiz ortak bir tamim iizerinde fikir
birligine varilmamis olsa da, yapilan tanimlarin
kesistigi noktalar sdyle ozetlenebilir: Orgiit
kiiltiiri, tipk: kiiltiir kavrami gibi grup tyeleri
tarafindan yaratilmig, benimsenmis ve dogru-
lugu kabul edilmis normlar, inanglar ve deger-
ler biitiiniidiir. Orgiit kiiltiirii, digerlerinden
farklilastiric1, ayirici ozellikler tagimaktadir.
Orgiit kiiltiiriiniin, kiiltiire ait bireyler arasinda
baglayici gorevi gérmesi beklenmektedir.

Schein’in yaptig1 tanima gore orgiit kiiltiiri; bir
grubun iyeleri tarafindan paylasilan inang,
sayitll ve degerler sistemi, grup yasantisinin
Ogrenilen sonuglari, her hangi bir grubun igsel
biitiinlesme ve digsal uyum sorunlarini ¢ézmek
amactyla 6grenme (sosyallesme) siireci i¢inde
gelistirmis  oldugu sayithilar  oriintiisiidiir
(Schein 1984: 7).

Gagliardi orgiit kiiltiirtint, bir orgiitii digerle-
rinden ayiran ve secenekleri yonlendiren temel
degerler sistemi olarak tanimlarken (Gagliardi
1986: 114), Deal ve Peterson, orgiitiin tarihsel
gelisimi igerisinde bi¢cimlenmis gelenekler,
inanglar, degerler Oriintlisine orgiit kiiltiirii
adin1 vermislerdir.

Orgiitleri, bireyler arasinda paylasilan degerler
sistemi olan kiltir a¢isindan inceleme fikri
oldukga yeni bir kavramdir. Bundan 15-20 yil
oncesine kadar birgogumuz orgiitleri, mantiksal
anlamda bir grup insanin kontrol ve koordine
edildikleri yer olarak diisiinmekteydik. De-
partmanlari, otoriter iliskileri ve benzeri dikey
yapilart vardi. Fakat bugiin orgiitler, hepimize
bundan daha fazlasini ifade etmektedir. Orgiit-
lerin de tipki bireyler gibi kisilikleri vardir ve
tipki bireyler gibi orgiitler de kat1 veya esnek,
uzak veya destekleyici, tutucu veya yeniliklere
acik olabilirler. Orgiitsel kiiltiir, 6rgiit iiyelerine
farkli bir kimlik veren ve Orgiite baglanmasina
yardimet olan, orgiit liyeleri tarafindan paylasi-
lan i¢ degiskenleri sunmaktadir. Iste rgiite bu
sembolik yaklasim, orgiitsel kiiltiir kavramiyla
Orgiiti bir makina veya canli bir organizma
olarak gdrmenin &tesinde, yeni bir boyut ka-
zandirmistir (Vural 2005: 41).
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Orgiit kiiltiirii, calisanlarin tutum, inang, varsa-
yim ve beklentilerinin zihinsel olusumunu ve
bunlarin sembolik gercekliklerini ifade eder.
Bu sembolik gergeklikler, iletisim yoluyla
olusur, degisir, aktarilir ve dgretilir. Orgiitsel
iletisim, orgiit kiiltiiriiniin yasama alanidir.

Orgiitsel iletisim, bir orgiitiin cesitli birimleri
ve calisanlar1 arasinda bilgi, duygu, anlayis ve
yaklasim paylagimini, bu paylasma siirecindeki
her tlirlii arag-gere¢ ve yontemi, s6z konusu
aktarma ile ilgili cesitli kanallar1 ve mesaj
seklini igermektedir (Giirgen 1997: 65). Orgiit-
sel iletigim, Orgiitiin dis ¢evre ile olan iletisimi-
ni ve Orgiit icinde bireyler arasi ve gruplar arasi
iletisimini anlatmaktadir.

Gilintimiiziin degisen kosullarmnin yarattig1 yeni
orgilit tanimina uygun olarak yalnizca islerin
beklenildigi gibi yiirlimesi i¢in degil, informal,
oznel iletisimi de iceren bir Orgiitsel iletisim,
bireyin calisma ortaminda maruz kaldigi her
tiirlii iletisim ortam, ara¢ ve igeriginden tatmin
olmasi anlamma gelen “iletisim doyumu”
kavramini da beraberinde getirmektedir.

ILETiSIM DOYUMU

Orgiitsel iletisim; orgiitte olan, orgiitle ilgili ve
orgiitiin yaptig1 iletisim demektir. Orgiitte olan
iletisim anlamimda, orgiitsel iletisim Orgiit ici
iliskileri ima eder. Orgiitiin yaptig1 iletisim
anlaminda ise birim olarak 6rgiitiin disla yapti-
g1 iletigimi, planh iliskiyi, 6rnegin 6rgiitiin belli
amaglarla yaptig1 propaganda ve halkla iligkile-
ri igerir. Orgiitle ilgili iletisim orgiitii kapsayan
her tiirlii iletisimi igerir (Erdogan 2005:260).

Orgiitteki bireyler arasinda olmasi gereken
uygun etkilesimi saglayan oOge oOrgiitsel ileti-
simdir. Cevresinden etkilenen ve ayn1 zamanda
cevresini etkileyen karmasik bir agik sistem
olusturan orgiitsel iletisim, iletilerin akigini,
amacini, yoniini ve araglarini ayni zamanda
insanlari, onlarin tutumlarmi, duygularmni,
iligkilerini ve becerilerini de igermektedir (Vu-
ral 2005:140).

Orgiitsel iletisim kurumu bir arada tutan bir
“yapistiric1”, orgiitsel fonksiyonlar1 piiriizsiiz-
lestiren bir “yag”, sistemi birbirine baglayan
bir “ip”, kurumun her tarafina yayilan bir “gii¢”
olarak nitelendirilmektedir (Goldhaber 1990,
aktaran Giilnar 2007: 43).
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Redding (Redding 1972, aktaran Downs ve
Hazen 1977: 64) iletisim doyumunu, bir ¢alisa-
nin toplam iletisim gevresinden algiladigi tiim
doyum derecesi olarak tanimlamaktadir.
Downs ve Hazen iletisim doyumunun iginde,
kisinin biriyle basarili bir iletisim kurmasi ya
da kendisiyle birinin basarili bir iletisim kur-
masi ile olusan demografik bir doyumu barin-
dirdigin1 dile getirirler (Downs ve Hazen 1977:
64). lletisim doyumu bir drgiitte, orgiit ici ileti-
simin ne kadar etkin, ne kadar verimli ve ne
kadar kaliteli kullanildigina orgiit iiyelerinin bu
sistemden ne kadar tatmin olduklarina baglidir.

Bir birey tarafindan iletisim doyum diizeyi
bireyin becerileri degerlendirmesine ve diger
iletisim  Ogelerinin  performansina baghdir.
fletisim doyumu, bireyin iletisim siireci beklen-
tileri tarafindan da etkilenir. Beklentiler kargi-
landiginda yiiksek bireysel iletisim doyumu
ortaya cikarken, beklentiler karsilanmadiginda
ise diislik iletisim doyum diizeyi ortaya ¢ik-
maktadir (Purviss 1997, aktaran Giilnar 2007:
94).

Iletisim doyumu, iletisim arastirmalarmin odak
noktasini olusturmaktadir. Calisanlarmn iletigim
acisindan tatmin olduklar orgiitlerde perfor-
mans, verimlilik, karhilik ve misteri odakli
caligma alanlarinda olumlu veriler kaydedil-
mistir. Ote yandan stres, is birakma ve ise gel-
meme oranlarinda azalmalar goriilmiistiir.

Iletisim doyumu, ii¢ ana baslik icermektedir;
bireyler arasi iletisimde doyum, grup iletisi-
minde doyum ve oOrgiitsel iletisimde doyum
(Hecht 1978: 350). Bu ana alanlarin detayla-
rinda, i¢ ice gecen baska birgok faktoriin yer
aldig1 konusunda arastirmacilarin goriis birligi
bulunmaktadir. Calisanin aldigi bilgi miktari,
orgiitsel iletisim iklimi, dikey iletisimin seffaf-
lig1, calisanlarin etkilesim sikligi bu faktorler
arasinda sayilabilir (Konning ve DeJong 2007:
263).

fletisim doyumu kurumun bilgi alig verisinin
kalitesini Olger. Kurum igi iletisim doyumu
etkili bilgi paylasimina erisebilmek igin bir 6n
kosuldur (Mclaughlin 1994, aktaran Giilnar
2007: 94). Arastirmalar orgiitlerde kaliteli bilgi
akisinin yani yararl, dogru, giivenilir ve zama-
ninda bilginin orgiit ve ¢alisan verimliligi ile
dogrudan baglantilar1 oldugunu ortaya koymus-
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tur (Byrne ve LeMay 2006: 150). Calisanlar ve
yoneticiler kurum iletisiminden doyum sagla-
diklarmmda daha verimli olma egilimindedirler.
fletisim doyumu bilgi akigmni, bilginin niceligi
ve niteligini, igerik ve orgiitsel etkililigini de-
gerlendiren oOlgiilebilen bir yapidir (Harcourt
1991, aktaran Giilnar 2007: 95). Bu ¢alismada
iletisim doyumu, drgiitsel iletisimin etkililigi-
nin 6l¢iimii yaklagimiyla ele alinmaktadir.

AMAC

Bu calismanin genel amaci, Eskigehir Orman
Bolge Miidiirligii’'ndeki (EOBM) yonetici ve
calisanlarin demografik ozellikleri -yas, cinsi-
yet, egitim, gorev siiresi ve gorev tiiri- ile
algiladiklar orgiit kiiltiirii ve iletisim doyum
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Ayrica orgiit kiiltiirii ve iletisim doyum diizeyi
arasindaki iliski de degerlendirilmeye calisil-
mistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

1- Calisanlarin yaslar1 orgiit kiiltiirii algilarin-
da bir fark yaratmakta midir?

2- Calisanlarin yaslar iletisim doyum diizey-
lerinde bir fark yaratmakta midir?

3- Calisanlarin cinsiyetleri orgiit kiiltiirii
algilarinda bir fark yaratmakta midir?

4- Calisanlarin cinsiyetleri iletisim doyum
diizeylerinde bir fark yaratmakta midir?

5- Calisanlarmn egitimi ile orgiit kiiltiiri algi-
lar1 arasinda bir fark var mi?

6- Calisanlarm egitimi ile iletisim doyum
diizeyleri arasinda bir fark var mi1?

7- Calisanlarin gorev siireleri orgiit kiiltiirii
algilarinda bir fark yaratmakta midir?

8- Calisanlarin gorev siireleri iletisim doyum
diizeyleri arasinda bir fark yaratmakta mi-

dir?

9- Calisanlarin  gorevleri  (idareci/idareci
olmayan) orgiit kiltiirii algilarinda bir fark
yaratmakta midir?

10- Calisanlarin  gorevleri  (idareci/idareci

olamayan) iletisim doyum diizeyleri ara-
sinda bir fark yaratmakta midir?

11- Orgiit kiiltiirii ile iletisim doyumu arasinda
bir iligki var midir?

ONEM

Bu arastirmayla toplanan bilgiler, bir¢ok kisi
ya da kurulus agisindan O6nem tasimaktadir.
Arastirma oncelikle iletisim doyumu kavrami-
nin {ilkemizde daha derinlemesine anlasilmasi-
n1 saglayacaktir. Ayrica iletisim doyumu, orgii-
tiin bilgi aligveris kalitesini 6l¢tiigli i¢cin Eski-
sehir Orman Bolge Midiirliigii’ndeki ¢alisanla-
rin iletisim doyumu ve bilgi paylasim kalitesi
ile ilgili diistincelerinin ne oldugu belirlenecek-
tir. Orgiit kiiltiirii algismin ve iletisim doyum
diizeyinin yas, cinsiyet, egitim vb. demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi
ortaya koyulacaktir. Sonuglarin biiyiik ve orta
Olgekli isletmelerin yoneticilerine, insan kay-
naklar1 uzmanlarima, yénetim danigmanlarma
ve bu alanda bilimsel ¢alisma yapan arastirma-
cilara yararli olacag iimit edilmektedir.

VARSAYIM

Bu arastirmada su goriiglerin dogrulugu test
etmeye gerek goriilmeden oldugu gibi kabul
edilmistir:

o Belirtilen kosullar altinda olusturulan 6rnek-
lem, evreni temsil yeterligine sahiptir.

o Aragtirmada goriiglerine bagvurulan ya da
anketi yanitlayan kisiler gegerli ve giivenilir
bilgiler vermistir.

o Eskisehir Orman Bolge Miidiirligii bir orgiit
kiiltiiriine sahiptir.

e Eskisehir Orman Bolge Miidirligi’nde
yerlesmis bir orgiitsel iletisim ag1 bulunmak-
tadr.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada elde edilen bulgularin su kisit-
lamalar altinda toplandigi ve bunlar dikkate
alimarak yorumlanmas1 gerektigi bastan kabul
edilmistir:

1. Aragtrmanin  konusu Orgiitsel iletisimin
islevlerinin tlimiinii degil, sadece iletisim do-
yumunu kapsamaktadir.

2. Bulgular, Eskisehir Orman Bolge Mudiirligii
calisanlarinin goriislerinden toplanmustir.
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3.Calismanin 6rneklemi EOBM’ndeki tiim
calisanlardan degil, memur ve idari perso-
nelden olugsmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modelinde yiirtitiil-
miigtiir. Genel tarama modelindeki arastirma-
lar, genellikle var olan durumu oldugu gibi
betimler ve olgusal ya da yargisal verileri kul-
lanir. Bu arastirma, EOBM’ndeki ¢alisanlarin
orgiit kiiltiirii ve iletisim doyumu ile ilgili algi-
lamalarin1 oldugu bigimiyle ortaya koymayi
amagladigt icin genel tarama modeli uygun
bulunmusgtur.

Calisma Kiimesi

Calismada Eskisehir Orman Bolge Midiirliigi
calisanlarmin gorlis ve diislincelerine bagvu-
rulmustur. Kurumda idari personel (memur,
miihendis, yonetici) konumunda caligan kisi
sayisi 114°tiir. Arastirmanm amaglar1 dogrultu-
sunda hazirlanan anket formu 114 kiginin ta-
mamina ulagtirilmistir. Geri dénen anket sayisi
ise 68°dir. Diger bir deyisle, evrenin yaklasik
%60’ma ulagilmigtir. 68 kiginin evreni temsil
etme yeterliligine ve biiyiikligiine sahip oldugu
sOylenebilir. Ankete cevap veren 68 kisinin
yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma siiresi ve kurum-
daki gorevleri itibariyle dagilimlart tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 1. Ankete Katilan Kisilerin Tanimlayici
Sorular Bazinda Dagilimi

Kisisel Yiizde
Ozellikler (%)
Yas 26-30 Yas Arast 2,9
31-35 Yas Arasi 8,8
36-40 Yas Arasi 14.7
41 ve tsti 73,5
Cinsiyet Kadm 20,6
Erkek 79,4
Egitim Tlkokul-Ortaokul 10,3
Durumu Lise 26,5
Universite 60,3
Lisansistii 29
Kurumda 1 Yildan Az 2,9
Bulunma 1-3 Y1l Arast 4.4
Siiresi 4-6 Y1l Arast 5,9
7-9 Y1l Arasi 5,9
10 ve Ustii 80,9
Yoneticilik Idareci 20,6
Durumu Idareci Degil 79,4
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan
EOBM c¢alisanlarmin biiyiikk ¢ogunlugunun 41
ve iistii yasta, erkek, iiniversite mezunu oldugu
ve 10 yildan fazla siiredir EOBM’ nde memur
kadrosunda calistiklar1 goriilmektedir. Yine
ayni tablodan ulagilabilecek bir diger ¢ikarim
ise, calisanlarin biiyiikk kisminin uzun yillardir
ayn1 kurumda gorev yaptiklaridir

Verilerin Toplanmasi

Calisma basladiginda, arastirmacilar birlikte
hareket ederek genel cerceveyi belirlemisler ve
hangi konularda veri toplanmasi gerektigini
kararlastirmiglardir. Daha sonra, arastirmacilar
tarafindan kapsamli bir literatiir taramasi ya-
pilmistir. Bu tarama sirasinda, agirlik kaynak
bollugu olan orgiit kiiltiirii konusuna degil
calismanm diger degiskeni olan ve kaynak
sikintist yasanan iletisim doyumuna verilmistir.
Orgiit kiiltiirii ve ozellikle iletisim doyumu
konusuna iliskin Tiirk¢e ve Ingilizce kaynak-
lardan yararlanilmistir. Ayrica, konunun hem
evrensel, hem de ulusal boyutlar1 irdelenmistir.
Kuramsal agiklamalarin yani sira, uygulamada
karsilasilan sorunlar ve aragtirma sonuglari
gozden gecirilmistir.

Literatlir taramasindan sonra, bilgi toplama
anketinin ilk taslagi gelistirilmistir. Bu taslagin
gelistirilmesi agamasinda iki Olgekten yararla-
nilmistir. Bu dlgeklerden birincisi orgiit kiiltii-
riinii degerlendirmek igin “Denison Orgiit Kiil-
tiri. Anketi” ve digeri de iletisim doyumunu
degerlendirmek i¢in Downs ve Hazen’in gelis-
tirdigi “Iletisim Doyumu” 6lgegidir.

Denison ve Mishra tarafindan 1995 yilinda
“Toward a Theory of Organizational Culture
and Effectiveness” adli makalede tanitilan
Denison Orgiitsel Kiiltiir Modeli ve bu model
baz alinarak yine Denison tarafindan gelistiril-
mis “Denison Orgiit Kiiltiirii Anketi” bir ¢ok
iilkede 1.000°den fazla sirkette 40.000’den
fazla kisiye uygulanmustir. Denison Orgiit
Kiltiiri Anketi, birgok yoniiyle diger orgiit
kiiltii olgeklerinden ayrilmaktadir. Oncelikle
anket, orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel performansi
nasil etkiledigi sorusunu temel alarak kiiltiirel
ozelliklerin isletme performanst konusunda
verdigi ipugclari iizerine odaklanmustir. Orgiit
kiiltiiriinii tek bir tanim altinda toplamak iste-
yen bir¢ok ¢aligmanin aksine bu model, deger-
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ler kademesindeki genellemeleri karsilastir-
maktadir (Goksen 2001: 46). Model; etkin
orgiitlerin dayandigr 4 temel o6zellik iizerine
konumlandirilmigtir. Bu &zellikler su sekilde
aciklanabilir (Denison ve Fey 2000: 7): Kati-
lim, tutarlilik, uyum ve gorevdir (Yahyagil
2004: 63). Asagidaki sekil Denison Modeli’nin
temel ve alt kavramsal boyutlarin1 gostermek-
tedir.

Tablo 2. Denison Modeli’nin Temel ve Alt
Kavramsal Boyutlar1

Temel Alt-Kavramsal
Kavramsal Boyutlar
Boyutlar
Yetkilendirme
Takim Calismast
KATILIM Yetenek
Gelistirme
Temel Degerler
TUTARLILIK Uzlasma
Koordinasyon
Degisim
UYUM Miisteri Odaklilik
Orgiitsel Ogrenme
Stratejik Y 6netim
GOREV Orgiit Amaglari
Vizyon

Anket 2004 yilinda Yeditepe Universitesi 6gre-
tim tyelerinden Do¢ Dr. Mehmet Yahyagil
tarafindan dilimize kazandirilmistir. Anketin
Tiirkge versiyonu 36 adet orgiit kiiltiirtine ilis-
kin sorudan olugmaktadir.

EOBM’deki c¢alisanlarin iletisim doyumlarini
6lgmek amaciyla da Downs ve Hazen tarafin-
dan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Bu kisiler
iletisim doyumunu kisinin kurumundaki ileti-
simin c¢esitli yonleriyle elde ettigi bireysel
doyum olarak tanimlarlar ve iletisim doyumu-
nu olusturan yapinin bireysel geribildirim, ara¢
(medya) kalitesi, kurum bilgisi (6rgiitsel algi-
lama, kurumla ilgili bilgi), kurumsal biitiinles-
me, st ile iletisim, yatay ve bi¢imsel olmayan
iletisim, ast ile iletisim, iletisim iklimi gibi 8
temel boyuttan olustugunu ifade etmislerdir
(Giilnar 2007: 99). Arastirmacilar bu ¢aligsmala-
rinda “ast ile iletisim” boyutunu uygulamaya
dahil etmemislerdir. Olgekte yer alan sekiz alt
boyut soyle aciklanabilir (Downs ve Hazen
1977: 66-68):

Iletisim Iklimi: Tletisim iklimi boyutu, hem
orgiitsel hem de bireysel diizeydeki iletisimi
ifade etmektedir. Boyut, iletisimin galisanlari
motive etme derecesi, ¢aliganlari érgiit amagla-
riyla biitiinlestirmesi ve ¢aligsanlarin saglikli
iletisim tutumlar1 hakkindaki sorulari igermek-
tedir.

Ustle letisim: Ustle iletisim, hem yukar1 dogru
hem de asagi dogru iletisimi icermektedir.
Ayica calisanlarin istleri tarafindan ne kadar
dikkatle dinlendikleri, iistlerin agik gorisliiliik-
leri ve isle ilgili konularda rehberlik edebilme
yetkinlikleri bu baglik altinda sorulan sorular
ile dlgiilmektedir.

Kurumsal Biitiinlesme: Bu boyut, calisanin
¢alisma ¢evresinden ve kurumla ilgili bilgiler-
den haberdar olmasiyla gelen bireysel iletisim
tatminini icerir. Boliim kurallart ve planlari,
calisanin isi ile ilgili gereksinim duydugu bilgi-
ler ve bazi bireysel haberler de bu baslik altin-
da degerlendirilir.

Ara¢ Kalitesi: Arag kalitesi, kurumda toplanti-
larin iyi organize edilip edilmedigine, yazili
bilgilerin net ve agik olup olmadigina, kurum-
sal bildirilerin yon goésterme diizeylerine odak-
lanmugtir.

Yatay Iletisim: Bu boyut, yatay ve resmi olma-
yan iletisimi birlikte ifade etmektedir. iletisi-
min eksiksiz ve Ozgiir yonelimli olmasma
odaklanmistir.

Kurum Bilgisi: Kurum hakkindaki bilginin en
genis hali ele almmaktadir. Kurumsal degerler
hakkindaki bilgiler, finansal durum, kurumun
politika ve hedefleri hakkindaki bilgileri bu
madde igerir.

Bireysel Geribildirim: Calisanlarin bireysel
olarak kendileri ve sergiledikleri performansla-
11 hakkinda bilgi edinme ihtiyaci ile ilgilen-
mektedir.

Astla Iletisim: Sadece yoneticiler tarafindan
yanitlanan bu boliim, istlerin astlarla gercek-
lestirdigi yukar1 veya asag1 dogru iletisim ala-
nin1 igermektedir.

Yukarida agiklanmaya c¢aligilan bu iki 6lgekten
hareketle ¢aligmada kullanilan bilgi toplama
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anketi hazirlanmistir. Anket 3 bolimden olus-
maktadir. Birinci bolim deneklerin demografik
ozelliklerini ortaya koymayi amaglayan soru-
lardan olusmustur. Ikinci boliim deneklerin
EOBM’ niin orgiit kiiltiirtint nasil algiladikla-
rin1 6lgmeyi amaglayan 36 sorudan olusmustur.
Ugiincii boliim ise ayn1 deneklerin kurumlar
ile ilgili iletisim doyumlarinin ne oldugunu
belirlemeyi amaglayan 35 sorudan hazirlanmis-
tir.

Anket formu katilimcilara uygulanmadan 6nce
3 uzman goriigii alinarak gecerlilik testine tabi
tutulmustur. Daha sonrasinda da 20 kisilik bir
gruba 6n deneme yapilmis ve giivenilirlik kat-
sayis1 Ol¢lilmistiir. Bu 6lgiime gore orgiit kiil-
tirii anketinin gilivenilirlik katsayist (Cron-
bach’s alpha) 0,93 ve iletisim doyumu anketi-
nin giivenilirlik katsayisi ise 0,92 gibi yiiksek
bir oranda oldugu gézlemlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ankette yer alan sorulara verilen
yanitlarin istatistiksel ¢céziimlemeleri sonucun-
da olusturulan tablolar ve amaglar dogrultu-
sunda yapilan yorumlar yer almaktadir. Yapi-
lan istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi 0.05
olarak alimmustir. Tablo 3 ankete katilanlarin
yaslart ile kurum kiiltiirleri arasinda bir fark
olup olmadigina yoénelik yapilan ANOVA testi
sonuglarmi gostermektedir. Buna gore, cevap-
layicilarin  yaglar1 kurum kdltiirii algilarinda
fark yaratan bir etken degildir. Ayni sekilde
katilanlarin yaslarinim iletisim doyum diizeyle-
rinde de farklilik yaratmadigi sonucuna ulagil-
migstir. Tablo 4 bu testin sonuglarmni géstermek-
tedir.

Tablo 3. Ankete Katilanlarin Yaglari ile Ku-
rum Kiiltiirii Algilar1 Arasinda Fark Olup Ol-
madigina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler KT sd KO F Sig.
Katihm 139 3 .046 157 925
Tutarhhk 125 3 .042 207 .891
Uyum 907 3 .302 1.186 322
Gorev 561 3 187 .858 467

Calismanin bir diger amaci olan; farkli cinsi-
yetlerdeki calisanlarin farkli kurum kiltiirii
algis1 ve iletisim doyum diizeyleri olup olma-
diginm sorgulandig test ve sonuglari ise Tablo
5 ve Tablo 6’da yer almaktadir. Yapilan t-testi
sonuglart cinsiyet ile lizerinde ¢alisilan unsurlar
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arasinda anlamli bir fark olmadigmi ortaya
koymustur.

Tablo 4. Ankete Katilanlarm Yaslar ile Tleti-
sim Doyum Diizeyleri Arasinda Fark Olup
Olmadigina Yonelik ANOVA Testi Sonuglar1

Faktorler KT | sd | KO F Sig.
Kurum bilgisi 245 |3 .082 | .267 .849
Kurumsal 480 [ 3 160 | .584 .627
biitiinlesme

Bireysel geri 434 (3 145 | .503 .682
bildirim

112 | 322 .809
202 | 1.528 | .216
165 | .527 .665
.072 | .199 .896

Ust ile iletisim | .335
Yatay iletisim .605
Arac kalitesi 495
iletisim iklimi | .217

Wlw|lw]|w

Tablo 5. Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri ile
Kurum Kiiltiirii Algilart Arasinda Fark Olup
Olmadigina Yonelik t - Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N Ort t-testi Sig.

Katihm Erkek 54 2.13 361 719
Kadin 14 2.07

Tutarhhk Erkek 54 2.15 1.121 266
Kadin 14 2.00

Uyum Erkek 54 | 2.20 1.348 182
Kadin 14 2.00

Gorev Erkek 54 | 2.17 -.851 389
Kadin 14 2.29

Tablo 6. Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri ile
[letisim Doyum Diizeyleri Arasinda Fark Olup
Olmadigina Yonelik t - Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N Ort. t-testi Sig.
Kurum Erkek 54 [ 1.98 1.206 232
bilgisi Kadin 141 1.79

Kurumsal Erkek 54 | 2.00 .000 1.00
biitiinles- Kadin 14 1 2.00

me

Bireysel Erkek 54 1 1.93 -913 365
geri Kadin 141 2.07

bildirim

Ust ile Erkek 541215 | -1.206 | 232
iletisim Kadin 14 | 2.36

Yatay Erkek 54 | 2.09 -1.105 273
iletisim Kadin 14 | 221

Arag Erkek 54| 2.17 =715 477
kalitesi Kadin 14 | 229

iletisim Erkek 54 | 2.06 -.893 375
iklimi Kadin 14 | 2.21

Katilimcilardan egitim diizeylerine yonelik
olarak ilk-ortaokul, lise, iiniversite ve yiiksek
lisans-doktora seceneklerinin bulundugu soru-
yu cevaplamalar1 istenmistir. Katilimcilarm %
10,3’liniin  ilk-ortaokul, %26,5’inin lise,
%60,3’lintlin iiniversite, %2,9’unun ise yiiksek
lisans-doktora egitim derecelerine sahip oldugu
elde edilen sonuglar arasindadir. Bu egitim
diizeylerine sahip bireylerin kurum kiiltiirii
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algilarinda ve iletisim doyum diizeylerinde bir
farklililk olup olmadigina yonelik yapilan
ANOVA testi sonuglart Tablo 7 ve Tablo 8’de
yer almaktadir. Sonuglara gore egitim diizeyi
ile kurum kiiltiiri algis1 ve egitim diizeyi ile
iletisim doyum diizeyi arasinda istatistiki agi-
dan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 7. Ankete Katilanlarm Egitim Diizeyleri
ile Kurum Kiiltiirii Algilar1 Arasinda Fark Olup
Olmadigina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler KT sd KO F Sig.
Katihm 1.020 3 .340 1.207 314
Tutarhhk | 1.258 3 419 2.274 .088
Uyum .209 3 .070 .263 .852
Gorev 581 3 .194 .889 452

Tablo 8. Ankete Katilanlarm Egitim Diizeyleri
ile iletisim Doyum Diizeyleri Arasinda Fark
Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Testi So-
nuglari

Faktorler KT | sd KO F Sig.
Kurum 711 3 237 795 501
bilgisi

Kurumsal 556 | 3 185 .679 .568
biitiinlesme

Bireysel geri | .286 | 3 .095 328 .805
bildirim

Ust ile 107 |3 .036 102 958
iletisim

Yatay 976 | 3 325 2.576 | .061
iletisim

Arag 664 | 3 221 714 541
kalitesi

iletisim 317 |3 .106 292 831
iklimi

Benzer durum katilimcilarin kurumda galisma
stireleri i¢in de gegerlidir. Tablo 9 ve Tablo 10
yapilan ANOVA testi sonuglarini igermektedir.
Test sonuglarina gore kurumda galisma siiresi
ile kurum kiltiirii ve kurumda c¢alisma siiresi
ile iletisim doyum diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir.

Tablo 9. Ankete Katilanlarin Kurumda Calis-
ma Siireleri ile Kurum Kiiltiirii Algilar1 Arasin-
da Fark Olup Olmadigma Yoénelik ANOVA
Testi Sonuglar1

Faktorler KT sd KO F Sig.
Katihm 182 4 195 .673 .613
Tutarhhk 297 4 .074 .366 .832
Uyum 1.027 4 257 999 415
Gorev 298 4 .075 .330 .857

Tablo 10. Ankete Katilanlarm Kurumda Ca-
lisma Siireleri ile iletisim Doyum Diizeyleri
Arasinda Fark Olup Olmadigina Yonelik
ANOVA Testi Sonuglari

Faktirler KT sd KO F Sig.
Kurum 178 | 4 .045 143 965
bilgisi

Kurumsal 268 | 4 .067 238 916
biitiinlesme

Bireysel geri | .615 | 4 154 530 714
bildirim

Ust ile 548 | 4 137 .393 813
iletisim

Yatay 200 | 4 .050 355 .840
iletisim

Arag 298 | 4 .075 323 919
kalitesi

iletisim 595 | 4 .149 410 .801
iklimi

Aragtirmanin 6nemli sorularmdan ikisi olan;
calisanlarin gorev pozisyonlar: yani idareci
olup olmamalarma gore kurum kiiltiirii algila-
rinda ve yine gorev pozisyonlarina gore ileti-
sim doyum diizeylerinde bir farklilik olup ol-
madigr Tablo 11 ve Tablo 12’de sonuglar1
goriilen t-testi ile sinanmistir.

Kurumda yoénetici olanlar ile olmayanlarin
kurum kiiltiirii algilart arasinda (p<0.05) an-
lamli bir fark bulunmustur. Kullanilan kurum
kiltiiri degerlendirme 6lceginde saglikli bir
kurum kiiltiirii i¢in 4 temel nitelik belirlenmis-
tir. Bunlar; katilim, tutarlilik, uyum ve gorev-
dir. Anlaml1 farka bu niteliklerden gérev boyu-
tunda rastlanmistir. Gérev boyutunda idareci
olan ¢alisanlarm ortalamalar1 2.50 iken, idareci
olmayanlarin ortalamalar1 2.11°dir. Kurum
kiiltiiriiniin gérev boyutu; stratejik yonetim,
orgilit amaclart ve vizyon alt boyularini iger-
mektedir. Buna goére kurumda idareci pozisyo-
nunda ¢alisanlar kurumun amagclari, gelecek ile
ilgili planlar, uygulanan yonetim stratejileri
gibi konular hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip
ve kurum kiiltiiriiniin bu boyutunun gerektir-
diklerini benimsemis olarak degerlendirilebilir-
ler.

Ote yandan kurum Kkiiltiiriinii olusturan boyut-
larin tiimiinde ortalamalara bakildiginda idareci
olanlarin ortalamalarinin idareci olmayanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
genel olarak kurum kiiltliriiniin idareci olanlar
tarafindan daha fazla benimsendigini goster-
mektedir.
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Tablo 11. Ankete Katilanlarin Gérevleri (Ida-
reci-Idareci degil) ile Kurum Kiiltiirii Algilar:
Arasinda Fark Olup Olmadigmma Yonelik t-
Testi Sonuglari

doyum diizeyleri, diger calisanlara gore daha
yiiksek olarak bulunmustur. Ancak anlaml
farka, “bireysel geri bildirim” ve “arag kalitesi”
boyutlarinda rastlanmstir.

Faktorler | Gorev N | Ort t-testi Sig. . R
Kathm Taareer 112 1221 Tablo 12. Ankete Katilanlarin Goérevleri (Ida-
Tdarcci | 54 | 2.09 | .758 451 reci-ldareci degil) ile Iletisim Doyum Diizeyle-
degil ri Arasinda Fark Olup Olmadigina Yonelik t -
Tutarhhk ¥dar601 14 | 2.21 Testi Sonuglar1
Idareci 54 | 2.09 918 362
degil Faktorler Gorev N Ort. t- Sig.
Uyum idareci | 14 | 2.36 _ testi
Tdarcci 34 | 211 1.638 106 Kurum bilgisi | Idareci 14 [ 2.14 1.576 | .120
desil ’ Idareci 54 | 1.89
_ cegl degil
Girev Idareci | 14 | 2.50 Kurumsal fdarcci | 14 | 2.14 | 1.160 | 250
Idareci | 54 | 2.11 [ 2.941 | .005* biitiinlesme Idareci 54 | 1.96
degil degil
Bireysel geri idareci 14 | 221 2.096 | .040*
*p<0.05 bildirim Idareci 54 | 1.89
degil
S . Ustile iletisim | idareci | 14 | 229 | 682 | .498
Tablo 12’de ise, kurumda yonetici olanlarla Tdareci | 54 | 2.17
yoOnetici olmayanlarin iletisim doyum diizeyleri — ?gg“ e e e
. < o] esq gon s atay iletisim areci . . .
arasinda bir fark olup olmadiginm 6l¢iildiigi t- Y Tdarcs 1 34 [ 2.00
testi sonuglar1 bulunmaktadir. Bireyin galistig degil
. . .« . . U N 3 3 *
kurumda tim iletisim cevresinden elde ettigi Arag kalitesi ij::zi ;: ;3; 30601003
doyum diizeyini olgen iletisim doyum olgegi- degil
nin 7 alt boyutu bulunmaktadir. Yapilan analiz- Tetisim iklimi ;3‘““? ;2 ;(3)‘2’ 1947 | .056
lere gore tiim alt boyutlarda idareci olanlarin dez;?m ‘

ortalamalar1 idareci olmayanlarin ortalamala-
rinda daha yiiksektir. Genel olarak kurumda
yonetici pozisyonunda c¢alisanlarin iletigim

#p<0.05

Tablo 13. Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlari ile {letisim Doyumu Faktorleri Korelasyon Analizi

= é B = = E E‘ E o =

ELE |32 | e |55 |8z |E: |%f |22 |=2£1].%2 |%
55 | £E |28 |55 |52 |2 |E: |3f |22 | E5 | £
e = S T 2 2 & 22 | &F == == | <M ]

Katihm -

Kiiltiirii

Tutarhhk A26%* ---

Kiiltiirii

Uyum A3** A454%%* ---

Kiiltiirii

Gorev A440%* .668%* 622%* ---

Kiiltiirii

Kurum Bilgisi A3T7H* 363%* 376%* 261* ---

Kurumsal .268* 192 .196 228 A424%* ---

Biitiinlesme

Bireysel A0 +* A407** A420%* A434%%* .509%* 326%* ---

Geribildirim

Ust ile iletigim 209 297* .505%* A438%* 368%* .298* 464+ ---

Yatay iletisim .096 .075 .130 .064 .035 -.078 .103 .103 ---

Arag 261%* 356%* A484%* 331%* 386%* A468%* A36%* .629%* 255% ---

Kalitesi

iletisim iklimi 378%* .360%* 531%* .539%* A434%* .292%* .630%* .690%** .294* .586%* ---

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 14.

Katihm Tutarhhk Uyum Gorev
Kurum Bilgisi 0,437%* 0,363** 0,376** 0,261*
Kurumsal Biitiinlesme 0,268* 0,192 0,196 0,228
Bireysel Geribildirim 0,401%#* 0,407** 0,420%* 0,434%*
Ust ile iletisim 0,209%* 0,297* 0,505%* 0,438+
Yatay lletisim 0,096 0,075 0,130 0,064
Arag Kalitesi 0,261* 0,356%* 0,484+ 0,331%*
iletisim iklimi 0,378%* 0,360%* 0,531%* 0,539%*

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed

Tablo 13 ve Tablo 14’de goriildiigi gibi ileti-
sim doyumu ve orgiit kiiltiiri iliskisini ortaya
koyabilmek amactyla korelasyon analizi uygu-
lanmigtir. Tablo 14’de yer alan sonuglara gore
orgiit kiiltiiri ile iletisim doyumu faktoérlerin-
den “kurumsal biitiinlesme” ve “yatay iletisim”
disinda kalan tiim faktorler arasinda anlamli
iligki vardir.

Tablolar biitiin olarak degerlendirildiginde
orgiit kiiltiiri ve iletisim doyumu arasinda orta
kuvvette, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. En yiiksek iligski degeri, iletigim
iklimi ve uyum (.531); iletisim iklimi ve gorev
(.539) kategorilerindedir. iletisimin ¢alisanlart
motive etme derecesi, ¢alisanlari 6rgiit amagla-
riyla biitiinlestirmesi ve c¢alisanlarin sagliklt
iletisim tutumlar1 hakkindaki alt boyut olan
iletisim iklimi ile 6rgiit amaclarmin tanimlan-
dig1, kurumun gelecek planlarini ve hedeflerini
iceren gorev boyutunun en yiiksek iligki dege-
rine sahip olmasi sasirtict degildir.

SONUC VE ONERILER

Calisanlarin demografik ozellikleri —yas, cinsi-
yet, egitim, gorev siiresi, gorev tiirli- iletigim
doyum diizeyi ve orgiit kiltiirii algisinin ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymaya calisan bu
aragtirmada, Eskisehir Orman Bolge Miidiirlii-
gii personeli ile calisilmig, hem idareciler hem
de idareci olmayanlar caligmaya dahil edilmis-
tir.

Yapilan anket uygulamasi ile katilimcilarin
demografik ozellikleri, orgiit kiiltiirii algilar1 ve
iletisim doyum diizeyleri belirlenmis, bu verile-
rin birbirleriyle olan iliskileri incelemenin
konusunu olusturmustur.

Ortaya c¢ikan en Onemli sonu¢ calisanlarin
gorev tiirli diginda kalan diger bireysel 6zellik-

leri —yas, cinsiyet, egitim, gorev siiresi- ile
orgiit kiiltiirii algilar1 ve iletisim doyum diizey-
leri arasinda anlamli bir farka rastlanmamis
olunmasidir.

EOBM caligsanlarindan idareci gérevinde olan-
lar, orgiit kiiltiirii degerlendirmelerinde idareci
olmayanlara oranla kurumlarinda daha giicli
bir kiiltiir algiladiklarina yonelik cevaplar ver-
mislerdir. Ozellikle kurum kiiltiiriinii olusturan
ogelerden biri olan “gdrev’” boyutu ve onun alt
bagliklar1 konusunda daha ¢ok bilgiye sahip
olduklar1 goriilmektedirler. Bu agidan bakildi-
ginda kurumda idareci konumunda caliganlar
kurumun amaglari, gelecek ile ilgili planlar,
uygulanan yonetim stratejileri gibi konular
hakkinda daha detayli goriise sahip ve kurum
kiiltiirinin - bu boyutunun gerektirdiklerini
benimsemis olarak degerlendirilebilirler.

Ote yandan iletisim doyum diizeyi de
EOBM’de idareci olarak c¢alisanlar ve idareci
olmayanlar arasinda farklilik gdstermektedir.
Kurumda idareci olarak ¢alisanlar daha yiiksek
iletisim doyum diizeyine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Anlamli farka ise, iletisim do-
yumunun alt boyutlarindan “ara¢ kalitesi” ve
“bireysel geri bildirim” basliklarinda rastlan-
mistir.

Orgiit kiiltiirii alt basliklar1 ve iletisim doyum
diizeyi alt basliklar1 birlikte degerlendirildikle-
rinde idareci gorevinde caliganlarin kurumsal
ya da bireysel bilgiye diger caligsanlara oranla
daha kolay ulastiklar1 goriilmektedir.

Genel olarak orgiit kiltiirii algis1 ve iletigim
doyum diizeyinin diger degigkenlerle olan
iligkisinin  degerlendirilmeye ¢alisildigi bu
arastirmada, incelenen kavramlarin yas, cinsi-
yet, egitim ve gorev siiresi Ozelliklerine gore
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farklilik gostermedigi, ancak kurumda idareci
olarak calismanin anlamli fark yarattig1 sonu-
cuna ulasilmistir.

Demografik degiskenlerle birlikte incelenen
“orgit kiltiri” ve “iletisim doyumu” kavram-
larinin birbirleriyle olan iliskisi degerlendiril-
diginde orgiit kiltiiriinii olusturan hemen he-
men tiim boyutlarla iletisim doyum faktorleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskiye
rastlanmistir. Uluslar arasi literatiirde sik sik
birlikte incelenen iki kavram arasinda bu dog-
rultuda bir iliskiye rastlanmasi sasirtict degil-
dir.

Uygulanan olgeklere gore elde edilen bir baska
sonug ise; kurumda hem orgiit kiilttirii algismin
hem de iletisim doyum diizeyinin istenilen,
amaglanan diizeyde olmamasidir. idareci ko-
numunda c¢alisanlar kurumlarmin kiiltiiri ve
kurum ig¢i iletisim diizeyleri konusunda her ne
kadar idareci olmayanlara gore daha olumlu bir
tutum sergilemislerse de onlarin yanitlar1 da
ortalamanin ¢ok tistiinde olmamustir.

Calisanlarin demografik ozellikleri, orgiit kiil-
tirdi algilar1 ve iletisim doyum diizeyleri ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymayr amaglayan bu
arastirma yukaridaki sonuglara ulagsmus, ayrica
su Onerilere yer vermeyi uygun gormiistiir.

Kurumda orgiit kiiltiri algis1 ve iletisim do-
yum diizeyinde idareci olanlar ve olmayanlar
arasinda anlaml farklara rastlanmistir. Yapila-
cak ¢esitli uygulamalarla algilamalardaki bu
farkliliklar1 ortadan kaldirmak miimkiindiir.
Ozellikle idareci olmayanlara yonelik olarak
yapilacak uygulamalar, ¢alisanlarin hem kurum
kiiltiirii algilarmi yiikseltecek hem de iletisim
doyum diizeylerini arttiracaktir. Alanda yapilan
daha onceki calismalar gostermistir ki; giicli
orgiit kiiltiiriine sahip, iletisim doyum diizeyi
yiikksek ¢alisanlarin  kurumlarina ve islerine
olan bagliliklar1 artmaktadir.

Ayrica idareci gorevi olmayan ¢alisanlar edin-
dikleri bireysel geri bildirim diizeyinden hos-
nutsuzdurlar. Bu durumun giderilebilmesi i¢in
olusturulacak bir sistem kurumdaki iletigim
sorunlarmm biiyiik kismini ¢dzebilir. Dahasi
calisanlar, orgiitsel iletisim igin segilen arag
kalitesinden de tatmin olmadiklar1 yoniinde
goriis belirtmislerdir. Caliganlarin da karar
verme mekanizmasma dahil edildigi, onlarin
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goriislerinin de alinarak belirlenecek yeni ileti-
sim ortam ve araglari hem arag kalitesi acisin-
dan hem de kararlara katilim ag¢isindan moti-
vasyonu arttirict ve kurumun iletisim kalitesini
yiikseltici etki de bulunacaktir.
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