ILETISIM DOYUMU BOYUTLARI iLE ORGUTLENME YAPISI iLiSKiSi: SELCUK
UNIVERSITESI AKADEMiSYENLERiI ORNEGI

Birol Giilnar"

OZET

Bu calisma, mekanik orgiit ile bilgisel iletisim doyum boyutu iligkisi ve organik orgiit ile iligkisel
iletisim doyum boyutu arasindaki iliskiyi incelemistir. Agiklayici tasarima sahip olan arastirmada
Selcuk Universiteli akademisyenler arasinda bir alan arastirmasi yapilmustir. Kiime orneklem
alma teknigi kullanilmis, orneklem iki yiiz yetmis bes (275) akademisyenden olusmustur. Downs ve
Hazen (1977) tarafindan gelistirilip, Varona (1996) tarafindan tekrar gézden gegirilen “iletigim
doyumu olgegi” ile veri toplanmustiv. Calismanin sonuglart bilgisel, iligkisel ve bilgiye dayall
iliskisel iletisim doyum boyutlarumun ayriminm kanitlamistir. Mekanik orgiitler olarak nitelendirilen
fen ve saglik bilimlerine bagl fakiiltelerde ¢alisan katilimcilar bilgisel iletisim doyumu boyutuna
anlaml bigimde daha fazla 6nem vermektedirler. Buna karsin, organik orgiitler olarak nitelendiri-
len sosyal bilimlere bagl fakiiltelerde ¢alisan katilimcilar iliskisel iletisim doyum boyutuna an-
laml bicimde daha fazla é6nem vermektedirler. Sosyal bilimler alaminda ¢alisan akademisyenler
iliskisel iletisim doyumu boyutundan anlaml bicimde daha yiiksek doyum elde ederken, fen bilim-
leri alaminda ¢alisan akademisyenler ise bilgisel iletisim doyumu boyutundan anlaml bicimde
daha yiiksek doyum elde etmektedirler.

Anahtar sozciikler: Bilgisel, iliskisel, bilgisel/iliskisel iletisim doyum boyutu, mekanik ve organik
orgiitler, ana bilim dali
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ABSTRACT

This study investigated relationship between mechanic organizations with group of informative
communication satisfaction dimension, and relationship between organic organizations with
group of relational communication satisfaction dimension. The design of the study is explanatory.
A survey was conducted among sample of Selcuk University academicians. Cluster sampling tech-
nique was used and sample included two hundred and seventy five (275) academicians. Data was
obtained thorough a questionnaire which was named Communication Satisfaction Questionnaire
by developed Downs and Hazen (1977) and revised by Varona (1996). Results of the study indi-
cated that group separation of informative, relational and informative relational communication
satisfaction dimensions were proved. Respondents who were studying faculties of natural and
health major branch of science — they were labeled mechanic organizations — significantly more
attached importance group of informative communication satisfaction dimension. Contrary acad-
emicians who were studying faculties of social major branch of science — they were labeled organ-
ic organizations — significantly more attached importance group of relational communication
satisfaction dimension. Academicians who were studying faculties of natural major branch of
science significantly more satisfied from group of informative communication satisfaction dimen-
sion while academicians who were studying faculties of social major branch of science significant-
ly more satisfied from group of relational communication satisfaction dimension.

Keywords: Informative, relational, informative/relational communication satisfaction dimension,
mechanic and organic organizations, major branch of science.
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GIRIS

Giinlimiiz modern is diinyasinda basari, yeni
teknolojiyi uygulamaktan daha fazlasini gerek-
tirmektedir (Handy 1995: 40). Insan1 merkezi-
ne alan yonetim anlayisi her gegen giin daha da
yayginlagmakta, bu anlayisin dogal bir sonucu
olarak organizasyonlar calisanlar1 arasinda
giiveni saglama ihtiyacini her gecen giin daha
da fazla hissetmektedirler (Cascio 2000: 81,
Handy 1995: 40, Holton 2001: 36, McCready
ve ark. 2001: 14, Staples 2001: 3). Giiven or-
tamint olusturmanin yolu ise sik ve yiiksek
kaliteli iletisimi gerceklestirmekten gegmekte-
dir (Staples 2001: 4, Akkirman ve Haris 2005:
398). Siiphesiz ki iletisim, yoneticileri ve ¢ali-
sanlar1 ilgilendiren en 6nemli konulardan biri-
dir (Cascio 2000: 81, Towsend 1998: 17). Blau
(1988) bir calisanin yoéneticisiyle kurdugu
iletisim iligkisinin onun o&rgiitsel yagsaminda
o6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

Giliniimiiziin  hizli gelisen, bilgi yogunluklu
ekonomisinde, orgiitler liyelerinin yeteneklerini
en list diizeye ¢ikarmanin yollarini arastirmak-
tadirlar (Cushman 2000: 488). Akademisyenler
tarafindan yiiriitiilen ~Orgiitsel aragtirmalar,
iletisim siirecinin nasil gelistirilebilecegi ya da
Orgiitlin iletisimle ilgili harcadig1 enerjiyi azal-
tarak bu enerjiyi verimlilik ve diger orgiitsel
ciktilara yonlendirme iizerinde yogunlagmakta-
dirlar (Petit ve ark. 1997). Aragtirma sonuglari,
bir ¢alisanin ne kadar siiredir isyerinde calisti-
g1, nasil daha fazla verimli olacagmi ve son
olarak nasil daha fazla doyum yasayacagini
belirleyen anahtar kavramin, ¢alisanin yoneti-
cisi ile arasindaki iligki oldugunu ortaya koy-
maktadir. Farkli ¢alismalar ise liderin iletigim
becerisiyle astin performansi ve is tatmini ara-
sinda net bir iliski ortaya koymuslardir (Mayfi-
eld ve ark. 1998). Bu tiir aragtirmalarda, orgiit-
sel iklim ¢esitli arastirmacilar tarafindan (Mo-
ran ve Volkwein 1992) orgiitsel iletisimin bir
on kosulu olarak tanimlanirken, orgiit kiiltiiri
ise iletisimin bir sonucu olarak tanimlanmakta-
dir (Glaser ve ark. 1987, Sackmann 1992).

Orgiitsel doyum ve verimlilik (Hargie 2002,
Gordon 1998, Kio 1979, Kongchan 1985, Pin-
cus 1986), is degerleri (Raile 2005), orgiitsel
baglilik (Kongchan 1985, Potvin 1991, Varona
1996, Hargie 2002), performans (Gorden ve
Infante 1991, Pincus, 1986, Goris 2000) ve is

doyumu (Pincus 1986, Staples 2001, Giilnar
2007, Goris 2000, Ehlers 2003) iletisim doyu-
muyla arasinda (en sik) iliski kurulan orgiitsel
degiskenlerdir.

Iletisim, ¢alisanlar1 birlikte ¢aligmalar icin bir
araya getirir. En onemli orgiitsel siireglerden
biri olarak etkili iletisim, arzulanan hedeflere
ulasilmasina yardimer olabilir. Etkisiz iletigim
de bir organizasyona zarar verebilir hatta onu
ortadan kaldirabilir (Chang 2006: 4).

Orgiitler ve calisanlar i¢in bu denli 6neme
sahip olan iletisim doyumu, bu ¢alismada sahip
oldugu ii¢ ana boyut bakimindan (bilgisel,
iliskisel, bilgisel/iliskisel) Selcuk Universitesi
akademisyenleri arasinda yapilan alan arastir-
masina konu edilmistir. Daha ¢ok mekanik
orgiitlenme yapisina uygun olan
— standartlastirilmis, merkezilestirilmis, otoriter
ve katilimci1 olmayan biirokratik siiregler, net
olarak tanimlanmig hiyerarsi - fen ve saglik
bilimleri  yonetimindeki  akademisyenlerin
(mekanik Orgiitlenme yapisina uygun olan)
bilgisel iletisim doyumu boyutuna daha fazla
o6nem vermeleri beklenmektedir. Buna karsin,
organik oOrgilitlenme yapisina uygun olan
- kendi kendini yoneten, 6zerk, kendi kendini
gerceklestiren ve katilimer orgiitlenme yapist —
sosyal bilimler ana bilim dalina bagh kurum-
larda caligan akademisyenlerin ise (organik
orgiitlenme yapisina daha uygun olan) iliskisel
iletisim doyumu boyutundan daha fazla doyum
elde edecekleri umulmaktadir. Caligma kapsa-
minda s6z konusu temel hipotez test edilmistir.
Bu sayede farkli orgiitlenme yapilarina sahip
olan ana bilim dallarma bagh fakiiltelerdeki
akademisyenlerin Orgiitlenme yapilarma uy-
gunluk ve tezat olusturan iletisim doyum dii-
zeylerine ve boyutlarina iligkin 6nemli bulgula-
rin elde edilecegi umulmustur.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramasi ile iletisim doyumu ile or-
giitsel yap1 ve iletisim doyumu iligkisi ayrintilt
bi¢imde ortaya konmaya calisiimistir.

1.1. Doyum ve lletisim Doyumu

Doyum, bir kimsenin beklentileri karsilandi-
ginda ya da daha da fazlasi elde edildiginde
ortaya c¢ikan memnuniyet duygusu seklinde
tanimlanabilir. Zihnin taleplerine uyumun
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sonucu olan bir i¢ huzurdan s6z edilmektedir.
Doyum, igsel bir duygu degerlendirmesini
ifade eder ayrica orgiitte gergeklesen iletisimin
bir neticesi olarak arzulanan bir sonuca verilen
duygusal tepkimeleri de belirtir (Schneider
1975: 461).

Doyum, genellikle rahatlikla (huzurla) iliskili
bir kavramdir; bundan dolay: iletisim doyumu
bir kimsenin organizasyonda iletilerden, or-
tamdan (medya) ve iligkilerden tatminkar ol-
mast anlamma gelmektedir. Memnuniyet is
performansmi arttirmada genellikle basarisiz
olsa da o anda bireyleri igse yoneltme egilimine
sahiptir. Doyum, bireylerin daha yiiksek per-
formans gostermelerini tesvik etmeyebilir an-
cak iletisim doyumu acik bir sekilde is doyu-
muna katkida bulunmaktadir (Pincus 1986:
412-413).

Iletisim doyumu bireylerarasi, grup ve orgiitsel
olmak iizere ii¢ farkli grupta ele alinmaktadir
(Hecht 1978). lletisim doyumu kavrami “bir
calisanin toplam iletisim ¢evresinden algiladigi
doyumun genel diizeyi”ne karsilik gelmekte-
dir” (Reeding 1972: 429 aktaran Chang 2006:
44). Downs ve Hazen (1977) iletisim doyumu-
nu (1) Iletisim ikliminden doyum, (2) Ust ileti-
siminden doyum, (3) Orgiitsel biitiinlesmeden
doyum, (4) Ara¢ (medya) kalitesinden doyum,
(5) Yatay ve gayr-1 resmi iletisimden doyum,
(6) Orgiitsel algilamadan doyum, (7) Ast ileti-
siminden doyum, (8) Bireysel geribildirimden
doyum boyutlar1 olarak ele almiglardir. Biitiin
bu agiklamalardan yola g¢ikarak orgiitsel ileti-
sim doyumu; calisanin orgiitsel ortamda iginde
bulundugu, bireylerarasi ve orgiitsel iletigim-
den nicel ve nitel bakimdan elde ettigi memnu-
niyet diizeyi bigiminde tanimlanabilir.

1.2. letisim Doyumu incelemesi ve Ol¢iimii

Orgiitsel iletisim doyumuyla ilgili en kapsamli
analiz Downs ve Hazen (1977) tarafindan ger-
¢eklestirilmis, bu kapsamda yazarlar iletigim
doyumunu dlgmek i¢in bir 6l¢iim araci gelis-
tirmiglerdir. Downs ve Hazen (1977) “Iletisim
Doyum Anketi” adin1 tastyan orijinal bir dlgegi
kullanarak iletisim doyumunun ¢ok boyutlulu-
gunu aragtirmuglardir. Bu analizin bir sonucu
olarak sekiz boyut (faktdr) Downs ve Hazen
(1977) tarafindan su sekilde agiklanmistir: ilk
boyut, orgiitsel ve bireysel diizeyde iletisimi
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yansitan “Iletisim Iklimi Doyumudur”. Birinci
boyut, bir orgiitteki iletisimin ¢alisanlari 6rgiit-
sel hedeflere ulasmalarinda onlar1 motive etme
ve heyecanlandirma diizeyi ile iletisim iklimi-
nin ¢alisanlar drgiitiin bir pargasi olarak tanim-
lama diizeyi gibi maddeleri icermektedir. Bo-
yut ayrica ¢alisanlarm orgiitteki iletisime yone-
lik tutumlarmin saglkli olup olmamasinin
Ol¢limiinii de igermektedir.

Ikinci boyut Downs ve Hazen (1977) tarafin-
dan “Yatay ve Bigcimsel Olmayan Iletisimden
Doyum” olarak tanimlanmigtir. Bu boyut da
esit diizey calisanlar arasindaki bigimsel ve
bicimsel olmayan iletisimin eksiksiz ve serbest
yonelimli olma diizeyi ile ilgilenmektedir.
Boyut ayrica dedikodunun aktiflik diizeyini de

igermektedir.

Ugilincii boyut “Orgiitsel Algt Doyumu” olarak
adlandirilmigtir. Boyut, 6rgiitlin biitiiniiyle ilgili
olarak en genis tiirdeki bilgiyi ele alir. Ugiincii
boyut degisiklikler ile ilgili uyar1, Orgiitiin
finansal durumu ile ilgili bilgi ve drgiitiin genel
politikalar1 ve hedefleri ile ilgili bilgi maddele-
rini igermektedir.

Dérdiincii boyut “Orgiitsel Biitiinlesme Doyu-
mu” bigiminde tanimlanmaktadir. Boyut, bi-
reylerin kendilerine en yakin c¢evrelerinden
aldiklar1 bilgi diizeyine odaklanir. Maddeler;
bolim plénlari, is gereklilikleri ve bazi perso-
nel haberleri ile ilgili elde edilen doyum diize-
yini igerir. “Ara¢ Kalitesi” adin1 tagiyan besin-
ci boyut farkli 6nemli iletisim kanallarina ilig-
kin tepkileri kapsamaktadir. Besinci boyut da
toplantilarm iyi organize edilme diizeyi, yazili
yonergelerin kisa ve net olmasi ve organizas-
yondaki iletisim miktarinin yeterli diizeyde
olmasi konular1 ile ilgilenir. Downs ve Ha-
zen’in (1977) altinct boyutu; istlerle iletisimin
yukar1 ve asagiya dogru her iki boyutunu ige-
ren “Ustle Iletisim Doyumu” boyutudur. Ustle-
rin yeni fikirlere aciklik diizeyi, ydneticilerin
astlarmi dinleme ve onlar1 dikkate alma diizeyi
ve yoneticilerin ¢alisanlarma rehberlik etme ve
isle ilgili problemlere ¢éziim getirebilme diize-
yi bu boyutun baslica maddeleridir (Lauire
1997, Downs ve Hazen 1977).

Yedinci boyut; Downs ve Hazen (1977) tara-
findan astlarla yukar1 ve asagi dogru iletigime
odaklanan “Ast Iletisim Doyumu” olarak ta-
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nimlanmuistir. Ydnetici pozisyonundaki galigan-
larin yanitladigt maddeler; asagi dogru ileti-
simde ast sorumlulugu ve astlarin yukart dogru
iletisimde isteklilik diizeyi gibi konular1 kap-
samaktadir.

Olgekte yer alan sekizinci boyut ise “Bireysel
Geribildirim Doyumudur”. Bu boyut en giigli
boyutlardan biridir ¢linkii ¢alisanlar genelde
nasil degerlendirildiklerini ve performanslari-
nin nasil degerlendirildigini bilme ihtiyact
duyarlar (Downs ve Hazen 1977). Calisan
motivasyonu, sonuglarla ilgili ayrmtili geribil-
dirimle birlikte yine ayrmtili motive edici he-
deflerle yiikseltilebilir (Earley ve ark. 1990:
88).

Pincus (1986), Downs ve Hazen’in orijinal
sekiz boyutuna ek olarak dokuzuncu bir ileti-
sim doyumu boyutu olarak “list yonetim ileti-
sim doyumu” boyutunu gelistirmistir. Bu bo-
yutta; “Ust yoOnetimin ¢alisanlarla agikca ve
diiriistee iletisim kurma diizeyi”, “iist yoneti-
min ¢alisanlar1 6nemseme diizeyi” gibi madde-
ler yer almaktadir. Pincus (1986) ayrica toplam

dokuz boyutu ii¢ kategoride gruplandirmistir:

(1) Bilgiye dayali (bilgisel) boyutlar: Bu boyut-
lar agirlikli olarak, kurumun tiimiindeki bilgi-
nin akist ve igerigine iliskin doyum {iizerinde
odaklanirlar. Bilgiye dayali olarak kategoriles-
tirilen li¢ boyut (faktor) sunlardir: arag kalitesi
(mektuplar gibi bi¢imsel iletisim kanallari),
orgiitsel algi (kurum politikalar1 gibi kuruma
iligkin genis capli bilgi) ve drgiitsel biitiinlesme
(is gereklilikleri gibi isle iliskili bilgi).

()Iliskive dayali (iliskisel) boyutlar: Bu boyut-
lar agihikli olarak, diger kurum iyeleriyle
kurulan iletisim iliskilerinden elde edilen do-
yum {izerine odaklanirlar. liskisel olarak kate-
gorilestirilen ii¢ boyut (faktdr) sunlardir: Ast
iletisimi (astlardan iistlere dogru olan iletigim),
vatay iletisim (dedikodu gibi genellikle esit
diizey calisanlar arasindaki bigimsel olmayan
iletisim) ve st yonetim iletisimi (ist diizey
yoneticiler ve diger kurum tyeleri arasindaki
¢ift yonlii iletigim).

(3)Bilgiye dayali/iliskisel boyutlar: Bu boyutlar
iletisimin bilgisel ve iliskisel yonlerine ikili bir
odaklanma gerceklestirirler. Ug bilgisel/ iliski-
sel boyut sunlardir: Ust iletisimi (iistiin ast

sorunlarma kars ilgililigi gibi iliskisel boyutlar
ve igle ilgili sorunlarin ¢oziimii i¢in rehber
olma gibi bilgisel boyutlar), bireysel geri bildi-
rim (¢abalarin takdir edilmesi gibi iliskisel
boyutlar ve performansin nasil degerlendirildi-
gine iliskin bilgi gibi bilgisel boyutlar), iletisim
iklimi (kurumla 6zdeslesme gibi iliskisel boyut-
lar ve bilgiye zamaninda erisim gibi bilgisel
boyutlar).

Downs ve Hazen’in (1977) gelistirdikleri dlge-
ge yapilan son yeniden inceleme Varona
(1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Varona
olcege ekledigi onuncu boyuta “béliimler arast
iletisim doyumu” adin1 vermistir. S6z konusu
boyut, “caliganlarn boliimler arasi iletisimle-
rinde problem ¢ozme diizeyi”, “bolimler arasi
iletisimin (miktar olarak) yeterlilik diizeyi” gibi
maddeleri igermektedir. Son boyuta ait madde-
ler agirliklt olarak bireyler arasi iligkileri iger-
digi icin iligkisel boyutlar grubuna dahil edile-
bilir.

Iletisim doyumu ile farkli 6rgiitsel degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya koymayir amaclayan
pek ¢ok caligma yapildigi daha 6nce de belir-
tilmisti. Bu caligmalarin sonuglar1 su sekilde
Ozetlenebilir:

e Arastirma sonuglar1 bireysel geribildirim
boyutunun en diisiik, st iletigimi ve ast ileti-
simi boyutlarinin da en yiiksek diizeyde tat-
min olunan boyutlar oldugunu ortaya koy-
maktadir (Avery 1977 aktaran Perez 2000:
20, Gordon 1979 aktaran Polansky 1993, Kio
1979, Varona 1996, Clampitt 1983, Gregson
1987, Nicholson 1980, Jones 1981, Duke
1981).

o Yonetimsel rollerdeki ¢alisanlarin bu rollerde
olmayan c¢alisanlara gore iletisimden daha
fazla doyum elde ettiklerine iligskin belirtiler
bulunmaktadir (Kio 1979).

e Demografik degiskenler iletisim doyum
diizeyinin agiklanmasina olduk¢a sinirh dii-
zeyde katki saglamaktadirlar (Varona 1996,
Nicholson 1980, Goldhaber 1978, Duke
1981, Kongchan 1985).

o Arastirmalar genellikle is doyumu ile iletisim
doyumu arasinda bir iligkinin varligini ortaya
koymuslardir (Muchinsky 1977, Goldhaber
1978, Long 1979, Nicholson 1980, Jones
1981, Duke 1981, Kongchan 1985, Pincus
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1986, Major ve ark. 1995, Goris 2000, Ehlers
2003, Giilnar 2007, Goris 2007).

e Hargie ve arkadaslar1 (2002) yetersiz iletisi-
min daha diisiik baglilikla, azalan verimlilik-
le, artan devamsizlikla ve daha yiiksek ig go-
ren devriyle iliskili oldugunu bulmuslardir.

e Staples (2001) diisiik is tatmini ve diisiik
yonetici-¢alisan giiveni yasayan caliganlarn
daha yiiksek is stresi yasadiklarini ve biitiin
bunlarin da daha diisiik iletisim diizeyiyle
iliskilendiklerini bulmustur. Orgiitsel iletisim
doyumu, ist-ast iliskilerini de kapsayan bir
dizi 6nemli is iliskileriyle baglantilidir (Mu-
eller ve Lee 2002).

e Hilgermann’mn (1998) aragtirmasi, takim
calismasi ve hedeflerin paylasiminin kendi
kendini yoneten takim iyelerinin daha yiik-
sek doyum yasamalarimi sagladigint goster-
mistir. Ozellikle kendi kendini yoneten takim
iiyeleri, takim liderleriyle, esit diizeydeki ar-
kadaglaryla iligkilerinin ve isle ilgili aldikla-
1 geribildirimin kendilerinin iletisim doyu-
munu belirleyen en 6nemli etkenler oldugu-
nu belirtmiglerdir. Benzer bi¢imde denetim
takimlarinda iletisim akigmnimn arastirildig bir
calismada Rudolph (1995, 1998), takim ya-
pismin (takim tasariminin mekaniklige karsi
organik yapisi) bilgi edinimi ve iletimi siire-
cinde iletisim doyumunu etkiledigini kesfet-
mistir.

Calisanlarin orgiitsel iletisim doyum diizeyleri
(yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag
iizere) pek cok orgiitsel degisken tarafindan
etkilenebilmektedir. Bu etken degiskenlerden
biri de orgiitsel yapilanmadir. Orgiitsel yapi-
lanmadaki temel anlayis, pek c¢ok Oorgiitsel
stiregleri etkiledigi gibi iletisim doyumunu da
etkileyebilmektedir. Esnek, insan odakli, degi-
sime duyarli, takim c¢alismasini tesvik eden bir
orgiitsel yapidaki galisanlarin iletisim doyumla-
rinin da yiiksek olacagini tahmin etmek ¢ok da
zor olmasa gerek.

1.3. Orgiitsel Yap1 ve fletisim Doyumu ilis-
kisi

Teknolojinin iizerinde etkiye sahip oldugu
alanlardan birisi de orgiitsel yapidir. Cesitli
arastirmacilar Orgiitlerdeki mevcut bigimsel
yap1 ve gelismekte olan yapinin her ikisi lizeri-
ne de ¢alismalar yapmaktadirlar. Jablin (1987
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aktaran Sturgill 1998: 17) bigimsel yapinin dort
anahtar boyutundan s6z etmektedir: (1) yapi-
lanma (hiyerarsi), (2) karmasiklik (3) bigim-
lendirme ve (4) merkezilik. Yapilanma boyutu;
hiyerarsik seviye (sayisal bir zincirde bireyin
pozisyonu), biiylikliik (tam zamanli ¢alisanlarin
toplam sayisi) ve alt birim biyiikligi (boliim
biiyiikliigii) gibi konular igermektedir. Karma-
siklik boyutu ise dikey (orgiitsel biiytikliikle
ilgili hiyerarsik seviyelerin sayisi) ve yatay (bir
orgiitteki boliim sayis1) olmak tizere ikiye ayri-
lir. Bigimlendirme ise ig sirasindaki davranigla-
rin resmi kurallar ve politikalar tarafindan
yonetilme diizeyine karsilik gelmektedir. Mer-
kezilik de otoritenin daha yiiksek yonetim
pozisyonlarda toplanma diizeyidir.

Cogu yazar i¢in yap1, organizasyonun daha ¢ok
yeni gelismekte olan Ozelliklerine karsilik
gelmektedir (organizasyonun c¢aligmak icin
nasil tasarlanacagi yerine organizasyonun ger-
cekten nasil calistifi 6n plana c¢ikmaktadir).
Monge ve Eisenberg (1987 aktaran Sturgill
1998: 19-20) pozisyonlar ve bu pozisyonlarin
yerine getirdigi roller arasindaki iliski modeli
olan iletisim yapisinin klasik goriisiine dikkat
¢ekmistir. Bu klasik goriis, resmi (bigimsel)
yapinin iletisim modellerini dngérmesini igerir.
Fakat daha iliskisel gelenek insanlar arasinda
daha (kendiliginden) gelismekte olan modelleri
(yapilar1) onerir. Bu yaklagima gore insanlar
kendi yapilarmi yine kendileri gelistirirler.
Iliskisel gelenek, insanlarm diger insanlarla
nasil baglanti kurduklarini ve bu baglantilarimi
nasil siirdiirdiiklerini, organizasyonun temelle-
rini olusturan bu iligski yapilarini nasil olustur-
duklarmi inceler.

Orgiitsel yapr ile ilgili bu iki farkli yaklagim,
Burns ve Stalkers’in (1961) mekanik ve orga-
nik Orgiitler ayrimi ile kavramsal bir boyut
kazanmigtir. Yazarlarin ana dayanak noktasi,
cevresel degisim sartlar1 farklhilastirdign icin
organizasyonlar farkli kontrol sistemlerine,
bilgi iletimine ve yetkilendirmeye ihtiya¢ du-
yarlar (Burns ve Stalker 1961: 67, aktaran
Courtright ve ark. 1989: 773). Organizasyonla-
rin mekanik yapisi - hiyerarsik kontrol tarafin-
dan tanimlanir - duragan gevreler igin daha
uygundur ki bu da gorevler lizerinde yiiksek
diizeyde bir kontrol olanagi saglar. Organik
orgiitsel yapilar ise - yayillmis (dagitilmig)
kontrol tarafindan tanimlanir — yeniliklere
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¢abuk uyum saglanabilen, duragan olmayan
(degisken) sartlar altinda daha uygundur (Co-
urtright ve ark. 1989: 773).

1.3.1. Mekanik ve Organik Organizasyon
Yapisi

Organik organizasyon kavrami son yirmi yil
boyunca orgiitsel davranis uygulayicilart ve
arastirmacilarmin diisiince sistemlerinin teme-
lini olusturan bir varsayimdir. Orgiitsel davra-
nisin yapisal ve siire¢ uyumlu yaklasimlarinin
her ikisi de organizasyonlarin organik bigimle-
rinin varolus ve/veya cekicilik varsayimini
temel almaktadir. Bu varsayim, mekanik mo-
dellerden 6nce var olan, duragan olmayan bir
cevreye uyarlamali gelisimi temsil etmektedir
(Zanzi 1987: 125).

Aragtirmacilarin  dikkati geleneksel olarak
biirokratik (mekanik) organizasyonlarm ozel-
liklerini tanimlama ve 6lgme {izerinde yogun-

lagmugtir. Weber (1947) calismasina biirokratik
organizasyonlar1 tanimlayan c¢esitli unsurlari
dahil etmistir: Resmi (bigimsel) o6zelliklerin
stirekliligi, ayrmtili yetki alan1 tanimi, net ola-
rak tanimlanmis hiyerarsi, yonetim kurallarinin
ayrintilandirilmasi, (miilkiyet) sahiplik/y6netim
ayrimi, yazili yonetim kurallart. Weber’in
tanim1 deneysel olarak c¢ogu organizasyon
yapisina uymasa da benzer boyutlar sonraki
aragtirmacilara temel olusturmustur (Hage ve
Aiken 1967: 80).

Burns ve Stalker (1961 aktaran Zanzi 1987:
126) ilk kez organizasyonlar1 mekanikten or-
ganige dogru siireklilik gosteren ve yapisal ve
davranigsal niteliklerin beraberligini yansitan
kavramsal bir sema gelistirmislerdir. Mekanik
organizasyonlar geleneksel, biirokratik modele
benzerler; organik (canli) organizasyonlar ise
daha esnek, siire¢ uyumlu, agik tipte i¢sel dii-
zenlemeleri temsil ederler.

Tablo 1. Mekanik ve Organik Orgiit Karsilastirmas1

Mekanik Orgiitler

Organik Orgiitler

Geleneksel — biirokratik

Modern - esnek

Yiiksek diizeyde resmi (bigimsel)

Gayr-1 resmi (bi¢imsel olmayan)

Duragan sartlar

Degisken sartlar

Standartlagma

Siire¢c uyumlu

Merkezi yonetim anlayis1

Ozerk yonetim anlayis

Otoriter yonetim

Kendi kendini yoneten takimlar

Diisiik katihm

Yiiksek diizeyde katilim

Ayrintily, sabit yetki/gbrev alam tanimi

Etkilesimli, siirekli gorev tanimlamalari

Net olarak tanimlanmis hiyerarsi

Dagitilmis sorumluluklar

Ayrintili (yazil1) yonetim kurallar

Esnek, degisken kurallar

Hiyerarsik iletisim ag1

Gayr-1 resmi (bi¢imsel olmayan) iletisim agt

Emir igerikli iletisim

Danigmanlik igerikli iletisim

Bilgilerin tepe hiyerarside bulunmasi

Bilginin agin her yerinde bulunmast

Dikey iletisim

Yatay iletisim

Yerel uzmanliga deger verme/yetinme

Kurum dig1 uzmanliga da deger verme

Orgiitsel gelisim literatiiriiniin cogunda temel
diistince; organizasyonlarin hizla degisen cev-
reye karsilik verebilmeleri i¢in daha organik
sistemlere ihtiyag duyduklar1 diisiincesidir.
Biirokratik organizasyonlar “degisebilir” bir
yapida olmali ve matris yap1 (en azindan proje
takimlar) ile acik iletisimler, gruplar arasi
bagimlilik, yiiksek diizeyde giiven, katilim,
problem ¢ozmeye katilim, risk alma ve grup
icinde yenilik kavramlari tarafindan nitelikleri
bicimlendirilen organik bir yapiya gecmeleri
gerekmektedir (Schein ve Grainer 1977: 48).

Organizasyonlarm mekanik bi¢imi; bigimlendi-
rilmis, standartlastirilmis, merkezilestirilmis,
otoriter ve katilime1 olmayan sifatlariyla tanim-
lanabilir. Mekanik bicim, karar vericilere ¢ok
cesitli kisithiliklar dayatir ve duragan gevreler-
de faaliyet gdsteren organizasyonlar igin uy-
gundur. Bunun tam tersine organizasyonlarin
organik bi¢imi ise; kendi kendini ydneten,
ozerk, gayr-1 resmi (bi¢imsel olmayan), kendi
kendini gerceklestiren ve katilimei, karar veri-
ciler ilizerine ¢ok az kisitliliklar yiikleyen sifat-
lartyla tanimlanabilir ve degisken cevrelerde
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faaliyet gosteren organizasyonlar i¢in uygun
bir organizasyon yapisidir (Courtright ve ark.
1989: 773).

1.3.2. Mekanik ve Organik Sistemlerde Tleti-
sim AKis1

Organik ve mekanik sistemlerde iletisim; yo-
gunluk, ag yapist (mesaj akisinin yonii ve bas-
latilmas1) ve mesajlarin tipleri ve modelleri
anlaminda farklilasmaktadir (Coutright ve ark.,
1989: 773). Mekanik ve organik sistemlerde
bilgi akist orgiitsel teorisyenler tarafindan aras-
tirdmistir (Schuler 1977: 66). Bilgi akiginin
belirli boyutlarmin mekanik ve organik sistem-
leri bi¢imlendirdigi bulunmustur; bunun da
ayrica is nitelikleriyle iliskili oldugu ortaya
konmustur (Pierce ve ark. 1979, James 1981).

Mekanik sistemlerde iki baskin mesaj modeli
gbze carpmaktadir. Her iki model de kaynagini
kontrol, otorite ve iletisimin hiyerarsik yapi-
lanmasindan almaktadir (Burns ve Stalker 1961
aktaran Coutright ve ark. 1989: 774). ilk mo-
del, yoneticilerin talimatlart ve kararlariyla
igleri ytiriittiikleri bir yonetimsel komuta tarzini
icermektedir. Yonetimsel talimatlar astlara
emredildigi icin iletisim tek yonlii ya da yuka-
ridan asagiya gerceklesme egilimindedir. Yo6-
neticiler, ¢alisanlarini harekete gegirmede sinir-
liliklar1 yonlendirme ve tanimlamaya, geribildi-
rim ve miizakereden daha fazla dnem verirler
(Weick 1987 aktaran Coutright ve ark. 1989:
774).

Planlamaya (yapilandirmaya) baslangic iizerine
onemli sayida arastirma, hiyerarsik sistemlerde
liderlerin yukaridan asagiya belirli davranisla-
rin1 tamimlamuglardir. Klasik bir calismada,
Schriesheim ve arkadaslar1 (1976: 319) litera-
tirdeki planlamaya baslangicla ilgili cesitli
tanimlar1 ve Ol¢iileri bagdastirmaya ve tutarsiz-
liklar1 da ortadan kaldirmaya c¢alismiglardir.
Arastirmacilarm ulagtiklar1 sonuglarindan biri-
si; planlamaya baslangicin, asagidaki yonetim-
sel davranig alt basliklarin1 da iceren yiiksek
diizeyde karmasik bir yapidan olustugudur: (1)
baglatma: yoneticilerden kaynaklanan, onun
tarafindan olanakli kilman ya da reddedilen
etkinlikleri temsil etmektedir; (2) organizas-
yon: yonetici tarafindan caliganlarn kendi
iglerinin, grup tiyelerinin ¢alismalarinin ve grup
iiyeleri arasindaki is iliskilerinin tanimlanmasi
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ve bi¢imlendirilmesi; (3) biitiinlestirme: yone-
ticilerin astlarmin bireysel davranismma hitap
etmesi, giizel bir grup atmosferi i¢in cesaret-
lendirmesi, iiyeler arasi catismalar1 azaltmasi
ve gruba bireysel adaptasyonu desteklemesi;
(4) tiretim: yoneticilerin ¢aba ya da basar1 di-
zeyini ayarlamasi ya da grup lyelerinin daha
fazla ¢aba harcamalar igin onlar1 tesvik etme;
(5) baskinlik (egemenlik): yoneticilerin bireyle-
rin ya da gruplarin davranislarini, karar verisle-
rini ya da ifade ozgiirliiglinii kisitlamasi; (6)
iletisim ise yoneticilerin bilgiyi saglamasi ya da
arastirmast ve bilgi alis verisini olanakli kilma-
sidir.

Biitiin bu alt boyutlarda etkinin yonii yukari-
dan-asagiyadir.  “Baslatma”, “tanimlama”,
“yapilandirma”, “baskinlik” ve “bilgilendirme”
kavramlarinin tamami etki ve otoritenin yone-
ticilerden astlarma dogru bir akis gerceklestir-
digini ortaya koymaktadir. Biitlin bunlarm bir
sonucu olarak, mekanik sistemlerin organik
sistemlerden daha fazla yukaridan-agagiya
dogru bir etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir
(Coutright ve ark. 1989: 774).

Mekanik sistemlerde var olan yukaridan-
agagiya akisin yani sira, ikinci bir mesaj yapisi
olarak yiiksek diizeyde gatismadan s6z edilebi-
lir. Bu tiir sistemlerde kaynaklar igin rekabet,
yonetim kademeleri arasinda ¢ekismeye sebep
olur, Gist yonetimi bir cazibe merkezi haline
getirme buray1 ayni zamanda ¢ikar ¢atigmalari-
nin yasandigi bir yer yapar (Burns ve Stalker
1961:124-125, aktaran Courtright ve ark. 1989:
774). Sonug olarak Weick’in de belirttigi gibi
mekanik sistemlerde tepe yonetimde gatisma
olasiligi daha yiiksektir (Weick ve Browning
1986: 246). Organik sistemlerde bunun tam
aksine catisma ¢Oziimi tepe yOnetimin ilgi
alaninda degildir. Cilinkii kontrol merkezi ve
otorite problem odaklidir, ¢atigmalar yerellesti-
rilir ve miizakere edilebilirdir. Bunun bir sonu-
cu olarak, mekanik sistemlerin organik sistem-
lere gore daha yiiksek diizeyde catisma yasa-
diklar1 sdylenebilir (Coutright ve ark. 1989:
775).

Organik sistemlerde ise kontrol merkezleri,
otorite ve iletisim problem odaklidirlar (Blau
ve Alba 1982: 364). Organik bir sistemde tepe
yonetimi adinda bir adlandirma yoktur; bunun
yerine gorev ilintili ve uzmanlagmis bilgi tara-
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findan tanimlanan 6zel bir amag i¢in kurulmus
bir yonetim vardir (Weick 1987 aktaran Court-
right ve ark. 1989: 775).

Organik bir sisteme ¢agdas bir ornek, kendi
kendini yoneten takimlardir, katilimer bir yone-
tim bi¢imi olan bu takimlar1 pek ¢ok Birlesik
Devletler girketi benimsemistir (Manz ve Sims
1984: 409, Manz ve Sims 1986: 141, Manz ve
Sims 1987: 106, Poza ve Markus 1980: 3, Trist
ve ark. 1977: 201, Walton ve Schlesinger 1979:
25). Kendi kendini yoneten takimlarin temelini
olugturan konu, is siireclerini ve ig standartlari-
nin se¢imi gibi konularda takim {iiyelerinin
yiiksek diizeyde karar verme ozerkli§ine ve
etkinliklerin  kontroline sahip olmalaridir
(Cummings 1978: 625, Manz ve Sims 1984:
409, Mills 1983: 445, Slocum ve Sims 1980:
193). Sonug olarak kendi kendini ydneten ta-
kimlarim ana odak noktasi bireysel performans
degil, koordine olmus is grubu c¢abalaridir
(Courtright ve ark. 1989: 775).

Tanimlanabilir mesaj degisim modeli organik
sistemlerde kendini gosterir. Konu hakkinda
bilgi sahibi olan tiim katki sahipleri, karar ver-
me siirecine katilirlar. Hiyerarsik kontrolden
sapma, yoneticilerin istisareye dayali iletigim
bi¢imlerine uyum gdstermelerini saglar (Cum-
mings 1978: 625, Manz ve Sims 1980: 362,
Meadows 1980: 369, Mills 1983: 445).

Organik organizasyonlarda olmasi beklenen
ikinci bir nitelik de tartisma ve goriismeye
verilen 6nemdir. Manz ve Sims (1984) bir
otomotiv akii iretim merkezinde yaptiklari
calismalarinda takim toplantilarinda gelismis
diizeyde tartisma yasandigini ve is programla-
ma, hedef belirleme, performans geribildirimi,
iletisim sorunlari, takimdan ayrilan ve takima
giren lyeler ve 6zel problemler gibi konulari
kapsayan teknik problemlerin yine bu toplanti-
larda ¢oziimlendigini belirtmektedirler.
Meadows’un (1980) ve daha sonralart Manz ve
Sims’in (1987) bulgular1 ayrica bu beklentiyi
desteklemektedir. Biitiin bunlarin sonucu ola-
rak, organik sistemlerde mekanik sistemlerden
daha yiiksek diizeyde tartisma (fikir aligverisi)
yasandig1 sOylenebilir.

Bu asamaya kadar gerceklestirilen literatiir
taramasinda oncelikle iletisim doyumu kavrami
ve onun Olgiilebilir yapisi boyutlar ile birlikte

ayrmtili bigimde agiklanmistir. Ayrica iletisim
doyumunun yonetim tarzi, liderlik tarzi, verim-
lilik, kurumsal baglilik ve is doyumu gibi pek
¢ok onemli degiskenlerle olan iligkileri arag-
tirma sonuglar1 151ginda ortaya konmaya cali-
stlmistir. Son olarak mekanik ve organik orgiit-
lenme yapilar1 ve bu yapilanmalardaki farkl
yonetim anlayiglar1 ve iletisim bigimleri de
aciklanmigtir. Farkli orgiitlenme yapilariin
farkl iletisim doyum boyutlari ile aralarindaki
olast iligkiyi ortaya koymayr amaglayan bu
caligmada, literatiir taramasinda yapilan ayrin-
tili incelemeden sonra asagida yer alan arastir-
ma sorularina yer verilmistir:

Aragtirma Sorusu 1: Akademisyenlerin iletigim
doyumlar1 hangi diizeydedir?

Aragtirma Sorusu 2: Genel iletisim doyumu ve
iletisim doyum boyutlarinin (bilgisel, iliskisel,
bilgisel/iliskisel) belirleyicileri ile ¢alisilan
bilim alanlar1 (fen, saglik ve sosyal bilimler)
arasinda bir iligki var midir?

Aragtirma Sorusu 3: Katilimcilarin ¢aligtiklar
bilim alanlar1 (fen, saglik ve sosyal bilimler) ile
doyum elde ettikleri iletisim doyum boyutlari
(bilgisel, iliskisel) arasinda bir iligki var midir?

2. METODOLOJI

Calisma, akademisyenlerin ¢alistiklar1 bilim
alanlarma gore iletisim doyum boyutlarinin ve
diizeylerinin kuramsal olarak farklilagacagi
Ongoriistinii uygulamada smnamayr amaglayan
“aciklayict (explanatory)” bir karaktere sahip-
tir. Bu ana amacin yani sira akademisyenlerin
iletisim doyumlarmi belirleyen demografik
degiskenler de ortaya konmaya caligilacaktir.
Bu amaglara ulasabilmek i¢in betimleyici ana-
lizler (frekans analizi, merkezi egilim istatistik-
leri), regresyon analizi ve tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir.

2.1. Arastrmamin Uygulanmasi ve Ornek-
lem

Calisma 1-30 Aralik 2007 tarihleri arasinda 14
farkli fakiilte/yiiksek okulda toplam 275 aka-
demisyene uygulanmistir. Orneklemin belir-
lenmesinde kiime 6rneklem alma teknigi kulla-
nilmistir. Buna gore oncelikle arastirma igin
¢ok onemli olan ana bilim dali degiskeni goz

69



Selcuk Iletisim, 5, 4, 2009

ontinde bulundurularak her {i¢ ana bilim dalina
bagli biiyiik fakiilteler kiime 6rneklemi teknigi
kullanilarak belirlenmis daha sonra bu kiime-
lerdeki tiim akademisyenlere soru formu dagi-
tilmistir. Calismaya baslamadan 6nce Iletisim
fakiiltesinde 30 akademisyene On test uygu-
lanmis ve bu uygulamanin sonunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Katilimeilarin % 66,9’u erkek (180), % 33,1’
(89) ise kadindir. Calismaya katilan en geng
katilimer 23 yasindayken, en yaslt katilimer ise
66 yasindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 33,
gelir diizeyi ortalamasi 2311 YTL, pozisyonda
bulunma siire (y11) ortalamasi 4,7 yil, kurumda
calisma siire ortalamalar1 ise 7,8 yil olarak
gergeklesmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin unvan dagi-
limlar incelendiginde ise arastirma gorevlileri-
nin agirhg fark edilmektedir. Buna gore kati-
limcilarm % 46,11 (123) Arastirma Gorevlisi,
% 19,9’u (53) Yardimer Dogent, % 13,1°1 (35)
Ogretim Gorevlisi, % 7,5’i (20) okutman, %
5,2’si (14) Prof. Dr., % 4,1’1 (11) Dogent, yine
ayni oranda uzman unvanlarma sahiptirler.
Calisma icin ¢ok onemli bir diger degisken de
katilimeilarin ¢alistiklar1 ana bilim dallaridir.
Bu degiskene iliskin dagilim ise su sekilde
gerceklesmistir: % 41,2 (113) sosyal bilimler,
% 33,9 (93) fen bilimleri, % 24,8 (68) ise sag-
lik bilimleri ana bilim dalina baghdir. Universi-
te genelindeki (evren) akademisyenlerin bagh
olduklari ana bilim dali dagilimi da bu sirala-
mada  gerceklesmistir.  Fakiilte/yliksekokul
dagiliminda ise en yiiksek diizeyde katilim Fen
Edebiyat Fakiiltesi (% 17,9), iletisim Fakiiltesi
(% 15,3) ve Dis Hekimligi Fakiiltesinde ger-
¢eklesirken (% 12,4), en diisiik diizeyde katilim
ise Bozkir M.Y.O (% 1,8), Beysehir M.Y.O.
(% 2,9), Sosyal Bilimler M.Y.O.’nda (% 3,3)
gergeklesmistir.

2.2. Olgiim Arac

Downs ve Hazen’in (1977) gelistirdigi orijinal
iletisim doyumu &lgeginin Varona (1996) tara-
findan son giincellenmis versiyonu bu ¢alisma-
da iletisim doyumunu 6l¢mek icin kullanilmis-
tir. Akademisyenlerin iletisim doyumunu 0lg-
mek i¢in 1’in en disiikk, 7’nin de en yiiksek
doyum diizeyini temsil ettigi 7’li bir puan cet-
veli kullanilmistir.
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Tablo 2 iletisim doyumu maddelerini, boyutla-
i1 ve boyut gruplarmi ayrmtili bigimde ortaya
koymaktadir.

Downs ve Hazen (1977: 69) bir hafta aralikla
yaptiklar1 test yeniden test giivenilirlik analizi
sonucunda anketin giivenilirlik degerinin .94
oldugunu bulmuglardir. Hecht (1978: 365),
Clampit ve Girard, (1986 aktaran Greenbaum
ve ark, 1988: 253) ve Pincus (1986: 401)
Downs ve Hazen’deki (1977) giivenilirlik ve
gegerlilik istatistiklerini dogrulamiglardir.

Crino ve White (1981 aktaran Simpson 1988:
15) igsel tutarhilik i¢in alfa degerinin oldukca
yikksek oldugunu ortaya koymusglardir. Alfa
degerleri en diisik ‘“yatay/bigimsel olmayan
iletisim” i¢in .75 ve en yiiksek deger olarak da
“bireysel geribildirim” i¢in .86 araliklarmdadir.
Varona da (1991) calismasinda 6l¢egin tamami
icin alfa giivenirlik degerini .97 gibi oldukca
yiiksek bir deger olarak ortaya koymustur.
Bunun yani sira Varona (1991) calismasinda alt
boyutlarin giivenirlik degerlerini de hesaplamis
ve en diisiik “yatay iletisim” boyutu icin .64, en
yiiksek ise “tepe yonetim iletisimi” i¢in .92 alfa
degerlerini hesaplamistir.

Bu calismada da dlgegin tiimii ve alt boyutlar
icin ayr1 ayr1 alfa giivenilirlik degerleri hesap-
lanmustir. Olgegin tamanm icin alfa giivenilirlik
degeri .98 olurken, en diisiik yatay (gayr-1
resmi) iletisim boyutu i¢in .56, en yiiksek ise
iist (tepe) yonetim iletisim boyutu igin .96 alfa
degerleri hesaplanmistir. Calismada yiizey
gecerliligi ile Olgegin gecerliligi saglanmustir.
Bes konu uzmani tarafindan 6lgek incelenmis,
uzmanlarin elestirileri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Caligmada 1’in en
diisiik, 7’nin de en yiiksek doyum diizeyini
temsil ettigi 7°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma sorularini yanitlamak i¢in betimleyi-
ci istatistikler, regresyon analizi, korelasyon
analizi ve tek yonlii varyans analizi uygulan-
mustir.

3.1. iletisim Doyum Diizeyi

Katilimcilarin genel iletisim doyumu ve alt
boyutlarindan elde ettikleri doyum diizeyini
ortaya koymak, dolayisiyla birinci arasgtirma
sorusunu yanitlamak i¢in betimleyici analizler
uygulanmuigtir.
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Tablo 2. {letisim Doyumu Olgegi, Boyutlari ve Gruplari

Iletisim Doyum Boyut Gruplart

Bilgiye Dayali Boyutlar

lliskiye Dayal Boyutlar

Bilgiye Dayali Iliskisel Boyutlar

1. Arag Kalitesi

Ast Iletigimi

Ust Iletigimi

Ustiimiin bana giiven diizeyi

Astlarimin asag (Uistten asta) dogru
iletisime kars1 duyarli olma diizeyi

Ustiimiin beni dinleme ve dikkate
alma diizeyi

Toplantilarimizin iyi organize edilme
diizeyi

Astlarimin bilgiye olan ihtiyacimi

Ustiimiin isle ilgili sorunlarda

onceden sezme diizeyi rehberlik etme diizeyi

Yazili yonergelerin ve raporlarin agik

Asiri iletisim yiiklemesine maruz Kurum iletisiminin ilgi ¢ekicilik ve

diizeyi

ve net olma diizeyi kalmamam faydalilik diizeyi
Cflllsgnlarm kurumdaklvlletlslme Astlarimin degerlendirmeye, énerilere 3{.'0net-1c1m1n yeni fikirlere agiklik
yonelik tutumlarinin saglikli olma diizeyi

ve elestirilere agik olma diizeyi

Genel olarak kurumdaki iletisimin
yeterlilik diizeyi

Astlarimin yukari (bana) dogru iletisi-
mi baslatmak igin isteklilik diizeyi

Sahip oldugum yetki miktarinin
yeterlilik diizeyi

2. Orgiitsel Algi

Yatay lletisim Bireysel Geribildirim

Kurum politikalar1 ve hedefleri ile
ilgili bilgi

Isimin diger ¢alisanlarla karsilasti-
rilmasina iligkin bilgi

Dedikodunun aktiflik diizeyi

Kurumumu etkileyen hiikiimet ve
YOK faaliyetleriyle ilgili bilgi

Benimle ayni diizeyde olan ¢alisanlarla
aramdaki iletisimin eksiksiz ve serbest
olma diizeyi

Nasil degerlendirildigimle ilgili
bilgi

Kurumumdaki degisikliklerle ilgili

Tletisim uygulamalarinin olagan {istii Cabalarimin takdir edildigine

bilgi durumlara uyarlanabilir olma diizeyi iligkin bilgi
e ; . Isimdeki sorunlarin nasil ele alindi-
Kurumun basarilartyla ilgili bilgi Is grubumun uyumluluk diizeyi gina iliskin bilgi

Kurumun basarisizliklariyla ilgili
bilgi

Bigimsel olmayan iletisimin aktif ve
eksiksiz olma diizeyi

Yoneticilerimin astlarinin karsilag-
tiklar1 sorunlar1 bilmeleri ve anla-
malari

3. Orgiitsel Biitiinlesme

Ust Yonetim Iletigimi Tletisim Iklimi

Isimdeki ilerlememle (mesleki geli-
simimle) ilgili bilgi

Kurum iletigsiminin galisanlarini
kurum hedeflerine ulagmalar1 i¢in
motive etme ve heyecanlandirma
diizeyi

Dekanlik/Miidiirlik yonetiminin
kurum tiyeleriyle agikg¢a ve diirlistge
iletisim kurma diizeyi

(Kurumumuzda ¢alisan) Personel
haberleri (terfi, gérev degisikligi,
evlilik vb)

Kurumumuzdaki insanlarin iyi bir
iletisimei olarak sahip olduklari
yetenek diizeyi

Dekanlik/Midiirlik yonetimin ¢alisan-
larin1 6nemseme diizeyi

le ilgili bilgi

Boéliimiime ait politikalar ve hedefler-

Kurum igi iletisimin kendimi ifade
etmemi saglama ya da beni kuru-
mun hayati bir 6gesi olarak hisset-
tirme diizeyi

Yoneticilerin galisanlarini dinlemesi ve
onlarin diisiincelerini hos karsilama
diizeyi

Isimin gerekleriyle ilgili bilgi

Calisanlarin bilgilendirilmislik seviye-
sini korumak i¢in iist yonetimin za-
maninda iletisim kurma diizeyi

Isim igin ihtiya¢ duydugum bilgiyi
zamaninda alabilme diizeyi

Calisan haklari ve ticretle ilgili bilgi

Dekanlik/Midiirliik yonetiminin
calisanlariyla iletisiminde inanilirlik
diizeyi

Catismalarin uygun iletisim kanal-
lar1 araciligiyla ele alinma diizeyi

4. Boliimler Arasi Iletisim

Caliganlarin boliimler arast iletisimle-
rinde problem ¢6zme diizeyi

Boliimler arasi iletisimin (miktar
olarak) yeterlilik diizeyi

Boliimler arasinda takim g¢alisma
duygusunun diizeyi

Boliim bagkanlarinin bir diger yoneti-
ciyle iletisim kurma diizeyi

Boéliimiim ve diger boliimler
arasinda Oncelikler iizerinde
uzlasilmis olma diizeyi

Tablo 3’de yer alan sonuglara gore katilimcila-
rin genel (toplam) iletisim doyumlar1 (y = 3.92)
“orta” diizeydedir. Iletisim doyumu alt boyutla-
11 incelendiginde ise en yiiksek diizeyde tatmin
olunan ilk ti¢ boyut sirasiyla yatay iletisim (y =
4.44), arag (medya) kalitesi (y = 4.23) ve iistle

iletisim (y = 4.09) olarak gergeklesmistir. Do-
yum siralamasinda ilk tigte yer alan boyutlarin
ortalama degerleri incelendiginde her iigiiniin
de 7°1i cetvelde 4-5 araliginda yer alan “biraz
yiiksek™ (orta diizeyden hemen sonraki diizey
olan) doyum diizeyine karsilik geldigi goriile-
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cektir. Ote yandan en diisiik diizeyde tatmin
olunan iletisim doyumu boyutlar1 ise (Tablo
3’de de goriildiigii gibi) yine sirastyla geribildi-
rim (y = 3.44), boliimler arasi iletisim (y =
3.64) ve orgiitsel alg1 (y = 3.74) seklinde ger-

¢eklesmistir. En diisiik diizeyde tatmin olunan
boyutlar ise 7°li cetvelde “orta” diizey doyuma
karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle en
diistik diizeyde tatmin olunan iletisim doyumu
boyutlar1 dahi orta diizeyin altinda degildir.

Tablo 3. Genel iletisim Doyumu ve Alt Boyutlarina iligkin Betimleyici Analiz Sonuglar1

Hetisim Doyumu Boyutlar: N Ortalama Standart Sapma
Yatay (Bigimsel Olmayan) Iletisim 275 4.44 0.94
Arag (Medya) Kalitesi 275 4.23 1.22
Ustle Iletisim 275 4.09 1.36
Ust (Tepe) Yoénetimi 268 3.97 1.53
Orgiitsel Biitiinlesme 275 3.95 1.22
Genel (Toplam) fletisim Doyumu 275 3.92 1.03
Ast Tletisimi 44 3.89 1.27
Tletisim Tklimi 275 3.84 1.28
Orgiitsel Alg: 275 3.74 1.19
Boliimler Arasi Iletisim 267 3.64 1.27
Geribildirim 275 3.44 1.23

Tablo 4. {letisim Doyum Boyutlari Doyum Diizeyine iliskin Betimleyici Analiz Sonuglar1

Iletisim Doyum Boyut Gruplar: N Ortalama Standart Sapma
Tligkisel Boyutlar 275 4.02 1.05
Bilgisel Boyutlar 275 3.97 1.08
Bilgiye Dayali fliskisel Boyutlar 275 3.79 1.18

Bu baslik altinda ortaya konan bir diger betim-
leyici bulgu, ii¢ grupta smiflandirilan iletigim
doyumu boyutlarinin (bilgiye dayali, iliskiye
dayal1 ve bilgiye dayali iligkisel) doyum diizey-
leri swralamasidir. Tablo 4’de yer alan analiz
sonuglarma gore katilimeilar iliskisel boyutlar-
dan (y = 4.02) “biraz yiiksek” diizey grubunda
tatmin olurlarken, bilgisel (y = 3.97) ve bilgiye
dayali iliskisel (x = 3.79) boyutlardan ise “orta”
diizey grubunda tatmin olmaktadirlar.

3.2. Tletisim Doyumu Belirleyicileri

Bu baglik altinda 2 numarali aragtirma sorusu-
nu yanitlamak amaciyla genel (toplam) iletisim
doyumu ve ii¢ grupta toplanan iletisim doyumu
boyutlarinin belirleyicileri ve bu belirleyicilerin
katilimeilarin ¢alistiklar: bilim alanlari ile ilig-
kisi, uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon anali-
zi ile ortaya konmaya caligilmistir.

3.2.1. Genel iletisim Doyumu Belirleyicileri

Bu baslik altinda genel iletisim doyumunun
belirleyicileri gergeklestirilen {i¢ farkli regres-
yon analizi (ve regresyonla birlikte gerceklesti-
rilen korelasyon analizi) ile ortaya konmaya
calisilmustir.
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Tablo 5’de “Model 1” siitunu altinda yer alan
analiz sonuglarindan da anlasilacag: iizere bu
modelde gerceklestirilen {i¢ regresyon anali-
zinde de bagimli degisken genel iletisim do-
yumudur. Birinci modelin ilk analizinde ba-
gimsiz degisken iletisim doyumu boyutlari,
ikinci analizde iletisim doyum boyut gruplari,
iiciincli analizde ise bagimsiz degiskenler de-
mografik degiskenlerdir. Tablo 5’de de goriil-
diigii gibi ilk modelin birinci analizinde “com-
pute” edilmis indekse doniistiiriilen genel ileti-
sim doyumu bagimli degisken, iletisim doyumu
boyutlari ise bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilmislerdir. Ik modelin bagimsiz de-
giskeni olan iletisim doyumu boyutlart genel
iletisim doyumu varyansmin % 100.0’lini{i
aciklamaktadir (F = 45599.634, p<.001). Agir-
lik sirasina gore, (1) iist (tepe) yonetim iletigimi
(B = .138, p< .001), (2) iletisim iklimi (B =
123, p<.001), (3) boliimler arast iletisim (f =
1174, p<.001), (4) geribildirim (B = .1173, p<
.001), (5) ustle iletisim (f = .116, p< .001), (6)
orgiitsel algt (B = .115, p< .001), (7) orgiitsel
biittinlesme (f = .110, p<.001), (8) arag kalite-
si (B = .103, p< .001), (9) ast iletisimi (f =
.102, p<.001) ve (10) yatay iletisim (f = .087,
p< .001) boyutlar1 pozitif ve anlamli bi¢gimde
genel iletisim doyumu indeksine katkida bu-
lunmaktadir.
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Tablo 5. Genel iletisim Doyumu ve iletisim Doyumu Boyut Gruplarinin Belirleyicilerine iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Genel Iletisim Bilgisel Boyut Tliskisel Boyut Bilgiye Dayali
Belirleyici (Bagimsiz) Doyumu lliskisel Boyut
Degiskenler
B r B r B r B r
Iletisim Doyumu Boyut-
lar
Tletisim Tklimi 123k .895%** | -1.589 .809** | 2.999 T19%* 347%% | 949%*
Yatay Iletisim L087#** .654%*% | 8280 STTRE | 2220 T14%%* 1.888 547**
Orgiitsel Algt 15k 820%%% | 377k 911%F | -1.062 635%* 1.156 733%*
Orgiitsel Biitiinlesme 110%H* 830%** | 357%k | 920** | 5.538 613%* 1.471 T70%*
Arag (Medya) Kalitesi 1034 882%HE | 3Rk | R5(** 1.207 753%* 1.677 .840%**
Ustle Tletisim 116%H* .895%** | 7535 796*%* | -4.546 T36%* 359%% | 933%*
Ast Tletigimi 102%%* 831%%% | 1.388 7T 260%** | 852%* 3.479 778%*
Geribildirim 7R 812%%% | 6935 .8027%* 1.829 564%%* 346%*% | 869**
Ust (Tepe) Yonetim Ile- 138k 821%%% | -7.226 L694%% | 34QHHE 9171%* -5.882 .696%*
tigimi * *
Boliimler Arasi {letisim 7R T79%F% | 1.349 L648%% | 304%H* .891%* 5.847 647%*
Adjusted R? (%) .100 .100 .100 .100
F 45599.634%** 1.014%** 1.039%** 1.027%**
Iletisim Doyumu Boyut Gruplar
Bilgisel Boyut 356%** 874%* - - - - - -
iliskisel Boyut 323k 736%* - - - - - -
Bilgiye Dayal {liskisel 397%x* 946%*** - - - - - -
Boyut
Adjusted R? (%) 997 - - -
F 27003.046*** - - -
Demografik Degiskenler
Yas -.043 -.005 -.042 .018 -.0002 .020 -071 -.047
Gelir -.142%* -.149* -132 -125% -.050 -078 -170% | -171%*
Pozisyonda Bulunma -173% -.090 -.164* -.079 -.130 -.031 -.187* -.134*
Siiresi
Kurumda Caligma Siiresi .096 .033 .097 .048 .035 .048 122 .001
Cinsiyet .010 .071 -.030 .022 011 .066 .034 .095
Sosyal Bilimler 212% .036 173%* .026 307%* 113 130 -.023
Fen Bilimleri 210%* 126* .202%* 127%* 246%* .087 154 129%
Adjusted R? (%) .043 .031 .036 .048
F 2.531% 2.071* 2.254% 2.681*

Not 1: Tablo standart Beta () degerlerini icermektedir

Not 2: “=p<.001, "=p<.01, "=p<.05
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Sonuglarda dikkat ¢ekici olan nokta (bir sonra-
ki analizle tutarli bigimde) genel iletisim do-
yumunun en onemli bes belirleyicisi arasinda
bilgiye dayali iliskisel boyutlarn (iist iletigimi,
geribildirim, iletisim iklimi) olmasidir. Kore-
lasyon analizi sonuglarma gore ise en diisiik
yatay iletisim (r = .654, p< .001) ve boliimler
arasi iletisim (r = .779, p< .001) boyutlar1, en
yiiksek ise iistle iletisim (r = .895, p< .001) ve
iletisim iklimi boyutlar1 (r = .895, p< .001)
olmak iizere genel iletisim doyumu ile arala-
rinda farkli degerlerde pozitif yonlii ve anlamli
korelasyon bulunmustur. Genel iletisim doyu-
muyla iletisim doyumu boyutlar1 arasindaki
korelasyon sonuglar1 (bir sonraki analiz sonug-
laryla ortiigiir bigimde) dikkatle incelendiginde
bagimli degiskenle aralarinda en diisiik kore-
lasyon olan boyutlarin (yatay iletisim ve bo-
limler arasi iletisim) iligskisel boyut grubuna
dahil oldugu, en yiiksek korelasyon olan boyut-
larin ise (istle iletisim ve iletisim iklimi) bilgi-
ye dayali iliskisel boyut grubuna dahil oldugu
goriilecektir.

Ilk modele bagl olarak gerceklestirilen ikinci
analizde ise genel iletisim doyumu yine bagim-
11 degisken, iletisim doyumu boyut gruplari ise
bagimsiz degisken olarak modele dahil edil-
mislerdir. Bagimsiz degisken olan iletisim
doyumu boyut gruplar (bilgisel boyut, iliskisel
boyut, bilgiye dayali iligkisel boyut) genel
iletisim doyumu varyansinm % 99.7’sini agik-
lamaktadir (F = 27003.046, p< .001). Analiz
sonuglar1 (agirlik sirasina gore), (1) bilgiye
dayal1 iligkisel boyut (§ = .397, p< .001), (2)
bilgisel boyut (B = .356, p< .001) ve (3) iliski-
sel boyut degiskenlerinin (B = .323, p< .001)
pozitif ve anlamli bi¢imde genel iletisim do-
yumu indeksine katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Yukarida da belirtildigi gibi boyut
gruplarinin genel iletisim doyumundaki agirlik
siralamasinda bilgiye dayali iligkisel boyut ilk
sirada yer alirken, onu bilgisel boyut takip
etmis son olarak da iliskisel boyutun genel
iletisim doyumunu agikladigi gorilmiistiir.
Ayni siralama genel iletisim doyumu ile ileti-
sim doyumu boyut gruplari arasindaki korelas-
yon analizi sonug¢larinda da ortaya konmustur.
Buna gore genel iletisim doyumu ile bilgiye
dayal iliskisel boyut arasinda (r = .94, p<.001)
ve bilgisel boyut arasinda (r = .87, p< .001)
pozitif yonlli, anlamli ve ¢ok gii¢lii diizeyde
korelasyon vardir. Yine genel iletisim doyumu
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ile iliskisel boyut arasinda (r = .73, p< .001),
pozitif yonlii, anlamh ve giiclii diizeyde kore-
lasyon vardir.

Analizin ortaya koydugu en g¢arpict sonug,
bilgisel boyutun genel iletisimi agiklama giicii-
niin iliskisel boyuttan daha yiiksek oldugudur.
Bu sonug, akademisyenlerin yonetim anlayisi
ile ilgili garpici ipuglar1 vermektedir. Oyle ki
literatiir taramasinda da belirtildigi gibi bilgisel
boyuta ait olan faktorler (ara¢ kalitesi, orgiitsel
algi, orgiitsel biitiinlesme) daha ¢ok mekanik
siireglerle ilgili olan ve dolayisiyla mekanik
orgiit yapisina daha uygun olan boyutlardir.
Buradan yola ¢ikarak genel iletisim doyumu
varyansinda bilgisel boyutun daha agirlikli
olmasi, dolayli da olsa Selguk Universite’li
akademisyenlerin mekanik orgiitlenme yapisi-
na daha yatkin olduklarina iligkin bir sonucu
ortaya koyabilir.

Birinci modelin {iglincii ve son analizinde yine
genel iletisim doyumu bagimli degisken, de-
mografik degiskenler ise bagimsiz degiskenler-
dir (cinsiyet ve ana bilim dali degiskenleri
kukla degiskene doniistiiriilmistiir, cinsiyette
erkek, ana bilim dalinda ise saglik bilimleri
referans degisken olarak alinmistir). Demogra-
fik degiskenler genel iletisim doyumu varyan-
sinin % 4.3’1ni agiklamaktadir (F = 2.531, p<
.05). Analiz sonuglar1 (agirlik sirasina gore),
(1) sosyal bilimler alan1 (B = .212, p< .05) ve
(2) fen bilimleri alanmin (B = .210, p< .05)
genel iletisim doyumuna pozitif ve anlamli
katkida bulunurken, (3) pozisyonda bulunma
stiresi (B = -.173, p<.05) ve (4) gelir diizeyi (B
= -.142, p< .05) degiskenlerinin ise genel ileti-
sim doyumuna negatif ve anlamli bigimde
katkida bulundugunu ortaya koymustur. Buna
gore sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda
calisma, saglik bilimleri alaninda c¢aligmaya
gore anlamli bigimde daha fazla genel iletigim
doyumuna katkida bulunmaktadir. Bu modelde
bagimsiz degiskenlerden en giicli diizeyde
genel iletisim doyumunu agiklayan degiskenin
sosyal bilimler ana bilim dali1 degiskeni olmast
olduk¢a anlamlidir.

Sosyal bilimler ve Fen bilimleri degiskenleri-
nin yani sira genel iletisim doyumuna anlamli
ancak bu kez negatif katkida bulunan diger iki
degisken ise pozisyonda bulunma siiresi ve
gelir diizeyi degigkenleridir. Pozisyonda bu-
lunma siiresi ile genel iletisim doyumu arasinda



[letisim Doyumu Boyutlar ile Orgiitlenme Yapsi iliskisi... (62-82)

negatif bir iliski s6z konusudur. Pozisyonda
bulunma siiresi azaldik¢a genel iletisim doyu-
munu agiklama giicii artmaktadir. Akademis-
yenlerin pozisyonda bulunma siirelerinin art-
mas1 ayn1 zamanda terfilerinin gecikmesi an-
lamin1 da tagidig: i¢in, bu sartlarmn dogal bir
sonucu olarak akademisyenlerin kendi iglerine
kapanmasi, s6z konusu sonucu agiklayabilir.

3.2.2. Bilgisel iletisim Doyumu Belirleyicileri

Bu baslik altinda bilgisel iletisim doyumunun
belirleyicileri gergeklestirilen iki farkli regres-
yon analizi (ve regresyonla birlikte gerceklesti-
rilen korelasyon analizi) ile ortaya konmaya
caligtlmastir.

Tablo 5°de “Model 2 siitunu altinda yer alan
analiz sonuc¢larindan da anlasilacagi tlizere bu
modelde gerceklestirilen iki regresyon anali-
zinde de bagimli degisken bilgisel iletisim
doyumudur. ikinci modelin ilk analizinde ba-
gimsiz degigsken iletisim doyumu boyutlar
olurken, ikinci analizde ise bagimsiz degisken-
ler demografik degiskenlerdir.

Tablo 5’de de goriildiigii gibi ikinci modelin ilk
analizinde bilgisel boyut grubu bagimli degis-
ken, iletisim doyumu boyutlari ise bagimsiz
degiskenlerdir. Bu analiz araciligiyla teorik
olarak yapilan boyut gruplandirmalarinin ilki
olan bilgisel boyut grubunun igerdigi boyutla-
rin bir anlamda saglamasi yapilmis olacaktir.
Ikinci modelin ilk analizinin bagimsiz degis-
kenleri olan iletisim doyumu boyutlari, bilgisel
boyut varyansmim % 100.0’tinii agiklamaktadir
(F = 1.014, p< .001). Ortaya cikan sonuglar
higbir siipheye yer birakmayacak bi¢cimde teo-
rik olarak gerceklestirilen “bilgisel boyut”
gruplandirmasmi uygulamada da net bi¢cimde
dogrulamistir. Oyle ki on iletisim doyumu
boyutundan sadece iigii (bilgisel boyut grubuna
ait boyutlar) bilgisel boyutun pozitif ve anlamli
belirleyicisidirler. Analiz sonuglarma gore
sirastyla orgiitsel algi (B = .377, p< .001, r =
911, p< .001), orgiitsel biitiinlesme (B = .357,
p< .001, r = .920, p< .001) ve ara¢ (medya)
kalitesi ( = .338, p< .001, r = .850, p< .001)
boyutlar1 bilgisel boyut grubunun pozitif ve
anlamli belirleyicisidirler. Korelasyon analizi
sonuglarinda da s6z konusu ii¢ boyut bilgisel
boyut grubuyla aralarinda en yiiksek pozitif
yonlii, ¢ok gii¢lii ve anlamli iliski olan boyut-
lardir. Yukarida da belirtildigi gibi bu ii¢ boyut
bilgisel boyut grubunu olusturan boyutlardir.

Analizin ortaya koydugu bir diger sonug ise
bilgisel boyutun en giiglii belirleyicisinin 6rgii-
tiin genel politikalar1, hedefleri, basar1 ve basa-
risizliklar1 gibi konulari igeren orgiitsel algi
boyutu oldugudur.

Ikinci modele ait ikinci analizde ise bilgisel
boyut bagimli degisken, demografik degisken-
ler ise bagimsiz degiskenlerdir. Demografik
degiskenler bilgisel boyut varyansmin %
3.I’ini agiklamaktadir (F = 2.071, p< .05).
Agirlik sirasina gore, (1) fen bilimleri alani (B
=.202, p<.05) ve (2) sosyal bilimler alan1 (f =
173, p< .05) bilgisel boyuta pozitif ve anlamli
katkida bulunurken, (3) pozisyonda bulunma
stiresi (B = -.164, p< .05) ise bilgisel boyuta
negatif ve anlaml bigimde katkida bulunmak-
tadir. Buna gore fen bilimleri ve sosyal bilimler
alaninda c¢alisma, saglik bilimleri alaninda
calismaya gore anlamli bi¢imde daha fazla
bilgisel boyuta katkida bulunmaktadir. Bu
modelde demografik degiskenlerden olusan
bagimsiz degiskenlerden en giiclii bicimde
bilgisel boyutu agiklayan degiskenin fen bilim-
leri alan1 degiskeni olmasi olduk¢a anlamlidir.
Bu sonug da calismaya temel olusturan fen ve
saglik bilimleri alaninda calisan katilimeilarin
daha fazla bilgisel iletisim doyumu boyutuna
onem verecegine iligkin temel hipoteze destek
saglayan bir baska bulgu olarak degerlendirile-
bilir.

3.2.3. lliskisel iletisim Doyumu Belirleyicile-
ri

Bu baslik altinda iliskisel iletisim doyumunun
belirleyicileri gerceklestirilen iki farkli regres-
yon analizi (ve regresyonla birlikte gergeklesti-
rilen korelasyon analizi) ile ortaya konmaya
calisilmistir.

Tablo 5’de “Model 3” siitunu altinda yer alan
analiz sonuglarindan da anlasilacag: iizere bu
modelde gergeklestirilen iki regresyon anali-
zinde de bagimli degisken iliskisel iletisim
doyumudur. Uciincii modelin ilk analizinde
bagimsiz degisken iletisim doyumu boyutlari
olurken, ikinci analizde ise bagimsiz degisken-
ler demografik degiskenlerdir.

Ugiincii modelin ilk analizinin bagimsiz degis-
kenleri olan iletisim doyumu boyutlari, iliskisel
boyut varyansmin % 100.0’{inli agiklamaktadir
(F = 1.039, p< .001). Ortaya ¢ikan sonuglar -
tipki bilgisel boyut analizinde de oldugu gibi -
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teorik olarak gergeklestirilen “iligskisel boyut”
gruplandirmasini uygulamada da net bigimde
kanitlamigtir. On iletisim boyutundan sadece
iliskisel boyut grubunda yer alan dort boyut,
iliskisel boyutun pozitif ve anlamli belirleyici-
sidirler. Analiz sonuglarina gore sirasiyla iist
yonetim iletisimi (f = .348, p< .001; r = 911,
p< .001), boliimler arasi iletisim (f = .304, p<
.001; r = .891, p< .001), ast iletisimi (B = .260,
p<.001; r=.852, p<.001) ve yatay iletisim (
= 222, p< .001; r = .714, p< .001) boyutlar1
iligkisel boyut grubunun pozitif ve anlaml
belirleyicisidirler. Korelasyon analizi sonugla-
rinda da séz konusu dort boyut, iliskisel boyut
grubuyla aralarinda en yiiksek pozitif yonlii,
(¢ok) giiglii ve anlamli iligki olan boyutlardir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu dort boyut
iligkisel boyut grubunu olusturan boyutlardir.
Sonuglara gore iligkisel boyutun en giiglii belir-
leyici iletisim doyumu boyutu iist (tepe) yone-
tim iletisimi, en zayif belirleyici boyutu ise
yatay iletisim boyutudur. Sonuclar iki farkli
acidan anlamhdir: (1) Tipki bilgisel boyut
grubunda oldugu gibi iliskisel boyut grubunda
da teoride yapilan ayrim analiz sonuglarinda da
dogrulanmistir. (2) Teoride iletisim doyumu
boyut gruplarinin ayrimmda boliimler arasi
iletisim  boyutu bulunmamaktaydi (toplam
dokuz boyut iizerinden gruplar olusturulmustu)
Olgegin gozden gecirilmis son versiyonunda
yer alan boliimler arasi iletisim boyutu ise
yazar tarafindan iligkisel boyuta dahil edilmisti.
Bu boyutun iligkisel gruba dahil olmasi da
ayrica analiz sonuglarinca dogrulanmistir.

Ucgiincii modele ait ikinci yapilan analizde ise
iligkisel boyut bagimli degisken, demografik
degiskenler ise bagimsiz degiskenlerdir. De-
mografik degiskenler iligkisel boyut varyansi-
nin % 3.6’sm1 agiklamaktadir (F = 2.254, p<
.05). Agirlik sirasma gore, sosyal bilimler (B =
.307, p<.01) ve fen bilimleri alanlar1 (§ = .246,
p< .01) iligkisel boyuta pozitif ve anlaml kat-
kida bulunmaktadir. Buna gore sosyal bilimler
ve fen bilimleri alaninda ¢alisma, saglik bilim-
leri alaninda c¢aligmaya gore daha giiglii ve
anlamli bigimde iliskisel boyuta katkida bu-
lunmaktadir. Bu modelde bagimsiz degisken-
lerden en giiglii bigimde iligkisel boyutu agik-
layan degiskenin sosyal bilimler alan1 degigke-
ni olmast olduk¢a anlamlidir. Bu sonug¢ da
caligsmaya temel olusturan sosyal bilimler ala-
ninda ¢aligan katilimcilarin daha fazla iliskisel
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iletisim doyumu boyutuna Onem verecegine
iligkin temel hipoteze destek saglayan bir bul-
gudur.

3.2.4. Bilgiye Dayah iliskisel letisim Doyu-
mu Belirleyicileri

Bu baslik altinda bilgiye dayal iligkisel iletigim
doyumunun belirleyicileri gergeklestirilen iki
farkli regresyon analizi (ve regresyonla birlikte
gerceklestirilen korelasyon analizi) ile ortaya
konmaya calistlmistir.

Tablo 5’de “Model 4 siitunu altinda yer alan
analiz sonuglarindan da anlasilacag: tizere bu
modelde gerceklestirilen iki regresyon anali-
zinde de bagimli degisken bilgiye dayali iliski-
sel iletisim doyumudur. Doérdiincii modelin ilk
analizinde bagimsiz degisken iletisim doyumu
boyutlar1 olurken, ikinci analizde ise bagimsiz
degiskenler demografik degiskenlerdir.

Dérdiincii ve son modelin ilk analizinde ise
bilgiye dayali iligskisel boyut grubu bagiml
degisken, iletisim doyumu boyutlari ise bagim-
siz degigkenlerdir. Dordiincii modelin ilk anali-
zinin bagimsiz degiskenleri olan iletisim do-
yumu boyutlari, bilgiye dayali iliskisel boyut
varyansinin % 100.0’tinti agiklamaktadir (F =
1.027, p< .001). Ortaya cikan sonuglar - tipki
bilgisel ve iliskisel boyut analizinde de oldugu
gibi - teorik olarak gerceklestirilen “bilgiye
dayali iliskisel boyut” gruplandirmasimni uygu-
lamada da net bicimde ortaya koymustur. On
iletisim boyutundan sadece bilgiye dayali ilis-
kisel boyut grubunda yer alan ii¢ boyut, bilgiye
dayali iligkisel boyutun pozitif ve anlaml1 belir-
leyicisidirler. Analiz sonuglarina gore sirasiyla
tist iletisimi (B = .359, p< .001; r = 933, p<
.001), iletisim iklimi (B = .347, p< .001; r =
.949, p< .001), ve geribildirim (B = .346, p<
.001; r=.869, p< .001) boyutlar1 bilgiye dayali
iligkisel boyut grubunun pozitif ve anlamli
belirleyicisidirler. Yukarida da belirtildigi gibi
bu {i¢ boyut, bilgiye dayali iliskisel boyut gru-
bunu olusturan boyutlardir. Sonuglara gore
bilgiye dayal: iligskisel boyutun en giiclii belir-
leyicisi st iletisimi, en zayif belirleyici boyutu
ise geribildirim boyutudur. Bulgularin ortaya
koydugu 6nemli nokta, tipk: bilgisel ve iliskisel
boyut gruplarinda oldugu gibi bilgiye dayali
iligkisel boyut grubunda da teoride yapilan
ayrimin analiz sonuglarinda da dogrulanmis
olmasidir.
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Son modele ait yapilan son analizde ise bilgiye
dayal iligkisel boyut bagimli degisken, demog-
rafik degiskenler ise bagimsiz degiskenlerdir.
Demografik degiskenler bilgiye dayali iliskisel
boyut varyansmim % 4.8’ini agiklamaktadir (F
= 2.681, p<.05). Analiz sonuglar1 (agirlik sira-
sina gore), pozisyonda bulunma siiresi (f = -
187, p< .05; r = -.134, p< .05) ve gelir diizeyi
(B=-.170, p< .05; r =-.171, p< .05) degisken-
lerinin bilgiye dayali iliskisel boyuta negatif ve
anlamli katkida bulundugunu ortaya koymus-
tur. Korelasyon analizi sonuglarinda da goriil-
diigii gibi pozisyonda bulunma siiresi ile bilgi-
ye dayali iligkisel boyut arasinda, yine gelir
diizeyi ile bilgiye dayali iliskisel boyut arasin-
daki negatif iliski de regresyon analizi sonugla-
11 ile paraleldir. Fen ve sosyal bilimler degis-
kenlerinin bagimh degiskene anlamli katkida
bulunmamis olmasi da aslinda boyutlar arasi
gruplagsmay1 igeren teoriyi dogrulamakta, bu-
nun yani sira ¢aligmanin temel hipotezine de
destek saglamaktadir.

Bu baslik altinda genel iletisim doyumu ile
iletisim doyumu boyut gruplarmin belirleyicile-
ri ayrmtili bigimde ortaya konmus, dolayisiyla
2 numarali aragtirma sorusu da yanitlanmistir.
Uygulanan regresyon analizlerinin ortaya koy-
dugu en onemli sonug, “bilgisel”, “bilgi-
sel/iliskisel” ve “bilgiye dayali iliskisel” boyut
gruplarmin uygulamada da kanitlanmis olmasi-
dir. En az bu sonug¢ kadar 6nemli olan bir diger
sonug ise calismaya temel olusturan, bilgisel
boyuta daha ¢ok fen ve saglik bilimleri alanmn-
da calisan akademisyenlerin, iliskisel boyuta

ise daha ¢ok sosyal bilimler alaninda ¢alisan
akademisyenlerin onem verdigi savinin biiyiik
ol¢iide dogrulanmis olmasidir. Bu savin uzanti-
s1 olarak bu ana bilim dallarinda ¢alisan aka-
demisyenlerin s6z konusu boyutlardan elde
ettikleri doyum diizeyinin farklilasip farklilag-
madig1r sorusu akla gelmistir. Bu noktadan
hareketle i numarali aragtirma sorusuna yanit
aranmigtir.

3.3. Bilim Alam ve iletisim Doyumu Iliskisi

Bir 6nceki baglikta fen ve saglik bilimi alanla-
rinda caligsan akademisyenlerin bilgisel; sosyal
bilimler alaninda ¢alisan katilimcilarin ise
iligkisel iletisim doyum grubuna daha fazla
onem verdikleri énemli 6l¢iide ortaya konmus-
tu. Bu baglik altinda ise akademisyenlerin ge-
nel iletisim doyumu ve iletisim doyumu boyut
gruplarindan elde ettikleri tatmin diizeyinin
onlarin calistiklar1 bilim alanlarina gore farkli-
ik gosterip gostermedigi ortaya konmaya cali-
silacaktir. Bu sayede ii¢ numarali arastirma
sorusu da yanitlanmis olacaktir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi bilgiye dayali iliski-
sel boyuttan elde edilen doyum, katilimcilarm
calistiklar1 bilim alanlarma goére anlamli bigim-
de farklilagsmazken (F = 2.919, p> .05); bilgisel
boyuttan (F = 4.522, p< .05), iliskisel boyuttan
(F = 7.167, p< .01), ve genel iletisim doyu-
mundan (F = 4.963, p< .01) elde edilen doyum
diizeyi katilimcilarin ¢aligtiklar: bilim alanlari-
na gore anlamli bicimde farklilasmaktadir.

Tablo 6. Genel iletisim Doyumu le iletisim Doyumu Boyut Gruplari ve Bilim Alanlart ANOVA

Sonuglar
Boyut Gruplari Bilim Ortalama F Testi Sig.
Alanlar
Sosyal 113 4.01
Bilgisel Boyut Fen 4.17 4.522 012
Saglik 3.67
Sosyal 113 4.17
iliskisel Boyut Fen 4.15 7.167 .001
Saglik 3.62
Bilgiye Dayali Tliskisel Sosyal 113 3.77
Boyut Fen 4.01 2.919 .056
Saglik 3.56
Genel Iletisim Doyumu Sosyal 113 3.98
4.963 .008
Fen 4.11
Saglik 3.61
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Bilgisel boyuttan elde edilen doyum diizeyi
farkliligmmin hangi bilim alanlar1 gruplar1 ara-
sinda anlamli bicimde farklilastigin1 ortaya
koymak amaciyla Tamhane testi (varyanslarin
homojenligi testinde p< .05 oldugu i¢in) uygu-
lanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen ¢oklu
karsilagtirma tablosuna gore, fen bilimleri ala-
ninda ¢aligsan akademisyenler (y = 4.17) saghk
bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlere gore
(x = 3.67) bilgisel boyuta ait iletisim doyumu
boyutlarindan anlamli sekilde daha yiiksek
diizeyde doyum elde etmektedirler (p< .01).
Bilgisel boyuta ait iletisim doyum diizeylerin-
den fen bilimleri alaninda g¢alisan akademis-
yenlerin daha yiiksek diizeyde tatmin olmus
olmalari, fen bilimleri alaninda c¢alisanlarin
bilgisel boyuta daha fazla 6nem verdigine ilis-
kin regresyon analizi bulgusuyla ortiistiiriilebi-
lir. Bu da aslinda bir anlamda c¢alismaya temel
olusturan bilgisel boyut — fen bilimleri alani
iligkisini ortaya koyan bir diger bulgu olarak
degerlendirilebilir.

Tipki bilgisel boyutta oldugu gibi iliskisel
boyuttan elde edilen doyum diizeyi farkliliginin
hangi bilim alanlar1 gruplar1 arasinda anlamli
bi¢imde farklilastigini ortaya koymak amaciyla
Tamhane testi (varyanslarin homojenligi tes-
tinde p< .05 oldugu i¢in) uygulanmstir. Analiz
sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma
tablosuna gore sosyal bilimler (y = 4.17) ve fen
bilimleri (y = 4.15) alaninda ¢alisan akademis-
yenler, saglik bilimleri alaninda ¢alisan akade-
misyenlere gore (y = 3.62) iliskisel boyuta ait
iletisim doyumu boyutlarindan anlamli sekilde
daha yiiksek doyum elde etmektedirler (p< .
01, p< . 01). Bu analiz sonucunda da bu kez,
iligkisel boyuta ait iletisim doyum diizeylerin-
den sosyal bilimleri alaninda ¢alisan akademis-
yenlerin saglik bilimleri alaninda ¢alisan aka-
demisyenlere gore daha yiiksek diizeyde tatmin
olmus olmalari, sosyal bilimler alaninda ¢ali-
sanlarm iligkisel boyuta daha fazla 6nem verdi-
gine iliskin regresyon analizi bulgusuyla ortiig-
tiiriilebilir. Bu da g¢alismaya temel olusturan
iligkisel boyut — sosyal bilimler alani iligkisini
ortaya koyan bir diger bulgu olarak degerlendi-
rilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi bilgiye dayali
iligkisel boyuttan katilimcilarm elde ettikleri
doyum diizeyi onlarm ¢aligtiklar1 bilim dalina
gore anlamli bigimde farklilik gdstermemistir
(F=2.919, p>.05). Bu bulgu da aslinda siirpriz
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degildir. Oyle ki bilgiye dayali iliskisel boyut-
ta, ilgili bolimde de belirtildigi gibi hem bilgi-
sel hem de iliskisel boyuta ikili bir odaklanma
s6z konusudur. Dolayisiyla calismaya temel
olusturan hipoteze gore, bilim alanlarina gore
elde edilen doyum diizeyinde bir farklilik zaten
beklenemez.

Genel iletisim doyumundan katilimcilarin elde
ettikleri doyum diizeyi farkliliginin hangi bilim
alani alt gruplar1 arsinda farklilagtigini belirle-
mek amaciyla yine Tamhane testi (varyanslarin
homojenligi testinde p< .05 oldugu i¢in) uygu-
lanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen ¢oklu
karsilagtirma tablosuna goére fen bilimleri (y =
4.11) alaninda calisan akademisyenler, saglik
bilimleri (y = 3.61) alaninda ¢alisan akademis-
yenlere gore genel iletisim doyumundan an-
lamli sekilde daha yiiksek doyum elde etmek-
tedirler (p<. 01).

SONUC VE TARTISMA

Amag boyutu bakimindan “agiklayict” (expla-
natory) arastirma tasarimina sahip olan bu
calismada, Selguk Universitesi akademisyenle-
rinden olusan 6rneklemin genel iletisim doyum
diizeyleri “orta diizey” olarak ortaya konmus-
tur. Diger yandan en yiiksek diizeyde tatmin
olunan ilk ii¢ boyut sirasiyla yatay iletisim,
ara¢ (medya) kalitesi ve istle iletisim olarak
gerceklesirken; en diisiikk diizeyde tatmin olu-
nan iletisim doyumu boyutlari ise geribildirim,
boliimler arasi iletisim ve orgiitsel algi seklinde
gerceklesmistir. Katilimeilar iliskisel boyutlar-
dan “biraz yiiksek” diizey grubunda tatmin
olurlarken, bilgisel ve bilgiye dayali iliskisel
boyutlardan ise “orta” diizey grubunda tatmin
olmaktadirlar.

Sonuglarda dikkat c¢ekici olan nokta, genel
iletisim doyumunun en 6nemli bes belirleyicisi
arasinda bilgiye dayali iliskisel boyutlarin (iist
iletisimi, geribildirim, iletisim iklimi) olmasi-
dir. Genel iletisim doyumuyla iletisim doyumu
boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuglar1 dik-
katle incelendiginde genel iletisim doyumuyla
aralarinda en diisiik korelasyon olan boyutlarin
(yatay iletisim ve boliimler arasi iletigim) ilis-
kisel boyut grubuna dahil oldugu, en yiiksek
korelasyon olan boyutlarin ise (iistle iletisim ve
iletisim iklimi) bilgiye dayali iliskisel boyut
grubuna dahil oldugu goriilecektir. Elde edilen
bu sonuglar, Seleuk Universitesi'ndeki akade-
misyenlerin yonetim tarzi anlayiglariyla ilgili
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dolayli da olsa bir fikir vermektedir. Oyle ki
genel iletisim doyumu belirleyicileri arasinda
en giicli belirleyicilerin bilgisel boyuta ait
faktorlerden olusmasi, bilgisel boyut-mekanik
orgiit yapist iligkisi gbz oniinde bulunduruldu-
gunda, Selguk Universitesi’ndeki akademisyen-
lerin mekanik o6rgiit yapisi anlayisini daha fazla
benimsedikleri sonucunu ortaya koyabilir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger onemli
sonug, sosyal bilimler alaninda ¢aligan akade-
misyenlerin saglik bilimleri bilim dalinda cali-
san akademisyenlere gore genel iletisim doyu-
munun pozitif ve anlamli bicimde belirleyicisi
oldugudur. Bu sonug, teorik anlamda ¢aligmaya
temel olusturan sosyal bilimler alaninda cali-
sanlarm diger ana bilim dallarinda caliganlara
gore genel iletisim doyumuna daha fazla 6nem
verecegine iligkin 6nermenin de dogrulandigi
anlamini tagimaktadir. iletisim doyumu kavra-
mi oOrgiitsel iletisimde temel iki akimdan biri
olan algisal/tutumsal yaklasimin, dolayisiyla
insan odakli orgiitsel iletisim anlayisinin bir
irinii oldugu i¢in sosyal bilimler alaninda
calisan akademisyenlerin Orgiitsel yapilari
itibariyle (organik orgiit yapisi) genel iletigim
doyumuna daha yiiksek diizeyde onem vere-
cekleri yoniindeki teoriyle ortiismektedir. Do-
layistyla sosyal bilimler degiskeninin demogra-
fik degiskenler icerisinde genel iletisim doyu-
munu agiklayan en giiclii degisken olmasi,
tizerinde durulmasi gereken carpict bir sonug-
tur.

Sosyal bilimler alan1 degiskeninin demografik
degiskenler igerisinde genel iletisim doyumunu
en giiclii bigcimde agiklayan degisken olmasi,
sosyal bilimler alaninda calisan akademisyenle-
rin Orgiitsel yapilar itibariyle (organik orgiit
yapis1) genel iletisim doyumuna daha yiiksek
diizeyde onem verecekleri yoniindeki teoriyle
ortiistiiriilmiistii. Ote yandan, boyut gruplarin-
dan bilgisel boyutun genel iletisim doyumunu
aciklayan en giiglii boyut grubu olmasi, drnek-
lemin mekanik orgiit yonetimine daha egilimli
olmasi seklinde yorumlanmisti. Bu iki sonug
goriiniirde birbirine tezatmis gibi algilanabilir.
Ancak her iki analiz ayr1 ayr1 yapildigi igin
aslinda birbirinden bagimsiz olan bu analizler
ve ortaya koydugu sonuglar kendi igerisinde
son derece tutarlidir. Ciinkii ilkinde sadece
boyut gruplar1 bagimh degiskenken, digerinde
ise sadece demografik degiskenler bagiml
degiskendir.

Bir diger demografik degisken olan pozisyonda
bulunma siiresi ile genel iletisim doyumu ara-
sinda negatif bir iliski s6z konusudur. Akade-
misyenlerin pozisyonda bulunma siirelerinin
artmast ayni zamanda terfilerinin gecikmesi
anlamini da tasidigt icin, bu sartlarin dogal bir
sonucu olarak akademisyenlerin kendi iglerine
kapanmasi, s6z konusu sonucu agiklayabilir.
Bu i¢ine kapanma durumu oOrgiitsel iletisim
stireclerine bir tepki boyutuna ulagabilir.

Calismanin ortaya koydugu en carpici sonug-
lardan biri de bilgisel, iligkisel ve bilgiye dayali
iligkisel boyut gruplar1 bi¢ciminde teorik olarak
gruplandirilan iletisim doyumu boyut gruplari-
nin uygulamada da kanitlanmis olmasidir. S6z
konusu gruplara ait boyutlar sadece kendi grup-
larina ait bagimli degiskenlere anlamli katkida
bulunmuslardir. Ote yandan yazar tarafindan
iligkisel boyut grubuna dahil edilen boliimler
arasi iletisim boyutunun da analiz sonuglarinda
bu grupta yer aldig1 ortaya konmustur.

Calismaya temel olusturan; “mekanik Orgiit
yapisi/fen ve saglik bilimleri alanlari/bilgisel
iletisim doyumu boyutu iligkisi” ile “organik
Orgiit yapisi/sosyal bilimler alany/ iliskisel
iletisim doyumu boyutu iligkisi” de net bir
bigimde ortaya konmustur. Oyle ki bilgisel
iletisim doyumu boyutunu agiklayan en giicli
demografik degisken fen bilimleri alani olur-
ken, iliskisel iletisim doyumu boyutunu agikla-
yan en giiclli, demografik degisken ise sosyal
bilimler alan1 olmustur. Bu da yukarida da
belirtildigi gibi ¢alismaya temel olusturan iliski
dizgesini net bir bi¢cimde ortaya koymaktadir.
Bilgisel iletisim doyumu boyutundan fen bilim-
leri alaninda ¢alisan akademisyenlerin, iligkisel
iletisim doyumu boyutundan da sosyal bilimler
alaninda ¢aligan akademisyenlerin daha yiiksek
diizeyde doyum sagladiklarina iliskin sonug da
yukaridaki resmi tamamlayan bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.
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