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OZET

Niteliksel arastirma, aragtirma stirecinin ve kullanilan tekniklerin elestirel bir degerlendirilmesini
yapilmadan sonlanmis sayilamaz. Béyle bir degerlendirme hem arastirma hem de arastirmaci igin
kazammlart olan bir siiregtir. Bu yazida amaglanan, bilimsel bir arastirma projesinde benimsenen
niteliksel arastirma yontemini ve bu dogrultuda kullanilan teknikleri-odak grup-, arastirmacinin
roliinii de dahil ederek elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bir ¢esit bilimsel yiizlesme
olarak tammlayabilecegimiz bu siireci ¢oziimlerken niteliksel arastirmayr tanmimlayan ve teorik
altyapisimi saglayan kuramsal yaklagimlardan Frankfurt Okulu/ elestirel kuram ve feminizm ile
Pierre Bourdieu’nun diigiiniimsellik gibi kavramsallastirmalarindan da kisaca soz edilecektir.
Calismamn sonug boliimiinde ise soz konusu bilimsel arastirma projesinde gorev almis arastirma-
cilarla gerceklestirilmis bir odak grup goriismesinin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bilimsel
yiizlesme amagli degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: Niteliksel arastirma, odak grup goriismesi teknigi, arastirmacimin rolii, diisii-
niimsellik.

WHAT WE LEARN THROUGH RESEARCH?
CRITIQUE OF RESEARCH METHOD AND THE RESEARCHER

ABSTRACT

Qualitative research cannot be finalized until a critique of research process and research tech-
niques were done. This kind of a critique turns out to be a positive process both for the research
and the researcher. The aim of this paper is to make a critical evaluation of a qualitative research
method and the research technique used -focus group- for this purpose by including the role of the
researcher to the analysis. For that kind of a scientific confrontation a brief theoretical summary
will be made about the Frankfurt School/ critical theory, feminism and concepts like reflexivity in
the vein of Pierre Bourdieu. At the conclusion part, findings of a focus group discussion conducted
with the researchers who have been taken part at that scientific research project will be discussed
for the purpose of scientific confrontation.

Key words: Qualitative research, focus group technique, role of the researcher, reflexivity

liimiinde ise ilgili yontem ve teknigin kullanil-

GIRIS dig1 proje kisaca tanitilacak ve kullanilan yon-

Bu yazinin amaci, bilimsel bir proje kapsamm-
da benimsenen niteliksel bir arastirma yonte-
minin, bu yontem dogrultusunda segilen arag-
tirma tekniklerinin (odak grup goriismesi
ve/veya derinlemesine yiiz ylize (1) goriisme,
goriintiilii kayit) ve bu tekniklerin uygulanma
siirecinin biitiin aktorleri de dahil ederek elesti-
rel bir degerlendirmesini yapmaktir. Bu deger-
lendirmeyi yaparken, ¢alismanm ilk boliimiin-
de oncelikle niteliksel aragtirma yontemine ve
secilen yonteme uygun olarak kullanilan tek-
niklere iligskin elestirel kuramsal yaklagimlar-
dan kisaca soz edilecektir. Yazinn ikinci bo-

tem ve tekniklerin tercih nedenleri ele alinacak-
tir. Bu boliimde yine aragtirmacmin konuyla,
kullanilan teknikle iliskisi ile alan galismasi
icin olusturulan arastirma ekibinin egitimi ve
alanda esgiidiimiin nasil gergeklestirildigi de
irdelenecektir. Yazinin son boliimiinde arastir-
ma ekibini olusturan 6grencilerle yapilan odak
grup goriismesinin sonuglar1 tartigilacaktir. Bu
son bolim niteliksel aragtirmada yontemle ve
kullanilan tekniklerle bir ¢esit hesaplas-
ma/yiizlesme uygulamasi olarak degerlendiri-
lebilir. Ancak bdyle bir diisiinimsel siirec/
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sorgulamayla bir ¢aligma ve/veya arastirma
sona erebilir kanisindayim.

1. ARASTIRMACININ YONTEMLE VE
KULLANILAN TEKNIiKLE YUZLESME-
Si NEDEN GEREKLIDiR?

Niteliksel aragtirma yontemlerine, ozellikle
sosyal bilimlerde 1960’larda baslayan para-
digma degisikligine (2) paralel olarak giderek
daha fazla bagvurulmustur. Ancak, niteliksel
arastirma bu yaygmliga ve elde ettigi alana
ragmen Ozellikle pozitivist bakis acisinin one
siirdiigli bir takim iddialar nedeniyle 6zellikle
kullanilan tekniklerin neden kullanildigina dair
her zaman hesap vermek durumunda olmustur.
Niteliksel arastirma, aragtirmacilar tarafindan
yumusgak, esnek, oznel, politik ve spekiilatif
olarak nitelenirken, niceliksel arastirma igin
kullanilan sifatlar sunlar olmugtur; kati, belirli,
nesnel, degerlerden bagimsiz ve varsayim test
eden (Schreder ve ark. 2003: 32). Yazarlar, bu
tiirlii bir listelemenin niceliksel aragtirmayi test
eden, nesnel “gercek bilimle” iliskilendirdigini,
niteliksel arastirmayi ise sistematik olmaktan
uzak, 6znel ve aragtirmacinin deger yargilart ve
politik goriisiiyle dogrudan sekillenen bir anla-
yisin iriinii olarak goriilmesine neden oldugu-
nu belirtmektedirler (Schreder ve ark. 2003:
32). Niteliksel aragtirma yapan arastirmacilar
ve bilim insanlar1 her zaman daha titiz ve dzen-
li, aragtirma konusunda dikkatli olmaya 6zendi-
rilmiglerdir. Niteliksel arastirmacmin en gok
karsilastig1 zorluklarin basinda aragtirmasi ile
ilgili niteliksel arastirma ile niceliksel arastir-
manm farkin1 bilmeyen kimileri tarafindan
“varsayim”, “drneklem secimi” gibi niceliksel
arastirmanm kavram ve oOlgiitleriyle sorgulan-
mak gelmektedir. Bu noktada nitel arastirma
yiiriiten arastirmact ¢alismasini niceliksel yon-
teme ait tekniklerle de desteklemek durumunda
kalmaktadir. Hemen hemen arastirma yontem-
lerine iliskin kaynaklarin tiimiinde de 6nerilen
budur (Jensen 2002: 241, Schreder ve ark.
2003: 33). Yukarida ozetlenmeye caligilan
bakis acist nedeniyle de niteliksel arastirma
yiiriiten arastirmaci her zaman “hesap verme”
durumundadir, bu nedenle de aragtirmaya ve
kendi roliine doniik bir sorgulamaya zaten
aginadir. Niteliksel aragtirmanmn yayginlagma-
sin1 saglayan ve kuramsal zemini saglayan
elestirel teori de siirekli sorgulamayr ve gorii-
nenin ardindaki yapilari, iligkileri ¢éziimlemeyi
hedef gosterir. Bu durumda yontem, teknik ve
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arastirmacinin rolii de elestirel bir bakisla sor-
gulanmaya dahildir.

Bu noktada elestirel teorinin gelismesinde ve
niteliksel arastirmanin sekillenmesinde onemli
rolii olan Frankfurt Okulu’na kisaca deginmek
gerekecektir. Frankfurt Okulu, kitle kiiltiiri,
kdiltiir enddistrisi, otoriteryen kisilik, tek boyut-
lu insan, biling endiistrisi gibi ¢esitli kavramlari
diistiniirleri aracihigiyla sosyal bilimlerde tar-
tisma alanina sokmustur. Okulun 6nde gelen
temsilcileri Theodor W. Adorno, Max Horkhe-
imer, Walter Benjamin ve Herbert Marcuse
cogunlukla kitle iletisim araglarinin kullanimi
ve gercekligi tesis etmedeki rolleri iizerine
calismislardir. Adorno bu kapsamda “kiiltiir
endistrisinin duyarsizlastirdign kitlesellestiril-
mis insan” saptamasmi kavramsallagtirmistir
(Tiirkoglu 2004: 150). Frankfurt Okulu diisii-
nirleri, 1940’larda iletisim arastirmalarma
egemen olan istatistiki ve nicel yontemleri
elestirmislerdir. Bu elestirilerin onlara gore ii¢
temel nedeni vardir: o donem yapilan izleyici
arastirmalarmin ¢ok siki bir sekilde kitlelerin
iknas1 yolunda kullanilmasi, kiiltiir endiistrisi
metalastirma siireclerine operasyonalizm ve
nicellestirme/ sayisallagtirma gibi olgularin
aragtirma aracilifiyla yerlesmesi ve son olarak
da pozitivistlerin nesnellik ve gergeklige doniik
olarak kaba iddialarmin ¢aligmalarinin banalli-
gini ve swradanhigm  Orttiigh  disiincesi
(Schreder ve ark. 2003: 178). Bu tiirlii elestiri-
lerin sonunda Frankfurt Okulu’nun ya da bir
bagka adlandirmayla Elestirel Okul’un bilimsel
bakismin geregi, gii¢ iliskilerini ¢dzlimlemek,
toplumsal degerlerin objektifligini ve dogrusal
aktarim modelini reddetmek olarak sekillen-
migtir (Ttrkoglu 2004: 177). Rolf Wiggershaus
da Frankfurt Okulu’nu niteleyen ozellikleri
siralarken bir maddede bilimsel bakis agisina
vurgu yapar: “ “Yeni bir paradigma’, felsefe ve
sosyal bilimlerin bir kombinasyonu, psikanaliz
ve ¢esitli rasyonalite ve metafizik elestirmenle-
rinin belli disiincelerini tarihsel maddecilikle
biitiinlestiren ‘maddeci’ ya da ‘elestirel” toplum
teorisidir.” (aktaran Kejanlioglu 2005: 77). Bu
bir anlamda pozitivizmden kopus da demektir.
Kiimbetoglu'na gore (2005: 28) de “bireyin
sosyal diinyada hangi kosullar i¢inde nasil
davrandigini anlamak, bi¢imsel bir kurallar
dizisi i¢inden bakan pozitivist yaklagimdan ¢ok
daha ayrintili ve derinlemesine bir kavrayisla
miimkiin olacaktir.”
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Pozitivist paradigmaya getirilen elestirilerin
onemli bir kismi da feminist yaklasimdan ve
bununla baglantili olarak feminist yontemden
beslenmektedir. Erken donem feminist calis-
malarda doga bilimlerine getirilen elestiriler 6n
planda yer almaktadir. Bu bakis agisin1 6rnek-
leyen Evelyn Fox Keller, ¢alismasinda bilimin
feminist elestirisinin su sorulari yanitlamasi
gerektigini belirtmistir, nerede ve ne sekilde
inanglarm giicti, c¢ikarlar ve kiiltiirel normlar
etkili bilginin tiretilme siirecinde etkili olmak-
tadirlar ve doga kiiltiir bilimsel bilginin {ireti-
minde nasil bir etkilesim igerisindedirler (1987:
90). Feminist yontemin ve/veya ¢éziimlemenin
arastirmaciya da 6zel bir dnem atfettigini be-
lirtmek gerekir. Arastirmact kendi varhigini da
arastirma siireci Oncesi ve aragtirma boyunca
da sorgulamalidir. Bunun yararimi Sandra Har-
ding (T.Y.: 42) soyle aciklar: “Boylelikle aras-
tirmaci bize, gdriinmeyen otoritenin sesi gibi
degil, aksine somut, belirli istem ve ¢ikarlari
olan gergek ve tarihi bir birey olarak goziikiir.”
Kiimbetoglu (2005: 58), feminist yontemin
geleneksel ve pozitivist yontemlere getirdigi
elestiriyi birka¢ noktada toplamistir: “cinsiyet-
¢i ve elitist aragtirma konularinin se¢imi ve
arastirmalarda kadina merkezi bir 6nem ver-
memek, arastirmact ve arastirilan arasindaki
somiiriicii iliskiye ve buna iliskin tavra karsi
farkindalik olusturmak, nesnelligin bir yanil-
sama oldugu ve bu noktada arastirmanin iirete-
cegi bilginin kadinlar i¢in yararma dikkat et-
mek, nitel verinin sayisal verinin kuru, suni
yapisina alternatif oldugunu diisiinmek”.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki hem Elestirel
Okul hem de feminist yaklagim arastirma soru-
larmin formiile edilmesinde ve baglantili olarak
daha sonra da arastirma siirecinin isleyisinde
bir iktidar meselesi oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ozellikle feminist yontem arastirma so-
nunda bir ¢esit doniistirme pratigini yagsama
gecirebilmeyi hedefler. Bu hedefleri gercekles-
tirebilmek i¢in de pozitivizmin epistemolojik
ilkeleri, istatistik kullanimlari, arastirmaciyt
yalnizlastiran kurgusu ve/veya varsayim testleri
tek basina yeterli olmayacaktir.

Yontemin elestirel degerlendirilmesi basligi
altinda akla gelen ilk soru arastirmacimnin roli-
niin ne oldugu iizerinedir. Bu tiirlii bir sorunun
yanitt da aragtirma yontemleri kitaplarinda
temel olarak sosyal bilimlerde arastirmacinin

rolii ve arastirma etigi kapsaminda tartigiimak-
tadir. Bilimde etik ilkeler soyle siralanabilir;
diiriistlik, dogruluk, dikkatli olmak, agiklik,
ozgiirce ifade edebilmek, sosyal sorumluluk,
mesruluk, karsilikli saygi, yeterlilik ve etkinlik
(Resnik 1998°den aktaran Kiimbetoglu 2005:
174). Temel olarak burada vurgu, etik dikkat
ve sorgulamalarm arastirmacinin iizerine degil,
katilimcilar iizerine olmasmadir. Oysaki aras-
tirma deneyiminin kendisine ve bu deneyim
siiresince gelistirilen iliskilere ve bu iliskiler
ag1 icerisinde arastirmacinin roliine elestirel bir
gbzle bakmak gerekir ve bu durum diisiiniim-
sellik (refleksivite) kavramimi giindeme getirir.
Refleksivite kavrami, sosyal bilimlerde Pierre
Bourdieu tarafindan gelistirilmis ve tartigilmis
bir kavramdir. Bourdieu genel olarak sosyal
bilimlerin elestirisini yaparken refleksivite
kavramimni giindeme getirmistir. Bourdieu’ya
gore (2003: 228-240) toplumbilimsel aragtirma
onceden insa edilmis nesnelerin varligi (yasl-
lar, gengler gibi kategoriler 6rnegin), bagmtilar
aginin ihmal edilmesi ve kii¢iik burjuva erdem-
lerinin bilimsel yontemde etkili olmasi gibi
olgular nedeniyle sorunlu bir yapiya sahiptir.
Yazara gore diisiiniimsellik bakis agisini be-
nimsemek, ‘“nesnellikten vazgegmek degil,
katiksiz noetikos (3) olarak, nesnelestirme
isinden keyfi bir sekilde azat edilen, bilen 6z-
nenin ayricaligint sorgulamaktir.” (Bourdieu
2003: 216). Diisiiniimsellik Mutlu Binark’a
gore (2005: 186-87) ise aragtirmacinin hangi
sorular1 neden sordugunun ve neleri neden,
nasil digladiginin farkinda olmasi seklinde tarif
edilebilir. Binark, arastirmacmin “ben” sorgu-
lamasint yaparken yasadigi deneyimi kendi
kendi ile satran¢ oynamasina benzetir (Binark
2005: 187). Bir bagka tanima goére de diisii-
niimsellik kavrami, toplumsal gercekligi algi-
layisimizin  yollarmin  eszamanh  gercekligi
tanimlamasi1 ve kurmasma vurgu yapar (Gar-
finkel 1967°den aktaran Miller 1997: 25). Baris
Miicen, diistinlimsellik kavramina “bilimsel
yiizlesme” adimi vermektedir (2007: 422). Bu
tirden bir yaklagim ve adlandirma, bu yazida
yapilmaya calisilan sorgulamanin niyetini de
dogrudan ifade eder. Miicen’e gore (2007:
433) bilimsel yiizlesme “kurallar1 belli olan ve
yapilip yapilmamasi sosyologun (iyi) niyetine
kalmis olan bir metod degil, akademik miicade-
le igerisinde siirekli gelistirilen, bilimsel ¢alis-
manin her aninda kullanilmas1 gereken bir
stratejidir, bilimsel bir silahtir.”
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Bu yaz1 kapsaminda da bir bilimsel yiizlesme
denemesi yapilmaya calisilacaktir. Bu deneme-
nin, aragtirmada kullanilan teknigi ve arastir-
macinimn roliinii sorgulamak olmak tizere iki
boyutu vardir. Bu amagla ilk olarak oncelikle
odak grup tekniginden ve bu teknigin kullanil-
dig1 arastirma projesinden soz edilecek, daha
sonra da bu teknigi kullanan aragtirma ekibi ile
gergeklestirilen odak grup goériismesinin sonug-
lar1 tartisilacaktir.

2. ODAK GRUP GORUSMESI VE
“ANKARA MiKRO OLCEGINDE iNTER-
NET KAFE KULLANIM ORUNTULERI”
BASLIKLI ALAN CALISMASI

Gilintimiizde en yaygin nitel aragtirma teknikle-
rinden biri olarak degerlendirilen odak grup
calismasinin sosyal bilimlerde kullanimi ol-
dukga eskiye gitmektedir (1940°lar), en yaygin
kullanildig1 alan ise pazarlama olmustur (Han-
sen ve ark. 1998: 258-259). 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basindan itibaren de Hansen ve
arkadaslarmin deyimiyle teknik, bir ¢esit Rone-
sans yasayarak sosyal bilimlerin de giindemine
daha saglam bir sekilde yerlesmistir. Iletisim
bilimleri 6zelinde de odak grup goriismeleri
hem akademik hem de pazar yonelimli kulla-
nilmaktadir (4). Pazar yonelimli kullanimlara
ornek olarak biiyilk medya sirketlerinin TV
programlarinin On testi ve ince ayari i¢in ve
izleyicilerin giindelik yasamda medyay1 nasil
kullandiklarin1 anlayabilmek amaciyla yaptik-
lar1 odak grup goriismeleri 6rnek gosterilebilir
(Schreder ve ark. 2003: 32). Son yillarda da
Internet’in gelismesi ve dolayisiyla bilgisayar
dolayimli iletigimin yagsamin her alanina dahil
olmasiyla birlikte ¢evrimigi (online) odak grup
goriismeleri de gergeklestirilebilmektedir. Bu
tlirlii gevrimigi ¢alismalarda sorun, eszamanli
bir goriigme yapabilmenin ve hizin ¢ok belirle-
yici oldugu bir ortamda goriigmeyi yoOneten
kisinin yani moderatoriin (5) tiim konularin ele
alinmasmi saglamasmin zorlugu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Williams ve Robson 2004: 27—
28).

W. L. Neuman’dan (2007: 592) ozetleyecek
olursak, geleneksel anlamda bir odak grup

¢alismasi sdyle tanimlanabilir;

“Prosediir, arastirmacinin bir odaya bir toplantt
baskan:1 esliginde birkag meseleyi tartigmak
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iizere 6 ile 12 arasi kisiyi toplamasi seklindedir.
Cogu odak grubu yaklasik 90 dakika siirer.
Toplant1 baskani, yonlendirici olmayacak ve
biitiin iiyelerin serbest, agik tartigsma yiirtitme-
sini kolaylastiracak (tek bir kisinin tartismaya
hakim olmasina izin vermeyecek) sekilde egiti-
lir.”

Odak grup goriismelerine katilacak kisi sayisina
dair ¢esitli kaynaklarda farkli rakamlara rastla-
nabilir: 6rnegin ideal grup sayisina iliskin olarak
6-12, 6-9 gibi sayilar verilebilmektedir (Neu-
man 2007: 592, Kiimbetoglu 2005: 117). Hansen
ve arkadaglarinin (1998: 269-270) verdikleri
ornek calismalarda 2’den 25°¢ kadar uzanan
araliklarda odak grup katilimer sayilarina rast-
lanmaktadir, ancak bu yazarlar da ideal grup iiye
sayisinin 6—10 arasi olduguna dair uzlasimlari
kabul etmektedirler. Jane Stokes (2003: 151) da
odak grup katilimci sayismin tartigilan konuda
ne kadar derinlesilmesi isteniyorsa onunla ters
orantili belirlenmesi gerektigini ifade etmekte-
dir; bir konu ne kadar derin tartisilacaksa kati-
limci sayisi o kadar az olmalidir.

Bir arastrma projesinde kullanilacak teknik
olarak odak grup goriismesinin belirlenmesin-
den sonra bu goriismelerin ne kadar sayida
gerceklestirilecegi konusunda da tartigma soz
konusudur. Neuman’a gore (2007: 592-593)
tipik bir caligmada arastirmaci dort ile alt1 grup
kullanir ve arastirmacilar ¢ogu zaman odak
gruplarmi nicel arastirmayla birlestirir (6). Bu
noktada da odak grup goriismeleri i¢in dogru
sayl, arastirma tekniklerinin pek ¢ogu igin
gecerli olan “verilerin kendini tekrarlamaya
baglamas1” noktasinda arastirmayir sonlandirdi-
ginizda ulastiginiz sayidir. Bu say1 kimi kisiler
ve konular s6z konusu oldugunda bes odak
grup goriismesi olabilir, kimi ¢aligmalarda ise
ellidir.

2.1. Odak Grup Gériisme Teknigi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme

Odak grup goriismeleri, gériismeciye sinirlan-
dirilmis rol ve etki, goriisiilen kisilere ise gore-
ce daha serbest ve Ozgiir olma firsati tanimis
olur (Kiimbetoglu 2005: 118). Hansen ve arka-
daglarina gore (1998: 258), odak grup goris-
meleri zaman, kaynak ve arastirma biitgesinin
kullanilmasi agisindan da maliyeti gorece daha
diisiik tekniklerdendir. Burada anilan maliyet
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sOyle agiklanabilir; ayni anda birden fazla ki-
siyle asag1 yukari bir kisiyle bir derinlemesine
goriismeye ayiracaginiz siire boyunca goriisebi-
linir.

Kimlerin odak grup goriismelerine katilimer
olarak dahil olacaklar1 da o©nemli bir so-
ru(n)dur. Odak grup katilimeilarmin nitelikleri
iizerine sunlar sdylenebilir: Katilimeilar konu-
ya gore farkli veya ayn1 sosyo-ekonomik statii-
lere sahip olabilirler, ¢ogunlukla cinsiyet te-
melli eslestirmelerde siirecin daha kolay isledi-
gi gorilmektedir, ayn1 zamanda hiyerarsik
olarak ast-iist konumunda olanlar, tatsiz bir
olayda kurban ve suglu pozisyonunda bulunan-
lar ve dogrudan konuyla ilgisi olmayanlarin da
odak grup goriismelerine katilmamalar1 iyi
olacaktir (Kiimbetoglu 2005: 121).

Ayrica odak grup tekniginin herkesge en ¢ok
vurgulanan olumlu 6zelligi, yarattigi etkilesim
ortamimin daha 6nce 6ngoriilmemis olan konu
bagliklarin1 ve tartigmalari ortaya ¢ikarmasini
saglayabilmesidir. Bu etkilesim ortami kimi
zaman daha baskin katilimcilarin ortaya ¢ikma-
smma ve tartigmaya egemen olmasma neden
olabilir. Kimi durumlarda da etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan anlagmazliklar yiizeysel bir go-
riismenin  gerceklesmesine neden  olabilir
(Mann ve Stewart 2002: 100). Her iki durumda
da moderatdre diisen rol, bu dengesiz iligkiye
miidahale etmek ve herkesin esit katilabilecegi
bir tartisma ortamimi saglamaktir. Odak grup
goriismesi yukarida anilan avantajlarmm yani
sira, Ozellikle moderatér agisindan oldukca
onemli zorluklari da beraberinde tagir.

Moderatér olarak alanda ¢alismak her zaman,
zor ve yorucu ancak bir o kadar da keyifli bir
siireci tanimlar. Bu nedenle bu siireci deneyim-
leyecek bir moderatérde bulunmasi gereken
belirli 6zellikler vardir. Neuman’in (2007: 443)
verilerine gore yiiz yiize goriismeler yapan
arastirmacilarin zamanmnin yiizde 40’1 dogru
yanitlayiciyr belirlemekle, ylizde 15’1 yolculuk
etmekle, ylizde 10’u tarama materyallerini
incelemekle, idari ayrintilarla ve kayit ayrmti-
lariyla ugrasmakla gegmektedir. Neuman’a
gore (2007: 441) gorliismecinin rolii zordur,
isbirligi saglamak, uyumlu iliski kurmak, ancak
tarafsiz ve objektif kalmak durumundadir.

Odak grup goriismelerinde moderatoriin yant
sira bir gozlemci de bulunmalidir. Neuman’a
gore (2007: 441) “Iyi goriismeciler yanitlarn
icerigi ve yanitlayicilarin davraniglarmm yani
sira toplumsal etkilesimin hizi ve yoniinii de
takip eder.” Moderator sayilan tiim bu islevleri
yerine getirirken gézlemciden destek alir. Goz-
lemci temel olarak, grup etkilesimini ve grup
iyelerinin tartigmaya katilimmi dikkatlice
gozler ve notlar alir (Kiimbetoglu 2005: 117).
Gozlemci ayn1 zamanda goriismenin yapildigi
mekanda gorlismeyi olumsuz etkileyebilecek
(cevredeki kisiler tarafindan boliinme, giiriiltii
edilmesi ve seyirlik etkinlige donistiiriilme
gibi) dig etkenleri bertaraf etmeyi de becere-
bilmelidir.

2.2. Ornek Olay: “Ankara Mikro Olgeginde
Internet Kafe Kullamim Oriintiileri” Bashkh
Proje ve Bu Projenin Alan Cahsmasi i¢in
Gergeklestirilen Odak Grup Goriismeleri

Bu caligmada degerlendirilmesi yapilan aras-
tirma yontem ve teknikleri Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik  Arastrma Kurumu tarafindan
(TUBITAK) desteklenen ve Haziran 2007°de
baslayip Ekim 2008’de sona erecek bir sosyal
bilim projesi (7) kapsaminda kullanilmistir.
Proje, ozetle ifade edilecek olursa dijital oyun
kiiltiirii ve genclerin oyun oynama amagch In-
ternet kafe kullanim pratiklerinin aragtirilmasi
iizerinedir. Bu projede arastirmaci olarak roliim
aragtirma tasarimini gerceklestirmek ve alan
caligmasini organize etmektir.

Niteliksel bir arastirma olan bu g¢alisma igin
aragtirma teknigi olarak odak grup ve derinle-
mesine goriismeler secilmistir. Dijital oyun
sektoriiniin 6nemli aktodrleriyle (oyun gelistiri-
cileri, dagitimcilar, ara kademe hizmet saglayi-
cilar, yaymcilar, dergi yazarlar1 ve editorleri,
profesyonel oyuncular) Ankara’da ve Istan-
bul’da Dog. Dr. Mutlu Binark, Giinseli Bayrak-
tutan Siitcli, Fatma Bucgake¢1 ve proje iletisim
sorumlusu Harun Yildiz (8) tarafindan derin-
lemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Arag-
tirmada odak grup goriisme teknigi ise, Internet
kafelerde oyun oynayan genglerle g¢alisilirken
tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni, Internet
kafelerin ve bu mekanlarda oyun oynama edi-
minin ana akim medyada yansitildigmim aksine
bireyleri toplumsallastirmasi  varsayimi ile
ilgilidir. Dolayisiyla arastirmada incelenmesi
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amaglanan toplumsallasma hem internet kafe-
nin fiziksel ortaminda hem de internet kafeler-
de bilgisayarlar aracilifiyla kullanicilarm gir-
dikleri oyun, sohbet vs. gibi siteler {izerinden
de gergeklesmektedir. Bu sekilde, hem ¢evri-
mi¢i hem de g¢evrimdist etkilesimin boyutlari
ve dinamikleri anlagilmaya caligilacaktir. Bu
nedenle Internet kafe kullanicilari, isletme
sahipleri ve kafe ¢aliganlar1 arasindaki iliski de
bu arastirma kapsaminda énemlidir. Bu ¢erge-
vede veri saglayabilmenin en elverigli ve ve-
rimli yolu olarak da projenin hazirlik asama-
sinda odak grup goriismesi tekniginin kulla-
nilmast 6ngdriilmiistiir ve sz konusu asama
proje takvimine uygun olarak gerceklestirilmis-
tir.

Bu proje kapsaminda alana ¢ikip Internet kafe-
lerde odak grup goriismelerini gergeklestirilebi-
lecekleri diistiniilen bir grup O6grenci, proje
yiiriitiiciisii ve arastirmacisi tarafindan segilerek
1920 Haziran 2007 tarihinde arastirmacilarin
egitimi olarak nitelenebilecek iki giinliik bir
egitime tabi tutulmuslardir. Bourdieu’ya gore
(2003: 225) bir pratigin, bilimsel pratik de
dahil, temel ilkelerini ustaca kullanmay1 6g-
renmenin tek bir yolu vardir: “Bu ilkeleri, her
adimmizda size destek veren, Ornek olan, s6z
konusu tikel drnege dolaysiz bigimde uygula-
nacak kurallar1 ¢alisma sirasinda gostererek
hatalarinizi diizelten bir tiir rehber ya da antre-
noriin yaninda kullanmak.”. Bu anlamda bu
egitim ¢alismasi bir rehberlik ¢alismasi olarak
da nitelenebilir.

Bu 6grenciler caligilacak konuya yatkimliklari,
niteliksel alan ¢alismasi yiiriitebilecek sorumlu-
luga ve beceriye sahip olmalar1 ve akademik
basar1 Olgiitleri {izerinden degerlendirilerek
secilmiglerdir. Bu egitimde, Do¢.Dr. Mutlu
Binark tarafindan projenin detayl1 bir tanitimi,
amaglari, asamalar1 ve gorsel kayitlamanm
onemi ve islevi hakkinda bilgi verilmistir.
Giinseli Bayraktutan Siitcii ise hem niteliksel
aragtirmanin ne olduguna dair hem de arastir-
mada kullanilan temel kavramlar {izerine kisa
bir egitim programi gerceklestirmistir. Bu ya-
ziin temel konusu olmasi nedeniyle niteliksel
arastirma konusunda yapilan egitimin temel
bagliklarmmdan kisaca s6z etmekte yarar vardir:
sosyal bilimlerde farkli (pozitivist, yorumsa-
maci, elestirel) yaklasimlar ve temel dnermele-
ri, niteliksel aragtirma nedir, nicel ve nitel aras-
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tirmanin farki, derinlemesine goriigme ve odak
grup goriisme teknikleri ve uygulamali 6rnek-
ler. Aragtirma ekibine secilen ve alanda odak
grup goriismeleri gerceklestirecek kisilerin en
alt diizeyde de olsa arastirma projesinin konusu
ve arastirmada kullanilan temel kavram ve
tartismalardan haberdar olmalar1 gerekir. Bu
gereklilik alan ¢alismasi sirasinda gerektiginde
konuya miidahale edip, daha derinlemesine
bilgi alabilmek (sondaj) i¢indir. Odak grup
gorlismeleri ¢ogunlukla yar1 yapilandirilmis
gorlismelerdir, goriismeyi baglayan bir goriis-
me formu/ soru listesi vardir (Berger 2000:
112) ancak moderatére kimi zaman kapsam
dahilinde sorularla oynayarak goriismeyi daha
rafine hale getirme olanagi da verir. Burada
bahsi gegen sondaj bu tiirden bir olanagin kul-
lanilmasma denk diiser.

Egitim calismasinin son boliimiinde de, haber
fotograf¢ist Volkan Furuncu tarafindan gorsel
kayitlama ile ilgili uygulamali bir atolye ¢alis-
masi1 gergeklestirilmistir. Bu egitim ¢alismasi-
nin sonunda katilim belgesi alan arastirmaci
adaylarindan onsekiz kisilik bir grup odak grup
goriismeleri yapmak iizere belirlenmistir. Segi-
len aragtirmacilar Ekim 2007-Ocak 2008 tarih-
leri arasinda Ankara’daki ¢esitli sosyo-
ekonomik yapiya sahip semtlerde (Grnegin
Kiigiikesat, Kizilay, Ayranci, Kegioren, Canka-
ya, Etimesgut, Sincan gibi) toplam 60 odak
grup goriismesi yapmislar ve bu goriismeleri
desifre ederek, ilk elden degerlendirmelerini de
gerceklestirmislerdir. Bir sonraki asama olan,
goriismeyi gergeklestirmeyen “bagimsiz” 2. ve
3. kisilerin goriismeleri degerlendirmesi ve
bulgu ¢ikarilmasi siireci heniiz tamamlanma-
mistir. Odak grup goriismelerinin bazilarinda
ses kaydi i¢in izin alinamamasi séz konusu
olmustur. Arastirma ekibi gittikleri kafelerde
arastirmayl, amacini ve katilimcilarin gerekti-
ginde iletisim kurabilecekleri kisilerin iletigim
bilgileri olan birer izin mektubunu isletmeciye
sunmuslardir. Sosyal arastirmalarda bireyin
goniillii ve rizasina dayali katilimi gerekli ve
onemlidir (Kiimbetoglu 2005: 175). Katilimci-
larm ve igletmecilerin tam riza ile katilim gos-
termeleri ve ikna edilmeleri konusunda izin
mektubunun gorece kolaylastirici bir  etkisi
oldugu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirma yontemleri kaynaklarinda, o6zellikle
yabanci olanlarda odak grup uygulamalarinda



Arastirma Bize Ne Ogretir?... (45-57)

katilimcilara “tesvik” amacghi katilim {icreti
benzeri baz1 6demeler yapildig belirtilmektedir
(Hansen ve ark. 1998: 270-271, Stokes 2003:
150). Ancak bu c¢alismada boyle bir yola gidil-
memistir (9).

3. ARASTIRMA EKIBININ YONTEMLE
YUZLESMESI ICiIN GERCEKLESTIRI-
LEN ODAK GRUP CALISMASI VE
SONUCLARI

Yukarida kisaca ozetlemeye c¢aligtigim arastir-
ma projesine, odak grup goriisme ekibi olarak
katilan oOgrencilere, Subat ay1 basinda bir e-
posta cagrisi yapilarak kendileriyle teknigin
sorgulanmasina doniik bir odak grup caligmasi
yapmak istegi belirtilmistir. Onceki béliimlerde
de tartigildig: iizere bilimsel yilizlesmenin yolu
da yine bilimsel aragtirma tekniklerini kullana-
rak olmalidir, dolayisiyla bu noktada odak grup
goriismesi yapmak anlamli bir se¢im olmustur.
Ders programlarinin  ortaklagamamasimdan
kaynakli uygun zaman ve mekan ayarlanama-
mas1 nedeniyle ¢agriya yanit veren sekiz (bir
erkek, yedi kadm) ogrenciyle 28 Subat 2008
tarihinde Baskent Universitesi Iletisim Fakiilte-
si dersliklerinden birinde 6gle tatili esnasinda
40 dakikalik bir odak grup goriismesi gézlemci
esliginde yapilmistir. Oncelikle gruba, kisaca
odak grup calismasinin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Bu konuda daha 6nce de e-posta
yoluyla bilgilendirildikleri i¢in bu béliimde ¢ok
vakit harcanmamistir. Grup iyelerinin odak
grup teknigine doniik olarak proje dncesi bilgi-
leri yok denecek kadar azdir. Daha d6nce grup
tiyelerinden higbiri bdyle bir c¢alismaya ne
arasgtirmaci ne de odak grup katilimeisi olarak
dahil olmamuglardir. Odak grup teknigini bu
proje dncesinde sadece bir 6grenci duymustur.

Alan calismasinda kullanilan odak grup go-
riissmesi teknigini ve arastirmacilarin bireysel
rolleri lizerine diislinlimsel bir bakig agisiyla
degerlendirme yapmak Ttzere gergeklestirilen
odak grup goriismesi sonucunda ortaya g¢ikan
onemli bagliklar ve bu bagliklar1 destekleyen
bulgular asagida siralanmustir.

3.1. Odak Grup Tekniginin Arastirmaci
Ekip Tarafindan Degerlendirilmesi

Her arastirma teknigi kendine 6zgii kimi kolay-
liklar1 ve zorluklar1 barmdirir. Bu nedenle de

belirli arastirmalarda kimi teknikleri kullanmak
s6z konusu ol(a)maz. Ornegin ¢ok yogun bir
tempo ile ¢alisan bir ig grubuna ait profesyo-
nellerle (bir hastanede gorevli cerrahlar ile)
ortak vakit bularak odak grup goriigmesi ger-
¢eklestirmek ¢ok olanakli olmayacaktir. Go-
risme temelli arastrma tekniginin tasidigi
olumsuz yonleri Kiimbetoglu (2005: 192),
“arastirma tekniklerinden kaynaklanan sorun-
lar” basligr altinda s6yle siniflandirmistir; go-
riisme siiresi, goriigme mekani, ses kayit cihazi
kullanma ve aragtirmacmin algilanigi. Odak
grup goriigmesine katilan aragtirma ekibinden
katilimcilara teknigin olumlu ve olumsuz ydn-
leri soruldugunda goriilmiistiir ki, arastirma
ekibi c¢ogunlukla aragtirma sirasinda yasanan
olumsuz deneyimleri giindeme getirmekte ve
tartigmaktadir. Bu noktada grubun hemfikir
oldugu belli baslt zorluklar su bulgular altinda
tartigilabilir:

3.1.1. ikna

Gortismeye katilacak katilimcilarin bir araya
getirilmesi tiim arastirmacilar i¢in zor olmus-
tur. Gergeklestirilen 60 goriismenin pek cogun-
da ideal odak grup katilimci sayisinin yakala-
namadigr goriilmektedir. Bu durumun en
6nemli nedenlerinden biri de insanlarin goriis-
me yapmaya zor ikna edilmesidir. Arastirma
ekibi, bu konuda katilimcilar1 anlayabildikleri-
ni ¢linkt kendileri i¢in de bu durumu zor kabul
edilebilir gordiiklerini ifade etmislerdir;

“..herkesin tereddiidii oluyor, bana sorulsa
belki ben de kabul etmem. Hi¢ tamimadigim in-
sanlarla en az 1 saat gegirecegim ¢iinkii.”

(K5)(10)

Ayrica Internet kafe isletmecilerinin yasal
diizenlemeler nedeniyle gergeklestirilen denet-
lemeler ve ana akim medyada yer alan olum-
suz temsil nedeniyle de temkinli davrandiklari
goriilmektedir. Bu nedenden dolayr arastirma-
cilarin aragtirma izni alabilmeleri ¢ogunlukla
zor olmustur. Daha 6nce de belirtildigi {izere
resmi nitelikli bir izin mektubu bir 6l¢iide bu
zorlugun agilmasini saglayabilmistir.

“Isletmecilerin hepsinin korktugu, cekindigi

birseyler var ve onlar bizim agik aradigimiz
saniyorlar.” (K35)
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“Fotograf ¢ekiyordum, iki keresinde de bak-
mak istediler fotograflara”. (E3)

Aragtirmacilar, aragtirmanin ve orada bulunma
amaglarinin agik¢a ifade edilmesinin de kabul
gormelerini kolaylastirdigini vurgulamislardir;

“Amacimizin ne oldugunu ve sonrasinda bu
bilgilerle ne yapacagimizi agik¢a anlatinca
isimiz daha kolay oluyordu.” (K8)

3.1.2. Soru Sayis1

Aragtirmada kullanilan soru sayisinin ¢oklugu
goriigmede katilimcilar agisindan sorun yarat-
mistir. Anket uygulamasina benzer sekilde her
katilimciya eldeki sorular yoneltildiginde diger
katilimcilarin beklemekten sikildigr goriilmiis-
tir. Sorularmn fazlalii kimi zaman siirenin
uzamasina ve ilginin dagilmasina neden olmak-
tadr.

“Sorular fazlaydi. 15-25 yas araliginda sikaldi-
lar. Herkese tek tek sorulari sorup yamit aldi-
gimizda digerleri sikildi.” (K8)

3.1.3. Mekéan

Aragtirmanin gerceklestigi mekanin goriisme
yeri olarak uygun olmamasi da gruba katilan
arastirmacilar tarafindan bir olumsuzluk olarak
belirtilmistir. Kiimbetoglu (2005: 192-93), en
ideal goriisme mekaninin ev oldugunu ve
mekanin kullanimindaki sorunlarm kimi zaman
fiziksel kimi zaman da sosyal kullanima dayali
oldugunu belirtmektedir. Odak grup goriisme-
lerinde siireci etkileyen en énemli faktorlerden
biri de  gorligmenin  gerceklestirilecegi
mekandir. Kiimbetoglu, odak grup goriismesi-
nin gerceklesecegi mekanin organizasyonunun
arastrmaciya ait oldugunu belirtmektedir
(2005: 122). Cronin (2001: 172) ise bu
mekanin “herkesin birbirini goriip, duyacag,
¢ok az miidahale ve kesintilerin oldugu, goz-
lem ve kaydin kolayca yapilabildigi, ¢cok sicak
ve ¢ok soguk olmayan, her katilimcinin kolay-
ca ulasabildigi bir yerde” olmasi gerektigini
ifade etmistir (aktaran Kiimbetoglu 2005: 122).
Hansen ve arkadaslarina gore (1998: 272) odak
grup goriismeleri igin secilecek mekan her
zaman konunun ne olduguna ve mekanin elve-
risli olmasina baglidir. Kimi konular i¢in ku-
rumsal mekanlar uygunken, kimi konular i¢in
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de daha samimi ve kigisel mekanlar ise yaraya-
bilir. Kiimbetoglu, 6zellikle isyeri kullanimla-
rinda moderatdriin oldukga sabirli olmasi ge-
rektigini belirtmistir (2005: 193). Bu ¢alismada
Internet kafeler ortamdaki etkilesimi de incele-
yebilmek adma secilmistir, ancak o6zellikle
topluca herkesin birbirinin yiiziinii gorebilecegi
bir sekilde oturmaya doniik bir alan saglaya-
mamasi ve ticari amagli bir isletme olarak
mekanin goriisme amacli kullanimi da sorun
olabilmektedir.

“Internet kafelerde mekdnmn uygun olmamast
odak grup gériismelerini etkiledi agikgasi. Bil-
gisayarlar arasinda goriisme yapmak zor ol-
du.” (E3)

3.1.4. Deneyim

Aragtirma ekibinin aragtirma konusunda dene-
yiminin olmamasi da yine olumsuz ozellikler
arasinda sayilmigtir. Kendi ifadelerine gore
goriisme yaptikca deneyim kazanmalar1 ise
odak grup gorlismesinin zorluklarmi agmalarini
saglamistir. Hemen hemen tiim katilimcilar ilk
gorligmeleriyle son goriismeleri arasinda bu
anlamda fark oldugunu belirtmislerdir.

“Ilk goriismelerde sadece sorulart yoneltip su-
suyorduk. Sonraki goriismelerde karsidaki kigi
yanit vermekte zorlamnca kendi sorularimizi
iiretmeye basladik.” (E3)

3.1.5. Konuya Hakim Olmak

Aragtirma konusuna hakim olmak da arastir-
macilarmn  aragtirma  siirecini daha kolay
ve/veya daha zor deneyimlemelerini etkilemek-
tedir.

“Konuya olan hakimiyetimiz artti, bu olduk¢a
da goriismelerimiz kolaylasti” (K8)

Arastirmacinin aragtirma yaptigr grubun igin-
den olmasi da o6nemli bir avantajdir (Bell,
1999’dan aktaran Kiimbetoglu 2005: 195). Bu
arastrma ekibinde de kimi aragtirmacilarin
dijital oyunlar1 oynamasi ve bilmesi de bazi
goriismelerde boyle bir avantaji ortaya cikar-
mistir. Arastirmacilar, ayrica konuya doniik
bilgilerini paylastik¢a katilimcilardan da sas-
kinlikla karisik bir ¢esit saygi gordiiklerini
belirtmislerdir.
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3.1.6. Etkilesim

Odak grup goriismelerinin en 6nemli tercih
edilme nedeni, grup goriismesi esnasinda yara-
tilan etkilesim ortamidir. Bu ¢alismalar 6zelin-
de de bu noktanin énemi ortaya ¢ikmistir.

“lik baslarda cekiniyorlardi, ancak bir ikisi
yanit verip konusmaya bagladikca etkilesim ne-
deniyle digerleri de katilmaya bashyorlard:.”
(K1)

3.2. Arastirmacinin Roliiniin Arastirmaci
Ekip Tarafindan Degerlendirilmesi

Neuman’a gore (2007: 444) goriismeci ilgiyi
canlt tutmak i¢in yonlendirici olmayan geribil-
dirimler vermeli ve gerektiginde sondaj yapa-
bilmelidir. Sondaj, bir sorunun yanitinin biraz
daha agilabilmesi i¢in yanitlayicilara sorulacak
yeni sorular araciliftyla ve bazen de sozsiiz
iletisim yoluyla bilgi edinme yontemidir. Mo-
deratér hem goriisme cercevesindeki sorulari
sormaktan hem herkese esit s6z vermekten hem
de konu odaktan saptiginda tartismay1 yeniden
odaga ¢ekmekten sorumludur.

3.2.1. “Moderator olmak eglenceli, gézlemci
olmak daha kolay!”

Odak grup c¢alismasina katilan aragtirma ekibi-
ne hangi rolii/pozisyonu tercih ettikleri sorul-
dugunda ¢ogunlukla moderatér olmak yanitini
vermislerdir. Ancak, soru desildiginde her iki
pozisyon i¢in de olumlu ve olumsuz degerlen-
dirmelerin oldugu goriilmiistiir. Alan c¢aligsma-
sinda iki kisilik ekiplerin tiimii hem moderator

hem de gézlemci konumunu deneyimlemigler-
dir.

Gozlemci olmanin zorlugunu, ¢ogunlukla pasif
olma durumuna baglamiglardir. Bu durumun
gevre tarafindan da algilanmasinin zor oldugu-
nu belirtmiglerdir.

“Gozlemci olmak zor. Onceleri iletigim kur-
mak zordu ama iletisim kurduktan sonra mode-
rator olmak daha kolay geldi bana.” (K1)

“Moderator olmak daha iyi, gozlemci biraz pa-
sif kaliyor. Gozlemci oldugunuzda akliniza so-
ru geliyor, moderatére hemen soylemek istiyor-
sunuz, olmuyor, sorunun yeri gegince anlami
olmuyor... "(E3)

“Moderatorii anlayabiliyorlar, o siirekli soru
soruyor. Ama gozlemci ne yapryor? Acaba neye
bakiyor? Polis misiniz? Nereden génderdiler
sizi diye iglerinden gegiriyorlar. Bu anlamda
gozlemcinin isi daha zor.” (K5)

Ayrica kisilik ozelliklerinin moderatér veya
gozlemci olma tercihini de etkiledigini dile
getirmislerdir;

“Ben gozlemci olmayr daha ¢ok sevdim. Mode-
rator oldugumda kovkum bazi konulari bilme-
digim igindi... moderator arkadasim konulart
bildigi icin bazi sorularda yonlendirebildi. Bu-
nun bazen miidahale oldugunu diisiiniiyorum,

ozellikle desifreleri yaparken bunu fark ettim.’
(K2)

“Moderator olmak zor, kisiye gore soru tiret-
mek zorundasmiz. Hemen o an karar vermek
zorundasimiz. Gézlemci sadece oturuyor, onun
disinda bir is yaptigi yok...” (K4)

“Arkadagsim biraz ¢ekingen oldugu icin genelde
ben moderator oldum. Tarafsiz ve kisa siireli
otoriter olmak gerekiyor moderator olabilmek
icin.” (K8)

3.3. Odak Grup Teknigi Egitimi Alan Her-
kes Bu Teknigi Uygulayabilir mi?

Odak grup c¢alismasina katilan aragtirma ekibi-
nin hemfikir oldugu nokta kimi kisisel faktor-
lerin odak grup tekniginin uygulanmasinda
arastirmaci diizeyinde etkili ve ¢esitli farklara
neden oldugudur. Kimi arastirmacilar egitim
alan herkesin bu teknigi kullanamayacagini
belirtmislerdir;

“Bence herkes uygun degil. Ben son goriismede
yapamayacagim sandim. Arkadasim devraldl,
¢linkii bazen onlarm (katihimcilarin) dilinden
konusmak gerekiyor. Ben bunu beceremezdim.
Erkek olmasinin da avantaji vardi.” (K4)

3.3.1. Demografik Ozellikler

Moderatériin ve/veya arastirmaciin cinsiyeti
ve yast da gorlismeye katilanlar1 ve goriismeyi
etkilemektedir. Bu yaziya konu olan calisma
acisindan, odak grup gorlismelerine katilan
Internet kafe kullanicilarmin gogunlukla geng
olmasi ve aragtirma ekibinin de geng iiniversite
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ogrencilerinden olusmasi destekleyici/ olumlu
bir unsur idi.

“Bayan olmasi, erkek olmast moderatoriin fark
ettiriyor... Bayan olmamn avantaji ikna etme
konusunda.” (K1)

“ Bir erkek bir kadin ekiplerle daha rahat bir
ortam yaratilmig oluyor.” (E3)

3.3.2. Kisilik Ozellikleri

Moderatoriin veya gozlemcinin kigisel 6zellik-
leri —bu noktada sabir 6ne ¢ikiyor- ile ekip
caligmasma yatkin olup olmamalar1 da odak
grup tekniginin uygulanip uygulanamamasi
konusunda etkilidir.

“Sabirli olmayan insanlarin ¢ok fazla yapabi-
lecegi bir sey degil.” (K7)

“Sabwr gerektiriyor ama ogretilebilir bir sey bu
odak grup goriigsmesi.” (K5)

“Girigkenlik,
mak.”(K8)

sabirll  olmak ve ciddi ol-

“Birbiriyle uyumlu insanlarin ekip olmast ge-
rek, birisi vazgegerken digeri tetikliyor.” (K3)

3.4. Arastirma Ekibinin Kazammlari

Arastirma ekibinin tiimiiniin iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinden olusmasi nedeniyle odak grup
goriigmesi  gerceklestirme  deneyimlerinin
varsa kendilerine kazandirdiklar1 sorusunu
ozellikle kisileraras: iletisim becerileri bagla-
minda degerlendirmelerine yol agmigtir. Ayri-
ca kimi konulardaki, 6rnegin zihinlerindeki
“yabanc1” tasarimi ve Internet kafelere yonelik
onyargilarmin farkina varma ve bunlarm ¢o6-
ziilmesi de yine bu calisma sayesinde gercek-
lesmis goriinmektedir.

“Soru sorabilme ve ikna edebilme becerisi agi-
sindan iyi oldu.” (K2)

“Ben genellikle yabancilarla pek fazla konug-
mam, pek fazla samimi olmak istemem. Bu ko-
nuda deneyim kazandim, insan iliskilerini o0g-
renmis oldum.” (E3)

>

“Yeni bir ortama uyum saglamayr 6grendim.’
(K1)

“Su anda girip bir yerden her seyi rica edebi-
lecek durumdayim.” (K4)
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“Cok fazla Internet kafelere girip cikmazdim,
girdigimizde ¢ocuklar olurdu onlar da ¢ok faz-
la giiriiltii yaparlardi, onlari bogmak isterdim,
simdi ise daha sakin yaklasiyorum.” (K6)

“Ilk kez Internet kafeye gittim bu calisma saye-
sinde. Farkinda olmadan bir ényargt olusmus
bende. Bu onyargimin yanlis oldugunu gérdiim.
Cok da kotii yerler degil sonugta, semte gore
degisiyor.” (K7)

SONUCLAR VE GENEL DEGERLEN-
DIiRME

Calismanin sonunda bir genel degerlendirme
yapmak gerekirse, oncelikle odak grup goriis-
me teknigine doniik bir takim c¢ikarimlardan
sz etmek gerekecektir. Bu yaziya konu olan
projenin alan caligmasi sirasinda bir kez daha
goriilmiistiir ki odak grup goriismelerinde soru
sayisinin iyi belirlenmesi gerekir. Cok sayida
soru goriislilen kisilerin sikilmasina neden
olmakta ve sesli anket uygulamasina benzeye-
rek odak grup calismasinin verimsiz bir goriis-
meye doniismesine neden olmaktadir. Arastir-
macmin arastirma konusuna hakim olmasi
o6nemli bir bagka tartisma konusudur. Hem
goriisme igin secilecek katilimcilarin hem de
grubu yonlendirecek moderatoriin ve gézlem-
cinin mutlaka asgari diizeyde konuyla ilgili
olmasi gerekir. Burada konuyu ¢ok bilmek ve
az bilmek arasmndaki fark 6nemlidir; modera-
tor konuyu miidahale konusunda c¢aresiz kala-
cak kadar az bilmemelidir. Ayn1 sekilde konu
hakkindaki bilgisi ¢ok ve derin ise de bu bilgi-
nin yonlendirmeye neden olmamasina dikkat
etmelidir. Gorlismeleri gerceklestiren kisilerin
miimkiin oldugunca desifreleri de yapmasinin
yararli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Desifre-
leri de kendilerinin yapmalar1 gdriisme dene-
yimine dair bir yeniden bakisi ve degerlendir-
meyi miimkiin kilmigtir. Bir aragtirmacinin bu
konuda soylediklerini bir kez daha burada
yinelemekte yarar vardir;

“Moderator arkadasim konulart bildigi igin
bazi sorularda yonlendirebildi. Bunun bazen
miidahale oldugunu diisiiniiyorum, ozellikle de-
sifreleri yaparken bunu fark ettim.” (K2)

Aragtirmacilarin ve goriismeye katilan kisilerin
Onyargilar arastirmayi iki taraf adina da zorlag-
tirmis durumdadir. Internet kafe isletmecileri
arastirmacilarin denetleme eleman: gibi algila-



Arastirma Bize Ne Ogretir?... (45-57)

makta, arastirmacilar da Internet kafelerin
giivensiz yerler oldugunu diisiinerek orada
arastirma yapma konusunda tedirgin davran-
maktadirlar. Bu durumda karsilikli temkinli
olma hali zaten zor olan goériinmez duvarlari
ortadan kaldirmay1 daha da zorlagtirmaktadir.

Odak grup goriisme teknigi ile ilgi tartigilan
konulardan biri de gorsel ve isitsel kayitlamay-
la ilgilidir. Alan ¢aligmasi sirasinda gergeklesti-
rilen odak grup katilimcilarmin gériisme esna-
sinda olmasa bile gorsel kayitlamaya karsi her
zaman tepkili olduklar1 goriilmistiir. Gorsel
kayit ise katilimcilarin fotograflanmasindan
¢ok mekanimn fotograflanmasiyla ilgilidir. An-
cak ses kayd1 alma konusunda ise katilimcilarin
direnci ile karsilagilmamugtr.

Sonug olarak goriilmiistiir ki, niteliksel arastir-
manin 6nemli araglarindan biri olan odak grup
goriismeleri dogru insan kaynagi secimi ve
ekip calismasi ile olduk¢a verimli kullanilabil-
mistir. Bir bagka boyutuyla da Internet kafeler
Ozelinde yapilacak bir calismada odak grup
goriisme tekniginin ¢ok uygun ve arastirmanin
amacina uygun oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
olumlu ¢ikarimin birka¢ boyutu vardir. Her
seyden Once niteliksel arastirma, aktif, esit ve
paylasimci bir arastirmaci rolii dngoriir. Aras-
tirma siirecinde aragtirmacinin da kurulan etki-
lesim sonucunda degismesi, bilgisini yenileme-
si, sorgulamasi beklenir. Bu anlamda Iletisim
Fakiiltesi ogrencilerinde olusan arastirma eki-
binin aragtirmanm sonunda baglangigtaki ko-
numlarindan farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Bu
¢alisma sayesinde bir anlamda toplumsal ya-
sama daha ¢ok ortak olmuslar, yasadiklari
kentte gitmedikleri, goérmedikleri mekanlari
gormiisler ve farkli iliski ve giindelik yasam
pratiklerine tanik olmuslardir. Bu anlamda
toplumsal yasam igerisinde bir gesit esneklik
kazandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, gogu aras-
tirmacinin Internet kafelere doniik 6nyargisi da
belirli 6l¢iide kirtlmistir.

Bu noktada bir bagka boyutu da yinelemekte
yarar vardir. Internet kafelere déniik 6nyarginin
biiyilk oranda kaynagi ana akim medyadaki
olumsuz temsildir. Bu temsilin bir sonucu
olarak da internet kafe isletmecileri de arastir-
ma ekibine Onyargiyla yaklagsmiglardir. Alan
deneyimi arastirma ekibi i¢in de bunu birebir
gozlemleyebilecekleri bir olanak yaratmuistir.

Ana akim medyanmn belirledigi giindemi giin-
delik yasamda dogrudan konuyla iligkili aktor-
ler lizerinden deneyimlemek bu anlamda arag-
tirmacilar agisindan énemli bir kazanimdir. Bu
anlamda, niteliksel arasgtirma ve bu c¢aligma
ozelinde odak grup teknigi bu olumsuz temsili
“dokunulmadan” birakmamustir.

Bir bagka onemli nokta, ¢alismanin ana varsa-
yimi olan Internet kafelerin genglerin sosyal-
lesmesini saglayan 6nemli kamusal mekénlar
oldugu iddias1 odak grup goriisme tekniginin
sagladig1 olanaklarla —ebeveyn, isletmeci ara-
sindaki ongoriilmemis iliski aglarmi kesfetmek
gibi- daha zengin bir sekilde temellendirilmis-
tir.(11)

Niteliksel aragtirma barindirdig: tiim zenginlik-
leri, kendisine bagvurulduktan sonra arastirma
siirecinin ve kullanilan tekniklerin elestirel bir
degerlendirilmesini  ekleyerek artirmaktadir.
Miicen’in tanimlamasiyla “bilimsel yiizlesme”
hem arastirma hem de arastirmaci igin kaza-
nimlar1 arttiran bir siirece doniisiir ve bu an-
lamda bir epistemolojik ilke olarak ele alinabi-
lir.

NOTLAR

* Bu ¢aligmaya konu olan aragtirma projesinde
emegi gecen herkese; proje yiiriitliclisii Dog.
Dr. Mutlu Binark’a, lisansiistii proje bursiyeri
Fatma Bugak¢i’ya ve arastirma ekibini olustu-
ran Ogrenci arkadaglarima tesekkiir ederim.
Ayrica; Prof. Dr. Belma T. Aksit’e profesyonel
akademik yasantimm basinda, Baskent Univer-
sitesi Iletisim Fakiiltesi'nde yiiriitmiis oldugu
“Halkla Tliskilerde Arastirma Y&ntemleri” dersi
kapsaminda beni derse ortak ederek odak grup
goriisme tekniginin ne oldugunu 6grenme ve
sosyal bilimler agisindan anlamini kavrama
olanagi verdigi i¢in tesekkiir ederim. Kendi-
sinden nitel sosyal arastirmaya iliskin ¢ok sey
ogrendim.

(1) Burada “yiizyiize” vurgusu 6nemlidir ¢iin-
kii ozellikle Internet’in gelismesiyle birlikte
bilgisayar dolayimli iletisim de niteliksel aras-
tirma yapmanin araglarindan biri haline gelmis-
tir. Burada anilan tiim tekniklerin ¢evrimigi
(on-line) versiyonlar1 da mevcuttur.

(2) Bu konuda daha tarihsel bir ard alana da
oturan bir ¢alisma i¢in Gulbenkian Komisyo-
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nu’nun “Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimle-
rin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor” bas-
likli ¢aligmast okunabilir. Komisyon, tarihsel
bir ard yoreye oturtarak sosyal bilimlerin ge-
lismesini $0yle Ozetlemektedir; ondokuzuncu
yiizyilda temelleri atilan modern sosyal bilim-
ler olabildigince “kesin/pozitif” olma saikiyle
model olarak Newton fizigini belirlemistir,
daha sonra disiplinlere ayrigmasi 19. yiizyil
sonu, 20. yiizy1l bast gibi iiniversitelerde ger-
ceklesmistir, 1945’lerden sonra soguk savas,
artan niifus ve liretim kapasitesi ve son olarak
da tniversite sisteminin tiim diinya genelinde
nicel ve cografi anlamda gelisme gostermesi ve
1960’lardan sonra doga bilimleri ve sosyal
bilimler arasindaki farklarin ve benzesmelerin
birtakim entelektiiel sorgulamalara maruz kal-
mastyla ortaya ¢ikan siire¢ ve gelismelerle yeni
bir takim yontem ve yaklagimlar ortaya ¢ikmis-
tir (2003: 7, 20,37, 60).

(3) “Fenomenolojide ‘diisiince edimiyle ilgili
olan’ anlamma gelmektedir.”-¢.n.” (Bourdiue
2003: 216).

(4) Iletisim bilimleri alaninda odak grup go-
riismelerinin kullanimiyla ilgili giincel ¢alisma-
lardan biri Sahinde Yavuz’un “Reklamlari
Izlediniz> adhi kitabidir ve izleyicilerin
reklamlart nasil alimladigi konusunda bilgi
elde etmek i¢in odak grup teknigi kullanilmisg-
tir.Yavuz, Sahinde (2007) Reklamlar1 izlediniz,
Utopya Yayinlari, Ankara.

(5) Kaynaklarm bazilarinda odak grup goriis-
mesini yiiriiten kisi i¢in moderatdr yerine go-
riismeci kelimesinin kullanildig1 da goriilmek-
tedir. Yapilan alintilarda bu pozisyon i¢in ne
kullanilmigsa aynen aktarilacaktir, bunun di-
sinda goriismeyi yiriiten kisiye ki ¢ogunlukla
arastirmacinin kendisidir, moderatdr denilecek-
tir. Gergeklestirdigimiz projede odak grup
goriigmelerinde sorular1 soran, kolaylastiricilik
gorevi goren arkadaslarimiz i¢in moderatdr,
gbzlemci gorevini Ustlenen arkadaglarimiz igin
de gozlemci ad1 kullanildi.

(6) TUBITAK 107K039 no’lu projede de 60
odak grup goriismesinin yani sira gelistirilen
bir anket formu da 1000 Internet kafe kullani-
cisina uygulanarak niteliksel aragtirma destek-
lenmistir. Bu anlamda yazi boyunca tartisilan
niteliksel arastirmanin mesruiyeti i¢in nicelik-
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sel arastirmayla destekleme pratigi bu ¢alisma-
da da kullanilmistir.

(7) Ydriticiligini Dog. Dr. Mutlu Binark’in
iistlendigi 107K039 kodlu proje “Dijital Oyun
Kiiltiirii ve Tiirkiye’de Gengligin Internet Kafe
Kullanim Pratikleri: Cevrimigi ve Cevrimdisi
Kimlik Egzersizleri, Hareketsiz Toplumsallag-
ma ve Sanal Kariyer Yapma- Ankara’da Etnog-
rafik Alan Caligmas1” bagligini tagimaktadir.

(8) Harun Yildiz da Haziran ayinda yapilan
arastirmacilarin egitimi atdlyesine katilmustir.

(9) Katilimcilara ticret 6demek ve/veya benze-
ri bir karsilik vermek konusunda ozellikle etik
eksenli tartigsmalar yapilmaktadir. Bu konuda
benimsenebilecek yaklagimlardan biri de Tlknur
Yiiksel’in derinlemesine goriigmeler konusun-
da onerdigi uygulamadir. Yiiksel, derinlemesi-
ne goriismenin ardindan katilimciya o giinii
hatirlatacak maddi degeri ¢ok yiiksek olmayan
ancak katilimet i¢in kullanim degeri olabilecek
el havlusu, kalem vb. gibi hediyeler verilebile-
cegini ve kendisinin kigisel olarak bu yontemi
uyguladigmi belirtmistir. (Niteliksel Arastirma
Yontemleri: Derinlemesine Goriigme ve Odak
Grup Kursu, Ders Notlari, 11-15 Haziran
2007, Hacettepe Universitesi, Niifus Etiitleri
Enstitiisii).

(10) Burada acik isimler yerine oturma sirasi-
na gore numara ve cinsiyetini belirleyecek K
veya E harfi kullanilacaktir.

(11) Yazida konu edilen arastirma projesinin
alan ¢aligsmasina ait bulgularin degerlendirildigi
ve anilan zengin iliski bigimleri ve aglarinin
orneklendirildigi bir caligma i¢in Binark ve
Bayraktutan-Siitcii’niin makalesine bakilabilir:
Binark M ve Bayraktutan Siitcii G (2008)
“Tiirkiye’de Internet Kafeler: Internet Kafeler
Uzerine  Uretilen Soylemler ve Mekan-
Kullanic1 Tliskisi”, Amme Idaresi Dergisi, 41
(1): 113-148.
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