Ceviniler
TARIH NEDIR?>*

CHRISTIAN RUBY
Gev. BAHAEDDIN YEDIYILDIZ

Bugiinkii diinyanin hali, tarihin belki ...tarihinin bir dénemecinde bu-
lundugu bir haldir.

Stphesiz icinde yasadigimiz, hareket ettigimiz ve disiindugimiiz top-
lumlann tarhi diye ilan edilmis olduklarini artik biliyoruz. Bir olus suuru
icine koksalmis oldugumuzu hissediyoruz. Bu noktai nazardan, “buna-
hm’in sarstigi cagdas zihniyet, bizi yalanlamiyor. Bu zihniyet, bir sonun
gileli bekleyisiyle siirekli bi¢cimde ihtimal dahilinde bulunmayan rabitalar
kurdugundan, daima sunlan itiraf etmek zorunda kalmustir: “Hersey degi-
siyor” veya: “uyum saglamak gerekir”. Higbir sey devamh degildir, sonsuz
bir sekilde verilmemistir, hersey istihale ediyor. En azindan bir sey kesin-
dir: eger bu koklesmenin tertibati altiist olursa, karanlik bir gecenin ses-
sizligine gomiilmis intibaina kapilabiliriz.

Bununla birlikte, yeni meselelerin ortaya giktigini iyiden lylye hissedi-
yoruz. Eskiden tarihin ge¢mis c¢aglar arasinda muzafferane bir
tekamiliinlin bakis agilanni, bir hiirriyete kavusma yoringesinin temasasi-
ni tanzim ettigi yerlere kismen ortak tecriibeler yerlesiyor, bir vaadedilmis
toprak haberleri kayboluyor. $asirtici bir bigimde, biyografiler, nokta ince-
lemeler ve hadiselerin veya nutuklarnin sinirh tahlilleri lehine, evrensel ta-
rihler bir yana birakilmistir. Sanki beseri eylemlerin, onlarin 6liimlerinin
ve sanatlarinin kitabini sekanslar, aglar halinde ¢6zmeye gayret etmek, on-
lari evrensel ve erek-bilimsel bir akis fikri altinda tahlil etmekten daha de-
gerliymis gibi.

Oyleyse, tarihin bu yeniden dokiimiinde ve ¢agdas yonlere ve suura
yepyeni bigimler kazandinlmasinda rél oynayan kimdir?

* Bu yazi, L’kistoire en France (Paris 19g0) adli ortak eserin ilk makalesidir. Makalenin
yazan C. Ruby, Felsefe profesorii ve Raison Présente adh derginin sekreteridir. Birgok
denemesi vardir: Histoire (éd. Quinette, 1989) ve Le Champ de bataille modeme/post-
moderne (éd. L’Harmattan, 19qo), bunlardan sadece ikisidir.
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Bir konunun yaratilis:

Diinyanin bir tarihi kavramsi imkanimn sartlari toplam olarak ikidir.
Beseri eylemlerin (hayat tarzlan, kiiltiir, iktidar, vs.) anlagilmasi, gergekten,
kurtulusun begeri yolu iizerinde insanhgin mukadder rehberi olan bir ulu-
lugun mevcudiyetinden (Bossuet) vazgegmeyi, ayni sekilde siyasetin yeni
bir riitbeye vyiikseltilmesini (Machiavel, Hobbes, Spinoza) ¢agnstinr.
Diinyevi sahanin hiirriyete kavugmasi, disaridan dikte edilen birkag buyru-
ga nazaran, kendi tasanlarimi yonetmek ihtimamini, ortaklasa 6ziimlenen
(Rousseau) iradeye birakir. Bu irade faaliyetlerin ve kararlarin bagimliligi-
m kendisiyle alakal bir zaruretin apagikhginda tek bagina reddeder.

Bu manada, tarihten bahsetmek (Kant, Hegel), beseri hadiseler yigini-
m tanzim edebildigimizi, durumlar, zihniyetler ve sosyal gruplar arasinda-
ki miinasebetleri inga edebildigimizi, yonetici prensipler sayesinde begeri
eylemlerin zaman iginde erimedigini, fakat biribirlerini aydinlatarak anlam
kazandiklarini gozledigimiz bu yonetici prensipleri agikliga kavusturabildi-
gimizi dusinmektir.

Burada anlagilmasi gereken sey, tarihin herseyden evvel bir bilgi eg-
zersizinden ortaya gikmasi degildir —bu daha ¢ok bir netice olur—, fakat
buna mukabil, tarihin eylemler toprag Uzerinde ortaya ¢ikmasidir, bu ey-
lemler sayesinde insan yeni eserlerin gergeklestirilmesi gorevini Uzerine
alir, sosyal nizimda, ani veya ani olmayan, degismeler meydana getirir.

Tefekkiiriin ii¢ seviyesini biribirinden ayirma noktasina béyle gelin-
mistir: husisiyle eyleme bagh canlandirmalar (yapmanin, hareket etmenin
varolus bicimleri, eylem iizerine yazilar, mesrulasirma nutuklan) seviyesi;
eylemi kavrayan, onu teemmiil eden ve ona bir anlatim bigimi veren nu-
tuk (tarihginin sohbeti) seviyesi; sosyal hareketlerin anlagilabilirligi ile ala-
kah sorular (tarih felsefesi) seviyesi. Bu g tefekkiir seviyesi, bunlan ayr
ayn tahlil etmek daha uygun oldugu halde —yapmak ve séylemek arasin-
daki i¢ miinasebet nazan dikkate alindiginda— ancak nisbi bir bagim-
sizhiga sahiptirler.

Olgular ve hadiseler

Her seyden once beseri eylemleri, hadiseleri varedenleri, mesele ola-
rak ele alalim! Insanin degismeye layik olan seyi diigiinerek hareket etme-
ye karar verdigi irade diinyasi eylemle belirlendiginden, hersey eylemle
baglar. Gozlem ne kadar umumi olursa olsun, o tarihin birinci tarzini be-
lirler. Insanlar, ebedi bir bugiin iginde, nesnelerin bir takim ugursuz te-
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sadiiflerle gerceklesmesini bekleyerek, tek bagina yasamazlar. Yonlerini be-
lirlerler, belirlemeyi ogrenirler, hedefler yaratirlar, mesri olmasini arzula-
diklari sosyal bigimleri elde etmeye caligirlar.

Bununla birlikte, bu eylemler ancak, hem konusu ve hem de vasitasi-
ni teskil eden, bizlerden miirekkep tarihi varhg: farazi bir i¢ temizligini ve
seffafligini reddetmeye mecbur kilan siteler, cemiyetler ortasinda gergekles-
me yollarini bulurlar. Bir eylem, biinye agsindan, kendisinin ziddi olan
veya onu saglamlastiran baska bir eylemle daima baglantihdir. Biitiin ey-
lemlerin hepsi karsilhkli rabitalan iginde anlam kazanirlar, sayisiz projeler
iginde biribirlerine destek olurlar veya biribirlerini inkar ederler. (Devlet
tarafindan veya devlet iginde) ortaklik kurarlar ve mesrulagirlar veya bir-
birlerini reddederler (Reform veya [htilal), bununla birlikte su da gozlenir:
Butiin eylemler ayni degerde olmazlar, mantosunu diinya lzerine yayacak
olan kaderin veya ebedi donisiin hakimiyeti fikrini ciddi bigimde askiya ala-
rak, tekrarlanmazlar. Eylemler, sanki eylem tarihin akigtyla ilgili ilk yargiy:
teskil ediyormus gibi, yonler ve buyrultularin anlami ve iradenin operas-
yonlar: lizerinde segimlere, tercihlere, diisiincelere zorlarlar.

Oyle ki, daha simdiden, hafizanin tarihini veya kronolojinin tarihini
daha ilk anda ne 6l¢iide biribirinden ayirmak zorunda kalindigini hatirla-
tan bir konfigilirasyon (sureti umumiye, harici sekil) iginde bulunmaktadur.
Tarih, secen miinhasir geleneklerin muhafizi, cansiz bir 151k veya tesbih
gibi uzanmig bir zamanin bos bigimlerine baghilk altinda terkedilmis en-
kaz alanlariyla yeniden iliski kuran bir dayaniksiz mirasin 6zeti degil, fa-
kat fiildir (edim: acte) —eskiden uygulama deniyordu—. Tarih sitenin
biitiin faaliyetlerini bazan homojen, cok defa daginik, ahenksiz, siireksiz
ve karmagik demet halinde bir eklemlenmeye tahsis eder.

Insanlar, halklar, kendilerini hususi tarihlerinin 6znesi olarak kavra-
ma, sorumluluklarini yiiklenme, kendi gegmislerinden gelen baskilardan
kurtulma imkanina ancak eylem siyesinde sahip olurlar. Bizzat bu uygu-
lamalar igindedir ki, eylem soze doniisiir: bu insanlar kurucu metinler ya-
yinlarlar, gidislerini hakl gosterirler, gidis ve davraniglarini megrilastirirlar
ve talimat haline getirirler.

Bir ilmi calismanin orgutlenmesi

Beseri eylem, kavrama giigliiklerine ragmen, anlagilir kaldig: igin, nu-
tuk cinsi tarih, onunla ¢ok daha derinlemesine mesgul olmak zorundadir.
Tarihginin nutku, eylemi tahlil konusuna doéniistiiriir. Fakat tarihg¢inin
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kendisi, insanlarin caglar boyunca insanhg kavradiklan tarzlari hikayeles-
tirmeleri sonucunda meydana gelen bilgileri dile getirmekle yetinmez. Bu
tarzlan digiiniir ve kendi toplumunun degismelerine dikkat ederek onlan
aciklar.

Bu nutkun da, nasil imkanin (tarihi) sartlarina ihtiya¢ duydugu boyle-
ce goruliyor. Nutuk tarzi tarihten anlagilmasi gereken sey, uzun zaman
anket (Hérodote), kronik (Joinville) veya tanikhk —gevrelerinde cereyan
eden ve yazmaya katkida bulunduklan tarihe, sahsen katilanlarin tasvirle-
ri— bicimini alan hikdyenin kendisi kadar uzmanlagmis aragtirmacilarin
tesekkiiliine (tarihi ekoller) bagh olarak aragtirma konusunun teskili tarzi
(Michelet, Taine) da degildir. Herseyden o6nce felsefeye karsi bu konuyu
ortaya gikarmak XIX. asra mahsus gayretli ve agir bir gérev olmustur: ol-
gulari ispat etmek, metodlar belirlemek, kavramlar icadetmek gibi o kadar
durak noktalan vardir ki, bunlar arasinda tarih, istila eden nutkun kom-
suluguyla baglarini koparmakta direnir.

Hususi ve diizeltilmis nutuk, kendi ilmi statisiini kazanir. En azin-
dan ilmiligin, bir kavram yaratma tesebbisiiniin akla ve sagduyuya uy-
gunlugunu arastirmada hesaptan daha az bulunmadigi kabul edilirse, du-
rum boyledir.

Bununla birlikte, tarih kendisinde, bir asirdan beri, terkibi ve birlesti-
rici bir nazariye endigesi tagiyor. Gergekten, tarihgiler sonunda, insanlarin
icine siiriiklendikleri ve menfaatlar geregi saptirmaya calistiklari hususi
hadiseleri kavramak ve diisiinmek icin ¢aligmalarini gerekli dlgiide birgok
konuya ayirmaktadirlar: iktisadi, demografik hareketler, sosyal gruplann
organik terkibi, zihniyetlerin dinamigi, siyasi ¢atiymalar. Fakat butin in-
sanlart ayni qikiga sirikleyen, siirekli bir bakig agisina bagh kalmaktadir-
lar.

Bugiin, sosyal ortam, arastirma konularinin ve bu kiilli uyumun yeni-
den elden gegirilmesini gerektiriyor. Siireksizlik ve karsilikh etki bigimleri,
yani toplumun tenkid nazariyesi bigimleri, —tekamiil ve terakki idealine
(Condorcet) kargi— tarih disiplininin yeni istikametlerini ortaya ¢ikartmak-
tadir. Tarihleme sistemleri 1slah edilmistir, sosyal talepler arasindaki mer-
tebelenmeler tersine donmiigtiir, hadiseler daha geligkili hale gelmistir, ya-
sanan farkli zamanlar daha iyi belirlenmistir. Bu donemecin degerlendiril-
mesi, diima yeniden yapilmasi gereken bir tarihin tarihine baghdir. Bu-
nunla birlikte, tarihin tarihi baz tarihi kategorileri (devir, asir, uretim tar-
z1, terakki) keyfi siipheye terkediyor, bu arada aragtirmaya yeni bir canlilik
da kazandinyor.
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Tarihin idrak: ve gayelen
Tarih olgulara dogrudan dogruya bir idrak (yon ve anlam) ufku ka-
zandinr. Bu goris agisi kazanma her defasinda liizumlu olmasina ragmen
coktur. Zira, bir anlam, ozellikle, a prion kararlagtirlamaz. O daima tah-
kik edilmek, ve gozden gegirilmek zorundadir. Anlam, insa edilmis olgula-
nn ve hadiselere uyguladigimiz tefehhiim kurallarinin titiz ve zor tetkikin-
den cikar. Tarih sosyal minasebetlerin nasil tesekkiil ettigini, nasil degis-

tiklerini ve sosyal egilimler, gerilimler ve oyunlar sergilediklerini anlama
imkam saglar: onlann idraki (anlam ve yon) buradadir.

Bu seviyede, tarih bir ikilem icine sikismig bulunmaktadir. Insanlarin
eyleminin duygusu (idraki) bu eylemlerde miindemigtir -bu asliyet (kendi-
liginden olma: immanence) ve anlagilirhk prensibidir, bu prensip olmaksi-
zin hig¢ bir tarih kavranamaz. Bitun bir duygu (idrak) (askin, a prion) ta-
nmimalan biitiinligl, oyleyse arastirmadan uzaklagtinlmistir, duyu, tarihin
hususiligine cevap vermeye muktedir olmadigi igin, bir duyu felsefesine
son derece uygundur. Boyle bir endiseyle beslendiginden, tarihginin nut-
ku, bu “bilgi iradesi’nden de kacamaz (bilgi iradesi, Michel Fouca-
ultnun “bati felsefesi”yle bilgiye verilen erekbilim emrini belirlemek igin
kullandig1 deyimdir); “bilgi iradesi”, bir devamhhgin zamanin hatti mode-
line gore teskilatlanmig sentaksini veya igtimai ve siyasi bir barismanin (ar-
zu edilir, miimkiin, liizumlu?) gelisici akisgim takip eden bir insanhk idea-
lini derhal hadiselere ytkler. Bu, askin anlamdan vazgegmek veya kurtari-
a bir duyunun igaretini gostermek ikilemi, gozlerimiz o6niinde kaybolur,
¢ozilir.

Uzun zamandir tarih-eylem ve nutuk, birbirine kanstirilmis olarak bir
takim yeni seyler ifide etmistir: insanlar hakimiyetin en vahsi tarzlarindan
kendilerini kurtarmak icin hareket etmektedirler. Fakat bu ¢ok tabii olarak
iltibasa sebebiyet vermektedir —muhtemelen bu hiirriyete kavusma arzusu
icin gerekli bir karigmadir, zira her ihtilalci eylem nutkunda bir mesih po-
zisyonu, bir table rase ve evrensellik mesaji vardir ki bunlar olmaksizin,
belli bir tarihin gergeklestirilmesi olarak ihtilal yapmaktan baska bir sey
hedeflemeyen bu nutuk da olmaz—, o halde insanlarin her defasinda hu-
susi olarak niyetlendigi gayelerle tarihin duyusu karigmaktadir. Ve, duyu
bir gayeye doniigtiigli zaman, iradenin tarih tzerine bindirdigi, s6z konu-
su duyuya bir son verme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse, geriye eylemi ve hikayeyi cennet hayallerine kurban etmek
kalmaktadir. Hayatin ebedi pazan —tarihin sonu— segimlerin ve faaliyetle-
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rin dinamigini siddetli bir inkitaa ugratiyor. Amiller ve miiesseseler, nihai
bir mutlulugun gergeklesmis tarzi iginde duyu ve gayenin mutabakatim
isaret etmekle oviinmektedirler.

Tarih felsefest

Ashinda, tarih o zamana kadar, eylem bigimleri ile arastirma bigimleri
uzerindeki sadmesi inkar edilemeyen bir tarih felsefesi tarafindan savunul-
mustu. Tarih felsefesi nedir? Cok agik bir sekilde onu tecriibelerin tama-
mini kucaklayan ve kendisinden ahiretbilimiyle ilgili bir bigim altinda
(Voltaire, Kant) veya diyalektik bir bicim de (Hegel, Marx) istikbalin fig-
kirmasi gereken bir mirasi 6zetleyen, insanhk igin liizimlu bir kalkinma
nazariyesi olarak tarif edebiliriz. Denemelerin ve metinlerin ¢ogu bu mak-
sadi tagimaktadir, bu konuya temasetmek tecriibe sahamiz kadar tahlil
alanini da elden gecirmeyi gerektirir.

Bu (tanh felsefesi) deyiminin ifade ettigi sanilan ilk durum, siphesiz
burada niianstan mahrumdur: o halde, temel husisiyeti insan eyleminin
bir tedrici sonunu, kaybolusunu gerektirecek bir nutuklar bloku varolacak
mudir? Tarihin, kendisinden sonra ebedi cansikintisinin, hareket ve
disiincenin son olarak ylrurliikten kaldinhgini alikadar eden mutlu bir
tikenisi hakli gosterecegi bir sonu var muidir? Bu deyim bugiin verebildigi
seyin: bir iginde-bulunma ve kiillilestirme figiiri iginde biitiin diinya
hadiselerinin bir iliskisinin en dibinde en azindan bu sekilde diigiiniilmek-
tedir.

Insanin ve toplumun tabii miikemmellesme kabiliyetinin bir makal
guzergahini kegfetmeye zorlama noktasinda Felsefi “Terakki” kategorisinin
tarihe son olarak kullanilmig bir r6l oynattigi dogrudur, bu giizergihtan
cikar ¢ikmaz artik vadedilmis topragin hiikkimranhg siiphe gotirmez. O
zaman, felsefi “terakki” kategorisi, artik icada yaramiyordu, kori koriine
verilen ve doniilmek istenmeyen kararlar bitiinligiini eylem gizgisi tize-
rinde degistirmiyordu, fakat -biitiin iradeci felsefelere ragmen- miimkiin
gerilemeleri, hatal: stratejileri, tehlikeli kararlan yoketmeye galigiyordu.

Bu felsefi kategori bir ka¢ 6nemli metinde hakikaten, tereddiitle, acik-
lanmigsa da, siyasette (ve ilimde) insan zihninin miikemmellesmesi konu-
sundaki bu militancihgin 6nemli husisiyetlerini anlamak igin, Condor-
cet'nin kitabi dikkatle yeniden okunabilir: Esquisse d’un tableau historique des
progres de Uespnit humain (1793). O zaman burada, kendine hikim olmaya
dogru yonelmis tekevviiniiniin, etik, entelektiiel, politik liglii hareketinin
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sikintis1 icinde bulunan insanhigin hakiki bir eskatolojisinin ana fikrinin
agildig gorilur.

Boyle bir felsefeden elde edilen sayisiz neticeler arasinda, su sonug da
cikarilmistir: kaginilmaz olarak tasvir edilen bir duyu, tarihe emredilmigtir.
Kalkinmanin yiikseltici bir ¢ok derecesini teskil eden devreler sayesinde,
tarihin akigi, umumi bir niyeti: bir 6ncii tarafindan vadedilmis ve yiiceltil-
mis, 151k sacan bir site igine yakinda yerlestirilmis hiirriyetin ytkseltilmesi
niyetini tasarlayan bir kuvvet gizgisini gosterir.

Is isten gectikten sonra, onu cerhetmek kolaylasmistir. Bu, sézkonusu
felsefenin zayifiginin ve ¢ikmazlannin tezahiirinden ibaret olan bir red-
detmedir. Bununla birlikte bu reddetmede, ¢oklar ters gevrilmis bir opsi-
yonu segmektedirler. Tarihin akigi, tamnabilir her kivami kazanmak ve
miimkiin arzularin ve tutkulann sathi bir oyunu iginde erimek zorunda-
dir. Buna mukabil olarak o, bilinmez olur. Tarih “olusun masamiyeti”
icinde boguluyor (Nietzche).

Oyleyse su soruyla karsi karsiya bulunmaktayiz: tarihten vazgegmeksi-
zin erekbilimle ilgili olmayan bir tarih felsefesi tasarlayabilir miyiz? Kendi-
si icin kendi stirecinden bagka tarih tanimi bulunmayan bir tarih var mi-
dir? Sozkonusu stireg iginde tarih kendini inkar eder ve nefyini 6zimler.
Kendiliginden hareket eden ve distiniilen, belirli durumlara nisbetle yapi-
labilirler tarafindan istiine basarak dile getirilmis olan bir tarih. Ne bir
cevherden ne de onceden verilmig bir duyudan degil, fakat sinirlarim tani-
yan bir clir’etten ¢ikan bir tarih.

Cagdag hizun (melankoli)

Tarihin ortaya c¢ikardigi hirriyete kavugsmalarin —saf kurtuluglann ve
doguslanin— anlasilmaz siddetler olarak goziikmek tlizere vaadler olmaktan
kurtulmalan sebebiyle, tarihe her tiirli katilma, her tarih¢inin aragtirmasi
yeni meselelerin endisesi igine giriyor. Yikimlar, hikiimranhklar ve kole-
likler, gonullu kolelikler, kisa veya uzun zaman, zihniyetler, bu gergekles-
tirmeler bundan boyle sorgulamalann gizli kalburundan gegiyorlar. Orada
isgal olunan belli bir yer fikriyle “tarih yapmak”, nazik bir opsiyon olmus-
tur.

O halde bizzat kendisi degisme icinde olan asrnmizin hala ve durmak-
sizin yeniden tarih meselesi lzerine dondigiini gormekten hayrete
diigilmeyecektir. Eski ustller ve ¢agdas dikkatler veya istekler arasinda sa-
yisiz ugurumlar gozleniyor. Herseye karar veren, tahlillerin yeni bir hamle



586 C. RUBY — B. YEDIYILDIZ

yapmasini hakh gostermeye katkida bulunan mesele, tarihin 6znesi mese-
lesidir? Kimdir? Nedir? Nasil kuruluyor? Kargisinda zamanimizin karar
vermek zorunda kaldigi temel mekanizmalar yigim. Tarih, tarihin
“motoru” sozkonusu oldugu zaman taraf olmaktan vazgegemez. Zira tarih
bizi gercekten daima degistirilecek siyasi konu olarak toplum fikrine ve bu
degismenin siyasi 6znesine gonderir.

Evet, ozellikle, o tumitsizlige terketmez. Faal hayatin biiyiilemesi, yeri-
ni cansikintis1 ve bosluga terkettigi zaman, bir tarih fikri bile artik yeterli
referans alani olusturmaz. Eylemin tenkidci ve donistiiricu faziletine ina-
nilmadigi zaman artik tarih ne olabilir? Nefyin, herseyi ve evvelemirde po-
litikayr verimli kildigini 6greterek Tarih, vazgegmeyi (eletek gekmeyi) safdi-
s1 birakir.

Her haliikarda sasirtict olan tarih, sozle savunulan fiildir; sonsuzu,
hak iddia edebildigimiz donustiirme kabiliyetinin tanikhigina davet eden
soz ve fiil.
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