DUSUNCE Mi, EGLENCE Mi? TURKIYE’DE TELEViZYON BELGESELLERINE
ELESTIREL BiR BAKIS

Ahmet Oktan”

OZET

Bugiin belgesel sinema, varligimi siirdiirebilmek icin biiyiik élciide televizyona bagimli hale gel-
migtir. Ancak ticari kaygilari on plana alan televizyon yayinciligi ile toplumsal sorumluluklar
agir basan belgesel sinemanin iliskisi olduk¢a sorunlu bir ortaklik goriiniimii sergilemektedir. Bu
calisma Tiirkiye 'de televizyon ve belgesel sinema iligkilerini konu almakta, ekranlarda varik gos-
teren belgeseller araciligiyla, televizyonun belgesel sinemaya bakisini sorgulamayr ve anlamayt
amaglamaktadr. Bu cergevede ulusal yayin yapan 16 televizyon kanalr bir hafta siireyle izlenmis
ve bu siirede yayinlanan belgesel programlar, siirve, tiir, icerik, anlatim gibi ozellikleri bakimindan
incelenmistir. Elde edilen bulgular, ¢alismamn kuramsal boliimiinde yer verilen tartismalar isi-
ginda yorumlanmaya ¢alisilmustir.
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THOUGHT OR ENTERTAINMENT? A CRITICAL APPROACH TO THE TELEVISION
DOCUMENTARIES IN TURKEY

ABSTRACT

Today, documentary film depends mostly on television to be able to keep its living. On the other
hand the relationship between tv broadcast, that gives importance to the commercial concerns,
and documentary cinema, that overpowers the social responsibilities, displays a rather problemat-
ic partnership outlook. This work is about the relationship between tv and documentary cinema in
Turkey and aims at examining and understanding the tv’s point of view to the documentary cine-
ma, through the documentaries that take place in the screens. In this frame, 16 TV channels that
make national broadcast had been observed for one week period and the documentaries that
broadcasted during this time had been examined in the regards of duration, genre, content and
expression. The obtained findings were tried to be commended in the light of the discussions that
took place in the theoretical part of the work.
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ama bir tiirlii kalic1 hale getirilemeyen kurum-
sal desteklere de kavusabilecek, devletin yerine
getirmedigi sorumlulugu o6zel televizyonlar
iistlenecekti. Nitekim devlet, belgesel sinema-
y1, ¢ok sinirlt 6rnekler disinda, desteklemedigi
gibi uyguladigi sansiir nedeniyle gelismeme-
sinde etken olmustur. Bu ger¢evede 6zel kanal-
larin yayginlagmasi, belgesel sinemanin yeni
olanaklara kavusacagi ve canlanacagi yoniinde

GIRIS

TRT’nin yayin tekelinin kirildig1 ve ozel tele-
vizyon kanallarmim hizli bir sekilde yayin ha-
yatina katildigi 1990’1 yillarin ilk yarisinda,
belgesel sinema alaninda ¢alisan aragtirmacilar
ve uygulayicilar i¢in kilit sorulardan birisi, bu
yeni yayin organlarmin belgesel sinema agisin-

dan 6nemli getiriler sunup sunmayacagiydi. Bu
soruyu olumlu yanitlayanlar cogunluktayd:
¢linkii 6zel kanallarin, ayiracaklari1 biitgelerle
hem belgesel filmlerin iiretim asamasina katki
saglayacaklart hem de ortaya cikan eserlerin
halka ulagtirilmasinda yeni bir mecra olarak
kullanilacagi yoniinde umutlar besliyorlardi.
Boylece belgesel sinema hep ihtiyag duydugu
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bir umudu yesertmistir.

Bu calismada, ilk 6zel kanal olan Star Box’in
yayina bagladigi 1989 yilindan bu yana gegen
yaklagik 20 yilin sonunda Tiirk televizyonla-
rinda yer alan belgesel filmlerin ulastigi durum
incelenerek, televizyonun belgesel sinemaya
nasil baktigi, belgesel sinema igin gergekten de
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umuldugu gibi bir yasama alan1 yaratip yarat-
madig1 sorgulanacaktir. Bu amagla ulusal yayimn
yapan 16 televizyon kanali (Kanal D, Atv, Star
TV, Show TV, Kanal 1, TV8, TRT 1, TRT 2,
NTV, CNN Tiirk, Kanal Tiirk, Flash TV, Cine
5, Fox, Kanal 7, Stv) secilmis ve bu kanallarda
yayinlanan belgesel programlar bir hafta siirey-
le -10-16 Mart 2008 tarihleri arasinda- izlen-
mistir. Incelenen televizyon kanallarmm segil-
mesinde, ulusal olgekte yayin yapmasi, izleyi-
cinin kanala erigim serbestisi, izlenme orani
gibi olgiiler kullanilmis, tematik kanallar, izle-
yicinin belli bir 6deme karsiliginda ulasabildigi
kanal paketleri bu ¢aligmanin disinda tutulmus-
tur.

Girig ve iki boliimden olusan ¢alismanin birinci
boliimiinde, belgesel sinemanm ne oldugu ve
ne olmadigi tartismasi ¢ercevesinde, belgesel
sinemaya toplumsal alan igerisinde atfedilen
degerler ve sorumluluklar tartisilmaktadir.
Calismanin inceleme bolimiinii olusturan ikin-
ci bolimde ise televizyonlarda yaymlanan
belgesel programlara iliskin elde edilen veriler,
1998 yilinda Huriye Kuruoglu tarafindan ben-
zer bir yontemle yapilan “Grierson’dan Disco-
very Channel’a Belgesel Film” (Kuruoglu
1999) baslikli caligmada ortaya konulan veri-
lerle de karsilastirilarak, televizyon kanallari-
nin belgesel sinemaya yaklagimi, televizyon-
larda belgesel adi altinda yayinlanan program-
larm kuramsal boliimde tartisilan nitelikleri
tagiylp tasimadiklari, belgesellerin toplumsal
sorumluluklarini yeterince yerine getirip getir-
medikleri sorgulanarak bir sonuca ulagmaya
caligilmaktadir.

1. BELGESEL FiLM NEDIiR?

Sinema ortaya ¢iktig1 yillardan itibaren gergek-
lige yonelme ve kurmaca oykiiler iiretme sek-
linde iki ana egilim ortaya c¢ikmistir. Me-
lies’nin yolunda ilerleyen kurmaca (fiction)
sinema zamanla bir endiistriye doniisiirken,
Lumiere’lerin  ¢alismalariyla ilk Grneklerini
veren kurmaca olmayan (nonfiction) sinema da
gelismis ve kendi igerisinde de farkli yaklagim-
lar bigimlenmistir. Sinemanin kurmaca olma-
yan kolu igerisinde bir yaklagim bigimi olan
belgesel sinema (Barsam 1973: 369) da ger¢ek
anlamda 1920’1 yillardan itibaren gelisim
gostermistir. Fransizca’da gezi filmleri igin
kullanilan “decumentaire” kavramindan tiireti-
len “documentary” ilk olarak John Grienson

tarafindan, New York Sun i¢in Subat 1926°da
kaleme alinan bir yazida, Robert Flaherty’nin
Moana’sin1  degerlendirirken  kullanilmistr.
Belgesel sinemanin ilk kurame1 ve uygulayici-
larindan biri olarak kabul edilen Grierson, daha
sonra documentary kavrammi “gergekligin
yaratict bir bigimde islenisi” (the creative tre-
atment of actuality) (Hardy 1791: 13, Rabiger
1998: 3, Ray 1971: 381) seklinde tanimlamis-
tir.

Belgesel filmin bu ilk tanimlamasinda oncelik-
le gerceklige ve yaratici yoruma yapilan vurgu
dikkati ¢ekmektedir. ilerleyen yillarda farkli
kuramcilar ve kurumlar tarafindan yapilan
belgesel film tanimlart da bilyiik 6l¢iide bu iki
temel unsura dayanmakla birlikte, bu film
tiriiniin tagimasi gereken diger bazi 6zellikler
de tanimlara eklenmistir. Ornegin, Diinya Bel-
gesel Birligi’nin 1948 yilinda yaptig1 tanimda;
“ya olgusal ¢ekimle, ya da aslina sadik olarak
yeniden kurulmak suretiyle yorumlanan ger-
¢ekligin herhangi bir yoniind, akla ya da duy-
gulara hitap edecek sekilde film iizerine kay-
detme yontemlerinin tiimii, belgesel filmdir”
(Mutlu 1991: 151), denilerek belgesel filmin
duygulara ve akla seslenme niteligine vurgu
yapilmaktadir. Nijat Ozon ise belgesel filmi,
“gercek yasamdan alinan herhangi bir olguyu
kendi dogal cevresi ve akisi i¢cinde ya da buna
en yakin bi¢cimde sonradan kurulmus bezemler-
le (dekorlarla), se¢ilmis yerlerde isleyen, gok
kez belirli bir amaci yansitan film g¢esidi”
(Oz6n 1981: 35) seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanimlarin hepsinde hemen dikkati ¢eken
unsur, “gerceklige” yapilan vurgudur. Bununla
birlikte belgesel sinemada “gergeklik” proble-
mi baslangictan bu yana hep sorunlu ve bir
tiirli kesin bir sekilde iizerinde uzlas1 saglana-
mayan bir konudur. Belgesel sinemanin ger-
¢eklikle iliskisi daha konu se¢iminde baglar.
Belgesel sinema, kendisinden 6nce var olan ve
daha sonra da var olmaya devam edecek olan
bir durumu, bir gercegi ele alir; igler. Ele alinan
konu filmden bagimsiz bir varliktir ve belgesel
film yonetmeni, kendisinden Once tasarlanmis
bir malzemeyi yorumlamaktadir. Bu nedenle
belgesel sinemacinin ele aldigi konuya miida-
hale etmeden kullanmasi gerekmektedir (Ha-
kan Aytekin’le 29.01.2005 tarihinde yapilan
ylizyiize goriisme).

Ote yandan film ve gercek arasmda kurulan
iligki birebir ortiigen bir iliskiden ¢ok, belgesel
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film yonetmeninin diinyasindan izler de tasiyan
bir siirectir. “Insanoglu etrafin1 cevreleyen
gerceklerin algilanmasinda segici bir alic1 du-
rumundadir. Bazi alanlan algilar, diger bazilari
ise ona kapali kalir. Algiladiklart onun igin
gercektir. Algilamadiklar1 ise onun ig¢in mevcut
degildir” (Wolf 1980: 5). Kald: ki bugiin, bire-
yin her an ve her taraftan maruz kaldig1 bilgi
bombardimant nedeniyle bireyin gergeklige
dair algis1 da belirsizlesmekte, bulaniklagsmak-
tadir. Dolayisiyla gergeklik algisi kisiye ve
zamana bagl olarak farklilagsabilmekte, filme
yanstyan “gerceklik” de biiyiik olciide filme
damgasin1 vuran yonetmenin bakisiyla bigim-
lenmektedir.

Stefan Jarl’a gore, “tam ve objektif bir belgesel
miimkiin degildir. Bir film yapimcisi bir odaya
kamera ile girdiginde ortami etkiler ve ani bir
psikolojik doéniisiim ortami kaplar (Jarl 1998:
149). Dolayisiyla giinliik olagan yasami etki-
lemeksizin kaydetmek miimkiin gériinmemek-
tedir. Dahasi, iki boyutlu goriintl, gorsellik,
kamera kullanimi, kurgu gibi sinemasal kodlar
da oznelligin belirleyici oldugu siireglerdir.
Ornegin kameranin neyi, hangi aciyla cektigi,
gerceveye nelerin alinip, nelerin disarida bira-
kildig1 vb. editoryel kararlardir (Rabiger 1998:
7) ve bu kararlar yonetmenin algi evrenine dair
ipuclaridir ayn1 zamanda. Jarl’a gore (1998:
149-150), film ydnetmeni bir manipiilatordiir.
Cilinkii film sahneleri asla filme alindiklar
diizende gosterilmezler. Yonetmen sahneleri
amacina ulagmak icin en uygun oldugunu dii-
stindiigli tarzda diizenler. Dolayisiyla izleyici
manipiile edilmis olur.

Bu ¢ergevede belgesel film ydnetmeninin so-
rumlulugu, salt gercegi aktarmadigmm bilin-
cinde olmak ancak diger yandan da, gercekligi
garpitmadan, olgular1 aslina sadik kalarak yan-
sitmaya ¢aligmaktir. Bu noktada belgesel sine-
manin diger bir 6nemli ilkesi olan etik kaygilar
devreye girmektedir.

Gergek yasamdan alinan konular1 ger¢ek me-
kanlarda ve gergek kisilerle aktarma niteligiyle,
hayali Oykiiler anlatan kurmaca sinemadan
ayrilan belgesel sinemanin, belgeleme niteligi
one c¢ikmakta ve bu yonilyle “belge film’e
yaklagmaktadir. Ancak sadece belgelemek
belgesel sinema igin yeterli degildir. Yorumla-
ma da, ‘kayit’ etmek kadar 6nem tasiyan bir
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bagka islevdir. Belgesel sinema kayit ettikleri
ile toplumun daha genis amaglar1 arasinda
geemis, bugilin ve gelecek acisinda bir iligki
kurarak, bir bagka deyisle ‘yorum’ araciligiyla
bir biitiin ger¢eklige ulagsmak zorundadir (Ulu-
tak 1988: 110-111). “Belgesel film bir toplum-
sal elestiri roliinii iistlenmeli, gergekligin go-
riinmeyen boyutlarini agiga ¢ikarmali, izleyici-
yi toplumsal olarak elestirel bir sonuca gotiir-
melidir (Rabiger 1998: 3).

Sanatsal bir yaratim olmasiyla da iligkili olan
yorumlama niteligi belgesel sinemactya muha-
lif bir tavir ve filme konu edilen malzemeyi
insani degerler iretecek sekilde igsleme sorum-
lulugunu da yiiklemektedir. Barbaro’ya gore,
filmin yapilmasinda kullanilan biitiin araclar
gibi kamera da onu kullananin yaratici giiciine
bagimlidir ve her bakimdan, yontucunun elin-
deki yontma kalemi, ressamin elindeki firca
gibidir tipki (Barbaro 1968: 350). Belgesel film
yonetmeni kamerayr ve sinemanin diger ola-
naklarmi, bilgisini, birimini ve diinyaya dair
duyarliliklarini eserine islemek ve eseri iizerin-
den izleyicisine seslenmek iizere kullanir. Bel-
gesel sinemaci i¢in sanatsal yaratim, sadece var
olan bir gergekligi yansitmanin ¢ok Otesinde,
bir anlam iiretme siirecidir. Grienson’un deyi-
siyle “sanat, gercekligi gosteren bir ayna degil,
ona sekil veren bir gekictir” (Rabiger 1998: 19,
Renov 1993: 29). Sanata atfedilen boylesi bir
misyondan, gerceklikle iligkisi g6z Oniine alin-
diginda belgesel sinemaya diisen pay oldukca
biiyiiktir.

Paul Rotha’ya gore, hicbir yonetmen, belgesel
yapimi, basit olarak kendine &denen {iicret ne-
deniyle gergeklestirmez. Onlar1 motive eden
asil neden, yaptiklar1 belgeselleri, giiniimiizde
mevcut olan toplumsal ifadelerin en 6nemli
araclarndan biri olarak gormeleridir (Rotha
2000: 85). Rotha (1968: 88), belgesel sinema-
cinin eseri araciligiyla, halki ve onun sorunla-
rm1 goz Oniine sermek, halkin bir bolimiini
digerine tanitmak, c¢agdas toplumun biitiin
karsit yanlarini kapsayan daha derin ve anlayis-
I ¢oziimlemeler yapmak, gii¢siizliikleri arag-
tirmak, olaylar1 bildirmek, deneyleri dramatize
etmek, toplumun egemen smiflar1 arasinda
daha genis ve igten bir anlayis yaymak gibi
gorevleri yerine getirmeye ¢alistigini, bununla
birlikte, belgeselcinin asil amacmin sonug
ortaya koymak olmadigini, onun, sonug ¢ikari-
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labilecek ifadeleri, olaylar1 yerli yerine koyarak
sonug ¢ikarilmasina yardimer olmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir.

Belgeselin islevlerini “kaydetmek, aciga ¢1-
karmak, korumak; ikna etmek ya da tanitmak;
analiz etmek ya da sorgulamak; anlatmak”
(Renov 1993: 21) seklinde dort temel baslik
altinda toplayan Michael Renov da, belgeselin
tarihsel gercegi kopyalayarak, istenilen sekilde
yeni bir yaratima olanak vermesi niteligine
ozellikle vurgu yaparak, boylece dliimiin oyuna
getirildigine, zamanin durdurulduguna ve ka-
yiplarin yerine konulabildigine (Renov 1993:
25) dikkat g¢ekmektedir. Zaman’la girisilen
miicadele, kitle iletisim araglar1 aracilifiyla
egemen kiiltiirlerin ve yasam stillerinin diinya-
sallastig1 ve giderek Ozgiinliigiin yerini tekbi-
¢imlilige terk ettigi glinimiizde daha da anlam-
I1 hale gelmistir. Insana dair olan biitiin deger-
lerin ve bu arada sanatin da metalastigi bu
stirecte belgesel sinemay kiiltiirel bellegi canli
tutmasi agisindan bir direnis alani olarak deger-
lendirmek miimkiindiir.

Muhalif giiciini “insan gercekligi”ni problem
alan1 olarak segmesinden (Aslankara 2003a:
32), “insana taraf” olmasindan ve “aragla siya-
sal mesaj1 birlestirebilme” (Abisel 1974: 360)
olanagindan alan, 6te yandan “kiiltiirel siirekli-
ligin, kiiltiirel yenilenmenin, tarihi kavramanin,
bir toplumun kendini yeniden iiretebilmesinin,
insanligin 6zgilivenini kazanabilmesinin imkant
olarak belgesel sinema, diinya ile ortak ve esit
bir dili konusmanin olmazsa olmaz kosuludur”
(Deklarasyon-Belgesel ~ Sinemacilar  Birligi
2002: 72).

Belgesel film sozii edilen toplumsal sorumlu-
luklart1 ve muhalif tavri yasama gegirirken
fevri, yiizeysel bir tavirdan uzak durmali, iddia-
larin1 ve Onerilerini belgelere ve bilimsel veri-
lere dayandirmalidir. Belgesel film elbette
bilimsel bir caligma degildir. Ancak gercegi
anlattig1 yoniinde yaygin bir diisiince sdz konu-
sudur ve bu yiizden inandiriciligi oldukga yiik-
sektir. Belgesel film yonetmenine giigli bir
manipiilasyon imkani sunan bu durum ayni
zamanda her bir ayrintiy1 aslina sadik kalarak,
belgelerin ve bilimsel verilerin destegiyle ak-
tarma seklinde etik sorumluluklar da yiikle-
mektedir. Bu yoniiyle belgesel sinema bilimle
sik1 bir iliski icerisindedir. Ote yandan bilim-

den o6diing alinan malzemeler, sanatsal bir
duyarlilikla, estetik bir tarzla ve sinema sanati-
nin kodlartyla bitiinliikli bir anlam ve deger
kazanmaktadir. Boylece Suha Arin’in deyisiy-
le, “sanatin ve bilimin kesistigi yerde ortaya
¢ikan ve bilimsel yoniiyle dogruyu, sanatsal
yoniiyle de estetigi yansitan” (aktaran Oktan
2005: 79) belgesel sinema, bilim ve sanatin
birbirinin igine yuvalandigi bir “dokuma” ey-
lemidir (Aslankara 2003b: 20). Bu dokuma
eyleminden elde edilen eser, hem duygulara
seslenerek insani bir duyarlilik yaratabilmeli
hem de insanlarm aklina seslenerek, onlari
harekete gecirebilmelidir (Rabiger 1998: 33).
Duygusal yan1 agir basan belgeselin gerceklik-
ten uzaklagsma ya da elestirel tavrin1 kaybetme
tehlikesi s6z konusuyken, duygusal ve estetik
yoni eksik birakilan belgeselin de kuru ve
didaktik olmas1 muhtemeldir. Her iki durumda
da belgesel film amacindan uzaklagmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz goriislerden de hare-
ketle, belgesel filmi; yasanmis veya yasanmak-
ta olan bir gercekligi konu alan, isledigi konu-
yu ger¢ek mekanlarda ve gergek kisilerle, aslh-
na sadik kalarak, bilimsel verilere ve belgelere
dayanarak, estetik bir tavirla ve sanatsal bir
duyarlilikla yorumlayarak, c¢agina taniklik
eden, insana dair bir deger iiretmeye, insanlarin
hayata dair diisiinmelerini, yasami sorgulama-
larin1 saglamaya calisan, film tiirii olarak 6zet-
lemek miimkiindiir. Bu noktada belgesel sine-
ma diger sanat dallarindan esas olarak insana
dair bir mesaj verme sorumluluguyla farklilag-
makta ve baglantili olarak, “bireysel hafizay:
stirdiirmek, toplumsal biling, algilama ve hafiza
olusumunun kanallarmi agmak, bilim dallar1 ile
dogrudan iligkiler kurmak, belge, bilgi ve bi-
limsel aragtirmalardan yararlanarak tiim verile-
re esit mesafede durmak, etik degerleri kavra-
mak, dnyargisiz hayati yorumlamak, toplumun
kendi ile hesaplagmasmin dinamiklerini olus-
turmak, kiltiirel siirekliligi saglamak™ (Sere-
metli 2002: 14) gibi gorevleri kendine kaygi
edinmektedir.

2. BULGULAR VE YORUM:
TELEViZYONLARIN BELGESEL FiLME
YAKLASIMI

Televizyonla, 1950°’li yillarda Edward Mur-

row’un “See It Now” adli programiyla bulusan
belgesel sinema, 1960’larda biiyiikk Olgiide
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televizyona go¢ etmis ve boylece varligi, ticari,
politik, manevi vb. yonlerden her zaman baski-
ya agik olan dev televizyon aglarinin insafina
kalmistir (Rabiger 1998: 29). Zamanla varligin
siirdiirebilmek i¢in hem bi¢cim hem de igerik
yoniinden televizyonun gereklerine gore yeni-
den sekillenerek biiylik Olgiide televizyonun
genel goriinlimiinii tamamlayan bir unsur hali-
ne gelmistir. Bu arada belgesellerin ortaya
¢iktig1 yillardan itibaren tasidi elestirel tavir da
biiyiik 6l¢iide torpiilenmistir.

Tirkiye’de, 1990’11 yillarin basina kadar belge-
sel sinemacilarin bir bolimii TRT biinyesinde
ekonomik ve idari agilardan kisitli olanaklarla

ve bir taraftan da sansiirle bas etmeye calisarak
iretimlerini siirdiirtirken, diger bazi belgeselci-
ler de ¢ok daha kisitlanmig kosullarda, o6zel
desteklerle varlik miicadelesi vermekteydiler.
Ozel televizyonlarin birbiri ardisira yaym haya-
tina katilmasiyla belgesel sinemanin canlana-
caglr umudunu besleyen belgesel sinemacilari,
ilerleyen yillar biiyiikk oranda haksiz ¢ikarmis-
tir. Huriye Kuruoglu’nun 1998 yilinda 14 ulu-
sal kanal ve Discovery Channel’de yayinlanan
belgeselleri bir haftalik siireyle inceledigi ca-
lisma da bu iddiamizi dogrulamaktadir. Sozii
edilen caligmadan on yil sonra gergeklestirilen
bu incelemede de, Kuruoglu’nun bulgularma
benzer bir tablo ortaya koymustur.

Tablo 1: Belgesel programlarin kanallara ve tiirlere gore dagilim

2 ® TR = =) 2 S | 8 s

»> Y = =i e S =

a = 4 =

=t -

Kanal D - - - - - - - - - - 0
Atv - - - - - - - - - - 0
CNN Tiirk | - 4+4 242 | 244 | - - - 142 | 1+2 | - 10+14
Fox TV 1 - - - - - - - - - 1
Kanal 1 - - - - - - - - - - 0
Ntv - - 142 | - - 1 - 1 1+1 | - 4+3
Kanal 7 - - - - - - - - - - 0
Stv 2 2+2 - - - - - - - - 4+2
Show TV - - - - - - - - - - 0
Tv8 - 1 - - - - - - 1+2 | - 2+2
Star TV - 2+1 - - - - - - - - 2+1
Cine 5§ - - - - - - - - - - 0
Kanaltiirk - 1 1 - - - - - - - 2
Flash TV - 1 - - - - - - - - 1
TRT 1 - 1 - 2 2+2 - 442 | - - 9+4
TRT 2 443 | - 6+6 | 3+3 | 949 4 4 243 | 4+1 | 3+2 | 38+27
TOPLAM 7+3 | 12+7 [10+10| 7+7 [11+11 |5 4 8+7 | 7+6 | 3+2 | 73+53

Televizyon yaymnlarmin incelendigi bir haftalik
stirede hemen dikkati ¢eken bulgulardan birisi,
toplam yaym akist igerisinde belgesel filme
ayrilan paym azligidir. Ulusal dlgekte yayin
yapan 16 kanalda bir haftada yayinlanan belge-
sel sayisi, 73 ilk yaymn, 53 tekrar olmak iizere
toplam 126’dir. Bu say1 televizyon ekranlarina
yanstyan toplam program sayisiyla oranlandi-
ginda yok denecek kadar azdir. Nitekim alt1
kanalda bir haftalik siirede hi¢ belgesel filme
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yer verilmemis, iki tanesindeyse sadece birer
belgesel yayinlanmigtir. Bu tablo, belgesel film
acisindan bakildiginda, 1998 yilindan da kotii
bir goriinim sunmaktadir. Kuruoglu’nun c¢a-
lismasinda kanal basma diisen belgesel film
sayisi daha fazladir ve her kanalda en az iki
belgesel film yaymlandigi goriilmektedir. Ote
yandan yayina konulan belgesellerin ¢ogunlugu
neredeyse hi¢ kimsenin izlemeyecegi saatlerde
izleyiciye sunulmaktadir. Belgesellerin sadece
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%16’s1 prime time olarak adlandirilan ve insan-
larin en ¢ok televizyon izledigi zaman dilimi
olarak kabul edilen 20.00-23.00 saatleri arasin-
da yaymlanirken, %58’i neredeyse kimsenin
televizyon izlemedigi 23.00-08.00 saatleri
arasinda yayma konulmaktadir.

Tablo 2: Belgesel programlarin yayin saati-
ne gore dagilim

Zaman Belgesel | Toplam
Dilimi Sayisi Belgesel Sayisi-
na Orani (%)
08.00-20.00 32 26
20.00-23.00 21 16
23.00-08.00 73 58
Belgesel filmlerin televizyon yaynlarinda

boylesine dislanmisligini, belgeselin ve tele-
vizyonun temelinde yatan giidiilerin farkliligry-
la agiklamak miimkiindiir. Ticari kaygilar tasi-
maksizin, bazi toplumsal idealler adina yapil-
makta olan belgesel film iiretim anlayisi, kar
mantigiyla isleyen televizyon sisteminin yapi-
sina uygun degildir.

Televizyon 6ncesinde 6zel izleyiciler i¢in yapi-
lan belgesellerin aksine, televizyon belgeselleri
milyonlarca izleyiciye ulasmaktadir. Ote yan-
dan evde, giindelik yasam siirdiiriilirken ve
gorece az konsantrasyonla gergeklestirilen
televizyon izleme edimiyle, karanlik bir salon-
da, biiyiik bir perdenin 6niinde ve bilingli ola-
rak segilen sinemasal eseri izleme arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Dolayisiyla
biiyiik kitleler i¢in iiretilen televizyon program-
larinda, izleyicilerin ilgisini ¢ekebilmek igin,
sinemasal eserlere oranla daha fazla etkileyici
unsur kullanmak gerekmektedir (Wolper 1998:
285). Televizyon izlencelerine bakildiginda
izleyicinin ilgisini cezbetme yoOntemlerinin
basinda eglence gelmektedir. Ancak “gergekten
yavas ilerleyen, izleyicinin konsantrasyonuna
ihtiyag duyan belgesellerin ‘eglendirici olma-
dig1’ diisiiniiliir ve az reyting alirlar. Bu ylizden
de televizyon yoneticileri agisindan bakildigin-
da yaym akisi igerisine belgesel film koymak
gereksiz goziikebilir” (Rabiger 1998: 29).

Ticari mantikla belgesel sinemanin gergekten
nasil uyusamadigini ve Ozel televizyonlarin
belgesel sinemay1 nasil digladiklarmi, belgesel
filmlerin kanallara géze dagilimina bakarak net
bir bigimde gorebiliriz. Incelenen dénemde

yayinlanan belgesellerin % 62’si (78 adet)
kamu adina yayin yapan ve biiyiik dlgiide ver-
gilerle varligini siirdiiren TRT nin iki kanalin-
da, % 38’1 ise (48 adet) kar mantigiyla isleyen
14 6zel kanalda yer almistir.

Giliniimiiziin ticari televizyonculugunda asil
olanm; “en biyiikk gorsel ve duygusal etki”yi
yaratarak, izleyicinin ilgisini siirekli ayakta
tutmak olduguna dikkat ¢ceken Aytekin’e gore,
ticari televizyonlar kendilerini izletebilmek
amaciyla, yayinlarinda siirekli olarak “seks”,
“inang”, “6lim korkusu”, vb. dogmatik olgular1
kullanmakta ve “siddet”i de, yayinlarmin adeta
itici kuvveti haline getirmektedirler. Bu ¢erge-
vede, belgesel filmlerin “6ziinde siddete yer
vermeyisleri, siddeti desteklemeyisleri” ve
belgesel sinemanin dogasindan gelen, sorunlari
kaniksamak yerine, sorgulayict olma (Aytekin
2003: 17) gibi nitelikler de ticari televizyonlar-
da belgeselin dislanmasinin nedenlerindendir.

Tablo 3: Belgesel programlarin tiirlere gore
dagilim

Belgeselin Tiirii Belgesel Sayisi
Tanitim 22
Biyografi 20
Gezi 19
Haber 15
Toplumsal 1. 14
Tarihsel 13
Doga 9
Spor 5
Arkeolojik 5
Bilimsel 4
Toplam 126

Televizyonlarda yaymlanan belgeseller siire,
tiir, igerik ve anlatim bakimindan geleneksel
niteliklerinden belli Ol¢lide uzaklagmis, tele-
vizyonun genel anlatisina eklemlenmiglerdir.
Incelenen belgesellerin énemli bir bdliimiini,
bilgi verme ve tanitma iglevinin GStesine gec-
meyen tanitim, biyografi, bilim, spor belgesel-
leri olusturmaktadir. Bu belgesellerde, belgesel
filmin olmazsa olmazi olan toplumsal elestiri,
sorgulama, izleyiciyi diislinmeye yoOneltme,
harekete gegirme gibi niteliklerin neredeyse
higbirine rastlanmamaktadir. Dahas1 aranan bu
nitelikler, sayis1 zaten olduk¢a az olan “top-
lumsal igerikli” belgesellerin bircogunda da
s6zkonusu degildir. Giindelik yasama, gercek
yasamin a¢gmazlarini gegici bir siire i¢in de olsa
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unutma, gergeklikten uzaklasma, dogaya ya da
egzotik mekanlara vb. kagma temalarinin is-
lendigi gezi ve doga belgeselleri ise, magazin-
sel Ogelerle de harmanlanarak bir eglencelik
haline getirilmektedir. Ozellikle, agirlikli ola-
rak “Anadolu’ya kacis” temasina dayanan gezi
belgesellerinin merkezini olusturan spontane
sunum, konuya yiizeysel bir bakisla yaklagma,
O0zensiz dil kullanimi, estetikten uzak bir su-
num vb. belgeseli kendi tiiriine yabancilastir-
makta, bu tiirli bir goésteri nesnesine doniistiir-
mektedir.

Inceledigimiz dénemde belgesel filmlere iligkin
dikkati ¢eken bir bagka nokta da, ozellikle
TRT’de, bu tiiriin bir dolgu malzemesi olarak
kullanilmasidir. Yayin akisi igerisindeki bes
dakika gibi kisa bosluklart doldurmak {izere,
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde g¢ekilen ve bir
meslegi, bir miizik aletinin yapiligin1 vb. anla-
tan belgesel filmler hazirlanip yayma konul-
maktadir. Sozii edilen filmleri, kuramsal bo-
limde belgesel filmin ne oldugunu anlamaya
yonelik yapilan tartigmalar 1g18inda bakildigin-
da belgesel film olarak degil, belge film olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir kuskusuz.
Ancak incelenen donemde yaymlanan belgesel-
lerin ¢ok az1 gercek anlamda belgesel tanimina
uymaktadir ve bircogu da belgeleme islevinin
otesine gegememekte, hatta belgeleme islevini
bile gercek anlamda yerine getirememektedir.

Kuruoglu’nun 1998’de yaptigi ¢alismada bir
kategori olarak bile belirlemedigi haber belge-
sellerinin, inceledigimiz dénemde on siralara
yerlesen bir tiir haline gelmesi de belgesel
sinemanin televizyonla olan iligkisini anlamada
ipucu niteligindedir. Aytekin, ozellikle ticari
televizyonlarda diger belgesellere oranla daha
fazla haber belgesellerinin yayinlaniyor olma-
sinin, bu filmlerin, Diinya’nin ‘kaynayan”
degisik bolgelerini konu alarak, i¢inde siddet
unsuru barindiran savas, terér, aglik, gbg, vb.
“sicak goriintiiler”i de zorunlu olarak kullan-
malariyla iliskili olabilecegine dikkat ¢ekmek-
tedir (Aytekin 2003: 17). Haber belgesellerinin,
insanligin kanayan yaralarmi kendisine gereg
olarak segiyor olmasi, elbette ki izleyicinin
gerceklikle arasindaki bagi giiglendiren bir
tavirdir. Ancak insani dramlarm, 6limin, sid-
detin vb. izleyicinin kendisini, i¢inde var oldu-
gu diinyayl, bu diinyaya iliskin algilarini sorgu-
lamasmi saglamaya, onu daha iyi bir diinya
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ideali kurmak i¢in diisinmeye ve bu ideali
gergeklestirmek {izere harekete gegirmeye
yonelik mi kullanildig1, yoksa, bir ¢esit heye-
can ve dolayisiyla haz nesnesi olarak m1 sunul-
dugu, tam da belgesel filme anlamim kazandi-
ran sorudur. Nitekim Kutay’a goére, medyada
goriintiiler 6ylesine dramatize ve estetize edile-
rek sunulmaktadir ki, gerceklik bir oyuna do-
niismekte ve alg1 evrenlerinde sadece dramatik
‘show’lara doniismektedir. Bdylece parcalan-
mis insan goriintiileri, aci iginde ¢igliklar atan
insanlar, zedelenmis algi evrenimizde bir film-
den pasajlarmis gibi belirmekte ve goniil rahat-
ligiyla izlenebilmektedir (Kutay 2003: 124).

Yayincilikta giderek artan ticarilesme egilimle-
rinin, bilgiyi, kurmacay1r ve dramatik oOgeleri
birlestiren yeni belgesel formlarmin ortaya
¢tkmasma neden olduguna dikkat ¢eken Ata-
bey’e gore, izleyiciyi oyalama ve eglendirme
islevlerini yerine getiren bu yapimlar klasik
anlamdaki belgeselleri zayiflatmistir. Dramatik
ozellikleri agir basan bu melez formlar tagidik-
lar1 farkli yonleriyle, belgesel sinema agisin-
dan, giivenilirligin sarsilmasi, toplumu etkile-
me potansiyelini yitirme, yiizeysellesme gibi
sorunlara yol agmaktadirlar (Atabey 2005: 219-
226). Incelememizde de Atabey’in soziinii
ettigi melezlesme egilimlerine yogun bir sekil-
de rastlanmis hatta tiirler arasindaki gecisgenli-
gin oldukga fazla oldugu ve tiirlerin belirsizles-
tigi gdzlenmistir.

Bu ¢ercevede su tespiti yapmak oldukc¢a nem-
lidir: Televizyon, belgesel sinemanin bazi ge-
leneksel oOzelliklerini rehber olarak alirken,
kendi ozel gerekliliklerini ve isteklerini de
gelistirmis (Klugherz 1971: 455) boylece bel-
gesel filmi dontstiirerek yeniden sekillendir-
mistir. Televizyona eklemlendik¢e giderek igi
bosalan, yiizeysellesen, eglence unsurlariyla
donatilan, bu arada elestirel goriiniimiinii belli
olglide muhafaza etmesine karsin ideolojik
acidan da sisteme biiyiik oranda entegre olan —
ozellikle TRT’de yaymlanan belgesellerde
sikca “resmi ideoloji” pekistirilmektedir - ve
evcillesen televizyon belgeselleri (Ocak 2008:
235), sinemasal bir dil olusturma, belgeselin
anlatisin1 estetik bir yorumla bezeyerek izleye-
nin zihnine ulagsma, kaygilarmi da bir yana
birakarak estetik kurulum agisindan da gerile-
me igerisindedir.
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Baslangicgta an1 hapsetme, yasam1 dondurma ve
istenilen yerde ve zamanda yeniden hayata
dondiirme yoluyla insanlar1 biiylileme, uzagi ve
ulagilamayani salt goriintiisiiyle bile olsa insan-
larin ayagina getirme, tanitma gibi ozellikler
tasiyan belgesel sinema, 1920’lerden itibaren
sorgulama, yorumlama, deger iretme gibi
sorumluluklar da {istlenerek asil kimligine
kavusmustur. Gorsellige dayanmas: ve gergegi
anlattigr yoniindeki Onyargi nedeniyle sahip
oldugu inandiricilik, cesitli kisiler ve kurumlar
tarafindan fark edilip zaman zaman bir manipii-
lasyon ve propaganda araci olarak kullanilsa
da, belgesel sinema, insana taraf olmasiyla
ilintili muhalif giiciinii biiyiikk Ol¢lide siirdiir-
mistiir. Ancak televizyonun genis kitlelere
ulasan bir iletisim araci haline gelmesiyle tele-
vizyona yoOnelmesi, belgeselin doniigmesi,
bagkalagmasini da beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’de de belgesel sinema adina, ozellikle
Ozel televizyon yayinlarinin yayginlagmasiyla
olusan iyimser bakis, ilerleyen yillarda televiz-
yonlarin yayinlarinda belgesel yapimlara yeterin-
ce yer ayirmamalar1 ve belgesel film yapimini da
yeterince desteklememeleri gibi nedenlerle, yeri-
ni olumsuz bir tabloya birakmistir. Nitekim ca-
lismamizda elde edilen bulgular da géstermekte-
dir ki: ozellikle 6zel televizyon kanallari belgesel
sinemay! neredeyse tamamen gormezden gel-
mektedirler. Televizyon yaymlarmin belgesel
filmlere karsi bu duyarsizligin1 belki de genel
olarak kiiltire ve toplumsal gergeklige karsi bir
kayitsizlik olarak degerlendirmek daha dogru
olabilir. Nitekim RTUK, belgesel film yaymnmi
bir yaptirim araci olarak kullanmakta, hazirlattig
belgeselleri yayin kurallarina uymayan televiz-
yon kanallarinda belirledigi saatlerde yayinlat-
maktadir. Olduk¢a kuru ve didaktik bir anlatim
benimseyen bu filmler kotii birer belgesel 6rnegi
olustururken hem de televizyon yayinciligi ve
belgesel sinema arasindaki iligkiyi carpici bir
sekilde ozetler niteliktedir. Ote yandan belgesel
filmlerin bu sekilde kullanilmasi adeta onu asagi-
lamaktadir

Ticari mantikla uyusmayan belgesel filmler
yukarida da deginildigi lizere yayin akislarm-
dan ya tamamen kovulmakta ya da televizyon-
larmn ihtiyaclarina gore bigimlendirilmektedir-
ler. Yogun bir bi¢imde roportajlarin, dramatik
unsurlarn, yakin ¢ekimlerin vb. kullanildigi

zaman zaman magazin programlarindan 6diing
alman yontemlere, kaliplara bagvurulan bu yeni
program tiirleri, belgesel filmin melezlesmis
ornekleridir ayn1 zamanda. Bu ¢ergevede, bii-
yiik olglide, az bilgi ve ¢ok eglence seklinde
yeni bir denge kurmaya yonelen, yiizeyselle-
sen, icerigi bosalan belgeseller, ideolojik agi-
dan da sisteme uyumlanmis; Ozgiirlestirici,
sorgulayici tavrini kaybederek, evcillesmis ve
gergek kimliginden uzaklasmustir.
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