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OZET

Kapitalizm, toplumsal hayatt kendi kosullarina gore bigimlendirir. Bu kosullar, insani iki tiir ahlak
anlayusi ile karst karsiya birakir. Bunlardan birincisi, ‘sorumluluk ahlaki’dir(rasyonel ahlak);
ikincisi ise, mutlak degerler ahlakidir. Birincisine gore eylemek, kapitalist-biirokratik sistemin
zorunlu bir sonucudur. Kisi, bu zorunlulugu yerine getirdigi anda otomatlasir ve sistemin gorevli
bir memuru haline gelir. Tiim yetkelerini bu sisteme devreder ve kendine, digerlerine ve diinyaya
karst yabancilasir. Mutlak degerler ahlakina ise sistemde yer yoktur. Sistem, her tiirlii duygusal
degerlendirmeyi belirsiz ve ongoriilemez oldugu igin akildist olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla
da bu ahlaka gore eylemek, sistemin digina itilmek ya da basarisiz olmak anlamni tasir. Bu ikir-
cikli durumun yarattigi ortami Weber, biirokratik- demir kafes olarak adlandurir. Bu durum, insant
bir otomat haline getirip yabancilastirsa da boyle bir ortamda tercih edilebilecek tek secenek
kalir: Goniillii ya da degil demir kafese hapsolmak. Marx ise, Weber’in aksine umutludur. Insant
yabancilastiran bu sistemden kurtulus olanaklidir. Iste cagdas anlati filmleri, Marx i bu umudu-
nu desteklercesine, kapitalist iiretim iligkilerinin yabancilastirdigi karakterleri kullanarak, bu
tiretim iligkilerini elestirmektedir. Bu makale, Yavuz Turgul sinemaswun ‘cagdag anlati’ ¢ercevesin-
de ele almakta, ‘Muhsin Bey’ orneginde yabancilasmis karakterler yardimiyla yapilan diizen eles-
tirisini ortaya koymaktadwr. Bu film, Marxist baglamda yabancilasmis karakterler yardimiyla
politik bir baskaldiri 6rnegi sunmaktadur.
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ALIENATED CHARACTER AND POLITICAL CRITICISM: ‘MUHSIN BEY’ CASE
AMONG YAVUZ TURGUL’S FILMS

ABSTRACT

Capitalism shapes the social life according to its own mode. These conditions make the individual
come up against two types of ethics. The first is ‘the ethic of responsibility’ (rational ethic); the
second is the ethic of absolute value. According to the previous, to act is the result of capitalist-
bureaucratic system. The individual becomes a mere machine and a commissioned servant of the
system at the very moment when he fulfills this obligation. He hands over his whole authority to
the system and alienates against the others, the world and his own self. When it comes to the ethic
of absolute values, there is no room for it in the system. The system describes all the emotional
evaluation as irrational as they are unforeseen and ambiguous. So the acting means, according to
these ethics, being pushed out of the system and failing. Weber names the atmosphere that this
paradoxical case creates as bureaucratic-iron cage. The only thing to prefer in such an atmos-
phere is either willingly or unwillingly to be caged in even if it mechanizes and alienates the man.
However, Marx, on the contrary to Weber, is hopeful. A survival from this alienating system is
possible. So, the modern narration films, as supporting this hope of Marx, criticize the production
relations by using the characters alienated by the capitalist production relations. This article dis-
cusses "Yavuz Turgul Cinema" from "modern narration" view, and puts forth the critics of order
by the help of alienated characters in the case 'Muhsin Bey’. This film sets forth a political up-rise
with the help of alienated characters in a Marxist context.

Keywords: Capitalism, alienation, ethics, cinema, modern narration, Yavuz Turgul, the film of
‘Muhsin Bey’

" Ars. Gor., Seluk Universitesi Iletisim Fakiiltesi



Yabancilasmis Karakterler ve Politik Elestiri:... (220-235)

GIRIS

Marxist bir bakis agisiyla degerlendirildiginde,
sanat yaratilarinin tiretim iliskilerini yeniden
diizenleyen araglar oldugu soylenebilir (1). Bu
bakis agisi, kapitalist toplumlarin doniistiiriile-
meyecegi ve somiiri iligkilerinin kesintisiz
devam edecegi anlaminda olumsuz bir igerik
tagir. Marx ayni zamanda diyalektik tarihsel
siire¢ sonunda simifsiz bir toplumun olugacagini
diisinmektedir ve bu yaklagim ise, tam tersi
olumlu bir igerik tagir. Ancak Marx’n smifsiz
toplumunu devlet kapitalizmi olarak degerlen-
direnlere gore, bu toplumun insanlari, esitlik
ugruna tim Ozgirliiklerini akilcilastirilmis bir
devlet ve onun birokrasisine teslim edecek,
maddi acidan tatmin olsalar da bireyselliklerini
kaybedecek ve sistem adina galisan birer oto-
mat haline gelecektir. Hatta bu otomatlar, du-
rumlar1 ve konumlar1 digerlerinden daha iyi
olan ve daha iyi yasayan kiiciik bir elit tabaka
tarafindan yonetilecektir (Fromm 2004: 29).
Oysa Marx, Engels’in (2) de dedigi gibi bu
yanlis okumanin aksine, kapitalist ekonominin
kosullandirdig1 toplumsal yapinin doniistiiriile-
bilecegini, bu ortamin yarattig1 ‘yabancilasmis’
insanlarin bir ¢ikis noktasmin oldugunu ve bu
¢ikis noktasmin politik bagkaldiridan gectigini
diisiinmektedir (Lowith 1999: 73). Marx’in
hedefi, insanin ekonomik ve toplumsal tim
belirleyicilerden  kurtularak  bagimsizligmi
kazanmasi ve insan olmanm onurunu tekrar
duyumsayabilmesidir. Boylece insan, bir canli
oldugunu yeniden kesfederek doga ile biitiinle-
sebilecektir (Fromm 2004: 29). Siiphesiz, bu
hedefin insan zihninin sistem adma siirekli
yeniden sekillendirildigi  ‘ideolojik’ ortam
iginde nasil gergeklestirileceginin de cevap-
lanmas1 gerekmektedir. iste tam bu noktada
sanat, tiretim iligkilerini kapitalist sistem gika-
rma yeniden diizenleyen ve goniillii itaati sag-
layan ideolojik bir aygit olarak tanimlanabile-
cegi gibi, insani1 iireten bir varlik olarak, aklini
ve zihnini, sistem adma organize edilmis dii-
siince bigimlerini sorgulama amaciyla kullanan
bir birey haline getirebilen estetik bir yarati
olarak da diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda
sinema, bagkaldirtya (diistinsel/politik vb.)
ortam hazirlayan estetik bir yarati olarak ele
alinabilecegi gibi, tlretim iliskilerini yeniden
diizenleyen ideolojik bir aygit olarak da ele
almabilir. Ciinkii sinemanin 6zelikle bir eglen-
ce miti olarak organize edildigi Amerika’da

kullanilan o6ykiilleme bigimi, Aristotelesgi bir
anlat1 yapisin1 esas almakta ve bu yapi, oykii
icinde eyleyen karakterler araciliiyla yarattigi
biiyiilii ortam sayesinde bireyleri edilgenlestir-
mektedir. Bu edilgenlikte, eyleyen karakter ile
kurulan 6zdeslik iligkisinin pay1 biiyliktiir ve
bireyler bu iliski sayesinde yasadiklar1 arinma
ile rahatlamakta ve varolan diisiince kaliplari-
nin disinda hareket edememektedir. Ozellikle
tiir sinemasina yoneltilen elestirilerden bazilari
bu yaklagmmi desteklemektedir (Abisel 1999:
35). Ancak sinemaya sadece bu agidan bakmak
eksik bir degerlendirme yapmak anlamimna da
gelir. Ciinkii gelisen anlatim olanaklar1 ve
sanatsal birikim gergevesinde sinema, varolan
Oykiileme bi¢cimi diginda, temelinde politik
elestiri yer alan yabancilagsmis karakterler ara-
ciligiyla yeni bir dykiileme bigimi de sunmak-
tadir. ‘Cagdas anlat1’ olarak isimlendirilen anti-
Aristoteles¢i bu anlati, klasik anlati yapisinin
karsisinda yer almaktadir.

Tim bu agiklamalardan hareketle bu makale,
‘Muhsin Bey’ filmi 6rneginde Yavuz Turgul
sinemasini, sinemayi ideolojik bir aygit olmak-
tan cikarip sanatsal bir yaratim haline getiren
ve insanin politiklestirilmesi amacma hizmet
eden c¢agdas anlati yapisi gergevesinde ele alir.
Dolayistyla bu makale, ‘Muhsin Bey’ filminin
bir ¢cagdas anlat1 6rnegi oldugunu ve yonetme-
nin bu filmde yabancilagsmis karakterler yoluy-
la bir kapitalizm elestirisi yaparak, Marxist
baglamda degerlendirilmesi gereken bir kurtu-
lus umudu sundugunu varsayar. iste bu makale,
bu varsayimi kanitlamayr amaclar. Bu amag
gergevesinden Once, sinemada anlati basligi
altinda, klasik ve ¢agdas anlat1 bi¢imleri agik-
lanir. Bu agiklamadaki amag, ¢agdas anlati
yapisinin genel 6zelliklerini ortaya koymak ve
¢agdas anlat1 filmlerinde yer alan karakterlerin
Marxist kuram gergevesinde ele alinmasi gere-
ken yabancilasmis karakterler oldugu anlat-
maktir. Ikinci olarak, ‘yabancilasmanm’ ortaya
ciktig1 toplumsal kosullar ya da daha 6zel bir
ifade ile tretim iligkileri agiklanir. Ardindan,
yabancilasmanin ne oldugu felsefi, psikolojik
ve sosyolojik baglam c¢ercevesinde tanimlanir.
Ve son olarak bir bagka baglik altinda, kapita-
list diizenin Tirkiye’deki yansimalar1 ve bu
yansimalara paralel tarihsel siirecte meydana
gelen sosyo-kiiltiirel degisim ele almarak
‘Muhsin Bey’ filmi bu degisim baglaminda
Oykii ve karakter analizine tabi tutulur. Bu
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analiz i¢in gerekli olan veriler, makalenin ku-
ramsal bir ¢aligma olmast dolayisiyla ‘yazili ve
gorsel kaynaklarm taranmasi (3) yoluyla top-
lanmustir.

1. SINEMADA ANLATI

Varolan iiretim iligkileri {izerine kurulu oldugu
icin Marxist baglamda elestirilebilecek ve
ozellikle tecimsel Hollywood sinemasinin
kullandig1 klasik anlati, kaliplagmis bir diizen
icinde karakterler araciligiyla ilerleyen olaylar
silsilesinin, 6nce karmasiklasmasi sonra ise
diizene girmesi olarak tanimlanmaktadir. As-
linda bu anlati, Aristoteles’in tragedya tanimini
icinde barindirmaktadir. Aristoteles tragedyayi,
ahlaksal bakimdan basi ve sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan ve ac1 ya da mutluluk uyan-
diran bir eylemin taklidi olarak tanimlarken; bu
eylemin eylemde bulunan karakterlerce temsil
edilebilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla ona
gore, tragedyanin temeli ya da ruhu Oykiidiir;
karakterler ise bu Oykii icinde anlam kazanan
eylem halindeki kisilerdir. Her &yki, belirli
eylemlerin neden sonug iliskisi i¢inde birbirine
eklemlenmesiyle olusurken (olay orgiisii) bu
eklemleme, ‘peripetie’ler (baht doniisleri) ve
‘anagnorisis’ (taninma) gibi tragedyaya Ozgii
araglar yardimiyla gerceklesmektedir. Taklit
edilen eylem sonunda, siradan karakter tiim
sorunlarin iistesinden gelerek basarili olmakta-
dir (Aristoteles 2006: 22-37). Seyirci ise, bu
siradan karakter ile Ozdeslesmekte, izledigi
karakterin basina gelenlerin kendi basina da
gelebilecegini diisiinerek dnce korku ve acima
duyarken sonra onlarin basarisi ile umutlanip
armmaktadir. Bu arinma, izleyicilerin hayatina
kaldig1 yerden devam etmesini kolaylastirmak-
tadir. Iste tragedyaya 6zgii tiim bu unsurlar,
klasik anlatida da kullanilmaktadir. Oykii,
birbirine neden sonug iligkisi ile kronolojik
sirayla baglanmig eylemlerin akisi ile saglan-
makta (Giighan 1999: 113) ve bu akis sonunda,
eyleyen karakter bagina gelen sorunlar1 ve ana
sorunu ¢Oziime kavusturmaktadir. Kisaca kla-
sik anlati, Oykiinlin girig-gelisme-gatisma ve
¢oziim modeline (denge-dengenin bozulmasi
ve dengenin yeniden saglanmasi) uygun iler-
lemesi  olarak  agiklanmaktadir  (Abisel
1999:97).

Aslinda klasik anlati ¢er¢evesinde yapilan bu
tanimlar, tarihsel diyalektik siirecte ‘mutlak
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bilgi’nin kendisini gergeklestirebilmesi adina,
insan1 figiiratif bir unsur olarak ele alan Hegel-
ci yaklagimla bagdasmaktadir. Kojéve’e gore
Hegel, Marxist baglamda agiklanacak olursa
alt-yap1 olarak evrensel tarih boyunca gergek-
lestirilen insani eylemler toplulugunu gdoster-
mektedir. Insan, bdylece dogal diinyadan farkli
olarak kendine insani bir diinya yaratmaktadir.
Toplumsal olarak tanimlanabilecek din ya da
diger ideolojilerin hepsi, iste bu insani diinya-
nin varolabilmesi adma kullanilmaktadir. Var-
ligin biitiinselligini saglayacak ‘mutlak bilgi’,
tarihin sonunda, insanin eylemleri ile yarattigi
en son diinyada olusacaktir. Dolayisiyla insan
bu baglamda, evrensel tarihin yaratict bir mal-
zemesi olarak konumlandirilmaktadir. Evrensel
tarih bir yap1 olarak diisiliniiliirse, insan sadece
bir tugla degil, ayn1 zamanda bu yapryr kuran
ustadir; ama asil olan olusumu esnasinda insant
da doniistiiren bu yapidir (Kojéve 2004: 35-
36). Hegel bu karmasik durumu, karsilikli bir
iliski olarak agiklamaktadir. Ona gore birey,
bireysel isinde bilingsizce evrensel bir isi yeri-
ne getirirken, evrensel isi kendi bilingli nesnesi
olarak da yerine getirmektedir. Ciinkii biitiiniin
gerceklesmesi  adina  kendisinden  6zveride
bulunurken, bu yolla kendisini onda geri kaza-
narak; yani ‘mutlak bilgi’yi edinerek O6zgiir-
lesmektedir (Hegel 2004: 234-235). Ancak bu
yaklagim, sonugta insani iireten ve doniistiirebi-
len bir varlik olmaktan ¢ok edilgen bir varlik
olarak goérme egilimi tagimakta ve varligi belir-
leyen seyi ‘mutlak bilgi’ olarak sunmaktadir.
Bu baglamda Feurbach, Hegel’in felsefesini,
Tanr’nin yerine bagka bir ilk varlig1 -‘mutlak
bilgi’yi, gegirdigi icin en son teolojik sistem
olarak adlandirmaktadir (aktaran Riazanov
1997: 54). Iste Marx, Hegel’in bir teoloji ola-
rak adlandirilan bu felsefi sistemini laiklestir-
mekte ve diyalektik siire¢ igersinde, ekonomiyi
alt yapisal bir belirleyici olarak konumlandirir-
ken, politikligin de énemini vurgulamaktadir.
Marx’a gore, akilcilagtirilmig-biirokratik kapi-
talist diizenin doniistiirilmesinde politiklik
iceren bireysellik 6n plana ¢ikmaktadir ki bu,
insan1 figiiratif bir unsur ya da ‘mutlak bil-
gi’nin temsili olarak goren anlayisla ¢atigmak-
tadir. Ve yine o, doniisiimii evrensel belirleyi-
cinin degil, bireysel bilinglenme ile birlesen
ig¢i smifinin gergeklestirecegini diisiinmektedir
(Lowith 1999: 40). Bu agidan bakildiginda,
varolan tretim iliskilerinin kabulii iizerine
kurulu klasik anlati tercihi, insan1 edilgen bir
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varlik olarak tasarladigi i¢in Marxist diinya
goriisii acisindan sinemay: ideolojik bir arag
haline getirmektedir. Ancak ¢agdas anlati,
insanin figiiratif bir unsur oldugu ve 6ykiiniin
on plana ¢iktig1 klasik anlatinin aksine, yaban-
cillagsmus karakterler yardimiyla seyircinin filme
etkin bir sekilde katilimini saglamaktadir. Bu
katilim, seyirciye klasik anlatida iizerine atilan
sucu temizlemeye calisan siradan karakterin ne
ile ya da ni¢in ve neye gore suclandigimi sora-
rak/sordurtarak saglanmaktadir. Bu sorgu,
bireysel varolusun belirleyeninin ‘Tanrisal’ bir
giiclin elinde olmadigini, tiim tarihsel siiregte
yaratilan her seyin nedeninin yine insan oldu-
gunu anlatmaktadir. Dolayisiyla, klasik anlati-
nin tek biitiinciil 6ykiisiiniin aksine her bireyin
kendi Oykiisiinii yarattigi (Biiker 1991: 174-
175), bu baglamda bireyi ‘belirlenen’ degil,
‘belirleyen’ bir varlik olarak ele alan bir anlati
ortaya c¢ikmaktadir. Fromm’un Eski Ahit’e
gonderme yaparak anlattigi hikaye, insanin
figiiratif bir unsur olarak degil; bizzat yaratici
bir varlik olarak tanimlanmasi gerektigi {izerine
Marx’m politik manifestosuna destek veren bir
icerik tasimakta ve c¢agdas anlatinin hakim
oldugu sinemanin bunu nasil gerceklestirebile-
cegi lizerine sorulabilecek sorulari da cevap-
landirmaktadir. Ahitliler kendi yaptiklar putla-
ra taparak ve onlardan medet umarak, yabanci-
lasmanin ilk 6rnegini sunmaktadir. Oysa kendi
elleriyle yaptiklar1 o putlarmn kendi dertlerine
care olmadigim1 da gormektedir (Fromm 2004:
80-81). Bu 6rnek, Marx’m ‘Alman Ideolojisi’
kitabinda degindigi bir konuyu animsatmakta-
dir. Marx, tarihsel siire¢ i¢inde insan eliyle
yaratilan ve degis tokus tizerine kurulan ticare-
tin, goriinmez eliyle diinyay:r nasil havada tut-
tugu, imparatorluklari ve insanlari nasil yaratti-
&1 ve yok ettigi sorularmi sormakta, ardindan
bunun karsisinda insanin karsilikli iligkilerin
kontroliinii yeniden saglamasi gerektigine vur-
gu yapmaktadir (aktaran Lowith 1999: 73). Bu,
istiinliigiin ve politik giiclin her seye ragmen
bireyde olduguna inanildigi anlami tagimakta-
dir. Iste cagdas anlat1 yabancilasmis karakterler
yardimiyla varolan {iiretim iligkilerinin ve bu
iligkilerin belirledigi her tiirlii kuralin, insan
eliyle yaratilmis ve yine insan eliyle doniistiirii-
lebilir oldugunu gostermektedir. Ve dolayisiyla
bu filmlerde birey, kendi gidisatin1 kendi belir-
lemektedir. Cagdas anlatinin gelisiminde, 6zel-
likle yabancilasnmig karakterin kullanim amaci
baglaminda katkis1 yadsinamaz olan epik tiyat-

ronun kurucusu B. Brecht’in klasik anlatinin
temelinde yer alan trajik kahraman yerine,
sahnedeki olaylara diistinen adam goziiyle
bakarak kayitsiz kalmayan tarafsiz bilge bir
kisiyi gergek bir dramatik kahraman olarak
sunmast (Benjamin 2000: 30), Marx’mn insanin
politik olabilecegi goriisiinii temel almaktadir.
Brecht’e gore, bu karakter ¢aglara gore farkli-
lik gosteren toplumsal itici gligler arasinda
hareket etmekte ve boylece izleyicinin kendisi
ile o6zdeslesmesini engellemektedir. izleyici
‘ben de boyle davranirdim’ yerine, ‘ben de bu
kosullar altinda yasasaydim’ diyerek, kendi
yasadig1 kosullarm yine insan eliyle yaratilan
ozel kosullar oldugunu diisiinmekte ve bu se-
kilde kendisini edilgen bir otomat haline geti-
ren tretim iligkileri elestirilebilmektedir. Boy-
lece, yabancilasmis karakter aracilifiyla, top-
lumsal baglamda etkilenebilir olan olaylarin
arkasinda yatan gercekliklerin sorgulanarak
ortaya c¢ikmasi saglanabilmektedir (Brecht
1993: 62-67). Ciinkii Marx’a gore tarihte ger-
ceklestirilen tiim dretim etkinlikleri genelde
bazi ortak ozelliklere sahiptir; ancak bu genel
ve ortak Ozelliklere bagl kalarak kendine has
ozel kosullara sahip, tarihin belirli bir donemi-
ne ait tretim iligkilerini agiklamaya kalkismak
yanlis bir girisim olacaktir. Keza, iiretimin
herhangi bir bi¢imi, kendi hukuksal iliskilerini
ve yonetim bigimini de olugturmaktadir (Marx
2005: 243-244). Dolayisiyla, Brecht’in yaban-
cilagsmis karakterler araciligiyla yapmak istedi-
gi sey, insan1 sadece sistem adina iireten bir
unsur haline getiren ve kendine has kosullara
sahip  akilcilagtirilmis-biirokratik  kapitalist
toplum diizeninin ve bu diizene 6zgii liretim
iliskilerinin elestirisidir. Iste cagdas anlatida,
Marx’mn tanimladig1 yabancilasmis karakterler,
Brechtyen bir bakis acisiyla kullanilarak politik
olunabilinecegi lizerine felsefi bir dneri sunul-
maktadir. Bagka bir deyisle, epik tiyatronun ve
tabi ki cagdas anlatinin elestirerek/sorgulayarak
yapmaya calistig1 sey, insani edilgenlestiren,
iiretkenligini yeniden hissederek doga ile bii-
tiinlesmesini engelleyen ve bu yani ile biiyi
bozumu olarak tanimlanagelen iretim iliskile-
rinin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglam-
da insanmi1 yabancilagtiran iretim iligkilerinden
kastedilen seyin aciklanmasi, ¢agdas anlatinin
ve dolayisiyla ¢agdas anlati iginde degerlendi-
rilecek olan ‘Muhsin Bey’ filmi Orneginde
Yavuz Turgul sinemasinin 6zelliklerinin anla-
silmasmi  kolaylastiracaktir. Kisaca, c¢agdas
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anlatmim yabancilagsmis karakterler araciligiyla
elestirdigi/sorguladigi ve insan1 yabancilastiran
iretim iliskilerinin ne oldugu da ayrintilarryla
aciklanmalidir.

2. KAPITALIST TOPLUM, URETIM
ILISKILERI VE YABANCILASMA

‘Kapitalizm’, Bati’ya 6zgii bir ekonomik or-
giitlenme modeli olarak bilinmektedir. Bu
orgiitlenme modelini Bati’ya 6zgii kilan sey, 1.
Wallerstein’a gore sermayenin ¢ok oOzel bir
yolla kullanima sokulmasidir (2006: 12). M.
Weber, bu 6zel yolu akilcilagtirma ile agikla-
maktadir. Weber’e gore, kapitalizme 0Ozgii
faaliyetler ilkel de olsa diinyanin diger bolgele-
rinde ve tarih Oncesi donemde dahi vardir.
Ancak Bati, akilcilagtirma sayesinde kapitaliz-
mi kendine 6zgii bir ekonomik model haline
getirmeyi bagarmistir (Weber 1997: 21). Wal-
lerstein’nin 6zel bir yol, Weber’in ise akilcilag-
tirma olarak adlandirdigi ve Bati’ya 6zgii hale
gelen bu ekonomik oOrgiitlenme modeli, tiim
iretim ve tiikketim siirecinin metalagtirilarak
mekaniklestirilmesi ile ¢alismaktadir. Oyle ki,
bu sistemin Oncekilerinden ve digerlerinden
Bati’ya 6zgii olan farki, ‘kar’in elde edilmesi
ile ya da bagka bir deyisle baskalarinin arti
degerinin ele gecirilmesi ile saglanacak olan
sermaye artimmin gergeklesebilmesi adina,
higbir belirsizligin yer almadig1 piyasa modeli-
nin uygulamaya konulmasidir. Bu piyasa mo-
deli, piyasa dig1 da yiiriitiilebilen ticari siirecin
—liretim, dagitim, yatirim, tiiketim- hicbir tesa-
diife yer birakmadan en iist diizeyde bir akilci-
lastirma ile isletilmesine dayanmaktadir. Eme-
gin Ucretlendirilmesini de igeren bu siirecte,
maliyet bilangolarmin en alt seviyede tutulma-
s1, sermaye artirimi miicadelesinde hayati bir
onem tasimaktadir. Ciinkii bagkasinin art1 dege-
rini ele gegirmeyi hedefleyen bu akilcilastiril-
mis mekanizmada, maliyetleri en alt seviyede
tutamayanlar, tutanlara gore basarisiz olmakta
ve bu rekabet igeren siire¢ sonunda piyasadan
silinmektedir. Kisaca, herhangi bir girisimci
varligini siirdiirebilmek ve dolayisiyla sermaye
artirimini devam ettirebilmek i¢in kendi ¢ikari-
na olani, akilcr bir sekilde gergeklestirme zo-
runlulugu hissetmekte ve kendi ¢ikarina olani,
herhangi bir nedenle gerceklestiremezse yok
olup gitmektedir. Yani iflas, kapitalist diizenin
bir temizleme araci haline gelirken; sistem bu
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yolla, herkesi basmakalip bir diizen iginde
eylemeye itmektedir (Wallerstein 2006: 13-16).

Bu diizen, kendine ait ve uyulmast zorunlu
iligkileri de beraberinde getirmektedir (Wal-
lerstein 2006: 12). Fromm, kapitalist sistemin
kendine 6zgii toplumsal diizeninin insast igin
gerekli olan bu {iretim iliskilerini dort maddede
ozetlemektedir. Bunlardan birincisi, siyasal ve
yasal agidan ‘6zgilir’ insan modelinin var edil-
mesidir; ikincisi, bu 6zgiir insanlarin (is¢ilerin
ve calisanlarin) emeklerini s6zlesme ile emek
pazarinda anamal sahibine satabilme gereklili-
§i; tciinciisii, ticretleri belirleyen ve toplumsal
iirtin alig verigini saglayan ve akilci bir sekilde
calisan bir mal pazarinin varolabilmesi ve so-
nuncusu ise, kazang¢ saglamak amaciyla herke-
sin kendi cikarina gore davranarak biitiiniin
islerligi adma calisabilmesidir (Fromm 2006:
85). Uyulmasi zorunlu tiim bu iligkiler dongii-
siinii Weber, is bolimii ve uzmanlagmaya da-
yali biirokratik bir akilcilagtirma olarak tarif
etmektedir. Ona gore, kapitalizm kendine go-
niilllii bir sekilde itaat eden, tiim yetkelerini
kendisine devreden ve hiyerarsik bir sekilde
Orgiitlenmis bir memurlar diizenegi yaratmakta,
bu memurlar ¢ikarlarina olanimn sistem ¢ikarina
olandan gectigini diigiinerek, kendilerini kendi
elleriyle yarattiklar1 demir kafesin igine hap-
setmektedir (aktaran Lowitt 1999: 115-116).
Bu siireg, ayn1 zamanda bireyin varolussal
belirleyeni haline gelen ikircikli bir ahlak anla-
yisint da beraberinde getirmektedir. Bunlardan
ilki, bireyin kendini aragsallastiran sistemin
genel ya da 6zel kurallarina bagimli olmadan,
vicdani degerlendirmeleri de iceren kendine ait
ahlaki kurallara bagli davranmasidir ki buna
‘mutlak degerler ahlaki® (Lowitt 1999: 37)
denilmektedir ve birey, bu ahlaka bagli davra-
nisinin sonuglarina da katlanabilmelidir. Tkinci-
si ise, sistemin isleyisine itaati igeren, uzman-
lagma ve isbdlimii ¢erg¢evesinde eylemeyi
ongoren ‘sorumluluk ahlaki (rasyonel ah-
lak)’dir (1999: 37) ki bu ahlaka bagli eylemi
tetikleyen giidii, bireylerin sistem ¢ikarina
sorumluluklarint yerine getirdikleri 6lgiide
odiillendirilmeleri ya da en azindan bu ddiille-
rin vaat edilmesidir. Ornegin, hiyerarsik bir
toplumsal yiikselis ve tabi ki buna bagli zen-
ginlik, sorumluluk ahlakmin o6diillendirilme
big¢imleri olarak gosterilebilir. Weber’in biirok-
ratik orgiitlenmenin ve buna bagh ¢alisan me-
murlarin 6zelliklerinden bahsederken soyledik-
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leri bu goriisii desteklemektedir. Bu o6zellikler
kapitalist isletmelerde dahi ekonominin sekil-
lendirdigi toplumsal alanin her asamasi icin
gegerlidir. Weber’e gore gorev, onu iistelenen
kisinin tek ya da en azindan asil isidir. Bu go-
revde gegen caligma siiresine ve bu siirede
gosterilen sistemin genel ahlaki ile Ortiisen
(sorumluluk ahlaki ya da rasyonel ahlak) basa-
riya bagh bir terfi sistemi vardir ki tim bunlar
istlerin yargisma bagli gerceklesir. Memurun,
yiiriitme araclarma sahip olmasi ve gorevi ile
ilgili herhangi bir kalict miilkiyet hakki iddia
etmesi miimkiin degildir. Goérevin yapilist kati
ve sistematik bir disipline tabidir ki burada
yukarida da bahsedilen kisisel vicdani igeren
bir ahlaki degerlendirmeye izin verilmemekte
(Weber 2006: 50), boyle bir girisim her kim
olursa olsun sistemin disina itilerek cezalandi-
rilmaktadir.  Ancak iste tam da bu noktada,
bireyler, kendi zenginlikleri ve mutluluklari
adina ireten bir makine haline gelerek tiim
yetkelerini akilcilagtirilmis-biirokratik devlete
ya da kapitalist sistemin Ongdrdiigii makine-
lesmis biirokratik diizenege teslim etmekte ve
dolayisiyla  kendilerinden  vazgegmektedir.
Marx, Weber’in nesnel bir gozlem yaparak
aciklamaya c¢alistigi rasyonellestirilmis ve
insan1 demir kafese goniillii ya da degil hapse-
den bu toplum diizenini, profesyonellesmis
iligkiler yumagini da dikkate alarak doniistiirii-
lebilir bir yabancilagtirma siireci ile tarif et-
mekte ve elestirmektedir (Lowitt 1999: 131).
Sistemin vaatleri adina her tiirlii kisisel yetke-
sinden vazgecerek ve tiim yetkelerini devrede-
rek sorumluluk ahlaki g¢ergevesinde eyleyen
birey, kendisine vaat edilenlerin gergeklesme-
digini ya da vaat edilenleri elde edemedigini
gordiigii an, kendisine, digerlerine ve diinyaya
kars1 yabancilasabilmektedir. Baska bir deyisle,
davraniglarinin  gerekgelerini destekleyen tiim
bu digsal motivelerin ortadan kalkmasi, dogal
olandan zaten kopmus olan bireyi, taglasmis
sistem ve iliskilerinden de koparabilmektedir.
Daha somut bir sekilde sdylenecek olursa,
‘Madam Bovary’ (Gustove Flubert-1857),
o0zendigi burjuva yasantisinin iginde higbir
zaman yer edinemeyecegini anladigl an, igine
diistiigii ¢itkmazdan intihar ederek kurtulmayi
secmigtir. Siiphesiz bu roman, dénemin rol
modeli Napolyon gibi bir yiikselisin siradan bir
insan i¢in ¢ok da miimkiin olmadigin1 gdsteren
onemli bir ornektir. Ya da sorumluluk ahlaki
geregi siirekli ddiillendirilecegini diisiinerek

eyleyen siradan insan, eylemlerinin sonuglarina
katlanacak ruhsal dayanmiklhiliga sahip midir,
sorusunu cevaplandirma girisimi olarak Ras-
kalnikov 6rnegi yakindan incelenmelidir. ‘Sug
ve Ceza’(Fydor M. Dostoyevski-1866), Napol-
yon gibi bir yiikselis miimkiin miidiir yerine, bu
yiikseliste 6ldiirmek de dahil insan neleri goze
alabilir sorusuna bir cevap bulma girisimidir
(Lukacs 2001: 214) ve bu girisim ayn1 zaman-
da kendinden neredeyse bir asir sonra gercek-
lestirilecek soykirima bir agiklama niteliginde-
dir. Bagka bir deyisle, sorumluluk ahlaki cerge-
vesinde ve her biri kendi iistiinden gelen emri
yerine getirdigini diislinerek eyleyen memurla-
rin, milyonlarca insani nasil 6ldirdiigiiniin bir
aciklamasi gibidir. Insam1 biiyiik bir acmaz
icine sokan ve yine insan eliyle yaratilan bu
sistem, kendi ahlakina bagli davranmayan
herkesi sistem disina itebilmektedir. Oyle ki
bunu kendi temsili en kiiciik modern 6rgiitlen-
me bi¢imi olarak tarif edilebilecek; ancak as-
linda geleneksel iligkilerin dolayisiyla duygu-
salligin hakim olmasi1 gerektigi diisiiniilen aile
icinde bile yapabilmektedir (4). Ornegin Gre-
gor Samsa da (Franz Kafka- Degisim-1912)
biirokratik ¢arkin bahsedilen memurlarindan
biridir. Kendini aragsallagtiran kapitalist top-
lum diizeni ve ¢ikar iligkileri i¢cinde yasadigi
acmazlar sonucu bir bocege doniisiirken ya da
doniistiigiinii  hissederken (yabancilagirken),
artik ise yaramaz hale geldigi icin ailesi tara-
findan oliime terk edilmektedir. Sistem, kendi-
ne uyum saglayabilen birbirinin yerini hemen
doldurabilen yenileri ile islerligini devam et-
tirmektedir. Kundela’ya gore, Gregor Sam-
sa’nin bir bocek olarak uyandiginda bile tek
diisiindiigli sey, bir memur olarak sadece bii-
rokratik diizenin ona 6ngordiigii gorevini yeri-
ne getirmektir ve o, bunu yapamadig1 i¢in sug-
Iuluk hissetmektedir. Tiim diger Kafka karak-
terleri de aragsallagmig birer biirokratik me-
murdan bagka bir sey degildir. Bu Weberyan
biirokratik diinya, inisiyatife, yaraticiliga ve
hareket 6zgiirligiine (kisisel vicdana) yer ver-
memekte; sadece emirlerin, kurallarin ve itaatin
etkinligi ile mekaniklesmis bir sekilde islemek-
tedir. Bu diinya, biiyiik idari yapinm kiigiik bir
parcasindan bagka bir sey olmayan memurlarin,
kendi pargast oldugu alan disinda etkinliginin
olmadig1, kendi hedefleri yerine biitliniin belir-
siz hedefi ugruna calistigi ve yaptiklarmm
anlamma vakif olmadig1 (Kundela 2005: 127);
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kisaca, insanmn yabancilagtigi ve dolayisiyla
iireten bir makine haline geldigi bir diinyadir.

Tim bunlardan anlasildig1 iizere, ‘birey’, 18.
yiizy1l siyasi ya da ekonomik sdylemin aksine
ozgiir degildir. Weberyan bakis agisiyla deger-
lendirildiginde ya ‘sorumluluk ahlaki’ (rasyo-
nel ahlak) ya da kisisel vicdani; yani ‘mutlak
degerler ahlaki’ ¢ercevesinde eyleyecektir.
Birincisinde, terfi ve yiikselme gibi vaatler
(zenginlik) s6z konusu iken; ikincisinde, tiretim
araclarmin sahipleri dahi sistem digina atilarak
akil dig1 ilan edilebilmektedir ki bu da varolan
sisteme ‘tutunamama’ ile ilgili bir yabancilas-
ma bi¢imidir. Ayrica birinci tercih sonunda
elde edilmesi beklenen terfi ve yiikselme, iistle-
rin ya da sistemin inisiyatifine bagli oldugu
icin gerceklesmeyebilir ya da gergeklesmemek-
tedir. Gergeklesse bile insan, terfi edebilmek
adina insanlik onuruna yakigmayan bir yagam
bi¢imi i¢ine itilebilir ya da itilmektedir. Marx
bunu, yani aragsallasmis ve dolayisiyla yaban-
cilasmig insanlarin igine distiigii bu durumu,
ekonomi ve ahlakin birbirinden ayrilmasi ya da
kopmas1 olarak nitelendirmektedir. Sonugta, bu
tir bir yabancilasma; yani edilgenlesme ve
biirokratik kapitalist diizenin aragsal bir memu-
ru haline gelme, bir degerler sapmasina yol
acabilmektedir. Insanlar i¢in ekonominin ge-
reklilikleri ya da sistem adina iistlenilen sorum-
luluklar ve dolayistyla kazang ve is oncellene-
rek hayatin en énemli hedefi haline getirilirken;
derin bilgelikler, erdem ya da daha genis bir
ifade ile insan onuruna yakisir zihinsel ya da
emege bagli Uretkenlikler ve ahlaki degerler
geri plana itilmektedir (aktaran Fromm 2004:
91). Dolayisiyla insan, dogal bir varlik degil,
bir otomat olarak emegini kendi yarattigi tas-
lagmig bir mekanigin emrine vermekte; beklen-
tilerini elde edebilmek adma da yine sistemin
¢ikarma olan iliskiler silsilesi iginde eylemekte;
ancak tretkenliginin karsiligimi higbir zaman
elde edememektedir. Sadece bir kisir dongii
iginde tizerine diisen gorevi hicbir vicdani
kaygi duymadan yerine getirmektedir ve tek
derdi, yaratilan sahte ihtiyaglarin -ki bunlarin
hepsi bir bagimlilik yapmaktadir- giderilmesi-
dir. Iste bu tiir bir yabancilasma, iiretim iliski-
lerindeki ¢ikis1 olmayan bu bagimlilik iliskisi-
nin meydana getirdigi ekonomik, toplumsal ve
felsefi bir gergeklige isaret etmektedir.
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Ayrmtili bir sekilde tanimlamak gerekirse
yabancilasma, ilk olarak insanin emeginin
karsiliginda tirettiklerini dahi satin alamaz hale
gelmesidir.  Kapitalist toplumlarda, emegin
iirettigi seyler, insan iradesine ve insan istemi-
ne bagli olmayan nesnelere doniigmektedir.
Ciinkli emegin karsiligi elde edilen kazang,
sermaye artirimi geregi olabildigince diisiiri-
lirken (kapitalizm bagkasinin artt degerinin
digerlerince ele gegirilmesidir), ihtiyaglar yine
tiketim endeksli sermaye artimi geregince ki
bu da art1 deger agirimidir, her gegen giin arti-
rilmakta ve insan bu ihtiyaglarin bagimlisi
haline getirilmektedir. Bu, emegin cisimlesme-
si ya da nesnelesmesidir ve bu nesneler adeta
insandan bagimsiz birer gii¢ haline gelmekte-
dir. Dolayistyla Marx’a gore insan, kendi eme-
gini dogal bir gii¢ olarak algilamaktan vazgeg-
mektedir. Boyle bir durumda ise isine nefretle
gitmekte, kendini kotii hissetmekte, fiziksel ve
zihinsel enerjisini kaybetmekte ve adeta koti-
riimlesmektedir. Yani, kendi emeginin kendisi-
ne ait olmadigin1 hissetmektedir. insanin kendi
emeginin Uriinii, kendisinden istiin bir gii¢
haline gelirken, bu ayn1 zamanda dis diinya ile
girilen bir iligski oldugu i¢in yasadig: diinya da
kendisine yabanci ve diisman gibi gelmektedir
(aktaran Fromm 2004: 83-84). Insan isteklerine
cevap vermeyen diinyayr karsisinda konum-
lanmug farkli bir nesne olarak goriirken (Camus
2006: 31); bu insanin biyolojik bir tiir olarak
kendi bedenine de yabancilagsmasina neden
olmaktadir. Ciinkii kendi emegi yoluyla doniis-
tiirdligii ve ayn1 zamanda fiziksel acidan iireye-
rek kendini i¢ine biraktigi diinya, artik karsi-
sindadir. Insan, onlar1 ele gegirmek ya da onla-
ra hiikmetmek i¢in ugrastikca irettikleri kendi-
ne hikkmetmekte, diinyadan ya da irettiklerin-
den uzaklastik¢a, kendi biyolojik varligindan
da uzaklasmaktadir. Sonug olarak kendi varli-
gin1, onlara ulasmak i¢in kullanilmasi gereken
fiziksel bir arag¢ olarak algilamaktadir. Biyolo-
jik varligimi aragsallastiran insan Marx’a gore
pek tabi ki digerlerini de birer otomat olarak
algilamakta ve kendi tiiriine de yabancilagmak-
tadir (aktaran Fromm 2004: 86-90). Bu durum,
ihtiyaglarin1 gidermek ve {irettiklerini ele ge-
¢irmek igin aragsallagan insanin bencil bir
varlik olarak yasamasina; dolayisiyla degerler
sapmasina yol agmaktadir (Fromm 2004: 90).
Son olarak, insan sadece kendi tirettigi nesneler
diinyasima degil, aynt zamanda yine kendi
iirettigi toplumsal ve siyasi sistemlere de ya-
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bancilagmaktadir (Kafka’nin Dava ve Sato adli
romanlarina bu agidan bakilmalidir). Ciinkii
insan, kendi eliyle yarattig1 sistemin bir gorev-
lisi olmanin disinda, ona devrettigi yetkelerinin
karsiliginda vaat edilen higbir seyi elde ede-
memektedir ya da kazanamamaktadir. Tiim bu
olumsuzluklara ragmen, biirokratik/kapitalist
toplum diizenini yabancilasma iizerinden yo-
rumlayan Marx, Weber’in aksine oldukca
olumlu ve disa donik Oneriler sunmakta
(Lowitt 1999: 40-41); insan1 aragsallagtiran,
bireyselligi ortadan kaldiran, onu kolelestiren
iretim iligkilerinin doniistliriilebilecegini um-
maktadir. Bu umudu, sadece calisanlar1 degil,
kendi iirettikleri nesnelerin koleleri olan kapita-
listleri de kapsamakta ve tiim insanligin onurlu
Ozgiirligli istemini i¢inde barmdirmaktadir
(Fromm 2004: 85).

Siiphesiz esas soru bu doniisiimiin nasil olaca-
gidir? Marx, ‘Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr® adli eserinin 6n séziinde, maddi yasamin
iretim tarzinin genel olarak toplumsal, siyasi
ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirdigin-
dan, insanlarin varliklarmi belirleyen seyin
bilingleri degil tam tersine, bilinglerini belirle-
yen seyin toplumsal varliklari oldugundan,
gelismelerin belirli bir asamasinda toplumun
maddi tretici gii¢lerinin o zamana kadar eyle-
dikleri mevcut iiretim iligkilerine ters diisecek-
lerinden ve degisim ya da doniisiimiin bu asa-
mada  gercekleseceginden  bahsetmektedir
(Marx 2005: 39). Ancak, tamamen toplumsal
olarak belirlenmis bir biling, nasil olacak da
ideolojik yanilsamalardan siyrilarak gergegi
gorecek ve insan onuruna yakisir bir toplum
diizenine dogru doéniisiimii gergeklestirecektir?
Bu sorunun cevabi yine Marxist bir tanimda
gizlidir. Fromm’a gdre, Marxist anlamda emek
denilince sadece fiziksel ¢alisma ile gercekles-
tirilen etkinlikler degil, ayn1 zamanda zihinsel
ya da sanatsal etkinlikler de akla gelmelidir
(2006: 83). Bu baglamda, sanat, varolan iiretim
iligkilerini ortaya koyan, elestiren ve ideolojik
yanilsamalar1 ortadan kaldirarak insani donii-
stim bilincini geligtiren bir yarati olarak tarif
edilebilir. Romanin ortaya c¢ikisi, tiyatronun
iiretim iliskilerinin degisimine paralel gelisimi,
ornegin epik tiyatronun ortaya ¢ikis nedeni,
varolugculuk akimimnin séyledikleri ve sinema-
da cagdas anlatt yapisinin gelisimi, Ornegin
Italyan Yeni Gergekgiligi, Fransiz Yeni Dalga
filmleri vb... bu acidan degerlendirilmelidir.

Marxist diislince sistemini elestirse de Ca-
mus’un, sanat¢1 kimdir sorusuna verdigi yanit
da bu goriisii desteklemektedir. Sanat¢inin ya
da sanatin gorevi, bu ¢agin agmazlarini, insani
onursuzca yasamaya iten nedenleri, {retim
iliskilerinin yeniden tanzimine dayal1 savaslari
ve katliamlar1 anlatmaktir (Camus 1965: 17).
Sanat¢1 tiim bunlar1 duyumsayan ve duyumsa-
tan uyumsuz bir yaratici olarak tanimlanmak-
tadir (Camus 2006: 102). Iste bu makale, Ya-
vuz Turgul sinemasini, ‘Muhsin Bey’ 6rnegiyle
bu agidan ele almaktadir.

3. TURK TOPLUM YAPISININ
EKONOMI POLITIiGi: MUHSIN BEY
ORNEGI VE POLITiK ELESTIiRi

Makalenin baginda da belirtildigi gibi kapita-
listlesme, Bati’ya ozgii bir ekonomik orgiit-
lenme modelidir. Ancak sadece Bati’ya ait
degildir. Tanimindan da anlasildig: iizere kapi-
talizm, sermayenin baskalarmin arti degerini
ele gecirmeye dayali bir birikimi 6ngérmekte-
dir ve bu nedenle sadece ortaya ¢iktigi toprak-
larinin sinirlart iginde mevcudiyetini siirdiirme-
si miimkiin degildir. Kendine yeni gorevliler ve
yeni pazarlar elde etmek ve bu yolla mevcudi-
yetini siirdiirebilmek igin evrensel bir model
(Wallerstein 2006: 71) haline gelmelidir (5).
Siyasi baglamda bunu gergeklestirebilmek
adina yapilmasi gereken sey, bireysel hak ve
ozgiirliikklerin, rekabetin ve firsat esitliginin
saglandig, bilim ve teknolojinin 6nciilliigiinde,
sanayi ve ticaretin hadkim oldugu ilerici bir
toplumsal orgiitlenmenin saglanmasidir. Bu
yiizden modern toplum ya da modern devlet
kavramui, tiim iilkeler ya da imparatorluklar i¢in
evrensel bir ideal olarak sunulmaktadir.

Bu ¢ercevede feodal yapinin; baska bir deyisle
Dogu tarzi tretim iliskilerinin hakim oldugu
Osmanli’nin, 2. Mahmut doénemiyle birlikte,
Ronesans ve Reform hareketleriyle skolastik
diisiinceyi yikan ve bir orta smif olan burjuva
onciiligiinde akilcilagtirmayr temel alarak
aydinlanma ¢agini yasayan ve topraga dayali
iiretim bigiminden, kapitalist liretim modeline
gegerek zenginlesen ve giiclenen Bati’ya dykii-
nerek, iist yapisal tedbirler yoluyla modernles-
me yolunu sectigi bilinmektedir. Bunun en
biiyiik nedeni ise, savaslar nedeniyle kaybedi-
len topraklar ile gittikce gligsiizlesen ve eko-
nomik darbogaz igine giren Osmanli’nin, Bati

227



Selcuk Iletisim, 5, 3, 2008

tarzi tiretim seklini ve yonetim bi¢imini kurta-
ric1 olarak gormesidir. Bu amagla, ilk olarak 3
Kasim 1839°da Tanzimat Fermant ilan edilmis;
bunun yetersiz kaldig1 diistintilmiis ve 18 Subat
1856’da Islahat Ferman ile yeni bir iist yapisal
reform atilimi  gerceklestirilmis, ardindan
1876°da 1. Mesrutiyet ve 1908°de 2. Mesruti-
yet ilan edilmistir. Ancak kesintilerle siiren bu
girigimlerin higbiri toprak kaybini engelleme-
mis ve ekonomik buhrani giderememis, aksine
¢oOkiis Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Sava-
st ile tam anlamryla gerceklesmistir. Kurtulus
Savast sonrasi kurulan Cumhuriyet, 1800’lerde
baslayan Batililasma ya da modernlesme hare-
ketini, siyaset, hukuk, ticaret vb... yeni {ist
yapisal ve kalici reformlarla siirdiirmiis ve tiim
toplumsal katmanlarin bu siireci egitim yoluyla
benimsemesi hedefi giidiilmiistiir. Ekonomik
kalkinmanin varolan kisith kaynaklar ve yeter-
siz girisimeci profili nedeniyle devlet eliyle
planli bir sekilde gerceklestirilmesine karar
verilmis; bu yolla kurulacak ve gelistirilecek
sanayi ve ticaretin ulusal bir burjuvaziyi yarati-
labilecegi diisliniilmiis, kisa bir siire sonra da
bu diisiince sonuglarint vermistir. Cok partili
hayata gecis (1946) ve 1950 Demokrat Parti
iktidart ile baglayan liberallesme ya da kapita-
listlesme, kendine has yapisi ile (montaj sanayi
ve Oykiinen taklit¢i bir burjuvazi) biiyiik miica-
deleler ve zaman zaman yasanan kesintilere
ragmen, alnan 24 Ocak kararlar1 ve 1980 mii-
dahalesi sonrasi, tiim toplumsal yasantiy1 etki-
ler hale gelmistir. Tabi bu durum, sosyo-
kiiltiirel alanda hizli bir degisimi de beraberin-
de getirmistir. Ozellikle bu degisimde 1970
sonrast diinyada medya alaninda gergeklesen
gelismelerin ve bu yolla ulus devlet sinirlarinin
dahi agilarak, neo-liberal politikalarn tiim
diinyada etkin hale getirilmek istenmesinin
payr biiyiiktiir. Ayrica bu donem, siyasetin
belirleyeni haline gelen is adamlarinin Anava-
tan Partisi’nden milletvekili olarak bizzat siya-
seti yoneten aktorler haline geldigi bir donem
olarak da bilinmektedir (Ozadali 1998: 79).
Oyle ki bu aktérlerin bir kurtarict oldugu dii-
siincesi medya aracilifiyla da tiim topluma
iletilmektedir. Sahin Alpay’in 3.10.1995 tarihli
Milliyet’teki yazist bu goriisii desteklemekte-
dir. Alpay’a gore, gelinen nokta da, Tiirkiye’yi
basarili olmak icin rasyonel davranmak, etkin
ve verimli g¢aligmak, kaynak israf etmemek
gerektigini bilen isadamlar1 yonetse, baris ve
kalkinma hedefine ¢ok daha hizli erisilebiline-
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cektir (aktaran Ozadali 1998: 79). Oysa Marx’a
gore kapitalizm yoluyla burjuvazi, iktidar1 ele
gecirdigi her yerde feodal, patrikaryal ve saira-
ne iliskileri ayaklar altina alirken, insan1 dogal
iistlerine ya da efendilerine baglayan karmasik
baglar1 hoyratca koparmakta ve insan ile insan
arasinda salt kisisel c¢ikardan, tag gibi hissiz
pesin para hesabindan bagka bir bag birakma-
maktadir. Dini ve sovalyelige has duygu cos-
kunlugunun, kiicik burjuva duygusalliginin
yerini bencilce cikarlar almaktadir. insan onu-
ru, basit bir degisim degeri haline getirilmekte,
biiyiik zorluklar ile elde edilmis bircok 6zgiir-
liglin yerine vicdansiz ticaret 6zgiirligi ko-
nulmaktadir. Kisaca, burjuvazi dini ve siyasi
hayallerle ortiilii somiiriiniin yerine agik, dolay-
siz, kaba ve hayasiz sémiiriiyii gegirmektedir
(Marx ve Engels 1998: 47-48). Dolayisiyla
kapitalizm barig ve kalkinmay:r degil, daha ¢ok
esitsizlikleri, bencillikleri, degersizlikleri ve
erdemsizligi esas alan bir yasama bigimini
ongormektedir. 1980 sonrasi Tiirkiye’sinde
gerceklesen hizli degisim bu agidan okundu-
gunda, kolay yoldan para kazanmak ve yiik-
selmek ugruna her seyin yapilabilirligi kural
haline gelirken/getirilirken; siyasetten kiiltiire,
birgok alanda derin bir yozlagsma kendini gos-
termektedir. Siiphesiz bu yozlasma ve yeni
yagam big¢imi, insani varolusu ve bu varolusun
en 6nemli temsili sanat1 da etkilemektedir. B.
Moran, ‘Tirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis’
adli eserlerinin Ugiincii cildinde, ‘12 Eylil ve
Yenilik¢i Roman’ basgligi altinda, 1980 ve
sonrasint, “artik idealizm, ozveri, esitlik ve
bozuk diizene karst savagim gibi temalar geri
plana itilmekte ve is hayatinda basari, késeyi
donme gibi toplumun degil bireyin ¢ikarin
gozeten faydact bir anlayis ya da yasama bigi-
mi one ¢tkmakta (2004: 50)” diye elestirmek-
tedir. Donemin roman anlayisindaki, bahsi
gegen yasama bi¢imi nedeniyle hem bigimsel
hem de igerik acisindan gergeklesen yenilikleri,
Oguz Atay ve Yusuf Atilgan ornekleriyle so-
mutlagtirmaya ¢aligan Moran, ayni adl1 eserinin
ikinci cildinde, ‘Tutunamayanlar’in hem soyle-
dikleri hem de sOylenis bigimi agisindan bir
bagkaldir1 oldugunu; bu bagkaldirmin igerigini
ise burjuva diizeninin kurallarma, deger yargi-
larina, begenisine ve yasam bigimine ayak
uyduramayan, topluma ya da bagka bir deyisle
kapitalist ahlak anlayisina yabancilagsmis yalniz
insanlarin olusturdugunu soylemektedir (Mo-
ran 2003: s262). Bu insanlar, bu yagam big¢imi-
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ne ait her seyle, sanat bigimleri ile bile dalga
gegen yazar Oguz Atay’in donemi yorumlama
bi¢iminin temsilidir. Yusuf Atilgan’in romanla-
r1 ise, insan1 iireten bir makine haline getiren ve
kendi fizigini yine kendi emegi ile iirettigi ama
elde edemedigi nesnelere ulagmak igin bir
aragmug gibi algilayan insan1 yaratan kapitalist
diizene dogrudan degil ama dolaylt bir elestiri
getirmektedir. C. ya da Zebercet, iletisimsizli-
gin ve toplumdan koparak ayrilisin en 6nemli
ornekleridir. Ancak, yabancilasmig bu karakter-
lerin ortaya ¢ikmasinin ana nedeni, somiiri
iligkilerinin ya da baska bir deyisle kapitalist
yasam bi¢iminin ve dolayisiyla anlayigsizligin,
acimasizligin, siddetin ve ahlaksizligin yaygin
oldugu toplum diizenidir (Moran 2003: 292-
312). Bu toplum diizenine yonelik elestiriler,
sadece roman ile smirl degildir. 1980 sonrasi
Tiirk sinemasi genelinde bazi 6zel ornekler,
kapitalist {iretim iligkileri ¢ercevesinde degisen
toplumsal yasantiyr iyi bir gozlem ile tasvir
etmektedir. Iste ‘Muhsin Bey’ filmi, bu a¢idan
dikkatle incelenmelidir. Film, 1980 sonrasi
Tiirkiye’sindeki kapitalist iretim iligkilerine
dayanan hakim ahlak anlayiginin yarattigi ag-
mazlari, karakterler ve dykiileri araciligiyla dile
getirmekte ve bu agmazlara, ana karakterler
yoluyla politik bir elestiri getirmektedir.

‘Muhsin Bey’ Ornegi ve Politik Elestiri

Filmi ayrmtili bir sekilde incelemeden &nce
filmin kiinyesini vermek ve filmi kisaca 6zet-
lemek gerekmektedir.

Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Yavuz Turgul
Yapimci: Abdurrahman Keskiner
Senaryo Yazari: Yavuz Turgul

Oyuncular: Sener Sen (Muhsin Bey), Ugur
Yiicel (Ali Nazik), Sermin Hiirmeri¢ (Sevda
Hanim), Osman Cavci, Erdogan Sicak

Film Miizikleri: Atilla Ozdemiroglu
Yapim Yih, Ulkesi: 1987, Tiirkiye
Yapim sirketi: Umut Film

Siire: 145 dakika

Filmin Oykiisii

Muhsin Bey Istanbul’da organizatorliik yap-
maktadir. Ali Nazik, Urfa’dan istanbul’a gel-
mis, emmisi bitli Salman’m askerlik arkadasi
Muhsin Bey’den sarkici olmak ig¢in yardim
istemektedir. Muhsin Bey, onceleri bunu ya-
pamayacagini diisiinerek, yardim edemeyece-
gini sOylese de isleri de kotii gittigi icin ve
yardimcisi Osman’in da 1srar1 ile acidigi Ali
Nazik’e yardim etmeye karar verir. Birgok yol
denenir ancak kaset yapacak para bulunamaz.
Gerekli para i¢in bir sarki yarigmasi diizenlenir.
Muhsin Bey, bir¢ok insanin zengin ve inlii
olmak i¢in umut baglayarak son paralari ile
bagvurdugu sarki yarismasini yapamaz ve ya-
risma i¢in toplanan parayr Ali Nazik’in Tirki
kaseti icin kullanir. Bu davranisinin vicdan
azabma dayanamaz ve cezasini ¢ekmek igin
hemen polise teslim olur. Muhsin Bey cezae-
vindeyken, Ali Nazik, Muhsin Bey’in yardim-
cist Osman ve sevdigi kadin Sevda Hanim,
Sakir denilen bir bagka organizator ile anlagir.
Sakir, Muhsin Bey’i kendine rakip goren ve
onun iglerini bozmak i¢in her firsati kullanan
ve Muhsin Bey gibi organizatorliik ile ugrasan
bir adamdir. Muhsin Bey ile Ali Nazik’e bir
Tirki kaseti yapilip yapilamayacagi iizerine
girdigi iddiay1 kaybetmesine ragmen, o hapis-
teyken Ali Nazik’i, Osman’t ve Sevda Hanim’1
kendi himayesine alir. Ali Nazik ise artik Muh-
sin Bey’in sevdigi kadin Sevda Hanim (Sevda
Hanim da Muhsin Bey’i sevmektedir ama ha-
yat sartlart onu rasyonel davranmaya zorlar) ile
birliktedir ve Muhsin Bey’in istememesine
ragmen pavyonda calismakta ve arabesk soy-
lemektedir. Muhsin Bey, cezaevinden ¢ikar.
Kendini aldatanlarin karsisina dikilir. Soziini
sOyler ve Sevda Hanim yanina alarak yeni bir
hayat kurmak tizere yola ¢ikarlar.

Degerlendirme

Filmde iki farkli karakter, iki farkli ahlak anla-
yist ve iki farkli 6ykii vardir. Bunlardan birin-
cisi Muhsin Bey ve temsil ettigi ahlak anlayis
(mutlak degerler ahlaki); ikincisi ise, Ali Nazik
ve temsil ettigi ahlak anlayisidir (sorumluluk
ahlaki/rasyonel ahlak). Bu karakterler ve temsil
ettikleri ahlak anlayiglarmin miicadele ya da
catisma alani ise kapitalist iiretim iliskilerinin
hakim oldugu bir kent merkezi, Tiirkiye’nin en
onemli sanayi ve ticaret sehri olan Istanbul’dur.

229



Selcuk Iletisim, 5, 3, 2008

Filmde yer alan iki karakterin temsil ettikleri
ahlak anlayislarinin ¢atigma alani olarak goste-
rilebilecek Istanbul’un buradaki 6nemi, kentle-
rin kapitalistlesmenin; dolayisiyla akileilastir-
manm en ist diizeyde yasandigi merkezler
olmasindan ileri gelir. Kentler modern-
kapitalist zamanlarm, geleneksel iliskilerin ve
iretim seklinin artik ige yaramadigi ve kazang
getirmedigi koy ve benzeri ‘geri kalmig’ bolge-
lerden is, refah ve zenginlik umudu ile gé¢ alan
(Hobsbawn 1998: 220); bir baska yoniiyle de
belirsizligi iceren geleneksel iligkilere ya da
duygusal eylemlere yer vermeyen merkezler
olarak tarif edilebilir (Weber 2003: 85). istan-
bul da bir sanayi ve ticaret merkezidir ve yogun
bir sekilde gd¢ almaktadir. Dolayisiyla tipki
Elizabeth doénemi (6) Ingiltere’sinde oldugu
gibi bir yandan geleneksel iliskiler agir basar-
ken diger yandan kapitalistlesme yogun bir
sekilde kendini gostermekte ve kentler Istanbul
orneginde oldugu gibi biiyiik bir ¢atigma alani
haline gelmektedir. Ahlaki yozlagsmanin esas
nedeni de, kapitalistlesmenin yarattig1 ikircikli
ahlak anlayist ve bu nedenle bir tiirlii nasil
eyleyecegini bilemeyen insanlardir. Iste, Muh-
sin Bey ve Ali Nazik arasindaki ¢atigmanin
kaynagi, kapitalist kent yasami ve uyulmasi
zorunlu iligki bi¢imlerinin yarattig1 ikircikli
ahlaki ortamdir. Bu ahlaki farkliliklar1 ve fark-
liliklarin ¢atigsma ortamini, karakterler ve dykii-
leri tizerinden tek tek anlatmak, konuyu somut-
lastirmak agisindan faydali olacaktir.

Muhsin Bey bir Istanbulludur. Vicdani muha-
kemelerini esas alarak ve duygusal motivelerle
eyleyen, Weberyan bakis acisiyla ‘mutlak
degerler ahlakini’ esas alarak hareket eden ve
‘tutunamayan’ bir insandir. Bu anlamda varo-
lan kapitalist tiretim iliskilerine adapte olama-
dig1 i¢in ekonomik ve dolayisiyla toplumsal
ortama yabancilasmistir ve basarisizdir. Yeni
ortam kendine ait yozlasmis bir eglence anlayi-
sin1 (arabesk) beraberinde getirmis, bu ortamda
‘eglence’ isi ile ugrasan ve organizatorlik
yapan Muhsin Bey’in para kazanma olasilig
azalmigtir. Ciinkii Muhsin Bey, Tiirk Sanat
Miizigi hayranidir ve menajerligini yaptig1
sarkicilarin ¢ogu da bu sanat dalini icra eden
sanatcilardir ve artik sanat zevkinden yoksun
ve gorselligi esas alan yeni eglence anlayisinda
onlara yer yoktur. Muhsin Bey, go¢ ederken
kendine ait kiiltiirel kodlar1 beraberinde getiren
ve bunlar1 hayatta kalabilmek, is bulabilmek;
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daha da fazlasi zengin ve mutlu olabilmek i¢in
kapitalist diizenin kullanima veren gé¢menlerin
yarattig1 eglence anlayigina ve ortamina, dola-
yistyla arabesk miizige karsidir. Bu ortam ayni
zamanda kapitalistlesmeye dogru evrilen yani
sorumluluk ahlaki yoniinde degisen ikircikli
ahlak anlayiginin ¢arpisma alanidir. Kapitalizm
akilcilagtirma ile geleneksel olan kiiltiirel bi-
¢imlerin hepsini, sistem disma atmak yerine
doniistiirerek metalastirmakta, baska bir deyisle
geleneksel olami akilcilagtirarak  kullanima
sokmaktadir. Sonucta gogmenlerin kentlerde ya
da Istanbul’da aradig1 sey, kapitalist ekonomik
modelin biirokratik kazanimlarina sahip olmak-
tir. Bu istek kapitalist sistemin iglerligi ile
uyusmakta, ‘sen de yapabilirsin’ giidiisi ile
insanlar, kapitalist diizenin birer gorevlisi ol-
maktadir. Bu gorevliler i¢in asil olan terfi,
zenginlik ve mutluluktur. Dolayisiyla tiim
bunlarin elde edilmesi ugruna her seyi goze
alan insan, kendi kiiltiirel degerlerinin de meta-
lasmasina gdz yummaktadir. Iste Muhsin
Bey’in karst oldugu sey, toplumda egemen
hale gelen bu ahlak anlayisidir. Yardimcist
Osman ve Ali Nazik ile kahvede otururken
yaptig1 bir konusma bu tespiti dogrulamaktadir:

Osman: Muhsin agabey isler gittikge bozulu-
yor, kahveye kadar diistik. Bara, pavyona
girmek istemiyorsun ama bagka yerde para
yok. Bizdeki... sanatcilarin hepsi moloz.

Mubhsin Bey: Bak! Osman Cavit. Baban kolla-
rimda 6ldii. Oliirken de seni bana emanet etti.
Artik esek kadar oldun. Bana bile akil &greti-
yorsun ama aklm hep hinliye ¢alisiyor. Niye
diiriist olmayr denemiyorsun hi¢. Sanatgilari-
miza moloz diyorsun. Peki, o zaman hadi git.
Mesela Sakir ile ¢alis, iyi anlasirsiniz.

Ali Nazik (kars1 masadan): Yok be agam, onu
sOylemek istemedi.

Mubhsin Bey: Gel buraya senin adin ne?
Ali Nazik (gelir): Ali Nazik.

Muhsin Bey: Bak! Diin burada otuz yillik bir
miizisyen 0ldii. Pavyonlarda calisirdi. Cebin-
den kefen parasi bile ¢ikmadi. Senin gibi bin-
lercesi geliyor hergiin, sonra da pisligin i¢inde
yok oluyorlar, ‘pust’ oluyorlar, ‘ibne’ oluyor-
lar, hepsi de ayni seyi istiyor, senin gibi. Geri
don.
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Ali Nazik (giilimseyerek): Donmem, emmim
beni sana yollad:...

Tiim bu yasananlara ragmen Muhsin Bey,
geleneksel iliskilerin, dolayisiyla duygusalligin
hala hakim oldugu mahallesinde komsular: ile
yasamakta, aksamlar1 Tiirk Sanat Miizigi din-
lemekte (Miizeyyen Senar ve Safiye Ayla din-
ler), yine geleneksel iliskilerin hakim oldugu
kahvede arkadaglar1 ile bulugmakta, eski bir
sanatkar1 aksatmadan elinde ¢igekler ile kaldig1
huzur evinde ziyaret etmekte ve 1srarla diiriist
ve namuslu yasanabilecegini sdylemekte olan
bir insandir. Ornegin, diikkAnlarindan kovul-
malarma ragmen, 6 aylik kira parasimi at yari-
sina yatiran yardimcisi Osman’1 affetmektedir.
Aralart hi¢ iyi olmamasina ragmen kendine her
firsatta kazik atan meslektagi Sakir’e kendi
anlayigia ters oldugu i¢in kabul etmedigi ve
para kazandiracak isleri gondermektedir. Kom-
susu, sarkict Sevda Hanim’a agkini utandig
igin itiraf edememektedir. Kahvede 6len mii-
zisyen dostu i¢in iiziilmekte ve onun igin topla-
nan yardima goniilden katkida bulunmaktadir.
Kendini gece yaris1 sirtinda disciye gotliren Ali
Nazik’e giivenip, yardim etmeye karar vermek-
tedir. Sirf, Ali Nazik’e verdigi yardim sozii
nedeniyle ona bir Tiirkii kaseti g¢ikarabilmek
icin, sonradan cezasini goniilli bir sekilde
¢ekse de diizmece bir ise girmeyi bile goze
almaktadir. Soziinde durmakta, kaseti cikar-
makta ve cezasini ¢ekmek {izere teslim olmak-
tadir. Ancak, kapitalist iiretim iligkileri ve ah-
lak anlayisi i¢in kendi vicdani kistaslarina gore
eyleyen bu adamin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu
iligkiler i¢in asil olan bagkasmin art1 degerinin
asirimi ya da baska bir degisle sermaye artiri-
midir ve Muhsin Bey, isi kuralina gore oyna-
mamakta dolayisiyla hem yardim etmek hem
de namusluca is yapilabilecegini gostermek
icin girdigi miicadele sonunda kendine gore
basarili olsa da ‘kaybetmektedir’. Daha somut
sOylenecek olursa, kasetin ¢ikarilamayacagi
iizerine iddiaya girdigi meslektas1 Sakir, iddia-
y1 kaybetse de, kendisi hapisteyken yardimcisi
Osman’1 ise almakta ve Ali Nazik ile Sevda
Hanim’1 transfer etmektedir. Bu noktada Ali
Nazik’in temsil ettigi ahlak anlayis1 ve dykiisii
de dile getirilmelidir. Ali Nazik, diger organi-
zatér Sakir’in ve Muhsin Bey’in yardimcisi
Osman’in ahlaki anlayiglarini da somutlastiran
bir ornektir.

Ali Nazik Urfa’dan gelen bir gogmendir. Muh-
sin Bey’in sdyledigi gibi Istanbul’a gelen bin-
lerce gdgmenden biridir. ibrahim Tatlises gibi
olmak; baska bir deyisle, zengin olmak, yiik-
selmek ve refah icinde yasamak istemektedir.
Bu anlamda niceleri igin oldugu gibi Ibrahim
Tatlises onun i¢in de bir rol modeldir. Tipki
onun gibi yiikselmek i¢in her seyi yapabilir.
Ama bu Muhsin Bey’in de soyledigi gibi ¢ok
da miimkiin degildir. Kapitalizm bu gibi rol
modeller yardimiyla, insanlar1 sisteme adapte
edebilmek icin siirekli ‘siz de yapabilirsiniz’
mesaji yollarken, insanlar tiim yetkelerini bu
vaat i¢in sisteme goniilli bir sekilde devret-
mektedir. Bu anlamda, Ali Nazik sistemin
kurallar1 gercevesinde eylemeyi tercih eden,
yikselmek i¢in ‘sorumluluk ahlaki’ni temel
alan bir kisidir. Sistemin kurallar1 yani kapita-
list tretim iliskileri otomatlasan ve kendine
yabancilasan Ali Nazik gibi insanlar1 vaat edi-
lenleri ele gegirmek i¢in bencil bireyler haline
getirmektedir. Fromm, artan ihtiyaglar ve istek-
lerin, insanlari, para hirsi ile kurnaz, dogallik-
tan uzak, igten pazarlik¢t ve baskalarini ezip
gecmeyi goze alan ve yalanci koleler haline
getirdigini soyleyerek, kapitalizmin insanlari
kendine bir kisirdongii ile bagimli hale getir-
mesini su benzetme ile tarif etmektedir: “Bu
tipki hadim bir harem agasun bagh oldugu
despota yagcilik etmesine benzer. Béyle birisi,
kendi kesesini doldurmak ve giidiiklegmis arzu-
larint yerine getirmek i¢in hi¢hir asagilik yolu
kullanmaktan kaginmaz (Fromm 2004: 92-
93).” Ali Nazik de boyle bir ahlak anlayiginin
temsilidir. Ornek vermek gerekirse; kendisine
actyarak yardim edecegini diisiindiigii Muhsin
Bey’in kapisinin oniinde yagmurda beklemek-
tedir. Siirekli Muhsin Bey’in bir tiirli hatirla-
yamadig1 emmisi bitli Salman’dan bahsederek,
onu etkilemeye c¢aligmaktadir. Muhsin Bey,
stirekli kovsa da pesinden ayrilmamaktadir.
Kasetinin ¢ikmasi i¢in kendini siirekli acmndir-
maktadir. Masum gibi goziikse de igten pazar-
liklidir. Muhsin Bey hapse girer girmez kendini
kurtarmak i¢in, Sakir ile anlagmakta ve bir
pavyonda arabesk sdylemeyi kabul etmektedir.
Sevda Hanim ile birlikte olmaya baslamakta,
hatta son sahnede ona hakaret edip, para ka-
zanmast i¢in konsomatrislie zorlamaktadir.
Ali Nazik ve Sevda Hanim arasinda gegen su
konusma, onun ahlaki yozlagmigliginm kanitla-
maktadir:
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Sevda Hanmim: Benim i¢in bir sey dediler mi?
Ali Nazik: Beklesin dediler, yeni programda.
Sevda Hanim: ... Sakir, aldatti beni.

Ali Nazik: Isin dogrusu konsomatrosyona
¢ikmazsan, sahne yok.

Sevda Hamim: Beni konsomatrosyona ¢ikara-
mazsin.

Ali Nazik: O karga gibi sesinle baska ne is
yaparsim ki.

Sevda Hanim (Bagirir): Hayvan herif, simdi
karga m1 olduk?

Ali Nazik (Kolundan tutup, kiifrederek firlatir)

Sonug olarak, Muhsin Bey ve Ali Nazik yaban-
cilasmis karakterlerdir. Muhsin Bey, mutlak
degerler ahlakina goére davranmakta, vicdani
degerlendirmelerine gore hareket etmekte;
bagka bir deyisle kapitalist piyasa siirecinin
hicbir kuralina uymamakta, bu sistemin edilgen
bir memuru olmayr reddetmektedir. Bunun
sonunda da sistem tarafindan cezalandirilmak-
ta, tutunamamakta; yani sistemin degerlerine
gbre goriiniirde kaybetmektedir. Bu anlamda
isleyen kapitalist kurallara ve iliskilere yaban-
cilagsmig bir insandir. Ali Nazik ise, sorumluluk
ahlakina gore davranmakta, vicdani degerlen-
dirmelerden ¢ok kapitalist sistemin kurallarini
kendine esas almakta, toplumsal hiyerarside
yiikselebilmek adina her seyi goze almaktadir.
Bu anlamda biirokratik kapitalist diizenin ku-
rallarina uyan ve ona gore davranan bir me-
murdur, yani kendi bedenine, emegine, digerle-
rine ve dogal olana yabancilagmis bir otomattir.
Tiim bu anlatilanlar 1s1¢inda yoénetmen politik
tercihini Muhsin Bey lehine kullanmaktadir.
Kisaca, yonetmene gore, kapitalist sistemin
zorunluluklar1 karsisinda kendi vicdani kistas-
larina goére davranan Muhsin Bey kazanan
taraftir.  Sistemin otomatlagtiramadigi  ve
Marxist baglamda emegine yabancilasmamis,
irettigini tanrisallastirmamis, insani degerlerini
kaybetmemis, onuru ile yasamayi basarmis ve
dolayisiyla sisteme baskaldirmig bir insandir.
Hapisten ¢iktiginda, isi, evi ve sevdikleri artik
yoktur ama o yine de dimdik, hi¢bir pismanlik
duymadan kendini aldatanlarin karsisinda durur
ve Sevda Hanim’a kavusur. Sonug olarak in-
sanlik onuru kazanmis olur. Ali Nazik ise
Muhsin  Bey’in  soyledigi gibi kaybetmeye
mahkamdur. Ibrahim gibi olma umudu yoktur.

232

(Sondan Tkinci Sahne)

Ali Nazik: Agam ¢iktin m1? Hos geldin, buyur.
Mubhsin Bey: Seni dinlemeye geldim?

Ali Nazik: Nasilim begendin mi?

Mubhsin Bey: Arabeske baglamigsin.

Ali Nazik: He, istiyorlar, Tirki, arabesk kari-
sik.

Mubhsin Bey: Ibrahim gibi?
Ali Nazik: He, agzini 6peyim. Ibrahim gibi.
Muhsin Bey: Nota ne oldu, solfej?

Ali Nazik: Bos verdik, boyle idare ediyoruz be
haci agabey. Viski i¢er misin?

Muhsin Bey: ... herif. Bir daha bu kadina
dokunma gelir seni oldiiriirim.(Cocuga doéner)
Bu ¢ocuga yazik degil mi Sevda Hanim?

Ali Nazik: Agam kusura bakma, kendimi kur-
tarmam lazimdi.

Mubhsin Bey (giiliimser): Kurtardin m1 bari?”
(Ali Nazik, pavyonda iigiincii sinif bir sarkici-
dir)

SONUC

Kapitalizm evrensellik idealini gergeklestire-
bilmek adma diinyanin hemen hemen her bol-
gesine niifuz etme c¢abasindadir. Niifuz etmeye
basladig1 her yerde ikircikli bir ahlaki ¢atigsma
ortam1 yaratmaktadir. Kapitalistlesmeye dogru
evrilen herhangi bir yerde, geleneksel, yerel,
vicdani ve duygusal tiim kiiltiirel formlar ve
iligki bigimleri akil disi ilan edilmekte ve ya
akilcilastirilip metalastirilarak paraya cevril-
mekte ya da sistem digina itilmektedir. Dolayi-
styla bu tiir kiiltiirel formlar ve iligki bi¢imleri-
ni oncelleyen ahlaki standartlari referans alarak
eyleyen herkes akildigi olarak nitelendirildigi
igin sistem i¢inde tutunamamakta ve bir tiir
otekilestirilerek yabancilastirilmaktadir. Gele-
neksel, yerel, vicdani ve duygusal olmayan her
sey ise akilcr olana isaret etmekte ve akillica
davranmak, sisteme adapte olmak ve dolayisty-
la terfi etmek ya da odiillendirilmek anlamina
gelmektedir. Ancak bu kez de, sistemin terfi ya
da odiillerine kavusmak iizere vicdani ve duy-
gusal olan her seyi bir kenara iterek eyleyen
insan, sistemin ahlaki standartlarina gore hare-
ket eden ve tiim yetkelerini de o sisteme devre-
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den bir otomat haline gelmekte ve dolayisiyla
da kendi bedenine, digerlerine, diinyaya ya da
kisaca dogal olan her seye yabancilagsmaktadir.
Iste bu ikircikli ve icinden ¢ikilmayan durumu
Weber, bir ‘demirkafes’ olarak tanimlamakta-
dir. Ancak Marx’a goére bu kafesten ¢ikis
miimkiindiir. Bu baglamda ¢agdas anlat1 filmle-
ri, sanatin tanrisal giiclinii onarcasmna insana
onurunu geri vermekte, kapitalist {iretim iliski-
lerinin insan1 otomatlagtiran ahlaki standartla-
ri1 Marxist bir umutla elestirmektedir. Bunu,
tarihin belli bir yerinde varolan iiretim iligkileri
icerisinde eyleyen ancak artik bu iiretim iliski-
lerinin kendi varoluslari i¢in bir engel oldugu-
nu diigiinen yabancilagsmis karakterler sayesin-
de yapmaktadir. iste Yavuz Turgul sinemasimna
ve ‘Muhsin Bey’ filmi 6rnegine bu acgidan
bakan bu makale; tiretim iliskilerinin sanatsal
platformda ve sinema 6zelinde yapilan elestiri-
sini orneklendirmektedir. Muhsin Bey, tutuna-
mayan ve dolayisiyla sisteme yabancilasmig
ama tam da tutunamadigi ve yabancilagmig
oldugu i¢in, varolan iiretim iligkilerinin karsisi-
na ¢ikabilmis bir karakterdir ve tiim kosullan-
dirmalara ragmen Marxist anlamda politik
olunabileceginin bir drnegidir. Kendine, diger-
lerine, diinyaya ya da dogal olan her seye ya-
bancilagmis Ali Nazik ya da kaybetmeye
mahkiim benzerleri i¢in tek ¢ikis noktasi, ger-
¢egi gormek ve baskaldirmaktir. Sonug olarak,
yonetmen c¢agdas anlati temelinde varolan
tiretim iligkilerini elestirmektedir ve geleneksel
olana, vicdani olana ve duygusal olana isaret
etmektedir. Yonetmenin tim diger filmleri da
bu ¢ergevede ele alinabilir. Ciinkii yonetmen
diger filmlerinde de, o6zellikle 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde kapitalizm kaynakli yasanan
hizli degisim ve bu degisime paralel sekillenen
bireyci ya da ¢ikarci insan iligkilerine bir elesti-
ri getirmektedir. Yonetmenin diger filmlerine
de, ‘Muhsin Bey’ filmi 6rnegini ¢dziimlerken
yararlanilan kuramsal yaklagim temelinde ba-
kildiginda kisaca sunlar sdylenebilir: ‘Goniil
Yarast’ (2005) filminde, yillarca Anadolu kdy-
lerinde &gretmenlik yaptiktan sonra Istanbul’a
donen ogretmen Nazim’m (Sener Sen), rekabe-
te ve bireysel ¢ikara dayali toplum diizeni i¢in-
de tercih ettigi yasam big¢imi, Weber’in kisisel
vicdani esas alarak tanimladigi mutlak degerler
ahlaki cergevesinde okundugunda bir anlam
kazanir. Nazim, tiim baskilara ragmen, toplum
disina itilmeyi goze alarak (ailesi; oglu ve kizi
bu duruma siddetle kars1 ¢ikar), stirekli dayak

yedigi icin kocasindan kagan ve ¢ocugu ile
Istanbul’da sahipsiz yasayan pavyon sarkicist
Diinya’nin (Meltem Cumbul) ve g¢ocugunun
sorumlulugunu hicbir ¢ikar gbzetmeden iistiine
alir. Kendisinden yagg¢a kiigiik olan bu kadina
asik olmasma ragmen, vicdani sorumlulugu
geregi kocasi ile barigmasina dahi yardimei
olur. Yoénetmen bir baska filmi ‘Eskiya’da
(1996) da, yine kapitalizmin 6ngordiigi reka-
bete dayali ¢ikar iliskilerinin bir anda nasil her
tirli degeri altiist ettigini; dostluklari, arkadas-
liklar1, aile iligkilerini vb... tiim iligkileri nasil
parcaladigini, eskiya Baran (Sener Sen) karak-
teri lizerinden gostermeye calisarak elestirir. 35
yil 6nce Cudi Dagi’nda eskiyalik yapan en
yakin arkadagi Baran’t ve diger arkadaslarmi
jandarmaya ihbar ederek, biriktirilen tiim para-
y1 ve Baran’in sevdalisi Keje'yi de alip Istan-
bul’a kacan ve ¢ok zengin bir is adami haline
gelen Berfo (Kamran Usluer) ile Baran’in ka-
rakter karsitliklarina, bahsi gecen politik elesti-
ri baglaminda bakilmalidir. Baran, kapitalist
iligkilerin gereklilikleri yerine ya da bagka bir
deyisle sorumluluk (rasyonel) ahlaki yerine,
vicdani ahlak anlayigina gore eylemekte ve bu
yizden de diizen agisindan kaybetmekteyken;
Berfo, nedeni her ne olursa olsun (ihanetinin
nedeni olarak Keje’ye duydugu aski one siir-
mektedir), kapitalist diizenin 6n gordigii sekil-
de eylemektedir ve de diizen acgisimndan bakildi-
ginda kazanmaktadir. Bu baglamda, tipki
‘Mubhsin Bey’ filminde oldugu gibi, bu filmde
de yonetmen, iki farkli ahlak anlayisi gerceve-
sinde yabancilasmis karakterler yoluyla bir
diizen elestirisi sunmaktadir. Sonu¢ olarak
yonetmenin 1993 yapimi ‘Goélge Oyunu’, 1990
yapimi ‘Ask Filmlerinin Unutulmaz Ydnetme-
ni’ ve 1984 yapimi ‘Fahriye Abla’ filmleri de,
¢agdas anlati yapisi i¢inde degerlendirilerek
daha ayrintili bir analize tabi tutulabilir.

NOTLAR

(1) Ornegin Althusser sanati, Marx’m alt-
yapi/iist yap1 egretilemesini temel alarak tanim-
ladigi ‘Devletin Ideolojik Aygitlar’® bashig
altinda yer alan ‘Kiiltiir Aygitlari’ gergevesinde
degerlendirir (Althusser 2003: 120:169).

(2) Engels’e gore Marx yanlis yorumlanmakta-
dir. Maddi yasam insanlar1 birer makine haline
getirmektedir ancak Marx’a gore insan maddi
yasamin bu kosullandirmasma karsi durabilir.
Marx’1 sadece birinci anlamiyla yorumlayanlar
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oldukga fazladir ve Marx bu tiir yorumlar geti-
ren Fransiz Marxistlerini elestirmekte; ‘biitiin
bildigim bir marxist olmadigimdir’ demektedir
(Engels 2000: 12).

() “Veri Toplama Teknikleri; kavramsal mo-
del goz oniinde bulundurularak yapilmast ka-
rarlastiridlan arastirma tiiriine gore saptamir.
Genel olarak, kuramsal arastirmalarda ‘yazili
kaynaklar’, uygulamali arastirmalarda ise
gozlem, soru kagidi ve goriisme teknikleri agir-
likdy olarak kullamlir (Gékge 1999: 88).”

(4) Yine Marx ve Engels’e gore, “Burjuvazi,
aile iliskilerinin biirtindiigii duygusallik tiiliinii
yirttt ve bunlart basit parasal iliskiler derece-
sine indirdi (Marx ve Engels 1998: 48).

(5) Marx’a ve Engels’e gore, “Burjuvazi, iiriin-
leri igin gittikce daha genis pazarlar bulmak
ihtiyacimin itigiyle, biitiin diinyayt istila eder.
Onun her yere girmesi, her yere yerlesmesi,
her yerle baglanti kurmast lazimdir (Marx ve
Engels 1998: 49).”

(6) Cevat Capan ‘Degisen Tiyatro’ adl kita-
binda Elizabeth donemi tiyatrosunun halk tara-
findan benimsenmesini ve biiyiik yapitlar orta-
ya konmasini sdyle agiklar: Tiyatronun bir
azinlik sanati degil de, halk sanati haline gel-
mesini tetikleyen sey genis bir cesitlilikten
beslenmesidir. Cesitlilikten kasit, bir yandan
hala etkili olan ortagag iretim iliskilerinin
varligl ve diger taraftan bu varligin geciktirdigi
ama yavas yavas etkili olmaya baslayan kapita-
list dretim seklinin ortaya ¢ikmasidir (Capan
1992: 22-23). Bu kiiltiirel bir ¢atisma alani
olusturmus, bu ¢atigma tiyatroya da yansimis-
tir. Dolayisiyla, kapitalistlesmenin ilk agama-
sinda geleneksellik ile arasinda bir catisma
alan1 olugsmaktadir.
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