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OZET

Bu ¢alisma, Kenneth Burke’nin iletisim esnasindaki giidiileri ag¢iklayan sembolik ey-
lem/dramatizasyon kurami ¢ercevesinde dilin anlam ingasindaki aracilik islevini incelemektedir.
Sembolik eylem kurami dili, belirli bir durum karsisinda bir nedene baglanabilen, kosullara uygun
gergeklestirilen bir eylem bigimi olarak kabul eder. Dil gercekligin nesnel olarak algilandig,
durumlarmm tamimlandigy tarafsiz, saydam bir ayna olmaktan ¢ok, bir eylem formu, sembolik bir
eylem bicimidir. Insanlar, diinyay: rasyonalize etmek ve anlamak icin oldugu kadar birbirleriyle
iletisim kurmak igin de dili kullamirlar. Bu nedenle dil, tasarladigimiz ve algiladigimiz hakikati
insa eder. Sembolik eylem, dil oyunlarim sarmalayan dilsel pratiklere durum tanimlamasi tizerin-
den anlam vermek, bu anlamlar temelinde amag, ara¢ ve sonuglarini gézeterek karst dil oyunlart
tizerinden dil pratikleri sergilemektir. Sembolik eylem kurami insanin giidiilerine dayali simgesel-
ligini gosteren eylem ile diirtii ve i¢giidiilerine baglh hayvansalligini yansitan hareket arasinda
kesin bir ayrim yapar. Insant sembol insa eden ve kullanan bir varlik olarak tammlar. Bu yaklasi-
ma gére insan; sembolik diistiniir, yorumlar ve eylemler gerceklestirir. Semboller, anlamlandirma
araclart olarak gercekligin tamimlanmasi ve insasinda ¢ok onemli bir islev iistlenirler. Sembolik
eylem kuramina gore dil, ayni zamanda retoriksel bir eylem bigcimidir. Ciinkii biitiin sembolik
eylemler, kendilerine ozgii bir retorikle gerceklestirilir. Burke retorigi tutumlar: bicimlendirmek ve
eylemleri etkilemek amaciyla dilin kullanimi olarak tanimlar. Burke icin dil insanlarin diinyaya
inceleme ve anlama tarzi, retorik ise insanlarin birbirleriyle iletisim kurma tarzimi anlatir. Sembo-
lik eylemlerin retorigi, iknadan ¢ok ézdeslik olusturmaya odaklanir. Ozdeslesme, dil pratikleri
gerceklestiren ve bu pratikleri anlamlandirmaya ¢alisan kigiler arasindaki ortak bulusma zemini-
dir. Ozdeslesme olmadan ikna olmaz. Sembolik eylemlerin retorigi dramatizasyon olarak adlandi-
rilan bes agamall bir ¢éoziimleme yontemiyle okunur. Burke; eylem, sahne, aktor, arag ve amag tan
olusan bu bes unsurun her iletisim durumunda bulundugunu ileri siirer.

Anahtar sozciikler: Sembolik eylem kurami, sembolik eylem olarak dil, retoriksel eylem olarak dil,
anlam insasi, retoriksel ¢oziimleme.

MEDIATING FUNCTION OF LANGUAGE AS SYMBOLIC/RHETORICAL ACTION
IN MEANING CONSTRUCTION

ABSTRACT

This article analyzes mediating function of language in meaning construction according to the
symbolic action theory of Kenneth Burke called as dramatism, which isolates motive in communi-
cation. According to symbolic action theory language is a strategic, motivated response to a spe-
cific situation. It views language as a form of action or as a mode of symbolic action rather than a
impartial mirror through which events are objectively perceived, situations are defined. Humans
have invented language to rationalize and understand the world, as well as to communicate with
each other. Hence language constructs our truth. Symbolic action theory distinguishes clearly
action from motion. Action is the symbolic side of human beings, which bases on human motives.
On the other hand motion reflects the animal side of human beings, which bases on instincts and
drives. Action means give meaning to language practices in language games, playing counter
language acts based on this meanings, keeping in mind purposes, agencies and consequences of
linguistically realized symbolic actions. Symbolic action theory defines the human as symbol-using
animal. Humans imagine, give meaning and act symbolically. Symbols are instruments of meaning
construction, which play an important role in the definition and construction of reality. Language
is also a form of rhetoric. Because all symbolic actions are realized through a partical rherotic.
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Burke defined rhetoric as the use of language to form attitudes and influence action. For Burke,
language is how humans view and understand the world, and rhetoric is how we communicate
with each other. Rhetoric of symbolic actions must be focused on identification rather than per-
suasion. Identification is the common ground that exists between the speaker and audience. With-
out identification there is no persuasion. Burke’s symbolic action theory involves the idea of
dramatism, or more specifically, the dramatistic pentad, through which rhetoric of symbolic ac-
tions is analyzed. The five elements of the dramatistic pentad (act, scene, agent, agency, purpose),
Burke argues, are present in every communication situation.

Keywords: Symbolic action theory, language as symbolic action, language as rhetorical action,

meaning construction, rhetorical analysis.

GIRIS

Sosyoloji, uzun yillar insan eyleminin anlasil-
masinda kiiltiiri disarida birakan toplumsal
yapiya asirt vurgu yapan bir genel anlayisin
etkisi altinda kaldi. Bu egemen perspektif;
sosyolojinin asil inceleme nesnesi olarak ey-
lem/fail yerine yapi/islev kavramlarina odak-
landi. Toplumsal iliski tarzlart ve kurumlar
genellikle sosyal smiflar, gii¢/iktidarm bi¢imi
ve dagilimi, retim tarzi, kapitalist olusumlar,
sehirlesme ya da biirokrasinin dinamikleri gibi
yapisal faktorlerin sonuglar1 olarak ele alindi.
Insan bilinci, toplumsal yapiya bagimli bir
degisken, bir iistyap:1 kategorisi olarak kavran-
di. Ancak yakin gecmiste sosyolojide, yapisal
yaklagimlarin belirlenimci bakis agismin karsi-
sinda insan etkinligi, bilinci, iradesi ve eylemi-
nin belirlenemez dogasina, sembollerin anlam-
lara aracilik etme islevi ve toplumsal diinyayi
insa etme giicline vurgu yapan yorumlayici
perspektif yeniden bilimsel ilginin odagi oldu
(Gusfield 1989: 4-5).

Toplumbilimlerinde yorumlayici perspektif,
insan aktoriinii sosyal teorinin merkezine yer-
lestirir. Insan, toplumsal eylem ve etkilesim
yoluyla kendi anlam evrenini insa eden; bilinci,
amact ve iradesi olan, sembol insa eden ve
kullanan bir varlik olarak ele alinir. Gergeklik
¢oklu, pargali ve ¢esitli olup insan imgeleminin
bir yansimasi, sosyal bir ingsa ya da sembolik
bir sdylem evrenidir. Ayni sekilde toplum da,
insanlarin anlam diinyalar1 ile kurulmus, 6znel,
hayali, akigkan, sembolik bir tasarimdir (Mor-
gan ve Smircich 1980: 492-497, Can 2005: 5).
Yorumlayict sosyoloji semsiyesi altinda topla-
nan yaklagimlar, toplumsal eylem ve aligveris
kuramlarindan sembolik etkilesim kuramlarina,
fenomenolojik sosyolojiden etnometodolojiye
kadar uzanan genis bir yelpazede konumlanir
(Gusfield 1989: 5). Yorumlayic1 sosyolojinin
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asil konusunu insanm etkinligi, bilinci, iradesi
ve eyleminin anlam ingasindaki aracilik iglevi;
toplumsal eylem, etkilesim ve miibadelenin
dogasi, teleolojik, normatif, sembolik, drama-
turjik, diyalojik, iletisimsel ve diisiiniimsel
yonleri; sembolik etkilesimde anlamlarin {ire-
tilmesi, korunmasi, &grenilmesi, miizakere
edilmesi ve doniistiiriilmesi; bilincin ve biling
ortintlilerinin algi ve deneyimleri diizenleme,
toplumsal diinyayr insa etme giicli; toplumsal
gercekligin dilsel pratikler aracihigiyla insasi;
insanlarin giindelik hayatta elde ettikleri dene-
yimleri anlamlandirma tarzlar1 olusturur (Kiss
1989: 62-88, Weber 1980, Fay 2001, Mikl-
Horke 1992: 125-190, 227-232,244-259, 282-
293, Wiswede 1991: 116-119153-183, Belle-
baum 1991: 19-25, Korte ve Schéafers 1993: 18-
50, Habermas 2001). Yorumlayic1 yaklasim
kiltlirii, insan hayatinin bagimsiz bir alam
olarak kabul eder (Gusfield 1989: 5). Yorum-
layict anlayiga gore kiiltiir; birbiriyle etkilesen,
yarigan, catisan soOzciikk hazinesi, sembol ve
kodlardan olusan kolektif temsiller (Eliasoph
ve Lichterman 2003: 735, Pala 2003: 212);
ortak sembol ve anlam sistemleri ya da sembo-
lik anlam ag1 (Geertz 1973: 5, Keesing 1974:
79, Altuntek 2006: 54); insan da kendine ordii-
gl bu anlam ag icinde kalarak dil oyunlar
yoluyla siirekli sembolik eylemler gergeklesti-
ren bir varliktir. Sembol ve anlam ambar1 olan
kiiltiir; insana inang, deger, deneyim, anlatim
ve yorum cercevesi sunar. Bir bagka deyisle
kiiltiir, insanmn deneyimlerini yorumlamasini
saglayan, eylemlerine aracilik eden ve yol
gosteren bir anlam dokusudur (Geertz 1973:
144-145). Bilincinin agik oldugu her anda her
insan bir anlam ve sembol diinyasiyla karsi
karstyadir, bir anlam agi ile sarip sarmalanmig-
tir. Insan, kendine ordiigii bu anlam ag1 igeri-
sinde araliksiz durum tanimlamasi yapar, ken-
disinin ve bagkalarmin eylemlerini yorumlar,
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anlamlandirir ve bu anlamlar temelinde eylem-
ler gerceklestirir.

Bu calisma, Burke’nin dramatizasyon olarak
adlandirilan sembolik eylem kurami gergeve-
sinde dilin sembolik bir eylem olarak anlam
ingasindaki aracilik iglevini ele almaktadir.
Sembolik eylem kurami; insan1 sembol kulla-
nan bir varlik olarak ele alir. Dili gergekligi
yansitma araci olmaktan ¢ok, insan giidiilerinin
belirledigi sembolik bir eylem bi¢imi olarak
tamimlar. Insanlarin giindelik hayatin cesitli
ortamlarinda gerceklestirdigi sembolik eylem-
ler sozlii ya da yazili kiiltiirel pratikler icinden
anlamlara aracilik eder, gercekligi tanimlar ve
insa eder. Sembolik eylemlerin gergeklestigi
bir bagka zemin de kiiltiirdiir. Kiiltiir, insanlarin
kendilerine 6rdiigi sembolik bir anlam agi,
paylasilan sembol ve anlam sistemleridir. in-
sanlar1 belirlemekten ¢ok, sembolik eylemleri
anlama ve yorumlama yetenegiyle donatir. Dil
pratikleri bigiminde ortaya koyulan sembolik
eylemlere ilistirilen anlamlarin etkilesimi,
dolasimi, miizakeresi ve degis tokusuna araci-
lik eder.

Calismada, Burke’nin sembolik eylemlerin
retorigini ¢oziimleme araci olarak Onerdigi
dramatizasyon yontemi de kisaca ele alinmak-
tadir. Dramatizasyon, haber retoriginin okun-
masi1 amaciyla da kullanilabilecek ¢ok esnek ve
randimanl bir ¢éziimleme yontemidir. Giidiile-
re anlam verme {iizerine yogunlasan Burke;
eylem, sahne, aktor, ara¢ ve amag kavramlarin-
dan olusan bes asamali bir ¢6ziimleme mode-
liyle dil pratiklerinin aracilik ettigi sembolik
eylemlerin retorigini anlamaya ve yorumlaya
galisir. Burke’nin “dil siizgeci” terimi ise sem-
bolik eylemin gergeklestigi durumu tanimlayan
ve gergekligi insa eden bir mekanizmay anla-
tir. Haber metinlerinin retoriginde sembolik
eylemlerin belli yonlerinin 6ne c¢ikarildigmna,
kimi yonlerinin ise arka plana itildigine vurgu
yapar. Her iki kavram da uygulama amaglariyla
uyum i¢inde dilin belirli bir hedef kitleye yone-
lik kullanimini kolaylastirir  (Zelizer 2004:
139).

TOPLUMSAL EYLEMIN GRAMERIi VE
HOMO SYMBOLICUS

insan Eyleminin Dogas

Burke’nin bir konferans i¢in hazirladigi “Dili
Ogrenen Bedenler” baslikli bildiri, onun insa-

nin ontolojik konumuna iligkin goriislerini
aktaran 6zIii bir sunustur. Bu bildiride Burke,
insanlarin  gergekte biyolojik organizmalar
oldugunu, ancak bu tanimin insanin ¢ok énemli
bir ozelligini, dil yetenegini kapsamadigin
soyler. Burke’ye gore sembolik bir eylem ola-
rak dil, nesne ve olaylara iligkin ham duyu
verilerinin sembolik ¢éziimlemesini gercekles-
tiren disiinlimsel bir aractir. Sembolleri kul-
lanma yetisi insanlara alg1 igeriklerini zihinde
temsil etme, segme, insa etme ve karsilastigi
durumlar1 tanimlayarak eylemler gergeklestir-
me imkani saglar. Bu ylizden Burke, insani
oncelikle sembol kullanan bir varlik olarak
tanimlar. Dilin kendisini de, nesnel gergege
gotiiren, tarafsiz, saydam bir ara¢ olmaktan
¢ok, sembolik bir eylem cesidi olarak goriir.
Konusma, diisiinme ve kavrama kaliplarimizin,
insan eyleminin ayirict 6zelligi oldugunu, de-
neyimlerimizi ve baskalartyla iletisim kurarken
yapip ettiklerimizi etkiledigini ileri siirer (Gus-
field 1989: 8).

Burke, insanlarin sembolleri kullanma yetisi-
nin, olaylar1 tanimlamak, anlamak ve anlatmak
icin edebiyat ve sosyoloji arasinda bir koprii
iglevi gordiigiinii sdyler. Hem edebiyata hem
de dilin aracilik ettigi sembolik insan eylemle-
rine yonelik bakis acisin1 anlatmak i¢in drama-
tizasyon kavramini kullanir. Burke’nin, sahne
oyunlar1 kadar siir ve romanlari da i¢ine alan
drama terimini tercih etmesi, metafor 6zelligi
tasiyan bir kavram yerlestirmeye calistigi an-
lamma gelmez. Dramatizasyon terimini, dra-
matistler ve sosyologlarin inceledikleri insan
aktorlerine sadik kalmalar1 gerekliligine dikkat
¢ekmek i¢in kullanir. Hem romancilar hem de
sosyologlar okurlarini ikna etmeye kalkisana
kadar, elden geldigince insan eylemini ¢atisma,
giidii ve degisim boyutlariyla anlatmak zorunda
olduklarini belirtir. Dramanin bu unsurlarmin,
toplumsal eyleminin dogasmnda var olmasi
nedeniyle insanlarin sembolik eylem sergileme
tarzlarinin ayrilmaz bir pargast oldugunu vur-
gular (Gusfield 1989: 8).

Burke’nin (1978: 809), dramayi insan davrani-
sin1 agiklayan bir model olarak kullanmasinin
temelinde, hareket ile eylem arasinda yaptigi
ayrim yatar (Burke 1989a: 53, Gusfield 1989:
9). Burke (1989a: 53) hareket/eylem diyalekti-
gini, insanin i¢giidii/diirtiiye dayali hayvansal-
lig1 ile glidiilerle baglantili simgeselligi arasin-
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daki farki vurgulamak i¢in kullanir (Crable
2003: 124). Eylem, durum tanimlamas1 yapa-
rak sembolik eylemlere anlam vermek, bu
anlam temelinde ortaya koyulacak eylem oriin-
tillerini, eylemin ortami, ara¢, amag ve sonugla-
rimi1 tasarlamak ve daha sonra bilingli harekete
geemek demektir. Eylem, semboller kullanan,
ama ayni zamanda diisiinen insana Ozgiidiir,
hareket ise dogadaki baska hayvanlarin da
yapabildigi bir seydir. Burke (1978: 814,
1989a: 53-54) eylem ile hareket arasindaki
iligkileri ise asagidaki {i¢ aksiyom cercevesinde
aciklar: 1. Hareketsiz eylem olmaz. Ciinki
soyut diislinceyi iceren sembolik bir eylem
bile, beynin uyarilarina bagl kalmay1 gerekti-
rir. 2. Eylemsiz hareket gerceklesebilir. 3. Ey-
lem, hareketin kosullarina indirgenemez.

Burke’ye gore hareket, insanin hayvansal 6zel-
ligini anlatir. Hareket esnasinda, insan edimleri
belirlenmistir. Insanlar1 harekete iten birgok
giic ve neden vardir. Hareket yapan insan,
digsal uyaricilara pasif tepki veren bir varlk
olarak kabul edilir (Burke 1978: 809, Gusfield
1989: 9, 53). Hareketten farkli olarak eylem,
herhangi bir durumda etkilesim kuran insanla-
rin birbirlerinin ilgi, ¢ikar, duygu ve amaglari
iizerine derinlemesine diisiinmesini, inceleme
ve miizakere siireclerinden olusan durum tani-
mi1 yapmasini, birbirlerini tanimasmi gerektirir
(Gusfield 1989: 9). Eylem, insanin sembolize
etme yetenegini olanakl kilan uzlagimsal, keyfi
bir sembol sistemi araciligiyla sergilenen dav-
ranig Oriintiilerini igerir. Bu yiizden giindelik
hayatta dilin kullanim tarzlari, konusma gibi
Ogrenilen uzlasimsal sembol sistemleri iizerin-
den cesitli bigimlerde katildigimiz sembolik
eylemlere ornek gosterilebilir (Burke 1978:
809-810). Dil ve sembol kullanimi, insanlari
hayvanlardan farkli kilar. Insanlar toplumsal
diinyay1 sembolleri kullanmak, olaylardan
anlam c¢ikarmak yoluyla anlarlar. Hayvanlar
dogrudan, otomatik bi¢cimde uyaricilara tepki
verirken, insanlar durum tanimi yaparlar, olay-
lar1 yorumlarlar. Hayvan davranigi ile insan
eylemi arasindaki ayrim, isaretlere verilen tepki
ile anlamhi sembollere verilen karsilik arasin-
daki farktan kaynaklanir. Bu nedenle Burke
insanlarin isaretleri, isaret olarak kavrayabilen
tek canli oldugunu soyler (Gusfield 1989: 9).
Seylerin hareketini insanin bilingli ve amagh
eyleminden ayirma zorunlulugu, Burke’nin
iddia ettigi gibi sembolik etkilesim kuramini
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davraniggiliktan ayiran en temel Onermedir
(Burke 1978: 814). Ciinkii Burke’ye (1989a:
55) gore insan eylem yapar, seyler hareket
eder. Insanin eylemini seylerin hareketinden
ayiran konusma/sdz, yazi; yani dildir. Insan
insa ettigi ve kullandig1 semboller sayesinde
hayvanlardan ayrilir. Dolayistyla insanin ayiri-
c1 Ozelligi, dil araciigiyla sembolik eylem
gercgeklestiren bir varlik olmasidir.

Burke (1969a: 14), insan eyleminin anlasilma-
sinda, biling ve ama¢ kavramlarinin dnemine
dikkat ¢eker. Burke’ye gore, ne kadar 6zel veya
genel olursa olsun herhangi bir fiil, ancak bi-
lingli ve amagh yapildigina iliskin cagrisimlar
icermesi durumunda eylem olarak tanimlanir.
Bir kimsenin bir engele takilarak tokezlemesi,
bilingli tarzda ve amaca yonelik olarak yapil-
madig1 i¢in bir eylem degil, daha ¢ok bir hare-
kettir. Boyle bir hareket, insanin farkinda ol-
madigi, 6znel bir amag yiiklemedigi, beklen-
medik anda gelisen bir durumdur. Sembolik
eylem kurammin diliyle konusuldugunda, ey-
lemin temel unsuru bilingli ve amagli bir bi-
¢imde harekete gecen insan bedenidir. Bur-
ke’ye (1969a: 241) gore eylem; bilingli, irade-
ye dayali olarak, i¢inde bulunulan durum, ey-
lemin yol agacagi sonuglar farkinda olunarak
gerceklestirilir. Ote yandan anlamli bir eylem,
ayni zamanda bir amaca yonelik olmalidir.
insanlarm eylemlerine 6znel anlamlar yiikle-
meleri, belirli hedeflere ulasmayi calismalari,
onlara ulagmak i¢in farkli ve/veya uygun arac-
lar kullanmalar1 toplumsal eylemin énemli bir
boyutunu yansitir. Amag; bir eylemin arkasinda
yatan nedene gonderme yapar, eylemin nigin
yapildigma iliskin ipucu verir; eyleyenin ya da
failin eyleme yiikledigi 6znel anlama iliskin
¢ikarimlara dayanak saglar. Amag, insanlarin
bir nesneyi elde etmek ya da bir hedefe ulas-
mak i¢in acikca giidiilere yiikledigi degerler ile
yasadig1 biiyiik ¢ekismedir. Giidiilere atfedilen
degerler ekseninde yasanan bu ¢atigma, insan-
larin eylemlerine yiikledikleri amaglarla biiyiik
ol¢iide ¢elisir (Anderson 2004: 260).

Sembolik Diisiinen, Yorumlayan ve Eylem
Gergeklestiren insan

Burke (1966: 3-16, 1989b: 56-74) insan1 sem-
bol kullanan, sembolleri insa eden, etkileme ve
yonlendirme amaciyla carpitan ve degistiren;
olumsuzlugun yaraticisi ya da olumsuzluklar-
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dan ders ¢ikaran; kendi yaptig1 arag-gereg yo-
luyla dogal diinyanin kosullarindan kopan;
hiyerarsi duygusuyla uyarilan ya da diizen
diisiincesiyle harekete gecen; hem ahlakca
bozuk hem de miikemmel bir varlik olarak
tanimlar. Benzer bicimde Ernst Cassirer de
(2005: 34-36) insan1 “sembollestiren hayvan”
olarak tanimlar. Cassirer’e gore insan sahip
oldugu sembolik sistem araciligiyla, varligini
kusatan semboller evrenine anlam verir. Insan
tiirii, kendisini sarmalayan semboller evreninde
nesnelerin dogrudan kendileriyle degil; sembo-
lik anlamlariyla baglanti kurar. Sembolik evren
mitos, sanat, din, dil, tarih ve bilimden olusan
insan kiiltliriiniin ¢esitli formlarmi icinde tagir.
Insanin kendi bulundugu konum, siirekli olarak
anlam verme cabalariyla giderek genisler. In-
sanin bilgi birikimi arttik¢a semboller evrenin-
de diisiince yoluyla kurulan baglar da kuvvet-
lenir, bunu miimkiin kilan ise dildir.

Insanin sembol kullanan bir varlik olmasi,
gercekligin  sembol sistemlerimiz araciligiyla
inga edildigini anlatir. Gergeklik olarak tanim-
lanan sey, insanin fiziki ve toplumsal diinyaya
iligkin deneyimlerle kazandig1 semboller yi1g1-
ni1, kendine 6rdiigii sembol agidir (Burke 1966:
5). Sembol kullanma, insanmn dil araciligiyla
insa ettigi sembolik diinya ile konus-
ma/sdz/yazinin olmadigi gercek diinya arasinda
stirip giden gel-gitleri anlatir (Brock 1985: 96).
Insani, diger canlhilardan ayiran en énemli 6zel-
liklerinden bir digeri, sembolik tasarimlama
yetenegidir. Sembolik tasarimlama, insanin
bilincinde oldugunun bilincinde olarak kendini
ve evreni zihninde temsil etme, canlandirma,
soyut disiince planinda kavramlagtirmalar
yapma demektir. Diisiinme ve anlam verme
gibi zihinsel etkinlikler, bu sembolik tasarim-
lama iizerinde gergeklesir. Bu sayede insan, dis
diinyaya iligskin deneyimlerini, zihninde sembo-
lik olarak temsil eder, sembollerle diisiinme ve
sembollere anlam verme islemlerini gergekles-
tirir. Diigiince aleminde dig diinya ile kendi
zihninin inga ettigi kavramlar ¢ergevesinde
soyut iligkiler kurar, algi igeriklerine anlam
verir. Sembolik diisiincesinde, dig diinyay:
gozden gecirir, dagitir, bozar, yeniden insa
eder. Diislincede temsil yalniz imajlar aracili-
Siyla degil, dogal dilin ya da matematiksel dilin
sembolleriyle soyut bigimde gergeklestirilir.
Insan; soyutlama, kavramlagtirma ve hayal
etme yoluyla diinyada somut bir karsiligi ve

dolayistyla bir alg1 igerigi olmayan diisiinceleri
de zihninde sembollerle temsil edebilir ve di-
stinme siirecinde kullanabilir. Soyut diigiinerek
kavramlagtirmalar yapma, sembol kullanma,
sembolik diisiinme yoluyla dig diinyay1 zihinde
temsil edebilme dil sayesinde gergeklesir. Ger-
¢ekte dil, bir semboller sistemidir. Dilin barin-
dirdig1 sembolleri kullanmak ise, sadece bilin-
cinde oldugunun bilincinde olan insana 0zgii
bir yetidir. Bu sembollere verdigimiz anlamlar,
bizim dig diinyadaki algi igeriklerine iligkin
sembolik tasarimlarimizi diizenler (Ozakpinar
2002: 16-17). insam, biitiin diger organizma-
lardan ayiran bir bagka 6zellik dil araciligiyla
yaptig1 sembollestirmedir (Cassirer 2005: 36).
Insanin sembollestirme etkinligi, diisiinme ve
kavrama yeteneklerine baglidir. Diisiinme ve
kavrama yetenegi insanin sembol sistemleri
olan kiiltiirle baglantisin1 saglar (Walzer 1967:
195). Insanin sembollestirme edimlerinin bii-
yik c¢ogunlugu daha c¢ok, giindelik hayatta
kullanilan sozciik ve kavramlar gibi daha arag-
sal ve pragmatik seylere sembolik olarak atfe-
dilen anlamla baglantilidir. Bu nedenle sembol-
lerin, yalnizca bagka seyleri temsil etmekten
bagka islevleri de vardir. Semboller ayni za-
manda kendilerini kullanan insanlara, anlamla-
rmim bir kismini elde etmelerine izin verirler.
Bir baska deyisle sembollerin her birinin anla-
m1, bireyin kisisel tecriibesinin siizgecinden
gecer. Semboller birey i¢in anlam ifade etmek-
ten daha ¢ok, bireye anlam insa etme yetenegi
saglar. Toplumsal fenomenlerin hepsi, anlam
acisindan bu kadar degisiklik gdstermez. An-
lamlar1 en kaygan olan, ayrmtilarina inilmesi
en zor olan toplumsal kategoriler genellikle en
miiphem sembol sistemiyle sarmalanmis olan
kategorilerdir. Bu tiir kategorilerin igerikleri o
kadar belirsizdir ki, biiyiik dl¢iide ya da yalniz-
ca sembolik sinirlari icerisinde anlam kazanir-
lar. Sozgelimi adalet, iyilik, yurtseverlik, ddev,
sevgi, barig gibi smirda yer alan toplumsal
fenomenleri kesin bir tarzda anlamlandirmak
neredeyse imkansizdir. Ama bunlarm anlam
silsileleri, genel olarak {izerinde mutabakat
saglanan bir sembol icerisinde yorumlanabilir.
Insanlarm sembolleri paylasmasi, anlamlarin
da paylagmalarmi gerektirmez. Anlamin ¢oklu-
gu, degisebilirligi, akiskanlig1 yliziinden; s6z-
gelimi ulus, topluluk, devlet gibi hayali top-
lumsal fenomenlerin gergekligi ve etkililigi
bunlara iliskin kolektif bilincin, genel olarak
kabul goren semboller kullanilarak insa edil-
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mesi, siislenmesi ile canli tutulmasina baglidir
(Cohen 1995: 10-12).

Geertz de, hayatin anlamlandirilmasma iligkin
kiiltiirel siireclerin kokeninde, insanin sembolik
diistinme yeteneginin yattigini ileri siirer. O’na
gore tiim insanlar; seylere (olaylar, imajlar,
sesler, mimikler, duyumlar) sembollere veya
somut anlamlandirma aracglarma kisisel dene-
yimleri temelinde anlam yiikler. Bir bagka
deyisle anlamlandirma, bu seyleri anlagilabilir
bicimlere sokmak demektir. Anlamlandirma
yetenegi sayesinde insan, kisisel deneyimlerini
diizene sokar, toplumsal etkilesim siireglerinde
deneyimlerini diger insanlarla paylasir; boyle-
likle sembol oriintiileri olarak kiiltiirel sistemle-
ri insa eder (El-Zein 1977: 228).

Sembolik eylemler, kiiltiirel zeminde gercgek-
lestirilir. Ciinkii kiiltiir, sembollerle yiikliidiir
ve sembolleri siirekli bir akis i¢inde nakleder.
Insan medeniyetinin tarihi, hayatin sembolik
boyutunun artan Sneminin tarihi olarak karsi-
miza ¢ikar. Sembol iiretme islevi, insanin basg-
tan gelen en temel etkinliklerinden birisidir.
Semboller insanin diger etkinlikleri {izerinde
egemenlik kurmuslardir. Biling dis1, giidiilere
dayali fizyolojik tepkiler diginda kalan biitiin
davranislar sembolik sistemlerle iliskilidir. Bu
sistemlerden birini de dil olusturur (Condon
1995: 17). Semboller tarafindan insa edilen
kiiltiir, tim {yelerinin diinyaya ayni bi¢imde
anlam yiiklemelerini saglayacak sekilde kendi-
sini dayatmaz. Tersine, kiiltiir, {iyelerine sadece
anlam yaratma yetenegi saglar. Bununla birlik-
te sozgelimi bir toplumun veya toplulugun
mensuplart diinyaya birbirine benzer tiirde
anlam verme egilimine giriyorsa, bunun nedeni
kiiltiiriin  topluluk {yelerinin anlam kurma
kapasitelerini belirlemesi degil, toplulugun
iiyelerinin diinyaya anlam verirken ayni sem-
bolleri kullanmalaridir. Toplumun veya toplu-
Iugun esas gondergesi, iiyelerinin genelde ya
da ozgiil ve onemli ¢ikarlar agisindan seylere
birbirine benzer bir anlam verdiklerine inanma-
lar1 ve dahasi, bu anlamin bagka bir yerlerde
verilen anlamdan farkli oldugunu diisiinmeleri-
dir. Toplumun ya da toplulugun insanlarin
yasantilarindaki gercekligi, bu yiizden insanla-
rin genel bir semboller demetine baglilik duy-
malarina baghdir. Ancak, semboliin paylasil-
masl, anlammn paylasilmasiyla zorunlu olarak
ayni sey degildir. insanlarin kendi kiiltiiriinii
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tecriibe etmeleri ve anlamalari, kiiltiir tiyeleri-
nin sembolizme yonelislerinde yatar (Cohen
1995: 14). Kiiltiir ve anlam arasindaki baginti-
lar1 ele alan Geertz (1973: 5), Max Weber gibi,
insanin kendisinin de bir iplige sahip olduguna,
anlamlardan olusan bir 6riimcek agma takildi-
gina inanir. Insanin, bireysel ve toplumsal
benligini kusatan bu anlam aglarmni algilamasi
ve kullanmasinin yasa arayisinda olan deneysel
bir bilimi degil, anlam pesinde olan bir yorum-
lama ¢abasin1 gerektiren kiiltiirii olusturdugunu
soyler. Cohen’e (1995: 14-15) gore, Geertz’in
bu kesin ve diizgiin anlatimi birbiriyle baglanti-
I1 ¢ ilkeyi icermektedir. Birincisi anlamlar ag1
ile oriilmiis kiiltiir, toplumsal olgu demeti ya da
Marksist {istyapt gibi insanlara dayatilmaktan
daha ¢ok toplumsal etkilesimler araciligiyla
insanlarin birbirlerinin eylemlerine yiikledikleri
anlamlarin dolasimi ve degis tokusu sayesinde
inga edilir ve siirekli bi¢imde yeniden insa
edilir. Ikincisi; araliksiz, akiskan, dinamik bir
siire¢ halinde olan kiiltiirtin ne belirlenimci bir
giicii vardir ne de nesnel olarak tanimlanabilir
gondergeleri (yasa) vardir. Ugiinciisii, kiiltiir
daha ¢ok insanlar1 toplumsal eylemi algilama
yada toplumsal eyleme anlam ilistirme yetene-
giyle donatan bir kapasiteye sahiptir.

Toplumlar, topluluklar ya da kiiltiirlerin icle-
rinde ¢ok ¢esitli sembolleri barmndiran, sakla-
yan onemli birer sembol ambar1 olduklart uzun
stireden beri kabul edilmektedir. Bir toplumu,
toplulugu ya da kiiltiirii 6biiriinden ayiran sem-
bolik isaretleyicilerdir. Bu toplumsal fenomen-
lerin hem kavramsal hem de somut bakimdan
sembolik bir boyutu vardir, dahasi, bu boyut
bir tiir duygu mutabakati olarak ortaya ¢ikmaz.
Tersine, bu sembolik boyut zihinsel temsil,
canlandirma olarak var olur. Bu bakimdan bir
toplum, topluluk ya da kiiltiirin sembolleri
zihinsel kurgulardir. Bu kurgular insanlara
seylere anlam ilistirme, yiikleme imkéani saglar.
Bunu yaparken, insanlara toplum, topluluk ya
da Kkiiltiiriin onlar agisindan sahip oldugu tikel
anlamlar1 ifade etmelerine yarayan araglar1 da
sunarlar. Bundan otiirii, sembolizm degirmeni
acisindan hemen her sey, ogiitillecek zahire
islevi iistlenebilir. Ustelik iiyelerinin hayatla-
rinda toplumun, toplulugun veya kiiltiiriin ba-
rindirdigr gergeklik, nesnel gercekligin zihin-
deki tezahiirii ile olugan sembolik bir ger¢eklik-
tir. Bu toplumsal fenomenlerin sinirlar1 da
sembolik olarak isaretlenmis, ¢izilmigtir. Hatta
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bu sinirlar insanlarin toplumsal fenomenlere
ilistirdigi ve onlarda algiladig1 anlamlarla dol-
durulan haznelerdir. Sembolik eylemlerin ¢o-
gunlugu, bdylesi anlamlarin inga edilmesi ve
sembolik anlamlarin sinirinin ¢izilmesi iginde
kullanilir (Cohen 1995: 17-18).

SEMBOLIK EYLEM OLARAK DiL
Sembolik Eylemin Dogas1

Burke (1968: 123, 1989c: 78) sembolik eylemi,
dilin aracilik ettigi her tiirli sozel edim ya da
sembollerin dil iizerinden etkilesim, dolasim,
miizakere ve miibadeleye sokulmasi olarak
tanimlar (Watson 1973: 248). Pratik edimler ile
sembolik edimler arasinda keskin bir ayrim
yapar. O’na gore bir ev insaati yapmakla ev
yapimi lizerine bir siir yazmak ya da evlilik
yoluyla ¢ocuk yapmakla, evlilik sayesinde
cocuk sahibi olmak {izerine bir siir yazmak
ayn1 sey degildir. Bu edimlerden birincisi pra-
tik eylem, ikincisi de sembolik eylemdir. Sem-
bolik bir edim, bir tutuma dans ettirmek, beden
ile zihin arasinda anlamli bir baglanti kurmaktir
(Burke 1989c: 79). Sembolik eylemler 6ziinde
diyalojiktir ve insan1 diyaloga girmeye zorlar
veya varolan bir diyalogun daha ciddiyetle
kurulmasmi saglar (Martin ve Varney 2003:
219).

Burke, sembolik eylemi temsil eden bir anek-
tod ya da ornek olarak, dramayr kullanir. Ciin-
kii drama, sembolik eylemin biitiin unsurlarini
icerir (Rose 1990 247.) Dolayisiyla Burke’nin
sembolik eylem kurami; ayristirma, birlestirme
ve tanimlama mekanizmalar1 araciliiyla aktor-
leri, eylem ve amaglarini, eylemlerini gergek-
lestirdikleri araglart ve toplumsal durumlari
doniisiimleri i¢inde agiklayan bir drama kura-
midir (Watson 1973: 249). Bu baglamda Burke
(1966: 54) dramatizasyonu temel olarak dili,
bilgiyi tasiyan bir ara¢ olmaktan ¢ok bir sem-
bolik eylem tarzi olarak ele alir.

Burke (1989c: 81), sembolik eylemin ii¢ asa-
masimi ayirt eder. 1. Soyut diizey, 2. Kisisel ya
da mahrem diizey ve 3. Biyolojik diizey. Soyut
diizeyde bir insan, iktidar/gli¢ sahiplerinin
siyasal ve toplumsal otoritesini tamamen akilct
nedenlerden dolayr reddeden bir siiri zihninde
canlandirabilir. Bu kisinin durusunu Burke,
soyut diizeydeki sembolik eylem olarak adlan-

dirtr. Kisisel ya da mahrem diizeyde ayni kisi,
ailesi ya da dostlar1 arasinda, Goffman’m de-
yimiyle sahne arkasinda kin giiden bir tarzda
benzer bir davramisi sergileyebilir. Biyolojik
diizeyde benzer tutum, sozgelimi igrenme,
kusma gibi bosaltimi1 ya da bedenin konumu,
hareketleri, gerginligini anlatan kinestetik im-
geler araciligryla sergilenebilir.

Sembolik eylem, dil araciligiyla gerceklesir.
Bu nedenle Burke’nin ¢6ziimleme nesnesi agik
bi¢imde dildir ve dil araciligiyla sembolik
iletisimin gergeklestirilme tarzlaridir (Booth
1974: 4). Clinki dil, tasarladigimiz ve algiladi-
gimiz hakikati insa eder. Bu anlamda “anlam
ortam1”, “anlam evreni”, “sorgusuz sualsiz
oldugu gibi kabul edilen kavrayislar”, “toplum-
sal olarak insa edilen kurgular” ya da “kisisel
bilgi ve anlamlar” gibi kavramlar gercekligin
toplumsal, sembolik, hayali, etkilesimli, diisii-
ntimsel, diyalojik ve miizakereli tarzlarda inga
edildigini anlatir. Ote yandan dil, insanin ken-
dine ordiigli anlam agmn1 insa eden 6nemli bir
aractir. Insanin dil pratikleri yoluyla kendine
dokudugu anlam ag1; sembol, kod ve kolektif
temsillerden olusur. Insanlar semboller i¢inden
nesne ve olaylart algilar, tanimlar ve zihinsel
stireclere aktarir. Sembolik eylemi olanakli
kilan diger bir unsur, insanin sembolik tasarla-
ma yetenegidir. insanlar sembolik tasarimlama
yetenegi sayesinde, gercekligi kavrayip yeni-
den diizenleyerek dil pratikleri yoluyla gergek-
ligin ingasna katilir. Dolayisiyla insanin diin-
yaya iliskin kavrayislari, biiyiik olgiide bu
sembolik y6neliminin sonucudur (Axley 1984:
428).

Sembolik eylem, sembollestirme kabiliyetiyle
de dogrudan iliskilidir. Sembollestirme sem-
bollerin se¢imi ve kullanimini anlatir. Sembol-
lestirme yetenegi, insanin konusma/soz ve yazi
araciligryla kendisine sembolik anlam ag1 6r-
mesinde o6nemli rol oynar. Sembollestirme
kapasitesi, her zaman dil kullanma yetenegiyle
baglantilidir. Sembollestirme; insanin gevresini
kusatan nesne ve olaylar1 algilamasi ve tanim-
lamasini, yani ilk agsamada onlar1 adlandirmasi-
n1, sonra dil araciligiyla zihinsel siireclere ak-
tarma yetenegini, son olarak da soyut diigiinme,
tasarlama, kurgulama kapasitesini igerir. Dilin
sosyal kullanimi araciligryla kazanilan sembol-
lestirme kapasitemiz, bize kalitimsal olarak
miras kalmistir (Hill 1982: 1-2).
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Sembollerin Anlam Insasindaki Araciik
Rolii

Semboller, anlam tasima ve yiikleme araglari
olarak sembolik eylemlerin sergilenmesi, ger-
¢ekligin tanimlanmasi ve ingasinda ¢ok onemli
islevler iistlenirler. Burke (1968: 152, 1989e:
109) sembolii, bir deneyim Oriintiisiine iligkin
dilsel karsilik olarak tanimlar (Duncan 1984:
xxvi). Semboller; bir insanin ¢evresine ya da
bir duruma uyum saglamasmi kolaylastiran,
toplumsal eylemlerini bi¢imlendiren intibak
kaliplari, durum tanimlama ya da toplumsal
iligki kurma araglaridir. Semboller deneyim
kaynakl1 olup, insanlarin sembolik diigiinme ve
yorumlama kapasitelerine bagli olarak toplum-
sal durumlar1 tamimlama ve insa etmelerine
aracilik eder (Burke 1968: 152, 1989¢: 109).
Semboller sadece deneyimlerin yasanmasi ve
yeniden yaganmasi amaciyla degil, bundan
bagka deneyimlere bagli olarak yapilan acikla-
malara yiiklenen toplumsal anlamlarmin etkile-
simi, dolasimi, miizakeresi, degis tokusu i¢in
de kullanmilir (Watson 1973: 249). Geertz
(1973: 91) sembolleri kiiltiirel anlamlandirma
araglar1 olarak tanimlar. Sembollere yiiklenen
anlamlarin ¢esitli, cogul oldugunu séyleyerek
yorumlamanin 6znel ve nesnel boyutuna dikkat
¢eker. O’na goére sembolik anlam Oriintiileri
sadece aktorlerin zihinlerinde olmayip, sembo-
lik eylem tarzinda giindelik hayatin gesitli
sahnelerine dokiiliip yorumlanmayr bekler
(Geertz 1973: 89). Geertz (1973: 91) sembolle-
rin ¢oksesli oldugu “herhangi bir nesne, eylem,
olay, nitelik veya iliski” gibi genelde pek ¢ok
seyi cagristirdigt konusunda Turner’le ayni
diisiinceyi paylasir (Marshall 2003: 647). Bur-
ke’ye (1968:154) gore semboller bir deneyim
oriintiisiinii kodlamaya uygun diisiince, eylem,
duygu ve tutumlarla ilgili bir terminoloji sag-
lar. Semboller ayni zamanda aydinlatma ve
gizleme, konusturma ve susturma, kamusallik
kazandirma ve sir saklama araci olarak bir
muammadir (Burke 1969b: 120). Semboller,
iletisim araci (Duncan 1984: xiv); deneyim
kaynagi, dis diinya ile baglanti kurma, gercek-
ligi tanimlama ve insa etme aracidir (Burke
1966: 5). Giidiilerin kaynagi, sadece sembolle-
rin disinda kalan kimi deneyim tiirleri degil,
ayrica sembollerdir (Duncan 1984: xxi). Sem-
boller 6znelere seslenir, onlart gagirir. Sembol-
ler deneyime iligkin bir tutuma aracilik ettigi
icin insanlara gesitli ¢agrilar yapmak amaciyla
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kullanilir. Sembol; bir durumu yorumlama,
onaylama ya da diizeltmeye, bastirilmis dene-
yimleri agiga ¢ikarip kullanmaya, 6zgiirlesme-
ye, sanatsal anlatim ve izlenime ¢agirir (Burke
1968: 156-158).

Semboller, fiziki ve toplumsal diinyada kurdu-
gumuz etkilesim esnasinda bize ne anlatmamiz
gerektigini sOylemekten cok, algi iceriklerine
anlam verme yetenegi kazandirir (Cohen 1995:
14). Ritzer’in (2000: 359-360) ifadesiyle de,
“semboller, toplumsal c¢evrelerinde karsilastik-
lar1 nesneleri adlandirmalarina, siniflandirmala-
rina ve animsamalarina izin vermek suretiyle
insanlarin fiziki ve toplumsal diinya ile baglant1
kurmalarin1 kolaylastirir. Bu yolla insanlar,
cesitli yonlerden karmasik olan diinyay: zihin-
leri araciligiyla tecriibe etme ve diizenleme
giiciine sahip olur. Dil; insanlarin nesneleri
adlandirmasina, kategorize etmesine ve 6zellik-
le gorsel gostergeler gibi her tiirlii sembolii
etkili bir sekilde hatirlamasini saglar. Sembol-
ler, insanlarin ¢evrelerini algilama, diisiinme ve
cesitli problemleri ¢cozme yeteneklerini gelisti-
rir. Sembollerin kullanilmasi bireylerin zamani,
uzami ve hatta kendilerini agmalarina imkan
saglar. Sembollerin kullanilmasiyla bireyler,
gecmiste nasil yasadiklarmi ve gelecekte nasil
yasayacaklarin1  zihinlerinde canlandirabilir.
Ayrica bireyler sembolik olarak kendi benlikle-
rini agabilir ve diinyanin bagkalarmin bakis
acisindan nasil goriindiigiinii anlayabilir. Bu
durum, sembolik etkilesimde bagkalarinin
roliini Ustlenme olarak bilinir. Semboller,
cennet veya cehennem gibi metafizik gercekligi
kavramamiza katkida bulunur. Genel olarak
semboller, insanin, varligini kusatan fiziki ve
toplumsal diinya tarafindan tutsak edilmesini
onler”. Cassirer (2005: 37-47), isaretler ile
semboller arasinda kesin bir ayrim yapar. O’na
gore isaretler fiziki diinyaya gondermede bulu-
nur, semboller ise biiyiilii anahtar olarak sem-
bolik imgelem araciligiyla ideal diinyaya insan
ya da kiltiir diinyasina girisi saglar.

Sembolik Eylem Olarak Dil

Burke (1966: 54), dilin sembolik bir eylem
tarz1 oldugunu sdyler. Sembolik eylem Oriintii-
lerini ¢oziimleme araci olarak, dramatizasyon
yontemini Onerir. Dramatizasyonun sembolik
eylemleri ¢oziimleme teknigi, diisiincenin de
esas olarak bilgi tasiyan bir ara¢ olmaktan gok
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eylem oriintiileri oldugunu sdyler. Dilin sembo-
lik eylem olmasmin arkasinda yatan disiince,
insanlarin sembol kullanan canlilar olmasidir.
Sembol kullanma, sembolik diiginme ve anlam
vermeyi bi¢cimlendirir. Boylece insanlar nesne-
leri ve olaylar1 yorumlar ve anlamlandirirlar.
Dolayistyla Burke’nin sembolik eylem kura-
minda dil ve eylem birbirinden ayr1 tutulmaz.
Ciinkli eylemin ne anlama geldigi ve neye
yoneldigi eylemin sembolik igeriginden cikari-
lir. Aktoriin eylemlerini gergeklestirdigi du-
rumlar, sahip oldugu sozciik dagarcig: iizerin-
den tanimlandig1 ve anlasildig1 icin, eylem ve
dil birbirinden ayr1 diislinilemez (Gusfield
1989: 11).

Burke (1966: 44, 367) dile iliskin bilimselci ve
dramatist yaklasimlar arasmda ayrim yapar.
Bilimselci yaklasim dili, bilgi bakimindan ele
alir ve bir gézlemcinin dil araciligiyla diinyaya
iligkin dogru bilgiyi elde edebilecegini ileri
stirer. Bu yaklasima goére dilin 6grenilmesi
kelime ile nesnesi arasindaki ¢agrisimsal bag-
lant1 hakkinda bilgi edinilmesine baglidir (Bur-
ke 1966: 362). Burke (1970: 288) agisindan dil,
oziinde retorikseldir. Istek, tesvik, ikna, cay-
dirma gibi durus, edim, tutum ve jest tarzlarini
anlatmay1 amaglayan kelimeleri igerir. Burke
(1966: 44, 428), bilimselciligi kutsayan yakla-
simlarda oldugu gibi dili, bilimsel bilginin
kazanildig1 siireglerde kullanilan bir yansitma,
adlandirma ve tanimlama araci olarak gérmez.
O’na gore dil, iletisim aract ve ortami (Burke
1984: 36), sembolik dil oyunlar1 sergileyen
aktorlerin en 6nemli eylem bigimidir. Dolayi-
styla Burke’nin dile bakis agisi, bilimselciligi
kutsayan kuramlardan tamamen ayrilir (Hen-
derson 1989: 22, Crable 2000: 326-327). Burke
acgisindan bilimselcilik, davraniggilik gibi in-
sanlar1 hayvanlar gibi kosullandirilmig i¢giidii-
sel ya da diirtlisel tepkiler gosteren belirlenmis
varliklar; hiicreler ve kimyasallardan olusan
karmasik bir organizma olarak kabul eden;
toplumsal eylem yerine hareket/davranis kav-
ramima odaklanan yaklasimlar1 anlatir. Bu tiir
yaklagimlar, dil gibi insam1 diger canlilardan
farklilagtiran ayirict 6zelliklere yalnizca 6nem-
siz, ikincil bir rol yiikler. Hatta dili insanlik
tarihinde ge¢ bir gelisme olarak ele aldiklari
i¢in, dilin dogasini tanimlama konusunda ¢aba
harcamaz (Crable 2000: 338, 5. dipnot). Buna
karsilik sembolik eylem kurami insan1 merkeze
alir ve dogrudan dilin aracilik ettigi sembolik
anlamlar yiiklii insan eylemleri iizerine odakla-

nir. Sembolik eylem kurami dili, anlamlar1 insa
eden bir davranig tarzi olarak goriir. Dil bir
tanimlama, yansitma aract olmaktan ¢ok; ya-
kinma, korku, minnettarlik gibi tutumlara,
toplumsal igbirligi ve yarigma siireclerindeki
buyruk ve isteklere aracilik eden bir 6giit ve
tesvik araci, sembolik bir eylemdir. Epistemo-
lojik yaklagimlar ise dili, bilgi baglaminda ele
alir ve diinyaya iligskin dogru bilgiyi elde etme
araci olarak kabul eder (Burke 1966: 44-45,
366-367, Burke 1989a: 53).

Burke i¢in dil; bir insanin sembolik eylemine
anlam kazandiran, dil pratiklerinin gergeklesti-
g1 durum ya da ortam araciligiyla insanin kim-
ligini olusturan, sembolik eylemin asil anlami-
na iliskin hiikiimler vermeyi kolaylastiran bir
inga aracidir. Burke’nin verdigi ornekleri kul-
lanirsak bir kimseyi arkadas veya kardes olarak
adlandirmak, hitap edilen kimse ve onun deger-
leri ya da amaglari ile 6zde bir olundugunu ilan
etmek anlamina gelir. Bir kimseyi al¢ak diye
adlandirmak, onun tavir ve davranislarina ya da
durusuna, kokenlerine, soyuna, sopuna ya da
kalitsal bakimdan ifade edildiginde giidiilerine
saldirmak demektir (Burke 1969a: 57). Burada
iki farkli edimle karst karsiyayiz. Birinci edim,
insan1 bir kimsenin ilgi ve tasarimlar1 bagla-
minda konumlandirirken, ikinci edim insam
kalitsal 6zellikleri bakimindan insa etmektedir.
Sembolik bir eylem araciligi ile tanimlandig
olgiide, insanlarin kimligi dil araciligiyla insa
edilir. Burke bu nedenle, dili sembolik anlam-
lar inga eden bir eylem; rol canlandirma, seyle-
rin karakterini daha dogrusu Ozyapisini tani-
mak amaciyla sembolik anlam diinyasindan
secim yapma araci olarak ele alir. Kisacasi dil,
seylerin kimliginin tanimlanmasi i¢in dayanak
olusturan sembolik eylemlerin gerceklestigi
sahneyi, durumu ve kosullar1 insa eder. Bu
nedenle dil, birbirinden bagimsiz varliklari
yansitan, tanimlayan bir ara¢ olmaktan ¢ok, bir
konumlandirma ve bu nedenle insa edimidir
(Crable 2000: 329). Dil kullanimi sirasinda
aktor, dilin anlatim tarzlar ve kaliplar1 aracili-
giyla kendi amaglarini anlatir, etkilesim kurdu-
gu insanlarin durumunu tanimlar. Dolayisiyla
Burke i¢in dil bir insanin amaglarini dile getir-
meye, etkilesim durumunu tanimlamaya yara-
yan 6nemli bir aragtir. Kelimeler havadan asili
duran kaplar degildir. Sozciikler, dinleyeni
sembolik eylemlere karsi harekete gecirirken
konusmacilari da kendi baglami ya da durumu-
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nu tanimlamasi ve yeniden tanimlamasi yo-
niinde harekete getirir (Gusfield 1989: 11).

Burke (1984: 36), dilin bir iletisim araci olma-
styla baglantili olarak giidiilerin dilsel olarak
inga edildigini ileri siirer. Dil, giidiilere iliskin
bir sozciik dagarcigna sahiptir. Giidiilere ilis-
kin sdzdagari, sembolik eylemlerin anlagilmasi
icin 6nemli bir aragtir (Gusfield 1989: 11).
Burke (1984: 19, 29; 19-36) giidiiyii anlam
cercevelerinin {izerine oturdugu bir arsa, top-
lumsal etkilesim durumlarma katilan insanlarmn
gercgeklestirdigi eylemlerin kodlandig: sifreler
olarak tanimlar. Dolayisiyla Burke’nin giidiiye
bakis agis1, giidiiyli otomatik bigimde davranisa
neden olan veya davranisa geciren icgiidii veya
diirtii olarak ele alan yaklagimlardan tamamen
ayrilir (Gusfield 1989: 11, Anderson 2004:
258). Burke i¢in giidii insanlarmn karsilagtiklart
ve eylemlerini gergeklestikleri toplumsal du-
rumlardan ayr1 diisiiniilemez. Bu nedenle giidii-
ler eylemleri anlasilir kilan kosullardir. Burke
giidityii psikolojik yaklagimlarda oldugu gibi
davranigin kaynagi olmaktan cok, sosyolojik
anlamda insanlarin eylemlerine kendileri ve
baskalar1 tarafindan anlam verilmesine aracilik
etmesi anlaminda kullanir (Gusfield 1989: 11).
Burke (1984: 35, 1989¢:130) giidiilerin dilsel
araglar, aktoriin ve seyircinin durumlari agikla-
diklar1 ve anladiklari bir diisince oldugunun
altin1 ¢izer. Burke (1984: 35) giidii gibi zihni
de dilsel bir {iriin olarak ele alir. Zihin; iliski ve
durumlara anlam veren kavram ve terimleri,
yani s6z dagarcigini olusturur. Bu iliskiler ya
da durum tamimlar1 gergeklik olmaktan ¢ok
gercekligin - zihindeki temsilleridir. Burke;
sembolik eylemler gergeklestiren insanlari da,
giidiilere dayali acgiklamalar1 simgeleyen keli-
me ve kavramlar iizerinden tanimlar (Anderson
2004: 258). Bu sozciikler sadece kahraman ya
da kotii adam gibi belirli rolleri canlandiran
insanlara atfedilen isimlendirmeleri igermez,
bundan baska Burke’nin insanlarmn giidiisel
ozellikleri olarak adlandirdigi nitelikleri anlatir.
Burke (1966: 4), giindelik hayatin ¢esitli sahne-
lerinde dil oyunlar ve pratikleri araciligiyla
sembolik eylemler sergileyen insanlarin sahip
oldugu iki tir giidiisel 6zellikten bahseder.
Bunlardan birincisi, insanmn ikili hayvani doga-
sin1 olusturan diirtli ve i¢giidiiler; ikincisi sem-
bol insa etmek, kullanmak, bozmak/garpitmak,
sembollerden anlam ¢ikarmak gibi insanin
zihin hallerine, dogustan gelen sembolik doga-
sindan kaynaklanan giidiisel ozellikler. Bur-
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ke’ye gore giidiiler ¢ok derin ya da anlamsiz
olabilir (1969a: xv) ve gercekte hukuki olmak-
tan ¢ok her zaman ahlaki niteliklidir. Burke
(1984: 274) insan iletisiminin dort temel giidi-
den kaynaklandigini belirtir: Suglama, telafi
etme, hiyerarsi ve magduriyet. Sembolik ey-
lemlerin giidiilerini ¢éziimlemek amaciyla bes
degiskenden olusan ve pentad olarak adlandir-
dig1 bir ¢éziimleme araci ve giidiileri siniflandi-
ran Olgekler kullanilmasini onerir. Boylece
Burke, giidiilerin ve dolayisiyla sembolik ey-
lemlerin kokenlerine inecek fizyolojik bir ince-
lemeden ¢ok, dilin aracilik ettigi bilingli ve
amagl sembolik eylemleri insa eden giidiileri
anlama ve yorumlamaya ¢aba harcar (Anderson
2004: 258).

Burke’ye gore giidiiler, dilsel olarak insa edilir
ve biiylik l¢lide herhangi bir toplumsal grubun
sembolleri kullanma tarzlarina baglidir (Gusfi-
eld 1989: 11). Bir baska deyisle insanlar du-
rumsal Orintiileri, i¢ine dogdugu toplumsal
grubun sozciik dagarcigr ile algilar ve kavrar.
Dilsel olarak insa edilen zihnimiz de kimi du-
rumlart onemli kimi durumlar1 ise Onemsiz
olarak tanimlayan bir sozdagarciyla calisir.
Zihnimizin dig diinya ile kurdugu bu iligkiler
gerceklik olmaktan ¢ok, gercekligin yorumlari-
dir (Burke 1984: 35). Sembolik eylem kurami-
nin dile iligkin bu bakis agisi ile “durum tanim-
lamas1” kavrami arasinda benzerlik vardir
(Gusfield 1989: 11). Sembolik eylemin dil
araciligryla insa edilmesi, William Isaac Tho-
mas’in durum tanimi kavrammin 15181 altinda
daha iyi anlagilabilir (Bentz ve Kenny 1997:
88). Thomas; sosyolojide ¢ok sik gdnderme
yapilan durum tanimi kavrami g¢ergevesinde,
bagka insanlarm eylemini dikkate alan herhangi
bir edimin, durum tanim olarak adlandirdig:
siirekli bir inceleme ve miizakere asamasmdan
gectigini iddia eder. Dolayisiyla bir insanin
bagka bir insana yonelik eylemi kendiliginden
degil, daha ¢ok toplumsal etkilesimin kuruldu-
gu duruma, eyleme, aktoriin amaglarina ve
kullandig1 araglara yiiklenen anlamlar temelin-
de insa edilir. Bu eylemler, kimi zaman insanin
kavrama giicii ile iliskili olup, kimi zaman da
bagkalarmin eylemlerine yiiklenen 6znel an-
lamlarla baglantilidir. Eylem ya da eylemin
sonuglar1 énceden {izerinde mutabakat saglanan
durum tanimi ekseninde, 6ziinde insanlar tara-
findan paylasilir. Mead’a ¢ok benzer sekilde
Thomas yiiz yiize geldigimiz, karsilastigimiz
durumlara veya uyaricilara atfettigimiz anlam-
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lar temelinde eylemde bulundugumuzu iddia
eder. Kisacasi, insanlar gergekligi durum tani-
mi araciligiyla insa eder, durumlara yiikledikle-
ri anlamlar temelinde baskalarinin eylemlerini
yorumlar ve eylemde bulunur (Appelrouth ve
Edles 2004: 181).

Burke’nin semantik ve siirsel anlam arasinda
yaptig1 ayrim, dilin sembollestirme 6zellikleri-
nin fizik, biyoloji ya da matematigin kendine
0zgii bilimsel dil kullanim tarzlarini nasil koru-
dugunu anlamak i¢in yararli bir girigimdir.
Bilimsel dilin kullanimlariyla ayni kefeye ko-
yulan semantik anlam, analitiktir. Semantik
anlam, seyleri anlasilirlilig1 hedefleyecek tarz-
da farkli ve 6zel kategorilere yerlestirerek ayi-
rir ve tanimlar (Gusfield 1989: 12). Semantik
ya da anlambilimsel anlam evrendeki her bir
olayr adlandirir ve kategorize eder, boylece bir
sozciik dagarcign gelistirmeye calisir (Burke
1989d: 88). Siirsel anlam, belirli bir sembolik
eylemin sahip oldugu anlamlarimn gesitliliginden
yararlanir (Gusfield 1989: 12). Semantik anlam
dramadan kaginan, poetic anlam ise dramayla
isleyen bir sozciik dagarcig araciligiyla ¢ikari-
lir (Burke 1989d: 93). Burke’nin sembolik
eylem kuraminda semantik anlam bir seyin
sozlik, kelime ya da diiz anlamini karsilarken,
siirsel anlam bir seyin yan anlamina denk gelir.

Sembolik eylem kuramina gore dil, ayni za-
manda deneyimi secip ayiran ve smirlayan bir
aragtir. Dil, toplumsal iligki kurma, deneyim
kazanma, sembolik eylemlere anlam verme,
toplumsal diinyayr tanimlama ve insa etmede
bir filtre ve bir siizgeg islevi iistlenir. Diisiince
ve eyleme yonelik ¢ok onemli bir ayak bagi
olusturacak tarzda toplumsal deneyim imkanla-
rm1 kisitlar. Dolayisiyla kiiltiir ve dil sadece
deneyime agilan kapilar degil, ayn1 zamanda
deneyimi daraltan ve siirlayan bir hapishane-
dir. Burke, dilin deneyimi hapsetmesini anlat-
mak amaciyla ‘dil siizgeci’ terimini kullanir.
Kelime ve kavramlardan olusan dil siizgeci bir
yandan anlam diinyasini smirlandirirken, diger
yandan insani istedigi hedefe ulastirir. Dil
stizgeci sembolik eylemlerin karmasikligim
daha saf, anlagilir bigimlere doniistiiriir (Gusfi-
eld 1989: 12). Dil siizgecini olusturan sézciik
dagarcigi gerceklige sadik kalinarak elde edilir,
insanlarin  gergeklikten yaptiklar1 segimlerle
gelisir ve zenginlesir (Burke 1966: 45, Burke
1989f: 115).

SEMBOLIK EYLEMIN RETORIGIi VE
COZUMLENMESI

Retoriksel Eylem Olarak Dil

Burke i¢in sembolik bir eylem bigimi olan dil,
ayn1 zamanda retoriksel bir eylem tarzidir.
Ciinkii biitlin sembolik eylemler, iglerinde
kendine 6zgili bir retorigi barindirirlar. Burke
(1969b: 41) retorigi, tutumlart bir kaliba sok-
mak ya da bagkalarin1 eyleme gegirmek ama-
ciyla insanlarin sozciikleri kullanmalar1 olarak
tanimlar. Burke yeni bir retorik anlayis1 gelis-
tirmistir. Burke’nin (1969b: xiii, 19-20, 49-78,
19891: 179-191) yeni retorigi, klasik retorikten
biitiiniiyle ayrilir. Yunan ve Latin gelenegini
izleyen klasik retorik iknaya yogunlasirken,
Burke’nin yeni retorigi 6zdeslesmeye odakla-
nir. Burke, retorigi 6zdeslesme araci olarak ele
alir. Yeni retorigin amacinin 6zdeslesme oldu-
gunu, 6zdeslesme olmadan iknanin saglanama-
yacagini ileri siirer. Ozdeslesme, retoriksel
giidiilerin ¢ogu kez hangi tarzda sunuldugunu,
hangi durum ya da kosullarda ¢ogunlukla far-
kina varilmadigini ya da hangi niyetle baglanti-
It oldugunu gosterir. Burke (1969b: 20-22)
Ozdeslesmeyi es zamanli bir benzerlik ve
uyusmazlik olarak tanimlar. Bu benzerlik ve
uyusmazlik, gercekte 6zyapilarin belirsizliginin
sonucudur. Bu belirsizlik durumunda, c¢ikar-
lar/ilgiler es zamanli olarak benzesebilir ya da
celisebilir. Ozdeslesme, kiiltiirel bir varligin
diyalektik insasi1, varligini siirdiirmesi ya da 6z
yapisini yap1 bozumuna ugratarak yeniden insa
etmesi amaciyla kullanilan temel bir mekaniz-
madir. Ozdeslesme; toplumsal durumlara kati-
lan insanlarin fiziksel bir nesne ya da beden,
meslekler, arkadaslar, etkinlikler, inanclar ve
degerler gibi cesitli 6zellikler araciligiyla ben-
lik ya da kimliklerini bi¢imlendirmelerini anla-
tir. Ozdeslesme ayn1 zamanda insanm bir ben-
lik olarak Gtekilerle isbirligi, aligveris yapmasi,
etkilesim, ortaklik ya da ittifak kurmasini, bir
benligin otekilerle dzyapismi paylasmasi anla-
mina gelir (Sinha ve Jackson 2006: 235). Oz-
yapi, sembolik etkilesim kuramina Onemli
katkilarda bulunan George Herbert Mead’in
bireysel ben’e kars1 toplumsal ben diyalektigini
asan bir terimdir. Mead’e gore benlik “6zne
ben” ve “nesne ben” olarak insa edilen iki
asamali bir siirectir: Bilen, igteki, 6znel, yarati-
c1, belirleyen ve bilinemeyen “ben” ile diger
insanlarca daha ¢ok bilinen, distaki, belirlenmis
olan ve toplumsal asamayi yansitan “be-
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ni/bana” (Marshall 2003: 405). Ozyap1; 6zgiin
bir toplumsal varlik, diisiinen ve eyleyen bir
o0zne olarak insanin bilingli, amagli ve iradi
eylem tarzlarma yon veren, dogustan gelen
igsel ozellikleri ile toplumsal iliskiler, aliskan-
liklar, roller, kurallar, kurumlar tarafindan
insanlara yiiklenen beklenti ve tepkiler aracili-
giyla insa edilir (Burke 1969b: 21-23). Dolayi-
styla Burke icin baskalariyla o6zdeslesmek;
farkli kimliklerle 6z birligi kurmak anlamina
gelir (Foss ve ark. 1985: 158’den aktaran Sinha
ve Jackson 2006: 235). Burke (1969b: 21, 46)
icin Ozbirligi, 6zyapmin paylasildig bir keyfi-
yet ve dolayisiyla karsilikli bir 6zdeslik duru-
mu, klasik retorikte iknay1r mesrulastiran rasyo-
naliteye kars1 bir segenektir.

Ote yandan dil, sozciik, kavram ambaridir ve
sozciik dagarcigr icinden caligir. Retoriksel bir
eylem olarak dil, en ilkel giidiileri bile harekete
gecirebilen bir giice sahiptir. Tarih; dili ikna,
telkin ve propaganda araci olarak kullanarak
gercekligi carpitan ve bozan, retorik teknikleri-
ni ¢ok tehlikeli bigimde istismar ederek kendi-
lerine korii koriine inanmis, baglanmig kitleler
olusturan; totaliter hirslarina kapilip iilkelerini
ve diinyay1 biiyiik feldketlere ugratan konus-
ma/sdz ustasi politikacilarla doludur. S6zgelimi
Hitler, ilkel olmakla birlikte ustaca kurgulan-
mis incelikli bir retorikle agir sosyal ve eko-
nomik sikintilar altinda ezilen Alman orta sini-
finin Yahudilere yonelik bastirilmis diismanlik
duygularm kigkirtmis; parlak bir gelecek vaa-
diyle savas maglubu, asagilanmig Alman ulu-
sunu fethetmis, sonugta Almanlar1 hiisrana
ugratmis, iilkesini ve diinyay1 biiyiik bir yikima
stiriiklemistir.

Burke’nin, Hitler’in barbar, yikici yorumlarla
dolu tamamen ilkel, kaba ve etkili bir biiyiiyii
igeren “Kavgam” adli eserine uyguladigi reto-
rik ¢dziimlemesi, Hitler’in kullandig iyilestiri-
ci retorigin tagidigi anlam belirsizligi nedeniyle
kitlelerin giidiilerini nasil harekete gecirdigini
acik bicimde gostermistir (Burke 19891 211-
231). Burke’ye gore, Hitler’in retoriksel giicii-
niin kaynag1 psikoterapideki doniigiim siireciyle
kurdugu bagdir. Siyasal hedeflerine ulagmak
icin Hitler kitle igerisindeki her bir bireyin
digeriyle ve liderle 6zdeslik kurmasini, insanla-
rin toplumsal ve ekonomik sikintilarmin nedeni
olarak Yahudileri gérmesini saglayan bir reto-
rikle Alman halkini birlestirmistir. Hitler ortak
diismant ¢agrigtiran bir semboliin, insanlarin
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kisisel amaglarina duydugu inanci, baglilig:
pekistiren; diismana besledigi kini artiran iyi-
lestirici bir etkiye sahip oldugunu kendisi biz-
zat gozlemlemistir. Bu diismanlar Yahudiler
yerine Almanlar olsa bile, Hitler bir armma
mekanizmasi olarak Yahudilerin yok edilmesi-
ni hakli gdsterme konusunda ¢ok kabiliyetlidir.
Hitler’in retoriginde diisman teriminin bozulup
carpitilarak kullanilmasi bir tiir arinma sagla-
mustir (Sheard 1993: 301).

Bir toplumsal grup ya da azinlik dislandiginda,
toplumdaki sorunlarm kaynagini olusturan bir
gilinah kegisi olarak gosterildiginde, toplum da
o Olglide birlesir. Hitler, bu retorik ilkesini
kullanarak Alman toplumunda giinah kegisi
olarak isaret ettigi Yahudilerin disinda kalan
cogunlugu saflastirmistir. Hitler’in retoriginde
Yahudiler, Alman toplumunun ve politikacila-
rinin beceriksizliklerine, yaptigi yanlishklara,
diistiigii yanilgilara karsilik sembolik bir temiz-
lenme, armmma, kefaret O0deme aracit olarak
kullanilmistir. Hitler, Yahudileri giinah kegisi
olarak isaret etmis, Alman halki da buna inan-
mis, Yahudilerin kendi giinahlar1 i¢in ac1 gek-
mesine, onlarin kaninin dokilmesine razi ol-
mustur.

Sembolik Eylemin Retorigini Co6ziimleme
Yontemi Olarak Dramatizasyon

Burke, sembolik bir eylem tarzi olan dili ¢o-
ziimlemek amaciyla drama, dramatizasyon ve
pentad kavramlarii ortaya atar. Bu kavram
onerileri ile Burke, ontolojik bir sistem olus-
turmaya caligir (Brock 1985: 99). Drama, ger-
¢ek hayatta insanlarin giindelik hayatmn cesitli
sahnelerinde dil araciligiyla sembolik eylemler
gerceklestirdigini, stirekli bagkalari tarafindan
incelenip teftis ediliyormus duygusuyla dil
oyunlar sergiledigini anlatir. Burke i¢in drama,
biitiin anlatimlarin temelini olusturan bir form,
gergekte herhangi bir sézciik ya da kavramdan
daha eski ve incelikli bir zekayr yansitan bir
sanattir (Blau 1954: 326). Burke, insanlarin dil
oyunlar1 araciligryla sahneye koydugu sembo-
lik eylemlerin dramatik oldugunu ileri siirer.
Dil oyunlar1 sergileyen aktoriin hedefi; dil
pratikleri, eylemin ortam1 ve araglar1 yoluyla
seyircilere sembolik eylemlerine yiikledigi
anlamlar hakkinda inandirici, akla uygun ipuc-
lar1 vermektir (Overington 1977: 142).
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Burke, dramatizasyon kavramini insanlarin
seyircilerini etkilemeye yonelik olarak sembo-
lik dil oyunlar1 sergiledigini anlatmak amaciyla
kullanir. Dramatizasyon, dilin toplumsal kulla-
nim tarzlarmi, sembolik eylem kaliplarmi olus-
turan nedenleri, sembolik eylem Oriintiilerini
etkileyen durumlari, sembolik eylemlerin in-
sanlar1 etkileme bigimlerini anlayabilmek igin
onemlidir. Burke dramatizasyonu, sembolik
eylemlerin retorigini ortaya ¢ikarmaya yarayan
bir ¢oziimleme araci olarak kabul eder (Kne-
upper 1985: 305). Dramatizasyon; toplumsal
iligkileri, dilin aracilik ettigi sembolik eylemle-
ri, dil pratiklerini inga eden giidiileri, belirli bir
terminolojiye dayanan sistemli bir aragtirma
araciligtyla yorumlamak i¢in kullanilan bir
¢oziimleme yontemidir (Burke 1968: 445,
1989h: 135). Sembolik eylemi agiklamak ama-
ciyla iletisim kuran bir varlik olan insani mer-
kezine alan bir modeldir. Giindelik hayatta
sembolik eylemler sergileyen insanlarm, bagka-
lariyla hangi niyetle ve hangi tarzlarda iletisim
kurdugunu ve kurulan iletisimin hangi kaliplar
icinde c¢oziimlenebilecegini godsterir (Duncan
1984: xxx). Dramatizasyon, sembolik eylemle-
re aracilik eden giidiilerin okunmasi igin izle-
nen bir yol, siirekli bir yorumlama araci, yorum
bilgisi (Burke 1984: 25, Anderson 2004: 258),
sembolik eylemleri ve toplumsal iliskileri yo-
rumlama yontemidir (Anderson 2005: 593).
Dramatizasyon, insanlarin neyi nigin yaptigim
anlama ya da yorumlama, dilin aracilik ettigi
sembolik eylemleri yonlendiren giidiiler hak-
kindaki diisiincelerimizi goézden gegirme aract
olarak da islev goriir (Burke 1969a: xv). Biitii-
nilyle gercekligi analiz etmez. Bunun yerine
dilin toplumsal kullanim tarzlar ve gercekligi
insa etme kapasitesi {lizerinden sembolik ey-
lemleri ve bunlarin arkasinda yatan giidiiler
hakkinda, yani eylemde bulunan aktdre ve onu
gozlemleyene eylemin nedenleri konusunda
makul bir ipucu saglamaya, aktorlerin birbirle-
rinin eylemlerine yiikledigi 6znel anlamlar
aciklayarak anlamaya odaklanir. Coziimleme
yontemi olarak dramatizasyon insanlarm birbir-
lerinin sembolik eylemlerine nasil anlam ver-
digi, bu anlamlar iizerindeki sosyal ve kiiltiirel
etkilerin neler oldugu, eylemin gerceklestigi
durum ya da baglamin eylemin c¢agristirdigi
anlamlar1 nasil ve ne yonde etkiledigi sorulari-
na karsilik bulmaya c¢aligir. Dramatizasyon,
bilgi elde etme araci olarak goézlemi kullanan
yorumlayict bir yontemdir. Sosyal bilimcilerin

¢agrisim mantiginin toplumsal eyleme iliskin
aciklamalar iizerindeki etkisini analiz etmek ve
degerlendirmek amaciyla iizerinde mutabakat
sagladig1 ortak bir sdylem etrafinda ¢oziimleme
yapar. Bu nedenle dramatizasyon, hem alisila-
gelmis bilimsel sdylemin toplumsal eyleme
iligkin kelime hazinesini, hem toplumsal eylem
iizerindeki etkisini, hem de toplumsal eylemi
aciklamak amaciyla kullanildiginda toplum
biliminin kendine 06zgli sozdagarcigimi goz
ontinde bulundurmaya ¢alisir (Overington
1977: 133).

Retoriksel Coziimleme Asamalari ve
Olcekleri

Burke (1969a: xv), sembolik eylemlere yol
gosteren giidiilerin retorigini anlamak ve ¢o-
ziimlemek amaciyla pentad adini verdigi bes
agamadan ya da kavramdan olusan bir ana
kavram onerir. Burke’nin pentadi, sembolik
eylemlerin soylem iiretimini agiklamaktan ¢ok,
retoriksel sOylemini ¢oziimlemek amaciyla
ortaya attig1 bir kavramdir (Benoit 2000: 180).
Insan giidiilerinin sembolik yorumuna yonelik
bir terminoloji gelistirirken Burke’nin zihni,
hem giindelik hayatin ¢esitli sahnelerinde ki-
min bir oyunu canlandirabildigi (oyun-
cu/aktor), hem de sahneye koyulan oyunun ya
da gosterinin (edim/eylem) hangi unsurlardan
olustugunu agiklama konusunda c¢ok berraktir
(Anderson 2004: 258). Burke’nin amaci insan-
larm nasil ve ni¢in eylemde bulundugunu an-
lamaktan g¢ok, sdylemin dolasim, miibadele ve
miizakere siireclerinde sembolik eylemleri insa
eden gidilere iliskin konusma, anlatim ve
inang tarzlarini kavramaktir (Burke 1969a: xv).

Burke’nin pentadi, bes kavramdan olusur:
Bunlar “eylem”, “sahne”, “aktdr”, “arag” ve
“amag”. Pentad ne yapildigi, nerede yapildigi,
kimin yaptig1, nasil yaptig1 ve neden yaptigi
gibi sorularm cevaplanmasi bakimindan 6nemli
bir kavramdir (Burke 1969a: xv, Duncan 1984:
xxxi). Burke (1969a: 15) sembolik eylemlerin
retorigini ¢dziimlemek i¢in on tane dlgek One-
rir: durum-eylem olgegi, durum-aktoér olcegi,
durum-arag 6lgegi, durum-amag olcegi, eylem-
amag¢ Olcegi, eylem-aktor Olcegi, eylem-arag
olgegi ve eylem-amag dlgegi. Eylem olgekleri,
sembolik ve retoriksel eylemi ve giidiilerini
‘belirleme kurallar’® olarak adlandirir (Burke
1969a: 25). Soézgelimi durum-aktdr dlgeginde,
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durum aktoriin anlatimlar1 ya da aktdr durumun
betimlenmesiyle tanimlanabilir. Olgekler farkli
anlamlarin okunmasina izin verebilir. Oliimlii
trafik kazalar ile ilgili yapilan bir arastirmada
alkollii araba kullanan siiriiciilerin yol agtig1
sorunun alkollii araba kullanma sorunundan
farkli bir problem olusturdugu ortaya konul-
mustur. ilk sorun edimin kaynagi olarak dog-
rudan aktore odaklanilip tanimlanirken, ikinci
sorun olaya iliskin deneyimi eylemi one ¢ika-
racak sekilde gerceveler (Gusfield 1989: 15).

SONUC

Bu c¢aligmada Kenneth Burke’nin sembolik
eylem kurami cergevesinde, konusma/séz ve
yaz1 gibi dil pratiklerinin sembolik/retoriksel
bir eylem olarak anlam insasindaki aracilik
islevi incelenmistir.

Sembolik eylem kurami insan eylemi ile hare-
ket arasinda radikal bir ayrim yapar. Eylem, dil
oyunlar1 seklinde ortaya konulan dil pratikleri-
ni durum tanimlamasi yoluyla anlam vermek,
bu anlamlar temelinde amag, ara¢ ve sonuglari-
n gozeterek karsi dil pratikleri sergilemektir.
Eylem, insanin sembolize etme yetenegini
olanakli kilan séz dagarcigi iizerinden ortaya
konulan davranis orintiileridir. Hareket, dissal
uyaricilara pasif tepki gostermeyi anlatan bir
edimdir. Sembolik eylem kurami, insan1 sem-
bol kullanma yetisine sahip bir varlik olarak
tanimlar. Insan; sembolik diisiiniir, yorumlar ve
eylem gerceklestirir. Soyutlama, kavramlastir-
ma ve canlandirma yoluyla dis diinya ile soyut
baglantilar kurar, kendini ve evreni zihninde
sembolik olarak canlandirir, zihnindeki kav-
ramlar, terimler ve sembollerle algi iceriklerine
anlam verir.

Bu yaklasima gore semboller, anlamlandirma
araglar1 olarak gergekligin tanimlanmasi ve
insasinda ¢ok dnemli bir iglev Ustlenirler. Sem-
bol, bir deneyim oriintiisiine iligkin dilsel karsi-
lik olarak tanimlanir. Sembol, insanin toplum-
sal diinyaya uyum saglamasini olanakli kilan,
toplumsal eylemlerini sekillendiren bir intibak
kalibi, durum tanimlama aract ya da sosyal
iliski kurma mekanizmasidir. Ote yandan sem-
boller; aydinlatma ve gizleme, konusturma ve
susturma, aleniyet kazandirma ve sir saklama
araci olarak bir bilmecedir.
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Sembolik eylem kuramma gore dil; insam
nesnel gergege gotiiren, tarafsiz, saydam bir
yansitma aract olmaktan ¢ok, sembolik bir
eylem bi¢imidir. Dil; yakinma, korku, minnet-
tarlik gibi tutumlarin sergilenmesine, toplumsal
isbirligi ve yarigma siireclerinde buyruk ve
isteklerin dile getirilmesine aracilik eden bir
ogiit ve tesvik aracidir. Dil, tasarladigimiz ve
algiladigimiz hakikati insa eder. Bu insa, insa-
nin dil kullanma giicii ile baglantili olan sem-
bollestirme yetenegi sayesinde gergeklesir.
Dilin sembolik bir eylem bi¢imi olmasi, insa-
nin 6nce algi igeriklerini tanimlamasi, sonra dil
araciligiyla zihninde temsil etmesi, en son
asamada soyut diisiinme, tasarlama ve kurgu-
lama edimlerini gergeklestirmesinin sonucudur.

Dil, ayn1 zamanda retoriksel bir eylem bigimi-
dir. Cilinkii biitiin sembolik eylemler, kendileri-
ne 0zgl bir retorik icinden sergilenirler. Bur-
ke’ye gore sembolik eylemlerin barmdirdigi
retorik, once Ozdeslik olusturmali sonra ikna
etmeye caligmalidir. Sembolik eylemlerin reto-
rigi dramatizasyon adi verilen eylem, sahne,
aktor, arag ve amag’tan olusan bes asamali bir
¢ozlimleme ydntemiyle okunur.

Kenneth Burke’nin sembolik eylem kurami ve
retoriksel ¢oziimleme yontemi siyaset bilimi,
edebiyat, psikoloji, sosyoloji ve iletisim bilim-
lerinde ¢ok genis bir kullanim alan1 bulmakta-
dir. Burke’nin yaklagimi ve ¢oziimleme yonte-
mi; giindelik hayatin sahnelerinde siirekli dil
oyunlar1 sergileyen gazeteci, politikaci, yargig,
savcl, avukat, din adamu, hiikiimet, muhalefet
gibi toplumsal aktérlerin sembolik eylemlerini
belirleyen giidiilerini anlamak ve ¢oziimlemek
acisindan ¢ok yararli olacaktir.
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