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OZET

Ozellikle 11 Eylil Saldirisi sonrasi, degisimin kendisinin ¢ogunlukla risk olarak yasantilandigina
tanik olunmaktadir. Bu baglamda, aswri risk algilamalarinin kiiresel 6l¢ekte medya dili ve soylemi
araciligryla yeniden ve asilsiz bir sekilde kuruldugu goriilmektedir. Risklerle kusatilmis bir diinya
algilamasinin, medya alanindaki savunuculari, giivenligi kutsayan ve risk almamayr éneren asirt
ihtiyatl séylemleriyle, ge¢misin ¢ogulcu kiiltiiriinii destekleyen sosyal ve bilimsel yeniliklerin tii-
miine iligskin bir siipheyi ayakta tutarak, gerektiginde risk almanin ve kendi yasamimiz iizerinde
kontrol saglamanin olumsuzlandig, giivenligin tek tek bireysel ¢abalarla saglanamayacak denli
kiiresel boyutlart ve sonuglart bulundugu temalarint islemektedirler. Kiiresel medyanin yeni risk
tammlamalarina yaptigi kavramsal katkilar da bu saptamalar: dogrular niteliktedir: Bireysel
giivenlik arayislariyla kendi yasami iizerinde soz sahibi olmaya ve kontrol saglamaya ¢alisan
kimselerin “miikemmeliyet kompleksi / saplantisi” tamisiyla damgalanmalari; ashnda ana-
babalar tarafindan ihmal edilmis ¢ocuklar sorununu gizleme amacini tasiyan ve temelde Bati
diinyasimin “kendinden olmayan”a ve oteki’ye karst pejoratif bakisini simgeleyen “tehlikeli ya-
banci” soylemi; her tiir sira disi ve insancil duyarligi kisaca “sendrom” olarak adlandirmak sure-
tiyle, asul sorunlarin geregi gibi tartisilmasini onlemeyi amaglayan soylemsel ve ideolojik belirle-
yicilik; ve son olarak da, gercekte bir dizi medyatik sansasyonel tutumun sonucu olarak toplumsal
alanda yaratilmaya ¢alisian “ahlaki panik”, v.s... Bu ¢alismada haber sosyolojisi baglaminda
kiiresel medya -yazili, gorsel, isitsel- tirtinlerinin yukarida alti ¢izilen hususlarda, elestirel bakig
agisindan bir ¢oziimlemesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Risk, risk toplumu, medya, kiiresellegme.
THE GLOBAL MEDIA RELATED TO NEW RISK DEFINITIONS

ABSTRACT

The change, especially after the September 11 attacks, itself is often witnessed of as the risk. In
this context, perceptions of over-risk have been reconstructed untruthfully through the language
and discourse of media around the world. Supporters in the field of media in the perception of the
world, surrounded full of risks, have been processing, with the deliberate discourse suggesting and
blessing to take risk, the themes of global dimensions of and results of the security that cannot be
secured through individual efforts, if they are needed, taking risk and individual control over our
lives are negated, sustaining the suspicion on the supporting multi-culture of past and dealing all
the social and scientific innovations in its place. The conceptual contributions of global media to
these newly-established risk definitions justify such determinations: that those who try to control
their own life are defined as people having perfection complex / obsession; the dangerous outsider
discourse which aims to hide the issue of neglected children and symbolizes pejorative approach
towards the other discoursal and ideological determinism, which aims to prevent issues from be-
ing assessed secondly by defining all humanistic and extraordinary sensitivities of simply “syn-
drome”’; and finally the moral panic created within society as a result of a number of mediatic
sensational attitudes. This study is intended to conduct a critical analysis of the global media
products with respect to the matters mentioned above.

Keywords: Risk, risk society, media, globalization.
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GIRIS

Uluslar aras1 kamuoyunda I.ve II. Korfez Sa-
vaglar1 olarak bilinen ve tarihsel olarak savas
dehsetine Vietnam Savasi’ndan sonraki ikinci
medyatik operasyonun eslik ettigi kiiresel/
embedded gazetecilik olayinda, medyatik soy-
lemin evrensel etik kurallarinin da test edilisine
tanik olmaktayiz. Kiiresel medya, bu olayda,
bir yandan tiim gezegende —temelde Oteki’ne
dair 6nyarg1 ve bilgi eksikliginden kaynaklanan
bir olgu olarak- insanlar arasindaki giiven ilis-
kilerinin tiikenigini derinlemesine ve ciddi bir
sorun olarak ¢oziimlemek yerine, yeni “send-
rom”lar ve yapint1 “risk”’ler biciminde formdiile
ettii, tim diinyanin tehlikeli bir yer haline
gelisi tizerine kurulu bir sdylemin mesrulasti-
rilmasma hizmet etmektedir.

Bu anlamda 11 Eyliil sonrast olusan yeni kiire-
sel enformasyon akisinin asal niteligini belirle-
yen olgu, politik manipiilasyon ugruna gézden
yitirilen ya da harcanan gergekligin yeri doldu-
rulmaz boslugunu simgelemektedir. Ozellikle
enformasyon toplumu baglaminda yeni bilgi
ekonomilerinin (reklamcilik, sinema, danis-
manlik hizmetleri, psikiyatri, v.s.) dogusu ve
bilginin bizatihi bilgi {izerinde islemde bulun-
masl sonucu olusan yeni liretim bi¢imi anlayis-
lari, tim yasami belirsiz, ¢ok pargali bir yapiya
indirgerken; biitiine hakim olma ¢abasi i¢inde
olan bazi girisimler de gitgide etkisiz hale
gelmektedir. Burada, bilginin bilgi iizerinde
islemde bulunmasinin ahlaki deger boyutu,
bilgi yoluyla olusan yargilar evreninin yine
bilgi yoluyla kontrol edilmeye ¢alisilmasindan
olusmaktadir. Bu son durumda, bilginin oto-
diferansiyel (kendi kendine génderme yapan)
karakteriyle karsilasilmaktadir. Enformasyon
toplumu yapilanmasi i¢indeki medyanin bu
verili konumuna, tiim diinyanin kontrol edile-
mez karanlik giiclerle gevrili, risk-yogun du-
yumsanmasina yol agan 11 Eyliil terérist saldi-
rilar1 da eklendiginde, medyatik sdylem yoluy-
la kurulan yeni bir negatif kiiresel algilama
paradigmasinin dogusuna tanik olunmaktadir.

Diinyaya iliskin yargilarin gitgide medyatik
bilgi eksenli hale gelmesi, giindelik yargilarmi
medyatik sdylemden derleyen devasa bir kitle-
yi su yiiziine ¢ikarirken; bilgi toplumunun
yarattig1 bir dizi yeni sosyo-psikolojik ihtiyact
da risk tanimlamasi i¢ine dahil etmistir. Burada
iizerinde durulmas: gereken en 6nemli husus,

kiiresel diizeyde medyatik sdylem yoluyla
yapilandirilan yeni risk algilamalarina her
kosulda belli bir tehdit ve korku kiiltiiriiniin
eslik etmesi olgusudur. Denebilir ki, bu yoniiy-
le 11 Eyliil, riskin tanimmi kiiresel diizeyde
genisletirken, ayn1 zamanda medyadaki yeni
risk tanimlamalarmm da mesruiyet zeminini
gelistirmistir.

Bu calismanin baslica iki savi bulunmaktadir:
ilki, s6z konusu risk tanimlamalarinin etkili ve
uzun siireli bir medya denetiminin olusturul-
masina ne derece mesru bir zemin olugturdugu;
ikincisi ise, medyanin risk kavramimi kiiresel
diizeyde formiile etme bigimini ve bu formii-
lasyonun ortaya ¢ikan yeni risk ve kaotik diin-
ya algilamalarina ne derecede etkide bulundu-
gu konusudur. Medyatik risk tanimlamalari ile
kiiresel diizeyde ortaya cikan gercek riskler
arasindaki iliski konusuna egilirken, ayni1 za-
manda kiiresel medyanin da degisen ideolojik
goriiniimiine 151k tutmus olacagiz.

1. RISK KAVRAMI

Risk kavrami, en yalin tanimlamayla, ortaya
¢ikmasi muhtemel bir olumsuzlugun, tersligin
ya da tehlikenin gerceklesme olasiligina karsi
duyulan gergin bekleyistir. Risk, bu tanimla-
madan da anlasilacag: iizere, gelecege iliskin
belli bir belirsizlikten dogmaktadir. Belirsizlik
kavrami, her seyden 6nce, bireyin yasadigi bir
soku ya da korkuyu icerebilecegi gibi, yasam-
sal realiteye iligkin bash bagina bir bilgisizlik
anlami da tastyabilir (1). Gelecek bir tehlikeyi
beklemek anlamindaki risk ise, dogrudan dog-
ruya sok ve korku duyumu ile baglantilidir. Bir
bagka anlamiyla da risk, o6zellikle ekonomik
sistemin olumsuz goriiniim ve seyrine iligkin
bir kavram olup, endiistriyel bir demokrasinin
olanaksizligina karsilik, belli bir denetin zorun-
lulugu ile yakindan ilgilidir. Ekonomik yasam-
daki krizle baglantili bir gelisme olarak da
bilinen bu risk, Ulrich Beck’in deyimiyle;
“Onyarginin mesru bir totalitarizmine odaklan-
mistir”(1986: 145).

Onyargilarin mesru diizlemdeki totaliter isleyi-
si, risk algilamasmm tanimini yeniden igerik-
lendirebilecegi gibi, onu genel gecer kiiresel bir
norma da donistirebilir. Nitekim 11 Eyliil
sonrasi Bush hiikiimetinin demokrasi ve insan
haklarma yonelik yeni Oliimciil kiiresel risk

43



Selguk iletisim 5, 1, 2007

tanimi bunun somut bir Ornegidir. Burada,
kiiresel risk kavramiyla kastedilen, aslinda
ekonomik krizin siyasal diizlemde okunusun-
dan baska bir sey degildir. Ayn1 saptirici tanim-
lama, risk olgusunu sadece laik ve Batili olma-
yan, Ortadogulu, siyasal / ekonomik agidan
istikrarsiz iilkelere ve kiiltiirlere dogru genis-
letmekle kalmamuis, ayn1 zamanda uluslar arasi
diizlemde de bu diisiinceye genis bir taraftar
kitlesi bulabilmistir. Bu acidan, risk algilamasi
kavrammin, kiiresel diizlemde siyasal ve ideo-
lojik oldugu kadar, duygusal ve psikolojik
acidan da grup ve bireylerin eylem modelleri
iizerinde belirleyici bir rol oynadigindan soz
edilebilir. Nitekim bir¢ok psikolog tarafindan
ortaya konmus bir goriise gore, fazla bilinme-
yen olaylar, kendi gelisimleri ve biitiinliikleri
icinde denetlenmeleri zor gibi goriinen ve bu
yiizden de feci sonuglar doguran olaylardan
daha riskli bi¢imde algilanmaktadir halk tara-
findan (Beck 1986: 146-150). Ozellikle terd-
rizm eylemleri bu ilk tiir olaylara 6zgii karakte-
ristik ozellikler sunmalar1 bakimmdan 6nemli-
dir. Risk, etrafa korku salarak denetim sagla-
manin yolu olabilecegi gibi; belirsizlige, gii-
vensizlige ve bilgisizlige dogru atilan bir adimi
duyumsattigr ol¢iide de, dogrudan dogruya
tehlike algilamasiyla iligkilidir. Nitekim Frank
Furedi de risk kavramini “belirli bir tehlike ile
baglantili olarak hasar, yaralama, hastalanma,
6liim ve daha bagka olumsuzluklarm meydana
gelme olasiligr” (2001: 43) seklinde ifade et-
mektedir.

Bir anlamda, Beck’in risk tanimlamalarinin
igerigi, ekonomik nitelikli bir belirsizlige teka-
biil ederken; denebilir ki, Furedi’nin risk kav-
rami yoluyla altin1 ¢izmeye calistigi sey de,
medya sdylemi {izerinden kurulup yayginlasti-
rilan bir dehset ve korku kiltiiriiniin, agir1 gii-
vensiz ve saplantili bireyler yaratma ve sonra-
sinda kolayca denetleme amagli egiliminin
ideolojik yoniine iliskin bir belirlemeyi agiga
vurmaktadir. Ozellikle medyanin yeni risk
tanimlamalar1 baglaminda yaratilan algilama
bigimlerine 151k tutmasi agisindan 6nemli olan
bu konuya ge¢meden once, “risk toplumu”
olgusuna kisaca bir géz atmakta yarar vardir.

2. BECK VE RiSK TOPLUMU

Ulrich Beck, 1986 yilinda yayimlanan Risk
Toplumu adli c¢aligmasiyla, Daniel Bell ve
Anthony Giddens’in ardindan, belirli bir politik
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zayifligin izlerini tasiyan bir “igiincii yol”
fikrinin olusumuna katkida bulunmustur. Beck
bu yapitinda kisaca, risk olgusunu ortaya ¢ika-
ran seyin, tipki 19. yiizyilda oldugu gibi, kopuk
ve birbirinden bagimsiz yapilarm degil; aksine,
birbiriyle dogrudan iligkili yapilarin bir iiriini
oldugunu iddia etmektedir. Beck’in goriisleri-
nin, biiylik olciide kiiresellesmenin damgasini
tastyan 21. yiizyll ortami i¢in tasidigi 6nem
biiyiiktiir. Oncelikle kiiresellesmeyle birlikte,
farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilar arasindaki
mesafenin ortadan kalkmasi, beraberinde yeni
bir toplumsal / kiiltiirel yapilanma getirmistir.
Bu yapilanmanin 6zelliklerini kisaca su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: Farkli kapali sistemle-
rin digartya agilarak, sonrasinda birbiriyle yan
yana, gergin bir birliktelik olusturmast; sosyo-
kiiltiirel alanda deger yargilarmin i¢ iceligiyle
sonuclanan yakinlagmalar; yeni olusan siyasal /
kiiltiirel sentezler; ekonomik planda sermaye-
nin kiireselleserek ticaretin serbestlesmesi; ve
son olarak da basta internet olmak tizere, mobil
telefonlar, bilgisayar aglari, uydu teknolojileri
v.b. yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi, daha
bagka disa agik yeni sistemlerin dogusuna araci
olmustur. Ne var ki, teknolojik degisimin bu
bas dondiiriicii hizi, ortaya ¢ikacak yeni sosyo-
kiiltiirel, psikolojik ve siyasal olgulara karsi
belli bir hazirliksizlig1 agiga vurmasi agisindan
biiyiik bir riski haber vermektedir. Yalginka-
ya’nin da deyimiyle, bilgi teknolojileri yoluyla
olusan risk ortami bugiin “biiyiik bir sektor
halini almistir. Sirket yonetimi danismanlari,
sigortacilar, siyasi danigmanlar, sosyologlar,
psikologlar ve benzerleri, ‘risk analizi’, ‘risk
yonetimi’ gibi pek ¢ok strateji kurgulan gelis-
tirmiglerdir” (2).

Elbette tiim bu kurgulara kiiresel ekonomi
politigin kagmilmaz sonucu olan riskler goziiy-
le de bakilabilir. Ne var ki, risk kavrami kiire-
sellesme ile birlikte disiintildigiinde, Beck’e
gore, birgok ekonomik, sosyal, kiiltiirel boyutu
bir arada diisiinmek, hatta bu boyutlara kendisi
apayr1 bir deger haline gelmis bulunan medyay1
da katmak gerekmektedir. Bu agidan Beck’in
onerdigi risk toplumu kavrami, farklilagsmis
toplumsal doniisiimlerin biitiiniinii daha genis
ve yaygin bir risk kavrami tanimlamasi i¢inde
toplamay1 amacglamaktadir. Bir bagka yoniiyle
de boyle bir toplum, i¢inde yeni firsatlar ve
yenilesme vaatleri tasiyan pozitif yonlii bir
degisimi barindirmaktadir. Siirekli bir gelisim
ve ilerleme fikrinin kaginilmaz sonucu, moder-
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nitenin kendini gerceklestirme bigiminin yara-
tict onkosulu olarak da bakilabilir buna. Bu
acidan disiintildiiglinde, risk toplumuna eslik
eden giivensizlik, yenilesmeyi goze almanin bir
bedeli olarak da anlasilabilir. Bu ylizdendir ki,
“risk toplumunun giivensizligi” diye yazmak-
tadir Beck; “ac1 ¢eken insanliga bir baska yiiz
sunmaktadir: Esitligin gelisimini etkin kilmak,
modernitenin vaat ettigi kendini olusturma
olanagini ve 6zglirliigiinii hayata gegirme firsa-
t1 tanimak, v.s” (1986: 488).

Ancak suras1 bir gergektir ki, bu firsatlar evre-
ninin kendisi daha bagindan bir 6zgiirlik yanil-
samasi, daha dogrusu yanlis bilince dayali bir
ideoloji igermektedir: Riskin ideolojiklesmis
gOrliniimii, toplumsal hareketliligin bir gerek-
sinmesi olan giiven duygusu arayiginin mesru
bir gbriiniimiinii sundugu kadar; ayn1 zamanda
entegre olmus gosteri toplumunda kok salmis
olan iletisim olgusuyla ticaret iliskisinin de
kesin bir zaferini bildirmektedir. Benzer bir
sekilde, Beck, endiistriyel sistemin zaferinin,
doga, insan ve toplum arasindaki sinirlart —
buna uygarliga ve endiistriyel siirece doganin
miidahalesi de dahil- ortadan kaldirdigina
isaret ederek soyle yazmaktadir: “Igsellestiril-
mis risk karsisinda artik bagimsizlik diye bir
sey yoktur” (Beck 1986: 377). Beck’in altim
¢izdigi bir bagka olgu da, riskin kiiresel diizey-
de edindigi yeni boyuttur. Beck’e gore, ister
endiistriyel, ister iletisimsel, isterse toplumsal
ve kiiltiirel nitelikli olsun, kiiresel diizeyde
ortaya ¢ikan risklerle miicadele etmek icin de,
yine kiiresel boyutta bir karsit-algilama bigi-
minden yararlanmak gerekir. Clinki risk, artik
“kendi kendine gonderme yapar hale gelmistir.
Risk toplumu [bu anlamda] felaket toplumu-
dur; her istisnai durum, normal duruma karsi
bir tehdittir”’(Beck 1986: 48).

Bununla birlikte, Beck’in deyimiyle, sistemik
risk bilinci, anormal ya da anomik higbir duyu-
sa izin vermemektedir. Baska bir deyisle, sis-
temik risk kavrayisi totaliterdir. Bu yiizdendir
ki, cogunlugun degerlerinin normal olan1 temsil
etmesiyle, azinligin kendine giivenli bir mekan
arayist i¢ine girmeye basladigi zaman dilimi
arasinda korkung bir paralellik vardir. Ote
yandan, bilgi toplumunda her siginak artik belli
bir yersiz yurtsuzlukla birlikte diigiinilmek
zorundadir. Toni Negri’nin 06zel yasam ile
iiretici is yasami arasindaki smirlar silen “fab-
rika toplumu” saptamasindan bu yana, riskin

bilgi toplumu i¢inde mayalanan bir olumsuzluk
ve belirsizlikler ortamini simgelemesi, bu aci-
dan, ayn1 zamanda hem mekansal ve hem de
zamansal bir parcalanisi ifade etmektedir.
Beck’in sistemik risk kavramiyla kastettigi bir
baska sey de, risk olgusunun kendisinin bash
basina ticarete yeni dolagim kanallar1 acan sivil
bir savagin politik ¢ikarina doniismiis oldugu
gercegiyle ilgilidir (Beck 1986: 40-52). Buna
gore, kiiresel nitelikli ticaretin belirleyiciligi,
her tiir farklilik talebinin altin1 oyan énemli bir
risktir.

Ozetlersek, Beck’in kavramsallastirmaya calis-
t1g1 bigimiyle risk toplumu, modernitenin bas-
langicindaki ideallerin -bolluk, bilgiye erisim,
haklar ve ilerleme- basarili sonuglarinin apagik
bir kusurundan bagka bir sey degildir: Kiiresel-
lesmeyle birlikte, ulusal politik ¢oziilmelerin
artmasi ve sinir tanimayan bireysellesmenin
tarihsel siire¢ icinde ortaya cikan toplumsal
anominin ¢ok yonlii geniglemesine hizmet
etmesi, v.s (Beck 1986: 286). Risklerle gevrili
bir toplum ve diinya algilamasina ideolojik
yoniinii veren bir baska sey de, ayni bireysel-
lesme siirecinin bencillige, tekdiizelik ve hare-
ketsizlige, bos vermislige kapi aralamasidir
kuskusuz. Su da var ki, bireysel ¢ikarlara yapi-
lan vurgu siklastik¢a, toplumsal riziko derin-
lesmektedir. Bu durumda kiiresel sorunlari
bireysel diizlemde ¢ézmeye kalkigmanin ola-
naksizlig1 ortaya g¢iktikca, Beck’in deyimiyle;
“hayatini1 yagsamak da [yanilsamali bir 6zgiirliik
ve yaygin bir ideoloji olarak] sistemin geliski-
lerini biyografik diizlemde ¢dzmenin esdegeri
olmaktadir” (1986: 293).

3.11 EYLUL, VICDAN VE MUHASEBE

Divina Frau-Meigs, Medya Arastirmalar: der-
gisinin Ocak 2005 tarihli sayisinda yayimlanan
“11 Eylil’t Saptiran Kim? Gazetecilik, Enfor-
masyon ve Demokrasi” baglikli makalesinde,
Amerikan medyasinin 11 Eyliil sonrasi izledigi
genel tavrt “politik manipiilasyon” (3) seklinde
yorumlamaktadir. Meigs’in soziinii ettigi tavir,
ayn1 zamanda “embedded” adi verilen yeni bir
gazetecilik tlriiniin de dogusunu simgelemek-
tedir. Meigs’e gore, Amerikan medyasinimn
Bush hiikiimetinin politik propagandasini {ist-
lenen tavrini kiiresel diizeyde yayginlastiran da,
yikict etkileri gezegenin sonunu hazirlayacak
diizeyde seyreden kiiresel terdr eylemlerine
atfedilen risk boyutudur. Surasi bir gergektir ki,
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11 Eyliil 2001 Saldirilart sonrasi olusan giiven-
sizlik, panik ve terdr ortami gazetecilik yapma
kosullarint ve pratiklerini de degistirmistir.
Ancak, hakikati oldugu bi¢imiyle yansitmak
baglaminda evrensel medya etik ilke ve kural-
larinin dogal bir sonucu olan duyarliliga pozitif
anlamda pek bir sey eklememistir bu yeni ge-
lisme: Sadece medyanin savasa iliskin enfor-
masyonu isleme kapasitesi acgisindan degil,
aynt zamanda bilgilendirme islevine destek
veren deger ve ilkeleri zenginlestirmek baki-
mindan da. Dahasi, 11 Eyliil’den sonra, basin
ve ifade Ozgiirliigli kavramlar1 da eski anlamla-
rim1 biiylik Olclide yitirmistir. Basin ve ifade
ozglirliigli, yeni edindigi igerikle, baskin bir
“medeniyetler catigmasi” sdylemine kurban
edilirken; “bizden olmayan”a ya da “Oteki’ne
kars1 alinacak tutumlarin da etkili bir silahma
doniigsmiistiir. Batt medyasinda Miisliimanlarin
yogun tepkisini uyandiran karikatiirlerin ya-
yimlanmast olayi, bu durumun somut bir drne-
gidir. Bu olayda, Bati'nin ¢ok uzun siirmiis,
sancilt ve ¢ok agir insani, toplumsal bedeller
odeyerek elde ettigi bir basin 6zgiirliigii nosyo-
nunun kendilerine verdigi haktan Bati’li olma-
yan diinyanin anlamli bir igerik algilamasi olasi
degildir.

Ote yandan, 6zgiirliigiin kim ya da kimler icin
ve ne kadar siireligine var olmasi gerektigi
sorusunu hitkme baglayan bu tiir &rneklerin
risk algilamasma katkis1 yadsinamazdir. Ote-
ki’ne iligkin bu tiir yaklagimlar, bir yandan din
temelli risk algilamasmi yaygilastirirken;
diger yandan da, terérizme karsi miicadele,
toplumsal nefret ve siddete karsi en saglam
giivencelerden birini olusturdugu varsayilan
basin ve ifade 6zgiirliigii davasini da paradok-
sal bir bicimde ikinci plana atma riski tagimak-
tadir. Kanada’li yazar Michael Ignatieff’in New
York Times’daki bir makalesinde isaret ettigi
gibi; 11 Eyliil saldirilart sonrasinda olusan
giivensizlik ve risk ortami, savunma merkezli
insan haklar1 hareketini ulusal giivenlikle ilgili
onceligin kurbanmi haline getirirken; saldiriya
saldirtyla karsilik vermenin yaralayict etigi de,
gazeteciligi risk bahanesiyle mesru bir norma
donistiirilmiistiir (4).

Bu durumda, 11 Eylil’iin medyatik vicdani,
enformasyonun gelencksel etik ilkelerinin,
ozellikle de “gergegi bilme hakki”nin rafa
kaldirilmasiyla gitgide daha da “kararirken”,
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ortaya bu siireci dogrulayan ve hatta savunan
gazetecilerin ¢ikmasi da son derece anlamlidir.
Nitekim Critique internationale’de bir grup
gazeteci tarafindan kaleme alinan bir yazida, bu
diisiinceyi dogrulayan bir tutum goéze ¢arpmak-
tadir. “11 Eylil’lin sistematik etkileri” denmek-
tedir bu yazida; “tek tip bir mantikla dzetlene-
mez. Birgoklarinmn iddia ettiginin aksine, pek
¢ok firsat da yaratmistir 11 Eylil” (5). Ayni
zihniyet, savasin ozgiirliikler de getirebilecegi-
ne rahatlikla inanabilir. Tipki Milosevic’in
bozguna wugramasinin ardindan Belgrad’ta
faaliyet gosteren basinin bugiin yiiceltilmesinde
oldugu gibi, ya da yine bugiin Taliban’mn idare-
si altinda oldugundan daha 6zgiir bir basmin
var oldugunu savunanlar bulundugu gibi. Her
iki lilkede de toplumsal hakikate iliskin vicdani
sorumlulugun yerini, vatandaglarin politik
manipiilasyon yoluyla dénistiiriilmesi zorunlu-
lugu almistir. Tiim bunlara bir de sunu eklemek
gerekir ki, giincelligin sok dalgalari, timiiyle
her yerde benzer etkileri iretemedigi gibi,
kuskusuz ayni sonuglar1 da ortaya koymamak-
tadir.

11 Eyliil’tin yol agtigi risk bilinci, bugiin kiire-
sel diizeyde smirsiz bir “gdzetim toplumu”
yaratmis durumdadir. Oncelikli olarak internet
ortaminda faaliyet gdsteren “terdrist gruplar”in
varsayilan hareketlerini kontrol etmek icin
alman 6nlemler, sonunda tiim gezegeni sikisti-
rilmig bir tek ofis dosyasi icinde tutma gayret-
kesligine doniismiistiir. Nitekim Pentagon, bu
amagla Ozellikle askeri operasyonlar1 ispiyon-
layan biiyilk medya kuruluslarmi saf dig1 bi-
rakmak icin 16 Ekim 2001°de Afganistan’a
yoneltilmis Tkanos uydusunun gériintiileri iize-
rindeki tiim haklar1 satin almistir (6).

Ayni sekilde, Donald Rumsfeld’in Pentagon’da
ya da Ari Fleischer’in Beyaz Saray’da verdik-
leri brifingler sirasinda etrafa yayilan bilgiler-
deki sinirlamanin amaci, her seyi gergin bir
sekilde kontrol altinda tutma kaygisini dogrular
nitelikte oldugu gibi; bu konudaki higbir itira-
za, hicbir karanlik formiilasyona, higbir giic-
lendirilmis yalanlamaya izin vermeyen, kati bir
sekilde filtre edilmis bir enformasyon hissini
egemen kilmayr amacglamaktadir. Ne var ki,
olasi risklerden sakinma, sorunlarin ¢ozimii
icin benimsenecek en ideal yol degildir.
Blanc’in da dedigi gibi; “Yasammi eksiksiz
denetleme, her seyi hesap etme, her seyi on-
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gorme, herhangi bir sey yitirme tehlikesiyle
kars1 karstya kalmamak igin rastlantiyr en aza
indirme istegi [...] bir sirtlan yagamindan fark-
sizdir” (Blanc 1994: 157).

Uluslar arasi ve kiiltiirlerarasi diizeyde tiikenen
giiven iliskilerini yeniden tesis etmek yerine,
fobik algilama diizeyine yatirim yapan boyle
bir “sirtlan yasam bi¢imi”ni yayginlagtirmay1
tercih etmenin saglayacagi doyum, tiim uluslar
arasi siyasal / kiiltiirel ortami1 “dost / diigman”
dikotomik tanimlamasi i¢inden degerlendirme-
yi salik veren paranoyak diigiinceyle at basi
gitmektedir. Sinirlar 6tesi, kiiresel bir gozetimi
gerekli kilan bu fobik risk algilamasi, ayni
sekilde, Pentagon’a dis basinda Amerikan
cikarlarint denetleme yetkisi verebilmektedir.
Nitekim bu amagla bir Stratejik Etkileme Biiro-
su kurma fikrini hayata geciren Pentagon, iil-
kenin diger giivenlik servislerine de adalete
basvurmaksizin Birlesik Devletler’deki tiim
baz istasyonlarini gozetim amaciyla kullanma
hakki  verebilmektedir. Isabelle ~ Garcin-
Marrou’nun da 2001’de yayimlanan Terdrizm
Medya ve Demokrasi adli kitabinda belirttigi
gibi, “terdrizm konusunda, medyada politik
iktidar tarafindan belirlenmis egemen yorum-
lama semalarindan bagimsiz higbir séylem tiirii
onerilemez ve gelistirilemez [...] Basin, sok
yasayan bir kamuoyuna psikolojik olarak eslik
etmek i¢in haber verme ve bilgilendirme gore-
vini de asan bir rol Gstlenmistir” (Marrou 2001:
135).

Tiim bu “terdrizme kars1 savas” retorigi, “sok
ve korku”ya (7) dayali bir siyasal eylem kura-
miyla iliskisi a¢isindan degerlendirildiginde,
pek de sasirtici gozitkmemektedir. Ayni politi-
kanin izlerini 2005 yili sonlarinda Ingiltere’de
bir metroda ve bir otobiiste pes pese patlayan
bombalardan sonra takinilan tutumda tim so-
mutluguyla gérmek miimkiindiir. Bu patlama-
larm ardindan, Ingiliz polisi, deyim yerindeyse,
Israil istihbarat birimlerinin yontemlerine gore
hareket etmeyi secerek terdére karsi yeni ve
“etkili” stratejiler gelistirmig, bu stratejinin ilk
faturasini da metroda sadece alni terledigi igin
stipheli ve suglu addedilen Brezilyal1 bir genci
basindan vurarak “etkisiz hale getirmek” sure-
tiyle diizenlemek olmustur. Bu olayda, asil
diisiindiiriicii olan sey ise, toplumdan higbir
ciddi tepkinin gelmemis olmasi; aksine, Ingiliz
toplumu ile Ingiliz polisi arasindaki risk algi-

lamas1 ve duyarliligimin birbirine ¢ok yakin
oldugu gergegini ortaya koymus olmas1 gerge-
gidir. “Asirt sevenlerin toplumsal tehlike”
(Blanc 1994: 36) olarak algilandiklar1 bir diin-
yada, pekala asiri terleme de bir sug¢ kaniti
sayilabilir. Ama her haliikarda, ilk egilimin her
kosulda 6liimle sonuglanmama olasilig1, ikinci-
sine oranla daha yiiksektir. Muhasebeyi yapan,
muhasebesi yapilan kisi ya da olayr kendi vic-
daninda hakkiyla tartmadikca, adalet hep tera-
zisiz kalacaktir. Tipki ana malzemesi yabanci
birine yonelik dnyargilardan hareketle olustu-
rulan  “vicdan testi” uygulamasinda oldugu
gibi.

4. KURESEL AYRIMCILIGIN
TURNUSOL KAGIDI: “VICDAN TESTi”

Surast bir gercektir ki, toplumun risk algilama-
s1 Oliimciil, ontolojik bir kaygiya doniistiikce,
vicdani da hassasiyet ayarini kaybetmektedir.
Siirekli korku icinde tutulan bir toplumun,
riskin dehsetli varligina paralel olarak, soguk-
kanl bir diislinceyi hayata gecirememesi do-
galdir. Noam Chomsky’nin Edward Bernays’a
atfen kullandigi “razi etme endiistrisi”’nin
(2005: 12) ise yaramadigi durumlarda vicdani
tek Olgli olarak almaksa kaginilmazdir. Bir
anlamda somut oOl¢iit yoksunlugundan dolayi,
son anda vicdana bagvurulmasi, riza {iretiminin
oldukga baskici bir versiyonunu akla getirmek-
tedir. 11 Eyliil’iin bir iriini olan vicdan testi,
oziinde, mesru olani olmayandan; o&teki’yi,
yabanciyi, azmlikta olani ehlilestirilmis gogun-
luktan ayristirmanin politik bir yontemidir. Bir
yoniiyle de siyasal nitelikli bir turnusol kagidi.
Ik kez Almanya’da vatandashk bagvurusu
yapan Miisliimanlar i¢in hazirlanan otuz soru-
luk testin belirleyici niteligi, Batili degerlerin
kayitsiz sartsiz onayi iizerine kurulu bir kimlik
1slahini, bir tiir ehlilestirme politikasini hedef
almasidir. Testin farkl kiiltiirel egilim ve ina-
niglart denetim altinda tutmayr amaglayan
iceriginde, rasyonel aklin olasi tiim kuskular1
mevcuttur. Bu septik algilamanin temelinde
Ugiincii Diinya vatandaslarinm ileride tiim
Avrupa demokrasisi ve uygarligi igin bir tehli-
ke olusturmalarini ve koétii niyetli kisiler olma-
larmi1 6nlemeye ¢alisma fikri yatarken, insanla-
11 demokrasiye saygili olmaya ¢agirmanin bu
zoraki ve agagilayici tislubunu gecerli kilmaya
calismakla da adeta garesiz bir stratejiyi kul-
lanmaktadir. S6z konusu vicdan testinde yer
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alan sorulardan birinin, “oglunuz escinsel ol-
dugunu ve baska bir erkekle yasamak istedigini
sOylediginde nasil bir tepki verirsiniz?” (8)
seklinde formiile edilmesi bile, aslinda ote-
ki’nin kimligini ve kiiltiirel / cinsel inanigimni
sabote etmek yaninda, deger ihraci anlaminda
totaliter bir dayatmayi agiga vurmaktadir. Soru-
larm mimar1 Baden Wiirttemberg Eyaleti Icis-
leri Bakani Heribert Rech’e gore bu testin
onemi, muhtemel bir tehlikeyi Ongdérmeye
calismasinda yatmaktadir. Ciinkii bir bagka
acidan vicdan testiyle silah ruhsati arasinda
kurulmaya ¢alisilan anlaml ilintinin akla getir-
digi ilk sey, potansiyel caninin tespit edilmesi
olgusuna yapilan vurguyu daha da giiglendir-
meye yaramaktadir (9). Bizatihi Oteki’nin
varliginin risk algilamasmin kaynagini olustur-
dugu bu sira dig1 uygulama 6rnegi, basl bagina
yeni diismanliklar, yeni siddet egilimleri ve
riskler iiretirken; daha Once soziinii ettigimiz
riskin otoreferansiyel tanimin1 da dogrulamak-
tadir. Bu algilamada, medyanin konumuna
gelince, Oteki’ye iliskin temsillerin birgogunda
bunu goérmek miimkiindiir. Soézgelimi Fure-
di’ye atifla sdylersek, medyanin yayginlagtirdi-
&1 “tehlikeli yabanci” sdylemindeki ilgi gekici
yan, gitgide atomize olmus yagsam ic¢inde kendi
Ozel alanma kapanan yalitilmis bireyler yarat-
maya hizmet etmektedir (Furedi 2001: 211).
Vicdan testi yardimiyla aslinda yaniti aranan
soru, sistemli bir oOtekilestirme siirecine dahil
edilen tekinsiz kimliklerin homojen bir siyasal /
kiiltiirel egilim iginde nétralize edilmelerinden
ibarettir. Bu anlamda, o6tekilestirme eyleminin
son derece naif bir uygulamasi séz konusudur
bu 6rnekte. Ciinkii boyle bir uygulama, sozcii-
giin tam anlamiyla, “cinayeti miimkiin kildig1
gibi, mesrulastirmaktadir da” (Erdogan 2000:
122).

11 Eyliil sonras1 yayginlasan risk bilinci i¢inde,
denebilir ki, tim oteki’ler ¢agristirdiklar: farkl
yan anlamlar bitiini i¢inde esbigime sokul-
mustur. Beyaz, giivenli, steril bir diinyanin
“savag degerleri”ni ylicelten medyatik bir reto-
rik iizerine kurulusu ise tuhaf bir paradokstur
gergekten. II. Trak Savasi ile birlikte boy goste-
ren “ilistirilmig” gazetecilerin savas tanikligi,
medyanin vicdanlarm yeni efendisi olma yo-
lunda attig1 sert adimlar1 somutlarken; vicdan
testinin hakikat-gazeteci iliskisine uygulanisi
da dramatik sorunun diger bir kismin1 olustur-
maktadir. Gazeteciligin kutsal kitabimni olustu-
ran hakikatin Ozgiirlestirici havasi, sonunda
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goriintlinlin ticaretine kurban edilirken, gaze-
tecilik yapma pratiginin kendisi de bizzat ikti-
dara “iligtirilmis” ama hakikatlere ilismeyen
yeni tiiredi gazetecilerin kimliginde buharlasip
gitmeye yiiz tutmus gorinmektedir. Ciinki
artik vicdan kavraminmn kendisi de uygar diin-
yay1 tehdit eden risklerle ve ozellikle de tero-
rizmle miicadele deneyiminin sertligi icinde
eriyip taglanmis bir vicdandir. Aynt zamanda
faydac1 yoniiyle ideolojiklesmis bir uygarliga
isaret eden boyle bir vicdan kavraminin, maddi
bir deger Olciisiine doniistiiriilemeyen hicbir
enformasyona hosgorii gostermeyecegi de
gayet acgiktir. Cilinkii nihayetinde kiiresel diin-
yada bilgi sadece giicii degil, ayn1 zamanda
istisnasiz, tim vicdanlara hiikkmeden ticari bir
gelir kaynagini da simgelemektedir. Ozetle,
Bati’nin kendisinden olmayana karsi uyguladi-
&1 vicdan testi, oziinde, kot dogayr ve kotiili-
ge egilimli niyetlerin bir aragtirmasi diisiince-
sinden ilham alirken; bizzat i¢erdigi ayrimcilik
yiiziinden de koétilik ve siddet egilimlerini
kiskirtip yeniden iireten bir olumsuzlukla dam-
galanmigtir. Uygulama, ilk ¢aglarin damgalan-
mis yabancisini, lekelenmis 6teki’sini simgele-
yen “stigma” kavraminin kiiresel ¢agdaki yeni
karsilig1 olmustur.

5. YENi KURESEL PARANOYALAR:
TEKINSiZ KOMSULAR, KOTU
EBEVEYNLER VE OLUMCUL
IHMALKARLIKLAR

Paranoya, i¢e kapanmanin, dis diinya ile aligve-
risi kesmenin en u¢ noktasinda bireyin kendini
giivensizlik iginde yalnizlastirmasi siireci ise
eger, bu siirece destek veren etkenlerden biri
de, eksikligi duyulan giivenlik duygusunun bir
tiirlii edinilememesi karsisinda hissedilen “yu-
tulma” korkusudur. Bireyin digsal evreni, ken-
disini yutacak kocaman kara bir delige doniis-
tigiinde, artik gergekligin her tiiriinden korku-
ya kapilmak da kagmilmaz olur. Bu ontolojik
giivensizlik ve korkuyu yenmenin tek yolu,
tiim digsal iligkiler karsisinda benligi giivence
altina alacak kosullari elde etme zorunlulugu-
dur. Ciinkii Laing’in de dedigi gibi; “Bir insan
olarak digeriyle iligkide olabilmek igin, kiginin
kendi kimliginin saglam bir duyumu gereklidir.
Aksi takdirde, herhangi bir iliski bireyi kimli-
gini kaybetmekle tehdit eder” (1993: 46).

Insanlarm asir1 risk duyarlihig: iginde olduklari
donemlerdeki algilamalarmin en ug¢ formu,
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denebilir ki, tabi olduklar iliskiler diizleminde
belli bir kimlik kaybina ugramalar1 korkusudur.
Laing’in altmi ¢izdigi bi¢imiyle, kalabalik
iligkiler i¢inde yutulma korkusu, ayn1 zamanda
kisinin kendisine kars1 bir nesne gibi davranil-
mast korkusudur. Buna karsilik, var olmak i¢in
diger insanlara gereksinme duyan birinin onto-
lojik giivensizlik duygusunu besleyecek bir
durumdan s6z edilemez. Ciinkii bir yoniiyle
ontolojik giivensizlik, kisinin gereksinme duy-
dugu insancillik yoksunlugudur (Laing, 1993:
49). Ozellikle bu sonuncu gereksinmenin karsi-
lanmamasimndan kaynaklanan paranoyalardan
biri, insancil sevgi ve ilgi arayiginin ebeveynle-
re atfedilen ihmalkar tutumda karsiligmi bul-
maktadir. Iste medya sdyleminin formiile ettigi
yeni bir goriise gore, artik ¢ocuklarina ve etraf-
larina giiven telkin eden ebeveynler yoktur.
Ebeveynler gerek iistlendikleri ana-baba rolle-
rinin, gerekse bu rollerin kendilerine yiikledigi
sorumluluklarin gereklerini yerine getireme-
mektedirler. Ebeveyn ihmalkarligini, tipki agir
yeme aligkanliginin gida bagimlilign olarak
tanimlanmasinda oldugu gibi, cagdas pedagojik
risklerden biri sayan medya, konuyu yakin
cevreye duyulan giivensizlik temelinde ele
almaktadir. Bu konuda verilecek en tipik or-
neklerden biri, Japon yonetmen Hideo Naka-
ta’nin Dark Waters (Karanlik Sular) adli filmi-
dir. Yonetmen, naif korku ogeleriyle bezedigi
filminde, okul ¢ikisi siirekli olarak kii¢iik kizini
okulun 6niinden alan bir annenin, bir giin gore-
vini ihmal etmesiyle gelisen trkiitiicii olaylar
anlatir. Bir aksam okulun kapisinda unutulan
kiz ¢ocugu, o giinden sonra etrafa korku ve
dehset sagmaya baslayacak, oliimciil bir ebe-
veyn ihmalkarligmin kurbanm olan varligi, git-
gide {irkiitiicii bir hayalet-imge goriinimiine
biirtinerek, yetiskinlerden 6¢ almak suretiyle
unutulusunun bedelini 6detmeyi siirdiirecektir.
Bu oOykiide karsimiza ¢ikan ¢agdas risk 6gesi,
reel yasamin rutin akist i¢inden edinilmistir.
S6z konusu risk, giindelik yagsamin kiigiik ama
onemli bir kesitine iliskindir sadece. Ve aslinda
bu 6genin arkasinda vurgu yapilan asil sey,
yetigkinlerin birer ana-baba olarak yetersizligi
ve bu yetersizligin giderilmesi igin arastirilmasi
gereken profesyonel destegin  kagmilmazligi
mesajidir. Sykes’in deyimiyle soylersek, pro-
fesyonel destekle asil kastedilen de, giin geg-
tikce cagdas yasamin vazgecilmez bir yoniinii
olusturan uzmanlk ve danigmanlik devrimidir.
Ciinkii “ana-baba gli¢slizliigliniin pazarlanmasi

sayesinde [ayn1 zamanda] terapi tekniklerinin
pazarlanmasmin da 6nii agilmaktadir” (aktaran
Furedi 2001: 181).

Ana-baba ihmalkarligina iliskin yine tipik bir
ornek, ABD’nin Kaliforniya eyaletinde yasa-
nan ve ciddi ihmalkarliklar1 sonucu tutuklanan
ebeveyn olayinda karsimiza cikmaktadir. 6
Ocak 2005 tarihli Radikal gazetesinde yayim-
lanan bir habere gore, “ABD’de Las Vegas’a
giderken kopeklerini bir akrabalarina emanet
eden, ancak biri otistik, iki ¢ocuklarini evde
yalniz birakan kar1 koca” (10) tutuklanarak 6
yil hapis cezasi istemiyle mahkeme karsisina
cikartilmistir. Bu olayda, giivenlik duyarliginin
merkezi insan digi canlilara kayarken, risk
algilamasma ¢ekilen dikkat noktasi da evde
yalniz bagina birakilan savunmasiz ¢ocuklar
iizerinde toplanmistir. Cocugunun ¢iplak fotog-
raflarin1 ¢eken ana-babanin suglu sayilmasi
gerektigini animsatan, ¢cocuga doniik agir1 ihti-
yatliligt  “bagimlilik iligkisinin uzatilmasi”
(Furedi 2001: 163) biciminde yorumlayan bu
yeni medyatik risk tanimlamasi egilimine gore,
normal ve toplum tarafindan kabul edilebilir
ebeveynler olmanin Olgiisli, 6zel danigmanlik
hizmetleri ve psikiyatrik tedavi teknikleri igin-
de eriyip gitmektir. Ayn1 sekilde, her giin gor-
diigiimiiz ama pek tanimadigimiz, haklarinda
fazla bilgi sahibi olmadigimiz komsulara yone-
lik de smirsiz bir giiven duygusuyla dolup
tagsmamanin kendi giivenligimizin ilk kosulu
oldugu ve bunun neredeyse bir erdem oOlg¢iisii
haline getirildigi risk algilamasi da benzer bir
amaca hizmet etmektedir. Hollywood mahregli
Komgum Katil ve benzeri filmlerin salik verdigi
de 6ziinde budur: Komsuya yiiklenecek genel
geger tek anlamli degerin onun giivensiz ve
bilinmezliklerle dolu bir i¢ evreninin bulunusu,
dolayisiyla tekinsiz olusudur. Ulkemizde de
ABD’deki kadar olmasa da, artik komsuluk
iligkileri ve yakinlik dayanigmalar1 bir zaman-
larin sicaklhigma iliskin anlamli manzaralar
sunmamaktadir. Ne var ki, paradoksal bigimde
bir zamanlar TV’nin neden oldugu biitiinlesme
ve yakinlik duygusunu, yine TV’nin alip go-
tiirdligiinii ileri siirmek de pek abartili bir iddia
olmasa gerektir. Bir zamanlar renkli TV’si
olanlarin evleri her aksam komsu izleyicilerle
dolup tasarken, artik herkes yalniz olarak beyaz
ekranin karsisinda eriyip gitmeyi tercih etmek-
tedir. Boylelikle, gitgide igine kapanan, niyetle-
ri hakkinda higbir kesin bilgiye sahip olmadi-
gimiz komsularin dogusuna tanik olurken, bu
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ice kapanikligim, daha dogrusu marazi otizmin
dogal bir sonucu olarak, sonunda karsiliklt
gliven ve iletisimimizi kaybetmekteyiz. Dis
diinya ile iletisimini ve uyumunu kaybetmis
komsular, nihayetinde bize her giin evlerimizin
bagkosesine buyur ettigimiz televizyon dizile-
rindeki kahramanlardan daha uzaktirlar. ige
kapanik komsularimiza iliskin 6nyargilarimizi
her gecen giin daha da koriikleyen medyatik
“tehlikeli yabanci” sdylemi ise, komsularimizla
aramizda olusan bu mesafeyi daha da derinles-
tirmektedir. Bu konuda Furedi’nin vurguladig:
gibi, cogunlukla ¢ocuklarin tanimadiklar1 ya-
bancilara giivenmemeleri gerektigi 6giidii ve-
ren haber bagliklar1 altinda yaratilmaya galigi-
lan “ahlaki panik” bir dizi sansasyonel tutumla
kol kola gitmektedir ( 2001: 53).

Surasi bir gercektir ki, 11 Eyliil saldirisi, med-
yadaki “tehlikeli yabanci1” sdylemine gereken
ideolojik ¢erceveyi saglamistir. Bu yeni ahlaki
panik ve risk algilamasma gore, tehlikeli ya-
banci her yerdedir. Kalabalik cadde ve sokak-
lardan ev iglerine, hatta siber-uzaym pek tekin
olmayan mekéanlarina kadar her yeri isgal et-
migtir: Diigiincelerimizi, yasam tarzlarimizi,
beslenme ve harcama aligkanliklarimizi, cinsel
egilimlerimizi tehdit eden; ciizdanlarimizdaki
kredi kartlarma musallat olan siber-uzay kor-
sanlar, modern diinyanmn oniindeki yeni ve
alisilmadik tehditlerdir.

Sonug olarak Blanc’m da dedigi gibi; “bakteri
yetistirmenin bilindigi, ama ¢ocuk yetirmenin
bilinmedigi, atomlarmn en ince ayrmtisma kadar
bilindigi ama iliskilerdeki en dogal inceliklerin
bile bilinmedigi, agliktan Olenlerin gidasma
harcanandan daha fazlasinin fiize yakitlari i¢in
harcandig1” bir ¢agda yasamaktayiz (1994: 98).
Dolayistyla bu modern bir duyarsizliklar ¢agi-
nin insanlart olarak medyadaki fotograflarimi-
z1, daha dogrusu suretlerimizi yeniden gézden
gegirmemizin vakti gelmistir.

SONUC

Denebilir ki, 11 Eyliil, bir anlamda, her tarihsel
donemde kendi Gteki’sini arayan Bati’nin ivedi
olarak gereksinmesini duydugu yeni bir “Biz”
formiilasyonunun smirlarma yeniden karar
verme siirecini hizlandiran bir gelisme olmus-
tur. Uluslar arasi toplum ve diinya siyasetinin
Sovyetik yonetimlerin ¢dziilmesinin ardindan
edindigi yeni Tek Siiper Giig’lii siyasal gorii-
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niimiiniin de gereksinme duydugu bir karsi
kutup arayisidir bu ayni zamanda. Kiiresel
cagmn yeni Oteki’sinin arandig1 bir dénemde,
kendi i¢inde giiven iligkilerinin tiikenigine tanik
olan modernist duyarlik i¢in, timiiyle farkl bir
duyumsama bi¢iminin baglangici olmustur 11
Eyliil saldirilar1. Elbette bu yeni kiiresel bigim-
lenigin biricik ideolojik aygitinin, karsiligini
medyada bulmasindan daha dogal hicbir sey
yoktur. Oncelikle risklerle kusatilmis bir diinya
algilamasmin medya alanindaki savunuculari,
giivenligi kutsayan ve risk almamayr Oneren
agir1 ihtiyath sdylemleriyle, gegmisin gogulcu
kiiltiirinii destekleyen sosyal ve bilimsel yeni-
liklerin, gerektiginde risk almanin ve kendi
yasamimiz iizerinde kontrol saglamanin olum-
suzlandigi, giivenligin tek tek bireysel ¢abalarla
saglanamayacak denli kiiresel boyutlar1 bulun-
dugu temasini islemektedirler.

Medyanin bu merkezde gelistirdigi risk tanim-
lamalari, bir bagka agidan da, risk toplumunun
ticarete doniik yiiziini gizlemeye yonelik bir
retorigi ifade etmektedir. Kiiresel medyanin 11
Eyliil retorigi olarak da adlandirilabilecek olan
bu egilim, 6ziinde, tiim diinyayr kusatici bir
risk bilinci iginde tutarak denetlemeyi, ozel
olarak da diinyaya iliskin yargilarimizi yonlen-
diren etkili bir medya denetimini agiga vur-
maktadir. Enformasyonun kendisinin sorunlara
karst ¢oziim Onerileri sunmak yerine, gelecegi
ongorememe anlaminda bagli basina sorunlar
yumaginin kaynagini olusturdugu genel bir
belirsizlik sdylemini yapilandiran medya, git-
gide ontolojik giivensizlik ve risk algilamasini
bireysel / toplumsal krizi ve histeriyi derinlesti-
rici bir iglev kazanmistir. Bireyleri problem
¢ozme yetisi ve becerisiyle etkin birer &zne
olarak degil de, siirekli olaylara maruz kalan ve
durmadan kendisine bir sey yapildig1 izlenimi-
ni giiclendiren bir nesne olarak konumlamasi
durumu s6z konusudur. Bu medyatik kosulla-
ma, bir yoniiyle de, kiiresel boyutta isleyen
politik bir manipiilasyondan bagka bir sey de-
gildir. Oziinde ideolojik bir igerige sahip olan
medyatik risk tanimlamasi, gizli ikna etme ve
yonetme sanatini, deyim yerindeyse, sdylemsel
bir zorbaliga donistiirmiistiir. Bireylerin olay-
larm akisina ve gercekligine miidahale edeme-
yen, etkin birer politik 6zne kimliginden yok-
sun, gii¢siiz kisiler olarak vurgulanmasi da ayni
giidiimleyici amaci1 dogallagtirarak kolayca
gerceklestirmeye hizmet etmektedir.
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