UNIVERSITE OGRENCILERININ INTERNET KULLANIM VE DOYUMLARI
UZERINE BiR SAHA ARASTIRMASI

Siikrii Balc1” — Biinyamin Ayhan™

OZET

Diinya ¢apinda binlerce bilgisayar agint birbirine baglayan bir ag olarak kavramlastirilan inter-
net, iletisim teknolojilerindeki gelisme ve degismeler sonucunda toplumsal yasamimizdaki yerini
almistir. Ozellikle 1990°l yillarin ikinci yarisindan itibaren gerek diinyada gerekse de iilkemizde
kullanimu yayginlagan internet, etkilesimlilik ozelligiyle geleneksel kitle iletisim ara¢larindan fark-
It olarak, edilgen durumdaki izler kitleyi etken konuma tagimigtir. Artik internet kullanicilart yiiz-
yiize iletisimde oldugu gibi karsilikli ileti alig-verisinde bulunabilmektedirler. Yine bireyler bilgi-
sayarlarmmn birkag tusuna basmak suretiyle ihtiya¢ duydugu her tirlii bilgiye hizli bir sekilde
ulasabilmekte; diinyada meydana gelen gelismelerden amnda haberdar olmakta; eglenceli ve
hosca vakitler gecirebilmekte,; sevdikleriyle ve tamdiklariyla sohbet edebilmekte, bankacilik iglem-
lerini yerine getirebilmekte ve hatta ahgs-veris yapabilmektedirler. Iste bu arastirmada giindelik
yasantimizin artik her alaninda yansimalarin hissettigimiz internetin kullanmim ozellikleri ve alis-
kanliklarimiz iizerindeki etkileri; Selcuk Universitesi 'nden basit tesadiifi orneklem yoluyla secilen
487 ogrenci iizerinde yapilan anket ¢alismasiyla ortaya konulmustur. Arastirma sonucuna gore
deneklerin internet kullaniminda etkili olan 6 faktor tespit edilmistir. Bu faktorler 6nem sirasina
gore sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlar: degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve
chat ve eglencedir. Deneklerin ne zamandan beri internet kullandigi, deneklerin internet kullanma
becerisi, haftalik internet kullanim siiresi, giinliik internet kullamim siiresi, internete duyulan gii-
ven, cinsiyet ve ogrencilerin aylik harcama miktari internet kullamm ve doyum motivasyonlarina
verilen 6nem diizeyini etkileyen en temel degiskenler konumundadir.

Anahtar sozciikler: Internet, kullanimlar ve doyumlar, motivasyon, iiniversite 6grencisi.

A SURVEY ON INTERNET USES AND GRATIFICITIONS OF UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT

Conceptualized as a world wide web of countless interconnected computer Networks, the internet
constitutes a very important change in communication Technologies that affects our social life. It’s
interactive nature distinguished it from the more conventional communication media, pushing the
passive audience to a more active communication position and particularly after the second half of
the 1990’ies, the internet gradually achieved wide diffusion throughout the world as in Turkey too.
Internet users are now able to exchange messages similar to face to face communication. Further,
persons can now reach virtually all needed information instantly through a pair of keyboard in-
structions, they can keep in touch with developments throughout the world; have a nice time and
online entertainment; chat with friends and relatives; can carry out financial transactions online;
they even can buy and sell online. This study aims to explore these effects of internet use on our
daily life, through a survey implemented on a randomly selected sample of 487 students of the
Selcuk University. The survey results revealed that 6 factors had effects on the internet use of the
participants. These factors were, in order of importance: social escape, information, leisure time
activity, economical benefit, social interaction and chat, and entertainment. The basic variables
with effect on the importance attached to internet use and gratification motivations have been
found as the length of time since the participants were using the internet, internet usage skills of
the participants, internet usage time in a week, daily usage time, trust felt on the internet, gender,
and the participant’s monthly expenditures.
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GIRIS

fletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
toplumsal iletigimde yeni bir aktor olarak inter-
neti giindeme getirmistir. Internet, ¢ok sayida
bilgisayarin ve bilgisayar sistemlerinin birbiri-
ne bagli oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan ve
stirekli biiyiiyen bir iletisim agidir (Seker 2005:
66).

Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren
kamusal kullanimi yayginlasan internet, yal-
nizca iletisim teknolojisi alaninda bir yenilik
olmakla kalmamisg, aynt zamanda gerek aka-
demik gerekse popiiler ilginin merkezine otur-
mustur. Internet iizerine yonelik akademik ilgi
oncelikle miihendislik ve iletisim disiplininde
yogunlagmig, ancak sonrasinda psikolojiden,
sosyolojiye, siyaset bilimine kadar pek ¢ok
bilim dalinin arastirma alanlarina eklemlenmis-
tir. Internete yonelik popiiler ilgi ise aracin
kullanimmin yayginlagmasiyla birlikte artmus,
kigisel kullanicinin pek ¢ok ihtiyacina yanit
veren bir iletisim ortami olmasiyla énem ka-
zanmustir (Timisi 2003: 121).

Internet araciliiyla insanlar ihtiyag duydugu
her tiirlii bilgiye hizli bir sekilde ulasabilmekte;
diinyada meydana gelen gelismelerden aninda
haberdar olmakta; eglenceli ve hosca vakitler
gecirebilmekte; sevdikleriyle ve tanidiklariyla
sohbet edebilmekte, bankacilik islemlerini
yerine getirebilmekte ve hatta alis-veris yapa-
bilmektedirler. Internetin en &nemli ozelligi
interaktif iletisim saglamasidir (Morris ve
Ogan 2004: 141). Internet ile tek tarafli bilgi
vermek yerine, kullanicinin taleplerine gore
yonlenen bir bilgi akisi giindeme gelmistir. Tek
bir kullanicinin, birden fazla bilgisayarda bulu-
nan bilgiye ulasmasma imkéan taniyan internet,
bu haliyle kullanicilar1 arasinda bilgi alis-
verisini olanakli hale getirmistir.

Oyle ki insanlar, “mouse”a bir kez dokunmak
suretiyle yiizlerce internet goniilliisiine ayni
anda mesaj gonderebilmektedir. Internet tekno-
lojisi, mesajlarin sadece yazili olarak degil,
ayn1 zamanda gorsel ve sesli olarak da iletilme-
sine imkan tanimaktadir (Newhagen ve Rafaeli
1996: 5). Bu haliyle internet, televizyon, radyo,
gazete gibi geleneksel kitle iletisim araglarinin
hepsini tek bir medya halinde bir araya getirme
yetenegine sahip bir ara¢ olarak 6n plana ¢ik-
maktadir (Atabek 2003: 68). Gazete, televizyon

ya da radyoya nazaran bilgiye daha hizli erigim
imkan1 saglasan internet, gittikce daha fazla
kisi veya kurum tarafindan kullanilmaktadir.
Hatta kurumlarin bir¢ogunun web sayfalarmnin
olmasinin 6tesinde insanlar da kendi web say-
falarmi olusturabilmektedirler.

Tarihsel perspektifte degerlendirildiginde Tiir-
kiye’de internet ilk olarak 1980’li yillarin orta-
larindan sonra giindeme gelmeye baglamistir.
Ik bilgisayar agi iiniversiteler onderliginde
kurulmus ve bu ag yalnizca iiniversiteler ve
arastrma kuruluglar1 tarafindan kullanilmistir.
Daha sonra bu agin ihtiyaglar1 karsilayamaz
duruma gelmesi, akademik kurumlar tarafindan
¢ok sayida yeni baglantinin gerceklestirilmesini
saglamistir (Seker 2005: 68-69). Bugiin ise
Tirkiye’de ¢ogunlugu geng¢ insanlar olmak
iizere, yaklagik olarak 15 milyon kisi internet
kullanmaktadir (www.haber7.com). Ozellikle
iniversiteler 6grencilere, internete daha rahat
baglanmalar1 i¢in ¢esitli imkanlar sunmakta ve
onlarin bu teknolojiden maksimum diizeyde
yararlanmalarinin yollarini aramaktadir.

Iste kullanimlar ve doyumlar yaklasimini temel
almak suretiyle Selcuk Universitesi’nin cesitli
fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda egitim
goren Ogrenciler iizerinde yiiriitiilen bu calig-
ma; Universite 6grencilerini internet kullanma-
ya yonelten motivasyonlarin neler oldugunu,
bu motivasyonlarla 6grencilerin internet tecrii-
besi, internet kullanim becerisi, haftalik inter-
net kullanim miktari, giinliik internet kullanim
stiresi, internete duyulan giiven, cinsiyet ve
aylik harcama miktar1 arasinda ne tiir iligkilerin
bulundugunu ortaya koymay1 ve ayrica interne-
tin bos zaman aktiviteleri lizerinde ne etkiler
meydana getirdigini tespit etmeyi amaglamak-
tadir.

1. KULLANIMLAR VE DOYUMLAR
PARADIGMASI

Kitle iletisim arastirmalar1 alaninda 6zellikle
1960’11 yillarla birlikte medyanin olgiilebilir,
kisa donem etkilerini saptamaya calisan ampi-
rik aragtirma gelenegi yerine, medyanin iginde
bulundugu toplumsal ger¢egin uzun doénemde
tanimlanmasma yonelen, elestirel arastirma
gelenegi yayginlik kazanmistir (Yumlu 1994:
49). Doénem igerisinde iletisim teknolojilerin-
deki gelismelerle birlikte televizyonun yaygin-
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lagmast ve evlerin bag kose konugu haline
gelmesi sonucunda medyanin etkileri konusun-
da farkl yaklagimlar ve bakis agilar gelistiril-
mistir (Windahl ve ark. 1992: 193). Ozellikle
liberal paradigma iginde ortaya konan kulla-
nimlar ve doyumlar yaklasimi, bu gercevede en
onemli arastirma alanlarindan birini olustur-
maktadir.

Bireylerin, ihtiyaglarmi ¢esitli yollarla gider-
mek i¢in kitle iletisim araglarin1 kullandiklari
goriisii, genelde kullanimlar ve doyumlar yak-
lagimi olarak tanimlanir ve ilk olarak Kolombi-
ya Universitesi’nde 1940’larda gergeklestirilen
calismalarda kullanilmistir (McLeod ve ark.
2003: 150). Tarihsel agidan degerlendirildigin-
de, kullanimlar ve doyumlar aragtirmalar1 ge-
nelde klasik ve modern déonem olmak iizere iki
donemde ele alinip incelenmektedir. Klasik
donem, Herzog’un (1944) sabun kopiikleri
dinleyerek aranan veya elde edilmeye ¢alisilan
doyumlar ve Suchman’m (1942) radyoda kla-
sik miizik dinleme motivasyonlar1 iizerine
yaptiklar1 caligmalar1 kapsar. Bunlara Berel-
son’un (1949) New York’taki bir gazete grevi
sirasinda gazete okumayan bireylerin en g¢ok
ozledikleri seyin ne oldugunu arastiran incele-
mesini de ekleyebiliriz. Modern dénem diye
adlandirilan 1960’lar ve 1970’lerde kitle ileti-
sim araclarmin kullanimi1 ve elde edilen do-
yumlar iizerine ¢ok daha detayli calismalar
yapilmistir (McQuail ve Windahl 1993: 110-
111, McQuail 2005: 424).

Bu baglamda Kullanim ve Doyumlar yaklagi-
mi, ilk dnce Elihu Katz (1959) tarafindan yazi-
lan bir makalede dile getirilmistir. Bernard
Berelson tarafindan ileri siiriilen “iletisim aras-
tirmalart alam 6lmiis goziikiiyor” diisiincesine
tepki gosteren ve asil olmekte olanmin ikna
arastirmacilart oldugunu belirten Katz, o zama-
na kadar yapilmis birgok iletigim aragtirmalari-
nin “Medya insanlara ne yapiyor?” sorusuna
cevap vermeyi amagladigint belirtmistir. Bu
arastirmalarm biiyiik bir kismi kitle iletigiminin
insanlar1 ikna etmede ¢ok az etkili oldugunu
gostermis ve bu yiizden arastirmacilar daha
fazla etkiye sahip olan, grup etkileri gibi degis-
kenlere agirlik vermeye baglamiglardir. Katz
iletisim alaninin kendisini su soruya yonelerek
kurtarabilecegini ileri siirmiistiir: “/nsanlar
medya ile ne yapiyor?” (Severin ve Tankard
1994: 474).
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Geleneksel olarak kullanimlar ve doyumlar
yaklagimi, medya etki arastirmalar1 igin ta-
mamlayict olmaktan ¢ok bir alternatif olarak
goriilmistiir ve mesaj kaynakli etkiler (medya-
nin insanlara ne yaptigi), alimlayict odakli bir
yaklagimla yer degistirmistir (McLeod ve ark.
2003: 150). Yaklasimin 1srarla vurguladigi
gibi, artik izleyiciler kitle iletisim araglarinin
pasif alicilar1 ya da kurbanlar1 degildirler. Ak-
sine siirece aktif olarak katilan bilgi islemcileri
olarak goriilmeleri (6rnegin tiiketen, ihtiyacla-
rim1 gideren bir izleyicinin var oldugunu var-
saymasi) nedeniyle (Rosengren 2003: 21, Fiske
1990: 154, McQuail 1994: 318), islevselci bir
nitelik tasimaktadirlar (Hardt 1999: 55). Bu
yeni yaklasimla birlikte, izleyicilerin kendi
medya deneyimlerini olumlu yonde nasil yon-
lendirdikleri vurgulanarak, medya ile izleyici
arasinda 6nemli ve gergekei bir karsilikli denge
arayisi igine girilmistir (Lull 2002: 101).

Katz, Blumler ve Gurevitch (1974: 510), kulla-
nimlar ve doyumlar yaklagiminin ilgi alanini
sOyle ifade etmektedir: (1) Toplumsal ve psiko-
lojik temelli (2) ihtiyaglarin (3) meydana getir-
digi beklentiler (4) kitle iletisim araglarinda ve
bagka kaynaklarda (5) farkli medya kullanim
kaliplarina veya diger faaliyetlere gotiirmekte,
bunlar da (6) ihtiyaglarin doyumuna ve (7)
¢ogu niyet edilmeyen diger sonuglara yol ag-
maktadir.

Katz ve arkadaglarina (1995: 164-165) gore,
modelin 5 unsuru ozellikle 6nemlidir. Bunlari
siralayacak olursak:

— lzleyici aktif olarak kabul edilmektedir.
Kitle iletigsim araglarmin sundugu iletileri kendi
amacma yonelik seger ve kullanir. Bu kabul
karsisinda Bogart (1995) ise, bireylerin kitle
iletisim araglarina yoneliminin bir amaca yone-
lik olmaktan ziyade, bos vakit ugrasilarimi
temsil ettigini; psikolojik motivasyon veya
ihtiyactan ¢ok eldeki imkanlar dahilinde rasge-
le kosullar1 yansittigini ifade etmektedir.

— Kitle iletigim siirecinde baglantt kurma
inisiyatifinin ¢ogu doyumlar1 gerektirmektedir
ve medya se¢imi alicidadir. Bir bagka anlatimla
alicilar kendi ihtiyaclarint giderecek medyay1
ve onun igerigini dzgiirce secerler.

— Kitle iletigsim araglar1, baska doyum saglayi-
c1 kaynaklarla rekabet halindedir. Kitle iletigi-
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min hizmet ettigi ihtiyaclar, tim insani ihtiyag-
larin icinde ancak bir pargayr olusturur. Ve
bunlarin kitle medyas: tiiketimi yoluyla uygun
bicimde doyurulmas: elbette farkliliklar gos-
termektedir.

— Metodolojik bakimdan ise, kitle medyasi
kullanim amaglarindan birgogu, alic1 bireylerin
kendilerinden elde edilebilir. Yani insanlar,
kitle iletisim araglarina yonelmelerini saglayan
¢ikar ve giidiilerini anlatabilecek kadar kendile-
rinin farkindadirlar.

— Alict yonelimleri kendi baslarina incelenir-
ken, kitle iletisiminin kiiltiirel 6Gnemi hakkinda-
ki deger yargilar1 goz ardi edilmek zorundadir.

Ozetle belirtmek gerekirse, insanlarm toplum-
sal ve psikolojik kokenli ihtiyaglart vardir. S6z
konusu ihtiyaglar sonucunda insanlar, kitle
iletisim araglar1 ve diger kaynaklardan bu ge-
reksinimlerini gidermek i¢in bir takim arayislar
icerisine girerler. Kitle iletisim araglarina ma-
ruz kalma neticesinde ise ihtiyaglarindan bazi-
larin1 giderirler (Yaylagiil 2006: 62). Bu agidan
kitle iletisim araclarmin iletileri, alict duru-
munda olan hedef tarafindan kabul edilmedigi
ve yorumlanmadigi miiddetce anlamsiz kal-
maktadir. Dolayisiyla iletisim araclarinin etkili
olup olmayacagina, yalnizca alici durumunda
olan bireyler karar vermekte ve bu araglarinin
etkili olabilmesi i¢in, s6z konusu bireylerin
beklentilerine, gereksinimlerine ve amaglarma
da uygun diismesi gerekmektedir (Gokge 2003:
205).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, yukarida
da vurgulandig1 gibi izleyicilerin kendi gerek-
sinimlerine gore iletisim araclarimi ve icerikle-
rini segtiklerini ve kendi etkilerini kendileri
aradig1 goriisiinii, kisaca “aktif izleyici” savini
getirmistir. Bu agidan insanlar basit bir sekilde
davranma yerine, gevrelerine etki yapan aktif
ajanlar olarak kabul edilmektedir. Bu ajanlar
etkinlikleri se¢gme yollar1 arasindan amaglarina
uygun tercihler yapma giiciine sahiptirler. leti-
sim alaninda kisi kendi enformasyonunun yara-
ticisidir (Erdogan ve Alemdar 2002: 188).
Insanlarm kitle iletisim araglartyla iliskileri,
onlarin daha bir¢ok bagka araglarla iliskilerinde
oldugu gibi, ‘gereksinim’ kavrami temel alina-
rak formiile edilebilir (Mutlu 2005: 93).

Yaklasima gore sosyal ve psikolojik tatmin
amactyla medyaya yonelen insanlarda (Wright
1986: 121, Baldwin ve ark. 2003: 217), asagida
siralanan dort etken, onlarin medya tercihinde
anahtar rol oynamaktadir (Anik 2003: 72-73):

1. Medyatik friinlerin tiiketicileri ilk olarak
eglence programlarini izleyerek duygusal ra-
hatlik ve giindelik gerginliklerinden armma
hazzi elde etmektedirler.

2. Ikincisi, kendisine uygun programlar (genel-
likle drama) izleyerek; kisisel iligkilerini gelis-
tirme, dost arkadas edinme ve yalnizliktan
kurtulma yollarin1 medyadan 6grenmekte ya da
baz1 6zdeslikler kurarak, buna yonelik ihtiyag-
larin1 sanal olarak karsilamaktadirlar.

3. Ugiinciisii, izleyiciler; baskalarin etkilemeyi
ve onlarm gorlis alanina girmeyi, prestij elde
etmeyi, takdir-itibar gormeyi, estetik ve edebi
beceriler kazanmayi, basariya kendini motive
etmeyi medyay1 kullanarak elde etmektedirler.

4. Nihayet insanlar, inandiklarinin teyit edildi-
gini gérmek, dogru yolda olduklarindan emin
olmak, kendisinin ve baskalarmin kisiligini
¢oztimleyerek, kendini ve bagkalarin1 konum-
landirmak amaglariyla medya tiiketicisi haline
gelmektedirler.

Ote yandan gecen yarim yiizyila askin bir za-
mana bakildiginda gazete (Kocak ve Kaya
2004) ve televizyon (Rubin 1979, Kogak 2001)
gibi geleneksel; kablolu televizyon (Abelman
1988), e-mail (Dimmick ve ark. 2000), VCR
(Rubin ve Batz 1987), cep telefonu (Ozcan ve
Kogak 2003) ve internet (Eighmey 1997, Fla-
herty ve ark. 1998, Lin 1999, Korgaonkar ve
Wolin 1999, Ferguson ve Perse 2000, Papacha-
rissi ve Rubin 2000, Stafford ve Stafford 2004)
gibi geleneksel olmayan kitle iletisim araglarini
ele alan kullanimlar ve doyumlar caligmalari
bulunmaktadir. Ozellikle son on yilda interne-
tin hizla biiylimesi ve yayginlagmasi, diger
geleneksel kitle iletisim aracglariyla karsilasti-
rildiginda kullanicilart arasinda karsilikli etki-
lesimin daha yiiksek seviyede olmasi (Ruggie-
ro 2000: 20-23), kullanimlar ve doyumlar aras-
tirmacilarmim ilgisinin bu alana yonelmesine
sebep olmustur.
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2. INTERNET KULLANIM VE
DOYUMLARI UZERINE BAZI
ARASTIRMALAR

Insanlarmn internet kullanimlar1 ve doyumlar1
iizerine Ozellikle Bati’da zengin bir literatiir
bulunmaktadir. Ornegin yapilan g¢aligmalarm
bazilar1 6grencilerin internet kullanimlari {ize-
rine odaklanmigtir. Perry ve arkadaslarinin
(1998) 3 kolej kampiisiinde 6grencilerin inter-
net kullanim modelleri iizerine yaptiklar1 saha
arastirmast sonucunda elde ettikleri bulgulara
gore, Ogrencilerin en yaygin (68rencilerin %
80’1) kullandig1 internet modeli elektronik
postadir. Elektronik posta 6zellikle 18-19 yas
aras1 Ogrencilerde popiiler olup, rapor edilen
kullanim oran1 % 90’1 asmaktadir. Yine bu
aragtirmanm sundugu verilere bakildiginda,
ogrencilerin % 93’1 interneti gelecekteki kari-
yerleri i¢in dnemli bir arag olarak goérmekte, %
95’1 de internetin gegici bir heves olmadigin
ifade etmektedir (Abdulla 2003: 82-83).

Perse ve Ferguson (2000: 343) 1997 yilinin
sonlarma dogru ABD’de 250 6grenci iizerinde
yaptiklar1 saha arastirmasinda internetin g
faydasindan &tiirii kullanildigini bulgulamislar-
dir. Yazarlara gore, internetin en belirgin fay-
das1 bilgi edinmede insanlara kolaylik sagla-
masidir. Insanlar zaman gegirmek icin de inter-
nete yonebilmektedirler. Uciincii ve son olarak
insanlar eglence ihtiyaglarini karsilamak ama-
ciyla internet kullanmaktadirlar.

Charney (1996: 38-39) 1996 yilinin Agustos
ayinda Michigan State Universitesi’nde Ogre-
tim géren 168 dgrenci iizerinde uyguladigi alan
arastirmasmda insanlari internet kullanmaya
motive edici 8 faktdr tespit etmistir. Bilgilen-
me, gbze carpan en Onemli faktér konumunda-
dir. Toplam varyansin % 10’undan daha azini
aciklayan diger faktorler ise sirasiyla; eglence,
statii kazanma, bos zamanlar1 degerlendirme,
sosyal etkilesim, netteki gorsel ve isitsel tasa-
rim, mesleki is arama ve rahatlamadir.

Ferguson ve Perse (2000: 163-165) kullanimlar
ve doyumlar bakis a¢isindan internetin televiz-
yona bir alternatif olabilecegi diisiincesiyle
yirittiikleri ¢alismada iki farkli {iniversiteden
250 dgrenciye anket uygulamiglardir. Yazarlar
televizyonla baglantili eglence, zaman gegirme
ve rahatlama gibi ii¢ 6nemli internet motivas-
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yonu tespit etmislerdir. Diger motivasyonlar
sosyal dayanigma ve bilgiyi icermektedir. Yine
caligmada internetin 6zellikle eglence amaciyla
kullanilirken televizyona alternatif bir yap1
teskil ettigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak bul-
gular, internetin, ses ve gorilintiiyli birlestiren
televizyonun gergeklestirdigi rahatlamayr ya-
pamadigmi gostermektedir.

Flaherty, Pearce ve R. Rubin (1998: 258-263)
kullanimlar doyumlar perspektifinden yiizylize
iletisime alternatif olarak bilgisayardan karsi-
likli iletigimi incelemislerdir. Yazarlar bu
amagla 132 internet kullanicist iizerinde yiirtit-
tikleri calismada, yilizylize iletisim motivas-
yonlartyla internet kullanim motivasyonlari
arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Sonuglar
gostermistir ki; bir iletisim kanali olarak inter-
neti kullananlar, s6z konusu araci yiizylize
iletisimin bir alternatifi olarak algilamamislar-
dir.

Kaye (1998: 34) 1995 yilinda kolej 6grencileri
iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda inter-
net kullaniminda etkili oldugunu disiindigi
altt motivasyon bulmustur. Eglence en 6nemli
motivasyon olma 0Ozelligini tagirken; bunu
sosyal etkilesim, bos zamanlar1 degerlendirme,
sosyal kagcis, bilgilenme ve web sitesi tercihi
gibi motivasyonlar takip etmektedir.

Korgaonkar ve Wolin (1999: 57-65) ABD’nin
giineydogusunda  Bilyiiksehirlerden  birinde
yasayan 420 internet kullanicisindan anket
teknigiyle elde ettigi bulgulara gore, internet
kullaniminda yedi faktor 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar; sosyal kacis, bilgi giivenligi/ozel ilgi,
bilgilenme, karsilikli etkilesim, sosyallesme,
islem dis1 bilgi giivenligi ve ekonomik moti-
vasyondur. Iki arastirmaci ayrica erkeklerin
kadinlara nazaran internetten daha fazla alis-
veris yaptiklarmi da bulguladilar.

Parker ve Plank (2000: 47) ise 1997 yaz1 bo-
yunca Midwestern Universitesi’nin meslek
sinifina kaydolmus 204 o6grenciyle yaptiklar
survey arastirmasinda, arkadaslik/ sosyal iliski-
ler, gbzetim, rahatlama/ kacis olmak {izere ii¢
motivasyon bulgulamiglardir.

Flanagin ve Metzger (2001: 153) ABD’deki iki
farkli Gniversiteden 684 Ggrenci lizerinde yap-
tiklar1 saha arastirmasinda, internetin ti¢ fonk-
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siyonu arasindaki iliskiyi ve diger iletigim
araclarmin kullanim 6zelliklerini incelemigler-
dir. Bu iliskiler; bilgiye erisim/yeniden erisim,
bilgi verme ve konusma kapasitesidir. Yazarlar
yiirtittiikleri arastirmada geleneksel medya ile
internet arasinda bir takim benzerlikler tespit
etmislerdir. Ornegin, e-mail, chat odalar1 ve
tartigma platformlarindaki konusmalar telefon-
la benzer ozellikler gostermektedir. Bilgilenme
amaciyla internet, ayn1 gazete, dergi ve televiz-
yonla benzer sekilde kullanilmaktadir.

Papacharissi ve Rubin (2000: 186) anket tekni-
giyle 279 6grencinin internet kullanim ve do-
yumlarint aragtirdiklart  ¢alismalarinda  bes
temel motivasyon tespit etmislerdir. S6z konu-
su motivasyonlar énem sirasina gore; sosyal
etkilesim, bos zamanlar1 degerlendirme, bilgi
arama, uygunluk ve kolaylik, eglencedir.

Kaye ve Johnson (2002: 61-63) 1996 ABD
Bagkanlik Se¢imleri’nden iki hafta once ve
sonra 308 goniillii iizerinde siyasal bilgi edin-
mede internet kullanimina iligkin yiiriittiikleri
aragtirmalarinda, dort faktor bulgulamislardir.
Bunlar; rehberlik (yol gdsterme), bilgi arama,
eglence ve sosyal etkilesimdir. Ilaveten, bu dort
motivasyonla internet kullanim miktari, hiikii-
mete duyulan giiven, parti bagimliliginin giici,
politikaya ilgi ve se¢cim tahmini arasinda an-
laml1 bir korelasyon bulunmaktadir.

Ote yandan internet kullanim ve doyumlari,
ABD’de yiiriitiilen master ve doktora tezlerinin
de 6nemli konularindan birini olusturmaktadir.
Bunlardan birinde Armstrong’un (1999: 97-
113) elektronik mail aracilifiyla 414 internet
kullanicisindan elde ettigi verilere gore, inter-
net kullaniminda etkili eglence, tiiketici bilgi
islemleri (ekonomik iglemler), sosyal etkilesim,
bilgilenme ve toplumsal gdzetim/arastirma
olmak tizere bes faktér 6n plana ¢ikmaktadir.
Cinsiyet agisindan erkekler internet kullani-
minda tiiketici bilgi islemleri (ekonomik islem-
ler) ve toplumsal gozetim/ aragtirmaya Onem
verirken; kadinlar daha ¢ok eglence ve sosyal
etkilesim i¢in internete yonelmektedirler.

Choi (2001: 77-84, 112-116) Giiney Mississip-
pi Universitesi’nde hazirladig1 doktora tezinde
Korelilerin internet kullanma motivasyonlarini
incelemistir. Calismanin bulgulari; Koreli kul-
lanicilarin, eglence, fantezi, arastirma/ bilgi-

lenme, cinsellik, online is gérme, sosyal kagis,
yalniz hissetme ve sosyal etkilesim amaciyla
internete yoneldiklerine isaret etmektedir. Yine
arastirmada internete baglanmanm geleneksel
medya kullanimi {izerinde olumsuz etki yarat-
t1§1 belirlenmistir. Ornegin, kullanicilar arasin-
da televizyon izlemenin azaldigi, e-mail kulla-
nimini artig  gosterdigi ortaya konmustur.
Giinde 140 dakikanin iizerinde internet kulla-
nanlarin, bu araci daha ¢ok eglence, cinsellik,
online islemler ve sosyal etkilesim i¢in tercih
ettikleri bu arastirmanin saptadigi bir bagka
sonugtur. Cinsiyet bakimindan ise Koreli er-
kekler, kadinlara gore daha yogun internet
kullanmaktadirlar. Kadinlar interneti daha ¢ok
sosyal etkilesim i¢in segerken; cinsel materyal
arama ve online oyun oynamada erkek ve ka-
dinlar birbirine benzer 6zellikler gostermekte-
dirler.

Giiney Mississippi Universitesi’nde hazirlanan
bir bagka doktora tezinde Park (2004: 74-86),
elektronik mail araciligryla 25 farkli tiniversi-
tede okuyan 377 denekten elde ettigi verilerle,
Amerika’daki Koreli ve Amerikali {iniversite
ogrencilerin internet kullanim ve doyumlarini
karsilastirmistir. Amerikali 6grencilerin inter-
net kullaniminda etkili olan 7 motivasyon
Onem sirasina gore; sosyal iletisim, bilgilenme,
bos zamanlar1 degerlendirme/kacis, eglence,
kisisel iletisim, arastirma ve online islemlerdir.
Koreli 6grenciler ise bos zamanlar1 degerlen-
dirme/kacis, eglence, bilgilenme, sosyal ve
kisisel iletisim, yenilikleri takip etme ve aras-
tirma yapmak (toplam 6 motivasyon) igin in-
ternet kullanmaktadirlar. Goriildiigii gibi sosyal
etkilesim Amerikali 6grenciler i¢in en 6nemli
motivasyon goriiniimiindeyken; bos zamanlari
degerlendirme/ kagis Koreli dgrenciler agisin-
dan internet kullaniminda daha fazla 6n plana
¢ikmaktadir. Yine internet bagimliligi nokta-
sinda Koreliler, Amerikali 6grencilere gore
daha yiiksek bir orana sahiptir.

Miami Universitesi’nde yiiriittiigii doktora tezi
kapsaminda Misir’daki 502 Arap {iniversite
Ogrencisi iizerinde saha arastirmasi gergeklesti-
ren Abdulla (2003: 135-157), faktor analizi
sonucunda internet kullaniminda etkili olan bes
motivasyon tespit etmistir. Bunlar 6nem sirasi-
na gore; kisisel fayda, sosyal etkilesim, eglen-
ce, toplumsal goézetim ve bilgilenmedir. Cinsi-
yet bakimindan, kadinlar sosyal etkilesim mo-
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tivasyonuna daha fazla 6nem verirken; bilgi-
lenme motivasyonuna verilen 6énem bakimin-
dan erkekler daha yiiksek bir ortalamaya sahip-
tir. Calismanin ulastig1 6nemli bir bulgu; Arap
ogrenciler arasinda internet kullaniminin, onla-
rin bos zaman etkinlikleri tizerinde ¢ok da fazla
bir etkiye neden olmadigina isaret etmektedir.

Tiirkiye’de ise bu konuda ender ¢alismalardan
biri Kogak ve Ozcan (2002) tarafindan yiirii-
tillmiistiir. Yazarlar Tiirkiye’'nin farkli bolgele-
rindeki dort tiniversiteden toplam 1371 &grenci
iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, internet
kullaniminda etkili olan dort faktor tespit et-
mislerdir. Bilgilenme iiniversite 6grencilerini
internet kullanmaya yonelten en énemli faktor
olurken; bunu kacis, sosyal etkilesim-chat ve
eglence takip etmektedir. Aragtirmacilar ayrica
bilgisayar kullanma becerisi, aylik harcama
miktar1, evde internet baglantismim olup olma-
dig1, internet kullanimina verilen 6nem, inter-
net kullanim yetenegi ile arama teknikleri hak-
kindaki bilgilerin internet kullanimini su iki
motivasyon yoniinde belirledigini bulgulamis-
lardir. Bunlar, bilgi ve eglence motivasyonlari-
dir.

Seker (2005: 206-208), Konya ornekleminde
internetin bilgi aci1g1 olusturup olusturmadigini
test etmeye ¢alistig1 arastirmasinda, kalp damar
hastalarin1 internet kullanmaya ydonelten ii¢
faktor belirlemistir. Bunlar; bilgi, chat-eglence
ve aligveris- seyahat- internet teknolojisidir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004: 115), 6grencilerin
internete erisim olanaklar1 ve kullanim amagla-
rn1 belirlemek amaciyla ilkdgretim programina
kayith 10-14 yas aras1 676 denek iizerinde
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, 6grencile-
rin interneti siklikla kullandiklarmi ortaya
koymuslardir. Ogrencilerin internet kullanim
amaglar1 incelendiginde oyun amagh kullani-
min yas biiyiidik¢e azaldigi; bunun yani sira
bilgiye ulasma, oyun ve haberlesme gibi ¢ok
amagh kullanimm arttig1 dikkat ¢ekmektedir.
Deneklerin cinsiyetine gore ise, kiz ve erkek
ogrencilerin internet kullanim oranlar1 birbirine
yakin degerler tasimaktadir.

3. YONTEM
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Universite dgrencilerinin internet kullanim ve
doyumlarimi tespit etmek amaciyla Selguk
Universitesi dgrencileri iizerinde bir saha aras-
tirmas1 gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin evre-
ni, Konya merkezde Aldeddin ve Meram Yer-
leskelerinde faaliyet gosteren fakiilte ve yiikse-
kokul &grencilerinden olusmaktadir. Tesadiifi
orneklem yoluyla segilen 500 denek iizerinde
yiizylize anket uygulanmis; 6n inceleme sonu-
cu 487 anket analiz i¢in uygun goriilmiistiir.

Hazirlanan anket formu, 50 iletisim fakiiltesi
ogrencisi iizerinde On teste (pre-test) tabi tu-
tulmus; son kontrol ve diizenlemeler yapildik-
tan sonra da uygulamaya hazir hale getirilmis-
tir. Anketi uygulayacak anketorler, Selguk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi 3. ve 4. 6grenci-
leri arasinda goniillii olanlardan segilmistir.
Anketorler saha aragtirmasma baglamadan
once, anket uygulama teknigi ve anketteki soru
tiirleri hakkinda egitime tabi tutulmusglardir.

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerin
internet kullanimlarinda etkili olan temel fak-
torleri belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgekte
66 madde (item) bulunmaktadir. Deneklerin
soz konusu maddelere katilma derecelerini
belirlemek icin 5°li Likert tipi 6l¢ek kullanil-
mustir. Bu 6lgekle de; Tamamen Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katili-
yorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) aralik-
larinda yanitlar alinmistir. Deneklerin internet
kullanim motivasyonlarmi saptamak amaciyla
hazirlanan 6lgek, daha 6nce bu konuda yapilan
birgok arastirmadan (Charney 1996, Flaherty
ve ark. 1998, Lin 1999, Korgaonkar ve Wolin
1999, Ferguson ve Perse 2000, Papacharissi ve
Rubin 2000, Perse ve Ferguson 2000, Flanagin
ve Metzger 2001, Lin 2001, Abdulla 2003,
Cox-Otto 2003, Song ve ark. 2004, Stafford ve
Stafford 2004, Park 2004, Grace-Farfaglia ve
ark. 2006) elde edilmis bir 6lgektir.

S6z konusu anket formu baglica dort boliimden
olusmaktadir. Tlk boliimdeki 66 soru ile 6gren-
cilerin internet kullanim motivasyonlar1 tespit
edilmeye calisilirken; ikinci boliimdeki 6 soru
ile dgrencilerin internet aligkanliklari, kullanim
stireleri, becerileri ve tecriibeleri saptanmak
istenilmistir. Uglincii boéliimdeki 15 soruyla
internetin bos zaman aktiviteleri tizerinde etki-
lerini ortaya koymak amaglanirken; 9 soru ile
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de deneklerin demografik ozellikleri belirlen-
meye caligilmustir.

Anketler 2006 yil1 Aralik aymnin ikinci yarism-
da uygulanmig ve tamamlanmistir. Elde edilen
veriler, SPSS 15.0 istatistik programi kullanila-
rak elektronik ortamda islenmistir. Verilerin
analizinde sirasiyla; anket sorularmi cevapla-
yanlarm demografik 06zelliklerini, internet
kullanim tecriibelerini, becerilerini, kullanim
siirelerini, internetin bos zaman aktiviteleri
iizerindeki etkilerini ve s6z konusu araca duyu-
lan giivenin diizeyini belirlemek i¢in frekans
analizi; internet kullanim motivasyonlarini
tespit etmek amaciyla faktér analizi, motivas-
yonlar arasindaki iliskinin giiciinii saptamak
icin korelasyon analizi; motivasyonlarla cesitli
degiskenler arasindaki iliskinin anlamliligini
ortaya koymak i¢in de tek yonlii varyans anali-
zi (ANOVA) kullanilmigtir. Coklu kargilastir-
malarda ise, Bonferroni testi esas alimmistir.

Ote yandan bu aragtirmada elde edilen veriler,
Selguk Universitesi dgrencileri ile séz konusu
ogrencilerden ankete yanit verenlerinin sayisi
ile smirlandirilmistir.

Calisma; asagida siralanan 7 temel aragtirma
sorusuna cevap aramigtir:

— Universite 6grencilerinin internet kullanma
motivasyonlari nelerdir?

— Internet kullanma motivasyonlar1 arasinda
ne tiir bir iligki vardir?

— Internet kullanma motivasyonlar1 ile inter-
net kullanim tecriibesi arasinda ne tiir bir iliski
vardir?

— Internet kullanma motivasyonlari ile denek-
lerin internet kullanma becerisi arasinda ne tiir
bir iligki vardir?

— Internet kullanma motivasyonlari ile hafta-
lik ve giinliik internet kullanma aligkanliklar
arasinda ne tiir bir iligki vardir?

— Toplumsal yasamda internete duyulan gii-
ven ile internet kullanma motivasyonlar: ara-
sinda ne tiir bir iligki vardir?

— Deneklerin internet kullanmaya basladiktan
sonra bos zamanlar1 degerlendirme aktiviteleri
tizerinde ne tiir degisimler meydana gelmistir?

4. BULGULAR

Asagidaki kisimda Selcuk Universitesi 6grenci-
leri lizerinde yapilan internet kullanimlar1 ve
doyumlar1 aragtirmasmin bulgular1 yer almak-
tadir. Oncelikle deneklerin bazi ozellikleriyle
internet kullanim aligkanliklarina iligkin sonug-
lar verilmekte; daha sonra internet kullanim
motivasyonlar1 sunulmakta ve s6z konusu
motivasyonlarin degigkenlerle olan iligkisi
tanimlanmaktadir. En sonunda ise iniversite
ogrencilerin internet kullanmaya bagladiktan
sonra bos zaman etkinliklerinde ne tiir degisim-
ler meydana geldigi tartisilmaktadir.

4.1. Deneklerin Baz1 Ozellikleri

Ankete katilan deneklerin cinsiyet bakimindan
% 46.8’1 erkek, % 53.2’si bayandir, bagli bulu-
nulan egitim programina goére % 73.9’u normal
ogretim, % 26.1°1 ikinci 6gretim Ogrencisidir.
Ankete katilanlarm % 1’1 hazirlik smnifinda
okudugu belirtirken, % 20.5’1 birinci, % 18.9’u
ikinci, % 33.5°1 tiglincl ve % 26.1°1 dordiincii
sinifta oldugunu ifade etmistir.

Sorulara cevap veren deneklerin % 8.6’s1 Mes-
leki Egitim, % 5.5’1 Giizel Sanatlar, % 6.2’si
Teknik Egitim, % 7.8’i 1IBF, % 14.6’s1 Fen-
Edebiyat, % 11.3’t Mihendislik-Mimarlik, %
8.8’i Iletisim, % 9’u Egitim, % 3.1’i Dis He-
kimligi, % 6.2’si Hukuk, % 1.6’s1 Teknik Egi-
tim, % 2.1°1 Veteriner Fakiiltesi, % 2.5’1 Devlet
Konservatuar1 ve % 12.7’si Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu dgrencisidir.

Anket formunda deneklerin yas1 oncelikle agik
uglu olarak sorulmus, daha sonra elde verilen
veriler gruplandirilmistir. Buna gore sorulara
cevap veren Ogrencilerin % 19.3’1 17-19, %
56.9’u 20-22, % 21.6’s1 23-25 ve % 2.3’ 26
ve lizeri yag gruplarinda yer almaktadir. Kati-
limcilarin  yaslarinin  aritmetik ortalamalari
21.18 ve standart sapmasi ise 2.05dir.

“Yasamimizin biiyiik bir kismuini gecirdiginiz
verlesim birimi nedir?” seklindeki soruya 6g-
renci deneklerin % 2.3’1 koy, % 4.9°u belde, %
22.6’s1ilge, % 53.6’s11l ve % 16.6’s1 Biiyiikse-
hir kapsaminda il yanitin1 vermislerdir. Dolayi-
styla arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda
kentsel ortamda yetigsmis Ggrenci sayist biiyiik
bir ¢ogunlugu olusturmaktadir.
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Ailenin aylik geliri bakimidan da, arastirmaya
katilanlarin % 13.1°1 1-500 YTL, % 47.2’si
501-1000 YTL, % 27.1°’1 1001-2000 YTL, %
4.3’ 2001-4000 YTL ve % 1.4°1 4001 YTL ve
iizerindeki gelir gruplari bulunmaktadir. Og-
rencilerin % 6.8’1 bu soruya cevap vermemistir.
Bu sonuglarin da gosterdigi gibi, arastirmaya
katilan 6grencilerin ailelerinin bilyiik bir kismi
orta gelir seviyesine sahiptir.

Deneklerin % 6’s1 1-100 YTL, % 23.8’1 101-
200 YTL, % 43.7’si 201-400 YTL, % 18.9’u
401-800 YTL araliginda, % 1’1 801 YTL ve
iizerinde aylik harcamada bulunmaktadir. Og-
rencilerin % 6.6’s1 bu soruyu cevapsiz birak-
mistir. Bu sonuglarin da ortaya koydugu tizere,
arastirmaya katilan Ogrencilerin yariya yakini
aylik 201-400 YTL arasinda harcama yapmak-
tadur.

“Su anki ikamet etme sekliniz nedir?” seklinde-
ki soruya aragtirmaya katilanlarm % 2.5°1 evde
yalniz, % 41.7°si evde arkadaslarimla, %
20.9’u ailemle, % 0.4’i akrabalarimla, %
32.2°si yurtta, % 2.3’0 otel ya da pansiyon
cevabinda bulunmuslardir.

Aragtirmaya katilanlarin % 4.7°si 6 aydan az,
% 7’si 6-12 ay, % 39.4°1 1-3 yil, 35.7°s1 4-6
yil, % 13.1°1 ise 7 y1l ve iizeri zamandan beri
internet kullanmaktadirlar. Dolayisiyla internet
sorulara cevap veren Ogrencilerin yaklasik %
75'nin 1 ile 6 yil arasinda bir zamandan beri
(degisen oranlarla birlikte) yasamlarmin bir
pargasini olugturmaktadir.

Internet kullanim becerisi bakimindan sorulara
cevap veren Ogrencilerin % 6.6’s1 yeni bagla-
yan, % 73.5°1 orta diizey ve % 19.9’u uzman
sinifinda kendini tanimlamaktadir. Bu sayisal
verilere bakildiginda, arastirmaya katilan 6g-
rencilerin biiyiik bir kismi orta diizeyde internet
kullanim becerisine sahiptir.

Deneklerin % 21.6s1 her giin diizenli, % 21.1°1
haftada 4-5 giin, % 37.4’{ haftada 2-3 giin ve
% 19.9’u haftada bir giin internete baglandigini
ifade etmektedir.

Yine 6grenci deneklerin % 18.3’l bir saatten
az, % 33.3’l bir saat, % 23.8’1 iki saat, %

12.7°si Ui¢ saat, % 6’s1 dort saat ve yine % 6’s1
5 saat ve lizeri bir zamanda giinliik olarak in-
ternet kullanmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarm % 28.3’1 evden, %
11.5°1 bagli olduklar1 fakiilte ya da meslek
yiiksek okulundan, % 41.1°1 internet cafeden,
% 0.8’1 kiitiiphaneden, % 1.8’i tanidiklarin
igyeri veya evinden, % 9’u ev ve okuldan, %
7.4°10 yurttan internete baglandiklarini vurgu-
lamaktadirlar.

Ote yandan anket formunda toplumsal yasamda
internet duyulan giiveni belirlemek {izere de-
neklerin 1 ile 10 arasinda puan vermelerine
yonelik bir skala olusturulmus, daha sonra elde
edilen veriler likert tipinde gruplandirilmistir.
Betimleyici istatistik sonuglarina gore sorulara
cevap veren O0grencilerin % 3.5°1 internete hig
giivenmemekte, % 14.4’l glivenmemekte, %
34.1°1 biraz giivenmekte, % 38.4’1 glivenmek-
te, % 9.7’si ¢ok glivenmektedir. Katilimcilarin
internete duydugu giiven puanlamasmda orta-
lama 6.21, ortanca 6.00 ve tepe deger 7.00
olarak saptanmustir. Dagilimin standart sapmasi
ise 1.93diir. Bunun anlami deneklerin goziinde
internet orta derecede bir giivenilirlige sahiptir.

4.2. Deneklerin internet Kullanim Motivas-
yonlari

Deneklerin internet kullanim motivasyonlarini
belirlemek amaciyla likert skalasiyla diizenle-
nen 47 maddeye (item) verilen yanitlar dogrul-
tusunda faktor analizi uygulanmis ve 6 faktor
grubunun ele alinabilecegi goriilmustiir. Faktor
gruplarmimn smiflandirilma ve degerlendirilme-
sinde Varimax rotasyonlu tablo dikkate alin-
mustir. Faktor analizine sokulan maddelerin
Ozdegeri (eigen value) 1’den daha biiyiik ve
minimum yiikleme biyikligi 0.40 kriteri
kullanilmistir. Faktor analizine dahil edilen
maddelerin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s
o= .9369) genel olarak yiiksek bulunmustur.
Analiz sonucu ortaya cikan alti faktdr, internet
kullanma motivasyonlarindaki toplam varyan-
sin % 49.58’ini aciklamaktadir. Tablo 1 faktor
analizi sonuglarin1 ayrintil olarak gdstermek-
tedir

Tablo 1. internet Kullanim ve Doyumlarna iliskin Faktor Analizi Sonuclar1
(Principal Component Analysis, Varimax Rotation, N=487)
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INTERNET kullantyorum ¢iinkii. .. X |sp |Yiik. |E.VallVary.|a
Sosyal Ka¢is Motivasyonu 12.21|15.99 | 91
Ev, okul ve arkadas ¢cevremdeki dertlerimi unutturuyor 2.73 1 1.38 | .742

Bir an olsun problemlerimden uzaklagmak igin 2.87 | 1.36 | .729

Kendimi daha az yalniz hissetmemi sagladig1 i¢in 2.71 | 1.34 | .696

Igimdeki duygu ve heyecanlar agiga ¢ikardig igin 2.70 | 1.30 | .682

Bir gruba aitmis duygusu hissedebilmek i¢in 221 | 122 | .680

Internet kullanmak bana heyecan veriyor 291 | 1.35 | .662

Beni bagka bir diinyaya gotiirdiigii icin 3.11 | 1.31 | .633

Dinlenmeme yardimci oldugu i¢in 2.65 | 1.30 | .626

Bagkalarryla nasil anlagabilecegimi gosterdigi icin 2.75 | 1.30 | .597

Arkadag bulmak, yeni insanlarla tanigmak i¢in 2.62 | 1.41 | .594

Kafami bosaltmaya yardime oldugu i¢in 3.18 | 1.27 | .587

Beni sikan insanlardan kurtulmanu sagladifi i¢in 241 | 137 | .567

Konusacak birisi olmadiginda bana arkadaslik ediyor 3.09 | 1.43 | .563

Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda beni oyaliyor 2.85 ] 140 | 478

Kendimi dzgiirce ifade edebilmek icin 297 | 1.30 | .444

Bilgilenme Motivasyonu 3.90 |8.61 |.78
Baska bir yerde ulasamadigim bilgilere ulagmak icin 4.41 ] 0.83 | .685

Doénem kayitlarini yapmak ve derslerde aldigim notlar1 6grenmek | 4.55 | 0.84 | .632

Bir konuda fikir sahibi olmama yardimeci oldugu i¢in 4.11 | 1.00 | .591

Universitemdeki gelisme/ aktiviteler hakkinda bilgi sahibi olmak 421 ] 099 | .565

Givenilir bir haber kaynagi oldugu i¢in 3.71 | 1.11 | 547

Derslerime yardimci kaynak olmast agisindan 423 | 1.02 | .546

Pekcok konuyu diger medyada yer almadan 6nce 6grendigimi¢in | 4.08 | 1.04 | .516

Yasadigim yoredeki gelismeler ve etkinlikleri takip etmek igin 3.63 | 1.15 | .513

Diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen olaylari aninda 6grenmek | 4.26 | 0.81 | .495

Bos Zamanlar1 Degerlendirme Motivasyonu 243 |7.32 |.76
Bos zamanimi degerlendirmede bana ¢esitli alternatifler sunuyor 3.95 | 1.06 | .632

Internet kullanmak zevkli 4.03 | 1.01 | .565

Internet kullanmay seviyorum 4121 099 | .528

Sikildigimda vakit gecirmek i¢in 3.81 | 1.18 | .514

Interneti yalniz kullanmay1 seviyorum 3.67 | 1.26 | .507

Ilging seyler bulmak igin 3.92 | 1.06 | .489

Ekonomik Fayda Motivasyonu 1.53 [7.00 |.77
Karl mali bilgiler elde etmek icin 2.64 | 1.31 | .691

Uriin ve hizmetlerin indirimli olanlarmi bulmak igin 2.99 ] 1.33 | .652

Internette alig-veris etmenin kolayligini/ uygunlugunu seviyorum 2.70 | 1.36 | .648

Subesiz bankacilik iglemlerini ger¢eklestirmek i¢in 2.78 | 1.38 | .643

Uriin ve hizmetler hakkinda yararli bilgiler edinmek igin 3.82 | 1.12 | .547

Uygun istihdam imkénlarini aragtirmak ve bulmak i¢in 346 | 1.20 | .522

Sosyal Etkilesim ve Chat Motivasyonu 1.47 |6.18 |.75
Tanidigim insanlarla iletisiminde bulunmak i¢in 4.06 | 1.05 | .655

Ailem ve dostlarimla iletisimde bulunmak i¢in 4.16 | 1.06 | .579

Diger insanlarla bilgi paylagiminda bulunabildigim i¢in 3.64 | 1.19 | .557

Bagkalarina goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak i¢in 3.26 | 1.28 | .552

Edindigim bilgiler hakkinda bagkalariyla iletisim kurabilmek i¢in | 3.57 | 1.21 | .479

Bagkalarindan destek almak i¢in 3.08 | 1.28 | 470

Interneti her zaman ve her yerde kullanabildigim igin 3.86 | 1.14 | .414

Eglence Motivasyonu 1.25 445 |.59
Oyun oynamak i¢in 2.63 | 1.45 | .586
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Internet eglence ihtiyacim karstlryor

336 | 1.32 | .498

Cesitli miizik parcasi dinlemek ve MP3 vb. download etmek i¢in

412 | 1.13 | 461

Aciklanan Toplam Varyans: % 49,58
KMO Measure of Sampling Adequacy: ,929

Anketi cevaplayan deneklerin internet kullanim
tercihlerinde en etkili olan faktorden ilki Sosyal
Kagis Motivasyonu’dur. Bu sonug ayni zaman-
da oOgrencileri internet kullanimma yonelten
motivasyonlar arasinda en etkili olaninin sosyal
kacis olduguna isaret etmektedir. Analizi sonu-
cunda birinci faktorii aciklayan ve yiikleri
0.40’1n tizerinde olan 15 madde tespit edilmis-
tir. Bu faktoriin altinda swralanan maddeler
yiiksek standart sapma degerlerine sahiptir.
Sosyal kacis faktoriiniin giivenilirlik degeri
(Cronbach’s o= .91) ve 6zdegeri (eigen value)
12.21 gibi oldukg¢a tatmin edici bir diizeydedir.
Birinci faktor tek basina toplam varyansin %
15.99’unu agiklamaktadir.

“Bilgilenme” olarak adlandirilan ikinci faktor,
interneti toplumsal yasamda bilgilenme araci
olarak gérme egilimindeki maddeleri bir araya
getirmistir. Bilgilenme motivasyonu altinda
siralanan maddelerin aritmetik ortalamalari
3.63 ile 4.55 arasinda, standart sapmalar1 0.81
ile 1.15 arasinda degismektedir. Giivenilirlik
degeri olarak Cronbach’s o= .78 ve 6zdegeri
(eigen value) 3.90 olan bilgilenme faktord,
toplam varyansm % 8.61’ini agiklamaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen dgiincii faktor
ise, “Bos Zamanlar:t Degerlendirme” faktorii-
diir. Bos zamanlar1 degerlendirme faktoriini
gosteren maddeler; “bos zamanlarimi deger-
lendirmek i¢in bana gesitli alternatifler sunu-
yor”, “internet kullanmak zevkli”, “internet
kullanmayr seviyorum”, “sikildigimda vakit
gecirmek i¢in”, “interneti yalmiz kullanmay:
seviyorum” ve “ilging seyler bulmak icin”
seklinde siralanmaktadir. Bu faktor igerisinde
yer alan maddelerin aritmetik ortalamalar1 3.67
ile 4.12; standart sapmalari da 0.99 ile 1.26
arasinda degismektedir. Toplam varyansin %
7.32’sini agiklayan bos zamanlar1 degerlendir-
me faktoriiniin giivenilirlik katsayis1 Cron-
bach’s o= .76 ve Ozdegeri (eigen value)
2.43"diir.

Internet kullanim ve doyumlarna iliskin faktor
analizi sonucunda “Ekonomik Fayda” dordiin-
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Cronbach’s a=,9369
Barlett’s Test of Sphericity: X*= 9027; p=.000

cli faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu faktor
altinda; karlh mali bilgiler elde etmek, iiriin ve
hizmetlerin indirimli olanlarim1 bulmak, inter-
nette alig-veris yapmak ile bu araglarin kolayli-
gindan/ uygunlugundan yararlanmak, subesiz
bankacilik iglemlerini ger¢eklestirmek, {iriin ve
hizmetler hakkinda yararli bilgiler edinmek,
uygun istthdam imkéanlarmi arastirmak ve bul-
mak gibi ifadeler yer almaktadir. Ekonomik
fayda motivasyonu igerisinde yer alan madde-
lerin aritmetik ortalamalar1 2.64 ile 3.82; stan-
dart sapmalart da 1.12 ile 1.38 arasinda degis-
mektedir. Ekonomik fayda faktoriiniin giiveni-
lirlik degeri (Cronbach’s o= .77) ve 6zdegeri
(eigen value) 1.53 gibi tatmin edici bir diizey-
dedir. Yiikleme degerleri minimum 0.50’nin
iizerinde 6 maddeye sahip olan dordiincii fak-
tor, tek basina toplam varyansin % 7.00’sini
agiklamaktadir.

Faktor analizinin ortaya ¢ikardigi besinci faktor
“Sosyal Etkilesim ve Chat’dir. Bu faktor igeri-
sinde yer alan maddelerin aritmetik ortalamala-
1 3.86 ile 4.06; standart sapmalar1 ise 1.05 ile
1.28 arasinda degismektedir. Yiikleme oranlari
bakimmdan minimum 0.414 ve maksimum
0.615 degerine sahip 7 maddenin meydana
getirdigi sosyal etkilesim ve chat faktorii, top-
lam varyansin % 6.18’ini agiklamaktadir. Soz
konusu faktériin giivenilirlik katsayisi Cron-
bach’s o= .75 ve Ozdegeri (eigen value)
1.47°dir.

Altinct ve son sirada ise “Eglence Faktori” yer
almaktadir. Bu faktor altinda; “oyun oynamak
icin”, “internet eglence ihtiyacimi karsiliyor”
ve “cesitli miizik parcasi dinlemek ve MP3 vb.
download etmek i¢in” gibi maddeler siralan-
maktadir. Eglence faktoriiniin  giivenilirlik
katsayis1 Cronbach’s o= .59 ve dzdegeri (eigen
value) 1.25°dir. Yiikkleme degerleri bakimmdan
minimum 0.461 ve maksimum 0.586 oranma
sahip 3 maddenin olusturdugu eglence faktorii
de, toplam varyansin % 4.45’ini agiklamakta-
dir.

Ote yandan faktorler arasmdaki iliskinin sidde-
tini tanimlamak bakimindan korelasyon anali-
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zinin sonuglarina bakildiginda, en giiclii iliski-
lerin bilgilenme ve sosyal etkilesim ve chat (r=
.59, p< .01); sosyal kacis ve bos zamanlari
degerlendirme (r= .58, p< .0I); eglence ve
sosyal kagis (r= .54, p< .0l) motivasyonlari
arasinda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun
anlami bilgilenme motivasyonuna dnem veren-
ler; aynt zamanda sosyal etkilesim ve chat
motivasyonunu da oOnemli gormektedirler.
Benzer sekilde internet kullaniminda sosyal

kacis motivasyonuna oOnem verenler; diger
motivasyonlar arasinda 6zellikle bog zamanlari
degerlendirme ve eglence motivasyonuna daha
¢ok 6nem vermektedirler. Bilgilenme ve eglen-
ce (r= .22, p< .0I) ile bilgilenme ve sosyal
kacis (r= .27, p< .0I) motivasyonlar1 arasinda
ise nispeten daha diisiik diizeyde anlamli pozi-
tif iliski s6z konusudur. Tablo 2’de biitiin mo-
tivasyonlar arasindaki iliski gosterilmektedir.

Tablo 2. Internet Kullanim Motivasyonlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular (Pearson r)

o9
o s E S .
g 2 53 | = 2 2
v £ ES | E 80 s
& 2 2a | B | &% | &
Sosyal Kagis 1
Bilgilenme 279%* 1
Bos Zamanlar1 Degerlendirme S580** | 425%* 1
Ekonomik Fayda S538** | 369%* | 333%* 1
Sosyal Etkilesim ve Chat A498%* | 598** | 501%* | 457%* 1
Eglence S546%* | 229%* | 486%* | .300%* | .306%* 1
| Aritmetik Ortalama { X ) 2.78 4.13 3.92 3.06 3.76 3.37
Standart Sapma (SD) .91 .60 .74 .89 77 .97
Not: **p<.01
4.3. Faktorler ve Degiskenler Arasindaki Deneklerin internet kullanma tecriibelerine

Mliskiler

Sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlar1 deger-
lendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve
chat ve eglence faktorleriyle ¢esitli degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla, bu
faktorlerin puanlar1 birer degisken olarak kay-
dedilmistir. Daha sonra s6z konusu faktorlerin
skorlar1 iizerinden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yoluyla ortalamalar arasindaki fark-
liliklarm anlamliligi degerlendirilmistir. Tespit
edilen alt1 faktorle internet tecriibesi, internet
kullanim becerisi, haftalik internet kullanim
miktari, giinliik internet kullanim siiresi, inter-
nete duyulan giiven ve deneklerin aylik harca-
ma orant gibi cesitli degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya koyan ANOVA tablosu asagida
sunulmaktadir.

4.3.1. Deneklerin internet Kullanma Tecrii-
beleri

gore internet kullanma motivasyonlarma ver-
diklerin 6nemin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin internet kullanim tecriibeleriyle,
sosyal kagis (F= 2.618;, p< .05), ekonomik
fayda (F= 5.680; p< .05) ve eglence (F=
6.208; p< .05) motivasyonlar1 arasinda anlamli
iligki bulunurken; bilgilenme (F= .948; p>
.05), bos zamanlar1 degerlendirme (F= 2.033;
p> .05), sosyal etkilesim ve chat (F= 1.156;
p> .05) motivasyonlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilememistir.
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Tablo 3. ANOVA (internet Kullanim Faktorleriyle Cesitli Degiskenler Arasmndaki iligki)

Sosyal Kagis Bilgilenme Bos Zamanlar D. Ekonomik Fayda Sosyal Etkilesim Eglence

Df F P Df F p Df F p Df F p Df F p Df F p
Deneklerin internet Kul- 4 2.61 | .034 4 948 | 436 4 2.03 | .089 4 5.68 | .000 4 1.15 | 330 4 6.20 | .000
lanma Tecriibeleri
Internet Kullanim Bece- 2 |10.13 | .000 2 1.18 | .307 2 | 11.05 | .000 2 110.58 | .000 2 8.10 | .000 2 | 11.90 | .000
risi
Haftada Internet Kullan- 3 | 14.12 | .000 3 2.69 | .046 3 12388 | .000 3 5.26 | .001 3 9.98 | .000 3 | 13.28 | .000
ma Siiresi
Giinliik Internet Kullan- 5 495 | .000 5 3.35 | .006 5 8.49 | .000 5 4.63 | .000 5 597 | .000 5 7.14 | .000
ma Siiresi
Internete Duyulan Giiven | 4 | 11.39 | .000 4 |12.66 | .000 4 8.84 | .000 4 | 1596 | .000 4 8.87 | .000 4 6.76 | .000
Aylik Harcama Miktar1 4 5.06 | .001 4 1.48 | .207 4 1.61 | .169 4 3.98 | .003 4 3.05 | .017 4 5.23 | .000
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Coklu karsilagtirmalara bakildiginda; sosyal
kacis motivasyonuna verilen 6nem agisindan, 7
yil ve iizerinde bir zamandan beri internet kul-

lananlarla (X = 3.10), 1-3 yil (X = 2.71)
arasinda internet kullananlarin farklhilastig
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar 7 yil
ve lizerinde bir zamandan bu yana internet
kullanan deneklerin, 1-3 wyillik bir dilimde
internet kullananlardan farkli distindiigiinii
ortaya koymaktadir.

Ekonomik fayda motivasyonu agisindan grup-
lar arasi karsilagtirmalar incelendiginde ise

yine 7 yil ve iizerinde (X = 3.43) bir zaman-
dan beri internet kullanan deneklerin; 6-12 ay

(X =2.75) ve 1-3 yil (X = 2.94) arasinda bir
stiredir internet kullananlardan farklilagtigi
goriilmektedir.

Eglence motivasyonuyla internet kullanim
tecriibesi arasindaki iliskiye bakildiginda da, 7

yil ve iizerinde ( X = 3.77) bir zamandan beri
internet kullanan &grenciler; 6 aydan az (X =

2.81), 6-12 ay (X = 3.12) ve 1-3 yil (X =
3.27) gibi bir zamandir internet kullanan de-
neklere gore eglence motivasyonuna daha ¢ok
onem vermektedirler. Bir bagka anlatimla,
deneklerin internet kullanim tecriibesi arttikga,
eglence motivasyonuna verdikleri 6nem diize-
yinde de bir artis yagandig1 dikkati ¢cekmektedir
(Spearman’s Rho= .21, p<.0I).

4.3.2.Deneklerin internet Kullanma Becerisi

Ankete cevap verenlerin internet kullanma
becerilerine gore internet kullanma motivas-
yonlarmna verdiklerin énemin farklilasip farkli-
lasmadigma iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 incelendiginde; iiniversite
ogrencilerinin internet kullanim becerilerine
gore sosyal kacis (F= 10.138; p< .05), bos
zamanlar1 degerlendirme (F= 11.055; p< .05),
ekonomik fayda (F= 10.581; p< .05), sosyal
etkilesim ve chat (F= 8.100; p< .05) ve eglen-
ce (F= 11.908; p< .05) motivasyonlarina ver-
dikleri 6nem anlamli bir sekilde farklilasmak-
tadir.

Ote yandan bilgilenme motivasyonu ile denek-
lerin internet kullanim becerileri arasinda an-

lamli bir iligki tespit edilememistir (F= [.185;
p> .05).

Sosyal kagis motivasyonuyla deneklerin inter-
net kullanim becerileri arasindaki iliski ince-
lendiginde; internete hakimiyet bakimindan

kendini uzman olarak tanimlayanlar (}:
3.15); yeni baslayanlar (X = 2.61) ve orta

diizey kullanicilardan ( X = 2.70) farklilagmak-
tadir. Bir bagka anlatimla internet kullanma
becerisi artik¢a, sosyal kacis motivasyonuna
verilen 6nem de artis gostermektedir (Spear-
man’s Rho= .15, p<.0I).

Bos zamanlar1 degerlendirme motivasyonuna
verilen 6nem agisindan uzmanlar (X = 4.18);

yeni baglayan (X = 3.54) ve ortay diizey (X =
3.88) kullanicilardan farklilik arz etmektedir.
Oyle ki, internet kullanma becerisi artik¢a, bos
zamanlar1 degerlendirme motivasyonuna veri-
len 6nem de artmaktadir (Spearman’s Rho=
.23, p<.01).

Ekonomik fayda motivasyonu ile anketi cevap-
layanlarin internet kullanma becerileri arasin-
daki iliskiye bakildiginda, yukaridakilere ben-
zer sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Internet kulla-

nim1 konusunda kendini uzman goérenler (} =
3.39), yeni baslayanlar (X = 2.67) ve orta

diizey kullanicilara ( X = 3.01) gore ekonomik
fayda motivasyonuna daha fazla dnem vermek-
tedirler.

Sosyal etkilesim ve chat motivasyonu baki-
mindan uzmanlar (X = 3.95); yeni baslayan

(X =3.33) ve ortay diizey (X = 3.74) kullani-
cilardan pozitif yonde anlamli farklilik goster-
mektedir. Diger bir deyisle, internet kullanma
becerisi artikga, sosyal etkilesim ve chat moti-
vasyonuna verilen énem de artmaktadir (Spe-
arman’s Rho= .17, p<.0I).

Ote yandan eglence motivasyonu ile internet
kullanim becerisi arasinda da pozitif yonde
anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna gore
internet kullanimi konusunda uzman olanlar

(} = 3.71); yeni baglayan (} = 2.82) ve ortay

diizey (X = 3.33) kullanicilardan farklilik arz
etmektedir.

187



Selcuk Iletisim, 5, 1, 2007

4.3.3. Deneklerin Haftalik internet Kullan-
ma Siireleri

Universite 6grencilerin haftalik internet kul-
lanma siirelerine gore internet kullanma moti-
vasyonlarma verdiklerin 6nemin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yon-
li varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Analiz sonucunun da agik¢a ortaya koydugu
gibi Ogrencilerin haftalik internet kullanma
siireleriyle, sosyal kacis (F= 14.122; p< .05),
bilgilenme (F= 2.691; p< .05), bos zamanlari
degerlendirme (F= 23.881; p< .05), ekonomik
fayda (F'= 5.267; p< .05), sosyal etkilesim ve
chat (F= 9.982; p< .05) ve eglence (F=
13.284; p< .05) motivasyonlar1 arasinda an-
laml1 bir iliski s6z konusudur.

Coklu karsilagtirmalara bakildiginda; sosyal
kagis motivasyonuna verilen 6nem agisindan,
her giin diizenli olarak internet kullananlarla

(X 3.25); haftada 4-5 giin (X 2.72), haf-
tada 2-3 giin (X— 2.71) ve haftada 1 giin

(X = 2.50) internet kullananlarn farklilagtig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore
haftalik internet kullanim siiresi artik¢a, sosyal
kacis motivasyonuna verilen énem de artmak-
tadir (Spearman’s Rho= .22, p<.01).

Bilgilenme motivasyonuyla haftalik internet
kullanma siiresi arasindaki iliskiye bakildign-
da, bilgilenme motivasyonuna en fazla 6nem
verenleri her giin diizenli olarak internet kulla-

nanlar (X = 4.20) olustururken; en az Gnem

verenleri ise, haftada bir giin (X = 3.98) inter-
net kullananlar meydana getirmektedir. Coklu
karsilagtirmalara bakildiginda, haftalik kulla-
nim siiresi gruplar1 arasinda herhangi bir farkli-
lasmanin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bos zamanlar1 degerlendirme motivasyonu
acisindan gruplar arast karsilagtirmalar ince-
lendiginde ise, her giin diizenli olarak internet

kullananlarin (X = 4.23); haftada 2-3 giin
(X =3.90) ve haftada 1 giin (X = 3.44) inter-

net kullanan deneklerden farklilastigi gortil-
mektedir. Yine haftada 4-5 giin internet kulla-

nanlar (}: 4.07), haftada 1 giin (X = 3.44)
internet kullananlara gore bos zamanlar1 deger-
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lendirme motivasyonuna daha fazla énem ver-
mektedir.

Ekonomik fayda motivasyonuyla haftalik in-
ternet kullanim stiresi arasindaki iliskiye goz
atildiginda, her giin diizenli olarak internet

kullananlarin (}: 3.35); haftada 4-5 giin
(X = 3.03), haftada 2-3 giin (X = 3.01) ve

haftada 1 giin (X = 2.88) internet kullanan
deneklere gore ekonomik fayda motivasyonuna
daha ¢ok o6nem verdigi anlasilmaktadir. Bir
bagka anlatimla, deneklerin haftalik internet
kullanma siireleri arttikca, ekonomik fayda
motivasyonuna verdikleri dnem diizeyinde de
bir artis yasanmaktadir (Spearman’s Rho= .15,
p<.0l).

Sosyal etkilesim ve chat motivasyonuna verilen
onem ankete katilan kisilerin haftalik internet
kullanma siirelerine gore anlaml sekilde farkli-
lagmaktadir. Bonferroni testi sonucunda elde
edilen ¢oklu karsilagtirmalar incelendiginde,
her giin diizenli olarak internet kullananlarla

(X 4.01); haftada 2-3 giin (X— 3.71) ve

haftada 1 giin (X = 3.46) internet kullanan
denekler arasinda anlamli farklilik s6z konusu-
dur. Yine haftada 4-5 giin internet kullananlarla

(X 3.87), haftada 1 giin (X 3.46) internet
kullananlar arasinda anlamli iligki vardir.

Bir baska agidan eglence motivasyonu ile haf-
talik internet kullanma siiresi arasinda da pozi-
tif yonde anlaml1 bir iligki s6z konusudur. Buna
gore her giin diizenli olarak internet kullananla-

rmn (X 3.74); haftada 2-3 giin (X 3.33) ve

haftada 1 giin (X = 2.93) internet kullanan
deneklerden farklilastigi goriilmektedir. Ayni
sekilde haftada 4-5 giin internet kullananlar

(X = 3.48), haftada 1 giin (X = 2.93) internet
kullananlara gére eglence motivasyonuna daha
fazla 6nem vermektedir (Spearman’s Rho=
.26, p<.0I).

4.3.4. Deneklerin Giinliik internet Kullanma
Siireleri

Deneklerin giinliik internet kullanma stirelerine
gore internet kullanma motivasyonlarma ver-
diklerin 6nemin farklilagip farklilagmadigina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina
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bakildiginda; iiniversite 6grencilerinin giinliik
internet kullanim siireleri bakimindan sosyal
kacis (F= 4.950;, p< .05), bilgilenme (F=
3.351; p< .05), bos zamanlar1 degerlendirme
(F= 8.491; p< .05), ekonomik fayda (F=
4.633; p< .05), sosyal etkilesim ve chat (F=
5.977; p< .05) ve eglence (F= 7.143; p< .05)
motivasyonlarina verdikleri énem anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir.

Sosyal kacis motivasyonuyla deneklerin giinlik
internet kullanim siireleri arasindaki iligki ince-

lendiginde; giinlikk bes saat ve {izeri (}:
3.27) bir siire internet kullananlar, bir saatten

az (}: 2.56) ve bir saat (}: 2.67) internet
kullananlara gore sosyal kagis motivasyonuna
daha fazla 6nem atfetmektedirler.

Tek yonli varyans analizi sonuglarma gore
bilgilenme motivasyonu ile giinliik internet
kullanim siiresi arasinda istatistiki agidan an-
lamli bir iligki bulunmustur. Coklu karsilastir-
malara bakildiginda s6z konusu edilen farklili-

gin giinde dort saat internet kullananlar (X =

4.33) ile bir saatten az (}: 3.95) internet
kullananlar arasinda, giinde {i¢ saat internet

kullananlar (}: 4.27) ile gilinde bir saatten

daha az (X = 3.95) bir zaman internet karsi-
sinda kalanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Bos zamanlar1 degerlendirme motivasyonuyla
deneklerin giinlik internet kullanim siireleri
arasindaki iliskiye goz atildiginda; giinlik bir

saatten daha az internet kullananlar (X =
3.50); bir saat (X = 3.84), iki saat (X = 3.96),
ii¢ saat (X = 4.13), dort saat (X = 4.14) ile

bes saat ve lizeri (X = 4.43) bir siire internet
kullanan tiniversite 6grencilerinden daha az bos
zamanlar1 degerlendirme motivasyonuna 6nem
atfetmektedirler. Bir baska anlatimla giinliik
internet kullanma siiresi artik¢a, bos zamanlar1
degerlendirme motivasyonuna verilen énem de
artis gostermektedir (Spearman’s Rho= .27, p<
.01).

Bir baska acidan ekonomik fayda motivasyo-
nuna verilen Onem ankete katilan Kkisilerin
gilinliik internet kullanma siirelerine gore an-
laml1 sekilde farklilagmaktadir. Bonferroni testi
sonucunda elde edilen ¢oklu karsilagtirmalar

incelendiginde, bir saatten az internet kullanan-
larla (X = 2.80); ii¢ saat (X = 3.27), dort saat

(} = 3.43) ve bes saat ve lizeri (X = 3.45) bir
zaman internet kullanan Ogrenciler arasinda
anlamli farklilik s6z konusudur.

Sosyal etkilesim ve chat motivasyonuyla hafta-
lik internet kullanim siiresi arasindaki iligkiye
bakildiginda, bir saatten az internet kullanan

deneklerin (X = 3.53); ii¢c saat (X = 3.97),

dort saat (X = 4.14) ve bes saat ve iizeri (X =
4.09) bir zaman internet kullanan deneklere
gore ekonomik fayda motivasyonuna daha az
onem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak eglence motivasyonu ile giinlik
internet kullanim siiresi arasindaki iliski agi-
sindan ¢oklu karsilastirmalari incelendiginde,
s6z konusu edilen farkliligin bir saatten az

internet kullanan deneklerle (X = 3.08); iig
saat (}= 3.62), dort saat (}= 3.83) ve bes
saat ve tizeri (} = 3.96) kullananlar arasinda,
giinde bir saat internet kullananlar (} =3.21)
ile dort saat (}: 3.83) ve bes saat ve iizeri

(X = 3.96) bir siire internet kullananlar arasin-
da oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar 6zellik-
le giinliik 4 ile 5 saat ve {izeri bir siire internet
kullanan deneklerin, 1 saatten az ve 1 saat
internet kullananlardan farkli diisiindiigiini
ortaya koymaktadir.

4.3.5. Deneklerin Internete Duydugu Giiven

Arastirmaya katilan 6grencilerin internete duy-
duklar1 giivene gore internet kullanma moti-
vasyonlarma verdiklerin 6nemin farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amacryla tek yon-
lii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ana-
liz sonucunun da acgik¢a ortaya koydugu gibi,
ogrencilerin internete duydugu giiven derece-
siyle, sosyal kacis (F= 11.399; p< .05), bilgi-
lenme (F= 12.661; p< .05), bos zamanlar1
degerlendirme (F= 8.849; p< .05), ekonomik
fayda (F= 15.964, p< .05), sosyal etkilesim ve
chat (F= 8.875; p< .05) ve eglence (F= 6.769;,
p< .05) motivasyonlar1 arasinda anlamli bir
iligski s6z konusudur.

Coklu karsilagtirmalar incelendiginde; sosyal
kagis motivasyonuna verilen 6nem agisindan,
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interneti ¢ok giivenilir bulan kullanicilarla
(X = 3.42); giivenilir (X = 291), kismen
2.66), giivenilmez (X 2.62)

ve hig giivenilmez (X = 2.44) bulan denekle-
rin farklilastig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonuclara gore; internet duyulan giiven artikca,
internet kullaniminda sosyal kagis motivasyo-
nuna verilen 6nem de artmaktadir (Spearman’s
Rho= .26, p< .0I).

gilivenilir (X

Bilgilenme motivasyonuyla toplumsal yasamda
internete duyulan giiven arasindaki iligkiye
bakildiginda, bilgilenme motivasyonuna en
fazla 6nem verenlerin interneti ¢ok giivenilir

bulanlar olustururken ( X = 4.48); bu kategori-
yi giivenilir bulanlar ( X = 4.21), biraz giiveni-
lir bulanlar (X = 4.12), giivenilmez bulanlar

(X = 3.88) ve hig giivenilmez bulanlar (X =
3.78) takip etmektedir. Coklu karsilastirmalara
g6z atildiginda, interneti ¢ok giivenilir bulan
kullanicilarla; giivenilir, kismen giivenilir,
giivenilmez ve hi¢ glivenilmez bulan 6grencile-
rin farklilastigi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug-
lardan da anlagilacag: iizere; internet duyulan
giiven artikca, bilgilenme motivasyonuna veri-
len 6nem de artis gostermektedir (Spearman’s
Rho= .29, p<.0I).

Bos zamanlar1 degerlendirme motivasyonu
acisindan gruplar arast karsilagtirmalar ince-
lendiginde ise, ¢ok giivenilir bulanlarm (X =
4.24); biraz giivenilir (X = 3.83) ve giivenil-
mez ( X = 3.57) bulan deneklerden farklilagtig
goriilmektedir. Yine internet giivenilir bulan
kullanicilar ( X = 4.06); biraz giivenilir (X =

3.83) ve giivenilmez ( X = 3.57) bulan &grenci-
lere gore bos zamanlar1 degerlendirme moti-
vasyonuna daha fazla 6nem vermektedir (Spe-
arman’s Rho= .27, p<.01).

Ote yandan ekonomik fayda motivasyonuyla
internete duyulan giliven diizeyi arasindaki
iliskiye goz atildiginda, interneti ¢ok giivenilir
bulanlarin (X = 3.64); giivenilir (X = 3.24),
kismen giivenilir (X = 2.96), guvemlmez

(X = 2.57) ve hig giivenilmez (X = 2.56)
bulan deneklere gore ekonomik fayda motivas-
yonuna daha ¢ok dnem verdigi anlagilmaktadir.
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Bir baska anlatimla, &grencilerin internete
duydugu giiven diizeyi arttikca, ekonomik
fayda motivasyonuna verdikleri énemde de bir
artis yasanmaktadir (Spearman’s Rho= .35, p<
.01).

Sosyal etkilesim ve chat motivasyonuyla inter-
nete duyulan giiven iliskisine gore; sosyal etki-
lesim ve chat motivasyonuna en fazla 6nem
verenleri interneti ¢ok giivenilir bulanlar olus-

tururken ( X = 4.07); en az dnem verenleri ise,

giivenilmez bulunlar (X = 3.38) meydana
getirmektedir. Coklu kargilagtirmalara gore,
interneti ¢ok giivenilir bulan kullanicilarla

(X— 4.07); giivenilmez (X— 3.38) ve hig

giivenilmez (X = 3.39) bulan o6grencilerin
farklilastig1 dikkat ¢ekmektedir. Yine interneti

giivenilir bulan denekler (}: 3.89), giivenil-

mez bulanlara (X = 3.38) gore sosyal etkile-
sim ve chat motivasyonuna daha fazla énem
vermektedir.

Bir baska noktada eglence motivasyonu ile
internete duyulan giiven arasinda da anlamli bir
iligki s6z konusudur. Gruplararas: karsilastir-
malara bakildiginda, interneti gok giivenilir

bulan iiniversite 6grencilerin (X = 3.78); gu-

venilmez (X 3.02) ve biraz giivenilir (X =
3.26) bulan o6grencilerden farklilagtigi goriil-

mektedir. Ayn1 sekilde giivenilir bulanlar (X =

3.52), giivenilmez bulanlara (X = 3.02) gore
eglence motivasyonuna daha fazla énem atfet-
mektedir.

4.3.6. Deneklerin Ayhk Harcama Miktarlar:

Deneklerin aylik harcama miktarlarma gore
internet kullanma motivasyonlarma verdiklerin
onemin farklilasip farklilasmadigma iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde;
iniversite 6grencilerinin aylik harcama miktar-
lar1 bakimindan sosyal kagis (F= 5.065; p<
.05), ekonomik fayda (F= 3.982; p< .05),
sosyal etkilesim ve chat (F= 3.052; p<.05) ve
eglence (F= 5.230; p< .05) motivasyonlarina
verdikleri 6nem anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Aylik harcama miktar1 ile
bilgilenme (F= 1.480; p> .05) ve bos zamanla-
1 degerlendirme (F= 1.618; p> .05) motivas-
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yonlar1 arasinda anlaml bir iligki tespit edile-
memistir.

Sosyal kacis motivasyonuyla deneklerin aylik
harcama miktar1 arasindaki iliski agisindan
¢oklu karsilagtirmalara goz atildiginda; aylik

401-800 YTL arasinda harcama yapanlar (X =
3.13); 101-200 YTL (X = 2.59) ve 201-400

YTL (X = 2.78) arasinda aylik harcamada
bulunan iiniversite 6grencilerine goére sosyal
kacis motivasyonuna daha fazla 6nem atfet-
mektedirler.

Ekonomik fayda motivasyonuyla aylik harca-
ma diizeyi iliskisine gore; ekonomik fayda
motivasyonuna en fazla 6nem verenleri aylik

401-800 YTL arasinda harcama yapanlar (} =
3.39) olustururken; en az 6nem verenleri ise, 1-

100 YTL (X = 3.38) aras1 aylik harcamada
bulunan denekler meydana getirmektedir. Cok-
Iu karsilastirmalara gore, aylik 401-800 YTL

arasinda harcama yapanlarla (X = 3.39); 101-

200 YTL (X = 2.96) ve 201-400 YTL (X =
3.01) arasinda aylik harcamada bulunanlar
arasinda anlaml farklilasma s6z konusudur.

Sosyal etkilesim ve chat motivasyonuyla 0g-
rencilerin aylik harcama tutar1 arasindaki ilis-
kiye bakildiginda, 401-800 YTL arasinda har-

cama yapan (X = 4.00) deneklerin; 101-200

YTL (X = 3.69) ve 201-400 YTL ( X = 3.73)
aras1 harcamada bulunan deneklere gore sosyal
etkilesim ve chat motivasyonuna daha fazla
onem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir bagka agidan eglence motivasyonu ile aylik
harcama miktar1 arasindaki iliski agisindan
¢oklu karsilagtirmalar incelendiginde, séz ko-
nusu edilen farkliligmm 401-800 YTL arasinda

harcama yapanlarla (X = 3.72); 101-200 YTL

(X = 3.14) arasmda aylik harcamada bulunan
ogrenciler arasinda oldugu anlagilmaktadir.

4.3.7. Deneklerin Cinsiyeti ve Internet Kul-
lamim Motivasyonlari

Calismanin bu boliimiinde deneklerin cinsiyeti
ile internet kullanma motivasyonlar1 arasinda
anlamli bir farklilagsmanin olup olmadig: tespit

etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-testi
(Independent Samples T-Test) uygulanmistir.
Analiz sonuglarma gore; sosyal kacis (1=
2.424; p< .05), bilgilenme (r= -3.193; p<
.002), ekonomik fayda (= 3.259; p< .001),
eglence (= 3.764, p< .000) motivasyonlari ile
deneklerin cinsiyetini arasinda anlamli bir
farklilasma tespit edilirken; bos zamanlari
degerlendirme (1= -0.319; p> .05) ve sosyal
etkilesim ve chat (= -1.561; p> .05) motivas-
yonuyla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanamamustir.

Erkeklerin interneti bir sosyal kagis araci ola-
rak kullanma motivasyonu ortalamalar1 2.89
iken; bayanlarin sosyal kagis motivasyonu
ortalamast 2.69°dur. Buna goére; {iniversite
ogrencileri arasinda erkekler, bayanlara gore
interneti bir sosyal kagig araci olarak daha gok
gormekte ve kullanmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan denekler arasinda erkekle-
rin internet kullanmada bilgilenme motivasyo-
nu ortalamasi 4.04 iken; bayanlarin ortalamasi
4.21°dir. S6z konusu sonuglarin da agik¢a orta-
ya koydugu gibi; bayanlar, internet kullanimin-
da bilgilenme motivasyonuna erkeklerden daha
¢ok dnem vermektedirler.

Ote yandan ekonomik fayda motivasyonu agi-
sindan cinsiyetler arasmdaki farkliliga baktigi-
mizda, erkeklerin ortalamas1 3.20, bayanlarinki
ise 2.94°diir. Bu sonuglara gore; internet kulla-
niminda erkek denekler, bayanlardan daha
fazla ekonomik fayda motivasyonunu onemli
gormektedirler.

Benzer sekilde erkekler (}: 3.54), interneti
bir eglence araci olarak kullanmada bayanlara

(X = 3.22) gore daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptir. Bunun anlami erkekler, internet kul-
lanmada eglence faktdriine bayanlardan daha
¢ok onem vermektedirler.

4.4. internetin Bos Zaman Aktiviteleri Uze-
rindeki Etkisi

Toplumsal yasamin 6nemli bir parcasi haline
gelmeye baglayan internet karsisinda insanlarin
geeirdigi siire giderek artis gostermektedir.
Daha onceleri bos zamanlarinda televizyon
izlemeyi, radyo dinlemeyi, kitap okumayt1, spor
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yapmay, ailesi ya da arkadaslar ile birlikte
olmay1 tercih eden bireyler, internetin hayatla-
rina girmeye baslamasiyla birlikte gesitli alter-
natiflerle karsi karsiya kalmiglardir. Bu bag-
lamda bir¢ok arastirma geleneksel medya ya da
iletisim bigimine bir alternatif olarak internet
iizerine odaklanmigtir. Ornegin Coffey ve Stipp
(1997) internetin interaktif dogasimimn bir sonu-
cu olarak, insanlarmn (6zellikle de bos zamani
olanlar) diger aktiviteler ve geleneksel medya
iizerinde daha az zaman harcadigma isaret

etmektedir. Ne var ki bu tahminler her zaman
arastirmalarla  desteklenememistir  (aktaran,
Abdulla 2003: 85). Bu noktada su soru akla
gelmektedir: Acaba Tiirkiye’deki iiniversite
Ogrencileri arasinda internet kullanimi, bos
zaman aktiviteleri lizerinde ne tiir etkiler mey-
dana getirmektedir? Iste asagidaki kisimda
ankete cevap veren deneklerin interneti kul-
lanmaya basladiktan sonra, daha once edindik-
leri aligkanliklarindaki degisim tek tek ele
almip incelenmektedir.

Tablo 4. internetin Bos Zamanlar1 Degerlendirme Aktiviteleri Uzerindeki Etkilerine

iliskin Bulgular

SOSYAL AKTIVITELER AZALDI (-) | ETKILEMEDI | ARTTI (+)

Say1 (%) Say1 (%) | Sayr1| (%)
Televizyon izleme (internet ortam dis.) 229 47.0 245 50.3 13 2.7
Gazete Okuma (internet ortami disinda) 126 25.9 302 62.0 59 | 12.1
Dergi Okuma (internet ortami disinda) 122 25.1 314 64.5 51 | 10.5
Telefonla Goriigsme (internet ortami dus.) 149 30.6 305 62.6 33 6.8
Alig-veris Yapmak (internet ortami dis.) 56 11.5 385 79.1 46 9.4
Ders Kitaplar1 Diginda Kitap Okuma 84 17.2 310 63.7 93 | 19.1
Miizik Dinleme (teyp ya da CD g¢alar) 101 20.7 190 39.0 | 196 | 40.2
Radyo Dinleme (internet ortam: disinda) 126 25.9 281 57.7 80 | 16.4
Tiyatroya Gitme 61 12.5 399 81.9 27 5.5
Sinemaya Gitme 57 11.7 338 69.4 92 | 18.9
DVD- VCD Film Izleme 79 16.2 272 559 | 136 | 27.9
Aile ile Birlikte Olma 85 17.5 374 76.8 28 5.7
Yakin Cevre ve Arkadaslarla Birlikte Olma 97 19.9 337 69.2 53 | 10.9
Spor Yapma 76 15.6 385 79.1 26 5.3
Spor Miisabakalarina Gitme/Takip Etme 76 15.6 367 75.4 44 9.0

Universite 6grencileri iizerinde yapilan aras-
tirmanin sonuglarmma gore, deneklerin % 47’si
internet kullanmaya bagladiktan sonra televiz-
yon izlemeye davraniginda azalma oldugunu
soylerden, % 50.3 etkilemedi ve % 2.7’si arttt
yanitint vermislerdir. Dolayisiyla deneklerin,
yarisi internetin televizyon izleme aliskanliklari
iizerinde ¢ok da etkili olmadigimni diigiinmekte-
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dir. Bizim burada ulastigimiz sonuglar, Abdul-
la’in (2003: 156) elde ettigi bulgularla ortiis-
mektedir. Onun gergeklestirdigi ¢aligmanin
sonuglarma gore de, anketi cevaplayanlarm %
52.3’1 internet kullaniminin televizyon izleme
aliskanligini etkilemedigini, % 45.3°1 azalttig1-
m ve % 2.4°0 artirdigini ifade etmistir. Ote
yandan 2000 yilinda Edirne’de hizmet veren 40




Universite Ogrencilerinin internet Kullanim ve Doyumlari... (174-197)

internet cafede toplam 450 kullaniciyla yiiz
yiize gortiserek anket uygulayan Polat’a (2002:
17) gore ise interneti, televizyona tercih eden-
lerin oran1 daha fazladir (Sonuglar: “% 68
Azaldi, % 26 Etkilemedi, % 1 Artti ve % Tele-
vizyon Izlemiyorum” seklindedir). Bir baska
anlatimla, kullanicilarm internet kullanimui,
onlarm televizyon izleme aliskanliklarini olum-
suz yonde etkilemistir.

Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde,
internetin bos zaman aktiviteleri lizerinde ¢ok
da fazla etkili olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Arastirmaya katilanlarin % 81.9’u inter-
net kullanmaya bagladiktan sonra tiyatroya
gitme aligkanliklarinda bir degisim yasanmadi-
gin1 ifade ederken; anketi cevaplayanlarm %
70’inden fazlasi alig-veris yapma, aile ile bir-
likte olma, spor yapma ve spor miisabakalarina
gitme/ takip etme aktivitelerinde bir degisiklik
olmadigmi vurgulamiglardir. Denek grubunun
% 60’min tzerindeki bir kismu ise, internet
ortami disinda gazete ve dergi okuma, telefonla
goriisme, ders kitaplart disinda kitap okuma,
sinemaya gitme, yakin cevre ve arkadaglarla
birlikte olma aliskanliklarinda bir degisiklik
olusmadigini agiklamislardir.

Ote yandan televizyon izleme ve internet orta-
mi disinda telefonla goriisme gibi baz1 aktivite-
ler lizerinde internetin kismen de olsa negatif
yonde bir etkisinin oldugu, bu arastirmanin
ulastig1 bir diger bulgudur. Deneklerin % 47’si,
internetin hayatlarina girmesiyle birlikte tele-
vizyon izleme davranisinda bir azalma yasan-
digin1 ifade ederken; % 30.6’s1 telefon goriis-
melerinde azalmanm oldugunu dile getirmek-
tedir. Yine arastirmaya katilan 6grencilerin %
25.9’u gazete okuma, % 25.1°1 dergi okuma, %
20.7’si miizik dinleme ve % 25.9’u radyo din-
leme aligkanlig1 {izerinde internetin olumsuz
yonde etki yarattigina isaret etmektedir

Sorulara cevap veren deneklerin % 40.2’si
miizik dinleme, % 27.9’u DVD-VCD olarak
film izleme aktiviteleri tizerinde internetin
pozitif yonde bir etki yarattigmi agiklamakta-
dirlar. Bir baska deyisle, tiniversite 6grencilerin
miizik dinleme ve DVD-VCD izleme gibi alig-
kanliklar1 iizerinde internet, diger aktivitelerle
kiyaslandiginda nispeten pozitif bir etkiye
neden olmaktadir.

Son olarak {iniversite Ogrencilerin internet
kullanma siiresiyle bos zaman aktiviteleri ara-
sindaki iliskinin yoniinii ve siddetini tanimla-
mak bakimindan korelasyon analizinin sonug-
larina bakildiginda; deneklerin giinliik internet
kullanim sikligiyla televizyon izleme (Spear-
man’s Rho= -.30, p< .01l), gazete okuma (Spe-
arman’s Rho = -20, p< .0I), dergi okuma
(Spearman’s Rho = -.16, p< .0l), telefonla
goriisme (Spearman Rho = -.10, p< .05), alig-
veris yapma (Spearman’s Rho = -.10, p< .05),
ders kitaplar1 disinda kitap okuma (Spearman’s
Rho= -.10, p< .01), radyo dinleme (Spear-
man’s Rho= -.12, p< .05), tiyatroya gitme
(Spearman’s Rho= -.10, p< .01), aile birlikte
olma (Spearman’s Rho= -.11, p< .0l), yakin
cevre ve arkadaslarla birlikte olma (Spear-
man’s Rho= -.17, p< .01), spor yapma (Spear-
man’s Rho= -.19, p< .0I) ve spor miisabakala-
rma gitme (Spearman’s Rho= -.15, p< .0I)
arasinda anlamli fakat zayif bir negatif iliski
bulunmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Mevcut aragtirma, kullanimlar ve doyumlar
yaklagimindan hareket ederek; iiniversite 6g-
rencilerinin internete yonelmelerinde etkili olan
faktorleri, s6z konusu faktorlerle deneklerin
internet kullanim tecriibesi ve becerisi, haftalik
internet kullanma miktari, giinliik internet kul-
lanim siiresi, internete duyulan giiven, cinsiyet
ve Ogrencilerin aylik harcama orani gibi ¢esitli
degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymaya
calismistir. Bunun yaninda internet kullanimi-
nin bos zaman aktiviteleri tizerindeki etkileri de
arastirilmistir.

Saha aragtirmasi sonuglarma goére deneklerin
internet kullaniminda etkili olan 6 faktor tespit
edilmistir. Bu faktérler 6nem sirasina gore
sosyal kagcis, bilgilenme, bos zamanlar1 deger-
lendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve
chat ve eglencedir. Universite Ogrencilerini
internet kullanmaya yonelten birinci faktor
konumundaki sosyal kagis, tek bagmna toplam
varyansin yizde 15.99’unu agiklamaktadir.
Faktorler arasindaki iliskiyi tanimlamak igin
korelasyon analizinin sonuglart incelendiginde,
en giiglii iliskilerin bilgilenme ve sosyal etkile-
sim ve chat; sosyal kagis ve bos zamanlari
degerlendirme; eglence ve sosyal kagis moti-
vasyonlar1 arasinda oldugu dikkati ¢ekmekte-
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dir. Bilgilenme ve eglence ile bilgilenme ve
sosyal kacis motivasyonlar1 arasinda ise nispe-
ten daha diisiik diizeyde anlamli pozitif iliski
s6z konusudur.

Internet kullanim ve doyum motivasyonlarina
verilen 6nem diizeyini etkileyen en temel de-
giskenler; deneklerin ne zamandan beri internet
kullandig1, deneklerin internet kullanma bece-
risi, haftalik internet kullanim miktar1, giinliik
internet kullanim siiresi, internete duyulan
giiven, cinsiyet ve dgrencilerin aylik harcama
oranidir.

Internet kullanim: konusunda uzman olanlar;
orta diizey kullanic1 ve yeni baglayanlara gore
sosyal kacis, bos zamanlar1 degerlendirme,
ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve chat ile
eglence motivasyonuna daha fazla 6énem ver-
mektedirler. Bir baska anlatimla internet kulla-
nim becerisi arttik¢a; s6z konusu bes motivas-
yonun her birine verilen énem de artmaktadir.

Benzer sekilde deneklerin giinliik internet kul-
lanim siirelerine gore sosyal kagis, bilgilenme,
bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda,
sosyal etkilesim ve chat ve eglence motivas-
yonlarina verdikleri 6nem anlamh farklihik
olusturmaktadir.  Universite  dgrencilerinin
internete yonelmelerinde etkili oldugu tespit
edilen bu altt motivasyona en fazla 6nem ve-
renlerin giinliik 5 saat ve iizeri bir zaman inter-
nete baglananlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. En
az Onem verenleri ise giinliik bir saatten az
internet kullanan 6grenciler olusturmaktadir.

Calismada grencilerin cinsiyetine bagli olarak
internet kullaniminda sosyal kacis, bilgilenme,
ekonomik fayda, eglence faktorlerine verdikleri
onem farklilik gostermektedir. Bos zamanlari
degerlendirme ve sosyal etkilesim ve chat fak-
toriiyle cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanamamustir. Universite dgrencileri ara-
sinda erkekler; bayanlara gére interneti sosyal
kacis, ekonomik fayda ve eglence araci olarak
daha ¢ok gormekte ve kullanmaktadirlar. Ba-
yanlar ise, internet kullaniminda bilgilenme
motivasyonuna erkeklerden daha ¢ok Onem
vermektedirler.

Aragtirmaya katilan iniversite 6grencilerinin

goziinde internet orta derecede bir giivenilirlige
sahiptir. Internete duyulan giiven arttik¢a; sos-
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yal kagis, bilgilenme, bos zamanlart degerlen-
dirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve
chat, eglence gibi motivasyonlarin her birine
verilen dnem de artis gostermektedir.

Ote yandan iiniversite ogrencileri {izerinde
yiiriitiilen bu arastirmada internetin bos zaman
aktiviteleri lizerinde ¢ok da fazla etkili olmadi-
81 sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya kati-
lanlarin biiyiik bir kismu internet kullanmaya
basladiktan sonra tiyatroya gitme, alig-veris
yapma, aile ile birlikte olma, spor yapma ve
spor miisabakalarma gitme / takip etme, inter-
net ortami disinda gazete ve dergi okuma, si-
nemaya gitme, ders kitaplar1 disinda kitap
okuma, yakin g¢evre ve arkadaslarla birlikte
olma gibi aligkanliklarinda bir degisiklik olus-
madigint agiklamiglardir. Televizyon izleme ve
internet ortami diginda telefonla goriisme gibi
bazi aktiviteler iizerinde internetin kismen de
olsa negatif yonde bir etkisinin oldugu gézlem-
lenirken; 6grencilerin miizik dinleme ve DVD-
VCD izleme gibi aligkanliklar1 iizerinde inter-
net, diger aktivitelerle kiyaslandiginda pozitif
bir etkiye neden olabilmektedir.

Sonug olarak giiniimiizde bir¢ok insan ve 6zel-
likle de geng kesim i¢in internet; bilgi teknolo-
jisi olmanin yaninda bagimlihig gittik¢e artan
bir ara¢ durumuna gelmistir. Internet; ders
yiikii ve toplumsal baski altinda ezilen iiniver-
site 6grencilerinin, bir an olsun problemlerin-
den uzaklagsmalarina, gercek diinyada bulama-
dig1 tutkular1 ve ¢ekicilikleri yasamalarma
imkan tanimaktadir. Nesnel diinyanin biitiin
kiiltirel 6zelliklerini biinyesinde barindiran
internet, insanlarin gezme, gorme, bilgi topla-
ma, yeni dostluklar elde etme ve eglence gibi
eylemlerini &zgilirce gergeklestirmesine yar-
dimer olmaktadir. Internet ayn1 zamanda bilgi
kaynag1 olarak giderek daha fazla insan tara-
findan talep edilmektedir. Olusturulan tartigma
gruplarlarinda herkes kendi diisiincesini 6zgiir-
ce sOyleyebilmekte; gerek bilginin milyonlarca
insan arasinda yayilmasi, kullanilmasi ve depo-
lanmasi, gerekse de ortak bir bilgi zemininin
yaratilmasi saglanmaktadir.
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