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OZET

Bu yazida sinema filmi iiretimi agisindan yapim-dagitim biitiinlesmesinin énemi tartistimakta ve
bunun 1s1ginda 1990 sonrast Tiirk sinemasinda dagitim sektoriiniin durumu ele alinmaktadir. Film
tiretiminin yiiksek maliyeti ve riskli yapisi, iiretilen filmlerin sinema salonlarina dagitimint 6nemli
bir hale getirmektedir. Bu nedenle yapim-dagitim biitiinlesmesi, Hollywood stiidyolar: ya da
1960’larin Yesilgam1 orneklerinde goriilebilecegi iizere, film iiretiminin istikrarly bir bicimde
surdiiriilebilmesini kolaylastirir. Hollywood sinemasinin ¢esitli iilkelerde dagitim kanallarm elin-
de tutmasi, uluslararasi pazarlardaki egemenligi acisindan onemli bir rol oynamaktadir. Tiirk
sinemasinda dagitim sektorii, 1980°lerin sonlarindan baslayarak ikisi Hollywood stiidyolarinin
uzantist olan ti¢ sirketin elinde kalmuis, bu durum Tiirk sinemasint olumsuz yonde etkilemistir. SOz
konusu girketler dagitim kararlarinda baglantili olduklar: yabanci yapimcilarin filmlerini gozet-
mig, Tiirk filmlerinin salonlara ¢ikmaswn zorlastirmigtir. 1990 larin ikinci yarisinda Tiirk popiiler
sinemasinin seyirci ¢cekmeye baslamasiyla, yerli dagitim kanallarina ihtiya¢ artmis ve son bir iki
yvilda bu yonde gelismeler gozlenmistir. Calismada bu konular incelenmektedir.
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DISTRIBUTION AND FILM INDUSTRY: DISTRIBUTION SECTOR
IN POST-1990 TURKISH CINEMA

ABSTRACT

This article discusses importance of integration between production and distribution in cinema. It
also analyzes film distribution sector in post-1990 Turkish cinema. High production costs and
risky returns in cinema makes distribution a crucial sector for survival of film industry. As ob-
served in the examples of Hollywood and 1960s’ Yesilcam, integration of production and distribu-
tion makes it easier for film production to continue. The same factor is also observed to play a role
in the dominance of Hollywood in global markets. Starting from the end of 1980s distribution
channels in Turkish cinema has been dominated by three companies, of which two are owned by
Hollywood majors. These companies made the life difficult for Turkish movies by favoring their
own products. In the second half of 1990s, with the revival of Turkish popular cinema need for
new distribution channels increased and resulted in further developments during the last few
years.
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bir rolii oldugu aciktir. Bu yazida sinema filmi

GIRIS

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirki-
ye’de de sinema salonlar1 Hollywood filmleri-
nin egemenligi altindadir (1). Son bir iki yil
icinde Tiirk sinemasi agismndan umut verici
gelismeler gozlenmekte ise de bunlarin ne
olgtide kalict olacagi belirsizdir. Uluslararasi
pazarlarda Hollywood egemenliginin olusma-
sinda Hollywood stiidyolar1 ile organik baglari
bulunan yabanci dagitim sirketlerinin 6nemli

iiretimi agisindan yapim-dagitim biitiinlesmesi-
nin 6nemi tartisilarak, 1990 sonrasi1 Tiirk sine-
masinda dagitim sektdriiniin durumu ele alin-
maktadir.

Dagitimcr sirketler biiyikk gise geliri getiren
filmlerin dagitim haklarina sahip olduklari
olciide, sinemalarda gosterilecek filmleri ve
bunlarm gosterim zaman ve siirelerini belirler-
ler. Bu nedenle herhangi bir yapimeci igin sine-
ma salonlarina giden yol, biiyiikk dagitimcilarin
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listelerine girmekten geger. Az sayida dagitim-
cinin bulundugu ve bu dagitimcilarm yapim
sirketleri ile biitiinlesmis oldugu durumlarda,
bu yapinin disinda kalan yapimcilarmn varliklar:
dagitimcilarin insafina kalmistir. Dagitim ka-
nallarina sahip olmayan bir yapimci, film iire-
timinin biitlin risklerini istlenir ve buna rag-
men gise gelirlerinden 6nemli bir pay alamaz.

Tiirk sinemast 1990 sonrasinda kendini dagitim
kanallarindan diglanmis bulmustur. 1987 yilin-
da Yabanci Sermaye Kanunu’nda yapilan degi-
siklikle yabanci dagitimcilarin Tiirkiye paza-
rinda aracisiz olarak yer almalarina izin veril-
mis, bunu takiben Warner Bros (1987°de video
pazarma ve 1989°’da sinema filmi dagitimina)
ve UIP (1989) Tiirkiye pazarma girmislerdir.
Bu gelisme Tiirk sinemasmin sikintili oldugu
bir donemde gerceklesmistir. 1990’larm ilk
yarisinda sinema elestirmenlerince sinemami-
zin yeniden ayaga kalkamamasinin 6nemli bir
sebebi olarak, dagitim isinin yabanci sirketlerin
elinde olmas1 gosterilmistir (Acar 1996: 1186,
Evren 1997: 102).

Bu c¢aligmada, 6nce dagitimm yapim igin 6ne-
mi, Hollywood’un i¢ ve dis pazarlardaki ege-
menligi ile 1960’lar Yesilcam sinemasinin
basarisinda  yapim-dagitim  biitiinlesmesinin
yeri ele alinarak incelenmektedir. Daha sonra
ise 1990’lar sonrasi Tiirk sinemasinda dagitim
sektoriiniin durumu tartigilmaktadir.

1. FILM ENDUSTRISI VE DAGITIM:
HOLLYWOOD, YESILCAM VE DiGER
ULKE SINEMALARI

1.1. Film Endiistrisi ve Dagitim

Film endiistrisinin ii¢ temel bileseni yapim,
dagitim ve gosterimdir (Allen 1985: 131-132).
Bunlarn i¢inde dzellikle film yapimi, yatirim-
larin biyiikligi ve getirilerin belirsizligi ile
onemli riskler tasir. Her film yeni bir itirtindiir.
Cok iyi is yapan bir filmi aynen yeniden iiret-
mek neredeyse imkansizdir. Filmin konusu,
oyuncular, yonetmen, teknik kadro ve yapimda
harcanan para filmin basarisma etkide bulunsa
da basariyr garantilemez. Cok basarilt bir fil-
min devam filmi bile, ayn1 bagariya ulasama-
yabilir (Prindle 1993: 5).

Hangi filmin ne dlglide basarili olacagi once-
den tam olarak bilinemeyeceginden iiretilen
filmleri bir sekilde seyirciye ulastirmak, film
yapimindan para kazanabilmek i¢in gereklidir.
Gisede basarisiz olan bir film igin bile, bir
sekilde salonlara ¢ikmak zararin bir kismint da
olsa karsilama sansi verir (Prindle 1993: 19).
Daha da onemlisi, salonlara ¢ikmak film igin
TV, video ve DVD pazarlarinin kapisi agar

2.

Filmlerin hangi tarihte ve ne kadar siire ile
salonlarda gosterilecegini biiyliik oranda dagi-
time1 belirledigi i¢in, film yapimcilarmm dagi-
timcilarla iliskisi yapimemin varligin siirdiire-
bilmesi acgisindan 6nemlidir. Dagitim sektori
ile biitlinlesmis bir yapim sektorii i¢in riskler
daha azdir. Dagitim agina sahip olmayan bir
yapimci, dagitimeilarm listelerine girebilmek
icin onlarm bagli oldugu stiidyonun yapimlari
ile rekabet etme durumundadir. Listelere girdi-
ginde ise, ¢ogu zaman dagitimcilarin olumsuz
kosullarina ve yiiksek komisyonlarma boyun
egmesi gerekmektedir.

Gige gelirlerinin paylasilmasinda, 6nce dagi-
timcinin masraflar karsilandigindan dagitimet,
yapimct i¢in zarar getiren filmlerden bile kar
edebilmektedir. Dagitimcinin hasilattan aldigt
ortalama pay, ABD i¢inde %30, uluslararasi
pazarlarda %40-45’tir. Blockbuster (3) bir
filmde dagitimcinin payz, ilk iki ile dort hafta
icinde %70’lere ulasabilir (King 2002: 63-64).
European Audiovisual Observatory verilerine
gore, 1997-2001 yillar1 arasinda Avrupa’da
film yapiminda kar marj1 neredeyse %0 iken,
sinema salonlarina dagitimda bu oran %3’0
bulur (Lange 2003: 19). Hollywood’un stiidyo
sistemi ve Yesilcam’m 1960’11 yillardaki yapi-
s, yapim-dagitim biitiinlesmesinin popiiler
sinema sektoriiniin varligi agisindan Gnemini
acikca gosterir.

1.2. Hollywood’da Yapim -Dagitim iliskileri

Hollywood’da yapim ve dagitim i¢ ice gegmis-
tir. Biyiik stiidyolar i¢in dagitim iiretimden
daha 6nemli bir yer tutar. Hollywood un sekiz
biiyiik stiidyosu (Walt Disney, Warner Bros,
Sony Pictures, Paramount, Twentieth Century
Fox, Universa, MGM/UA ve Dream
Works/SKG) kendi dagitim aglarina sahiptir.
1980’lerde bagimsiz denebilecek New Line ya
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da Miramax gibi yapimci/dagitimcilar ortaya
¢iktiysa da bu sirketler kisa bir siire sonra bii-
yiik stiidyolarca satn alinmistir (Wilson 1998:
40-53).

Hollywood’da yapim-dagitim-gosterim biitiin-
lesmesinin gecmisi 1900’lerin baglarma dek
uzanir. Hollywood’un kuruculari ise gosterimle
baslayip daha sonra yapima ge¢mislerdir (Dale
1997: 25). 1930 yilinda Hollywood sinemast,
yapim, dagitim ve gosterim sektoriinii elinde
tutan bes biiyiikk stiidyonun (Warner Bros,
MGM, Paramount, Twentieth Century Fox ve
RKO) hakimiyetindedir. Bu stiidyolar 6zellikle
sahip olduklar1 “ilk gdsterim” sinemalar1 saye-
sinde hasilatin %70’ini ellerinde tutmuslardir.
1950’lerde stiidyolar yasal nedenlerle gosterim
sektoriinden ¢ikmak zorunda kalmis, ancak
yapim-dagitim biitinlesmesi devam etmis ve
bu, bilyiik stiidyolarm egemenliklerini siirdiir-
melerine  yetmistir (King 2002: 25-27).
1980’lerde, Reagan déneminde, yapim, dagitim
ve gosterim biitiinlesmesinin dniindeki engelle-
rin kaldirilmasi ile stiidyolar gosterim isine
tekrar girmislerdir. 1990’larin baginda ABD
sinema salonlarmm %10’undan fazlasi stiidyo-
larin elindedir (Prindle 1993: 16, 19).

Giiniimiizde ABD’de gosterime ¢ikan filmlerin
%80 ila %90°1 biyiik stiidyolarca dagitilmak-
tadir. Biiyiik stiidyolarmn sahip oldugu dagitim-
cilar, yasal olan ve olmayan gesitli yontemlerle
stiidyolarin iiretimlerinin seyirciye ulagmasini
saglarlar. Biiyiik gise getirisi saglamasi bekle-
nen filmlerle birlikte daha az popiiler filmleri
gosterimcilere dayatmak sik kullanilan yontem-
lerden biridir. Bu yontem, yasalarca izin veril-
miyor olsa da kanitlanmasi gii¢ oldugundan
halen gegerlidir. Bu konuda acilan ¢ok sayida
davadan ¢ok az1 dagitimcilarin aleyhine sonug-
lanmigtir (Donahue 1987: 134, Prindle 1993:
20). Uluslararasi pazarda da Hollywood dagi-
timcilarinin bu yontemi kullanmalar sikayetle-
re sebep olmustur (Segrave 1997: 246).

Gosterime girecek filmleri bu sekilde ‘dikte
etmek’ Hollywood stiidyolarina ¢ok énemli bir
avantaj saglar. Stiidyolar, yiiksek konseptli
(high concept) (4) adi verilen gorkemli ve
yiiksek maliyetli filmlerin giictinii kullanarak
daha diisiik maliyetli filmlerini gosterime so-
kabilirler. Ornegin, 1990°da iiretilen 155 filmin
biitge dagilimlarmi inceleyen Martin Dale,

stiidyo basma bir-iki mega biitceli filmin ya-
ninda, maliyeti 5 milyon dolarm altindan bag-
layan 35 milyon dolara kadar ¢ikan genis bir
yelpazede filmler iiretildigini belirtir. Tiim bu
filmlerin salonlara ulagabilmesinde stiidyolarm
dagitim kanallarmi kontrol etmesinin 6nemli
bir rolii vardir (Dale 1997: 26-27).

Dagitim siirecinde, dagitimcilarin, gosterim
tarihinin belirlenmesinde bagli olduklar: stiid-
yolarin filmlerini 6n planda tutmasi kaginil-
mazdir. Boylelikle stiidyolarm irettigi filmler
kendileri icin en elverisli donemlerde seyirci
karsisma ¢ikar. Amerikan bagimsiz film ya-
pimcilari, biyiik stiidyolara bagli dagitimcila-
rin listesine girebilmek icin elverigsiz gosterim
tarihlerine boyun eger, stiidyolarin en koti
filmleri ile rekabet eder, diisiik komisyonlar ve
yetersiz bir reklam destegi alirlar. Bu nedenle,
dagitim aglar1 daha yetersiz de olsa, bagimsiz
dagitimcilar ile calismayir tercih ederler (Do-
nahue 1987: 113).

Yapimdan gésterime biitiinlesmis Hollywood
stiidyo sistemi, film yapiminin ayakta kalabil-
mesi i¢in dagitim sektoriiniin ne kadar 6nemli
oldugunu gosterir. 1983’te yedi biiyiik stiidyo-
dan besinin basinda dagitim alanindan gelen
yoneticiler bulunur (Donahue 1987: 192).
Hollywood’un uluslararasi alanda dagitim
kanallarini elinde tutma cabasi da yine bunun
bir gostergesidir.

1.3. Yesilcam’in Altin Yillarinda Dagitim

Tiirk sinemasmin dretim rekorlar1 kirdigi
1960’lar ve 1970’lerin bagina baktigimizda,
sinemamizda bugiin eksik olan yapim-dagitim
(ve hatta gosterim) biitiinlesmesinin Gnemini
daha da iyi anlariz. Bu yillarda Tiirk popiiler
sinemasinda iiretim ve dagitim kendine 6zgii
sekillerde birbirlerini beslemistir. Istanbul’da
kendi filmlerinin dagitimmi da yapan biiyiik
yapimcilar, sinema salonlar1 ile senelik anlag-
malar yaparak pazari kontrol altinda tutmustur.
Ote yandan, Anadolu’da 1950°li yillarda ya-
pimcilara bagli ¢alisan dagitimcilar, daha sonra
zamanla kendi egemenliklerini kurmus ve
yapim siireci iizerinde sdz sahibi olmustur
(Erkili¢ 2003: 70).

En biiyiik pazar olan Istanbul’da, baslica sine-
ma salonlari, kombin adi verilen sistemde ti¢
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dort yapimeviyle sezonluk anlagma igindedir.
Bu salonlarda yapimcilar biitiin sezon boyunca
sadece kendi filmlerini gosterirler. Bunu ya-
parken de riski azaltacak sekilde yiiksek ve
diistik maliyetli filmleri bir liste halinde sunar-
lar. Bu sinemalardaki ilk gosterimler filmin
¢ogu zaman maliyetini ¢ikarir. Sezonun 36
hafta siirdiigli ve bir filmin ¢ogunlukla bir,
nadiren iki veya {i¢ hafta gosterildigi bu yillar-
da, kombin veya ayak sistemi adi verilen bu
yap1, yapimcinin iyi ve kotii ¢ok sayida filmi
gostermesine olanak verir, riskleri azaltarak
yapimcilar1 ayakta tutar (Kirel 2005: 106).
Ayrica Istanbul’daki gosterim, filme Anadolu
pazarmi da acarak film yapimeiligindaki riskle-
ri azaltir (Evren 1997: 45).

Anadolu’da ise dagitim, onceleri bizzat film
yapimcilarmin gorevlendirdigi kisilerce yapil-
mistir. Bu kisiler film kopyalarin1 sehir sehir
dolasip dagitmus, bilet satiglarindan %50 civari
komisyon toplayarak bunu yapimci sirkete
getirmistir. Pursantaj ismi verilen bu sistem,
1950’lerden sonra zamanla bolge isletmeciligi
sistemine dontismistiir (Erkilig 2003: 69-70).

Bolge isletmeciligi sisteminde baskin olan,
dagitimcidir. 1970’lerin basinda Anadolu’da
alti bolge bulunmaktadir. Her bolgede film
dagitimi o bdlgenin igletmecisi tarafindan ya-
pilmaktadir. Isletmeciler ayn1 zamanda 6zellik-
le de yilda bir iki film yapabilen kiigiik yapim-
cilar i¢in filmin finansoriidiir ve iiretim siirecini
verdikleri avanslarla biiyiik dlciide belirlerler.
Isletmeciler ¢ogu zaman film yapimi sirasinda
senet vererek karsiliginda filmin belli sayida
kopyasini almaya hak kazanirlar. Avans, bek-
lenen gosterim gelirlerinden yapimeiya %40 ile
%60 aras1 bir pay birakacak sekilde hesaplanir.
Gergeklesen gosterim gelirlerinin ¢ogu zaman
belli olmamasi nedeniyle genelde herhangi bir
diizeltme yapilmaz, yapimcinin eline gegen,
istisnalar haricinde, sadece avans olur (Abisel
1994: 100-103). Filmin ¢ok popiiler olmast ve
isletmecinin  basta Ongdriilenden daha ¢ok
sayida kopya istemesi halinde bir ek 6deme sz
konusu olabilir (Kirel 2005: 107).

Bolge isletmecileri, donemin basinda yapimci-
lara seyircinin taleplerini siralar ve bu yonde
filmler siparis ederler. Istenen filmlerle birlikte
daha ucuza mal edilen filmler de eklenerek bir
liste olusturulur. Memduh Un, Hakan Erkilig

ile goriismesinde bu siireci su sekilde anlatir:
“... biz daha evvelden isletmeciyle bir anlasma
yapryorduk. Ben su starlar1 oynatacagim, kim
tutuluyorsa, Ayhan Isik, Tiirkan Soray, Hiilya
Kogyigit... Dort film yapacagim bana avans
ver. Sen bunun altina kofti filmler alacaksin,
listeni yapacaksmn.” (Erkili¢ 2003: 95-96)

Kuskusuz 1970’lerin basina degin devam eden
ticari bagsarinin tek sebebi, yapim ile biitiinles-
mis dagitim sistemi degildir. Yabanci filmlerin
ithalindeki engeller, riisum vergisinin Tiirk
filmleri i¢in %25 iken yabanci filmler i¢in
%70’lere ulagmast, filmlerini dagitacak giiveni-
lir aracilar bulamadiklari i¢in kimi yabanci film
sirketlerinin Tiirk pazarindan uzak durmasi gibi
ogeler de popiiler Tiirk sinemasinin bu déonem-
de 6nemli bir {iretim siirecine girmesini sagla-
mistir (Scognamillo 2001: 94-105). Ote yan-
dan, yapimcilarin uzun dénemli diistinmemesi
sinemaya sabit yatirimlar yapilmasmi engelle-
mis, kosullarin degismesiyle, 1970’lerin so-
nundan baglayarak ve 6zellikle de 1980’lerde
seyirci sayisi azalmis, bolge isletmecileri ve
salon sahipleri sikintili bir déneme girmistir.
Bolge isletmecilerinin avans vermekte zorlan-
masl, birgok yapimcmin sektérden ¢ikmasima
yol agmustir. Yabanci film sirketlerinin girisiy-
le, Isigan’in deyisiyle, Tirk yapimcilar ile
sinema salonlar1 arasindaki tecimsel iligki
kopmus ve asagida daha detayli tartistigimiz
gibi, bu iligki halen de kurulamamistir (Isigan
2003: 38).

1.4. Hollywood Dis1 Sinemalarda Dagitim ve
Amerikan Egemenligi

Giinliimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde, gise-
de Hollywood filmlerinin egemenligi goriil-
mektedir. Amerikan sirketlerinin uluslararasi
pazarlara ilgisi ¢ok eskilere dayanir. Sinemanin
giiciini  fark eden Amerikan hiikiimeti,
Hollywood’un yayilmasimi desteklemis ve ic
pazarda rekabeti engelleyecek ortakliklara karsi
¢ikarken, 1918’de ¢ikarilan bir yasayla stiidyo-
larin uluslararasi alanda igbirligi yapmalarma
izin vermistir (King 2002: 60). 1990’larda dis
pazarlardan elde edilen gelirlerin i¢ pazar gelir-
lerinin iizerine ¢ikmasi ve uluslararasi pazarin
daha da biiyiimekte olusu Hollywood’un bu
pazara olan ilgisini arttirmistir (Dale 1997: 20,
King 2002: 61). Ozel TV’lerin yayginlasmasi
ve ¢ok salonlu sinema sayisinin artmasi da
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bunda 6nemli bir rol oynamistir (Segrave 1997:
243). 1990’larda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmas1 (GATT) miizakereleri esna-
sinda Hollywood filmlerinin diger iilkelere
giriginin engellenmemesi i¢in ABD hiikiimeti
yogun ¢aba gostermistir.

Giinlimiizde baglica stiidyolardan Warner Bros,
Fox, Columbia Tri-Star kendi baslarina, Para-
mount ve Universal ise UIP catist altinda, bir
arada, uluslararas1 dagitim sirketlerine sahiptir
(Miller 2001: 148). Bu sirketler ve temsilcileri
diinyanin hemen hemen her iilkesinde film
dagitimint kontrol etmektedirler. Avrupa Birli-
gi tilkelerinde herhangi bir Hollywood stiidyo-
suyla 0zel anlagsmasi bulunmayan biiyiik bir
dagitimer yoktur (Lange ve Newman-Baudais
2003: 9). Allen J. Scott, iki biiyiik Hollywood
stildyosundan aldig1 bilgiye dayanarak, bu
stiidyolarin bir¢ok Avrupa iilkesinin yani sira
Avustralya, Japonya, Giliney Kore, Tayvan,
Brezilya, Meksika, Kanada, Giiney Afrika gibi
biiyiik pazarlarda kendi dagitim sirketlerine
sahip olduklarin1 bildirir. Ayrica daha kiigiik
pazarlardan Avusturya, Finlandiya, Israil,
Hong Kong, Singapur, Panama ve Peru gibi
bagka iilkelerde de bu stiidyolar dogrudan dagi-
tim aglarmi kurmustur (Scott 2002: 970). Latin
Amerika {iilkeleri arasinda toplam gise gelirle-
rinden ulusal sinemanm aldig1 paym %16 ile en
yiiksek oldugu iilkelerden Arjantin sinemasin-
da, 1990’11 yillarda yabanci dagitimeilar goste-
rime giren filmlerin %80’ini dagitmaktaydilar
(Hudson 2000: 48)

Asya’da Japonya’dan sonra en bilyiik ikinci
pazar olan (5) Giiney Kore’de, Tiirkiye’ye
benzer sekilde 1985 ve 1987 yillarinda yapilan
diizenlemelerle biiyiik Hollywood stiidyolari-
nin sahip oldugu dagitim sirketlerine dogrudan
dagitim imkan1 verilmis, kotalar gibi énlemlere
ragmen ¢ok kisa siirede gise gelirinin %801 bu
sirketlerin eline gegmistir. Son yillarda tim
diinyada oldugu gibi, Giiney Kore’de de pazar
Hollywood filmlerine belli bir doygunluk gos-
termis ve Hollywood tarzi yerel filmler 6n
plana ¢ikmissa da, Hollywood sirketlerinin bu
sefer de bu filmlerin yapimcisi olmak iizere
girigimlerde bulundugu goriiliir (Rosen 2002:
29-37).(6) Benzer gelismeler halen film ithali-
nin ve dagitimmin devlet kontroliinde oldugu
Cin’de de goriiliir. Dagitim sektdriiniin rekabe-
te acilmas1 ve Hollywood kokenli dagitimcila-

rin  filmlerini dogrudan dagitabilmesi igin
ABD’nin yogun ¢abalar1 bulunmaktadir (Land-
reth 2005: 17-22).

Asya’da istisnai bir konumu bulunan Hindistan
ve Hong Kong gibi giiclii ulusal sinemalara
sahip pazarlara girebilmek i¢in Hollywood
sirketlerinin ¢abalar1 siirmektedir. Hindistan’da
yeni gelisen orta smnif, Hollywood stiidyolar1
icin onemli bir pazar yaratmakta ve bunlara
ulasmak i¢in yatirnmlar devam etmektedir.
1990 yilinda Hindistan 77’si ABD’den olmak
iizere 118 film ithal etmigtir. Hollywood sirket-
leri, heniiz gise gelirlerinin %10 kadarini elde
etmekte iseler de, 6zellikle ¢ok salonlu sinema-
larin ¢ogalmasiyla giderek giliglenmektedir
(Rosen 2002: 24-25).

Hollywood stiidyolarinin sahip oldugu dagitim
sirketlerinin dagitim sektoriine dogrudan gir-
melerinin ulusal sinemalara olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Avrupa iilkelerinde, stiidyolara
ait olan dagitimcilarin listesine girmek igin
Amerikan filmleri ile yapilan haksiz rekabetin
ornekleri goktur. Ekonomist dergisi Amerikan
filmlerinin Avrupa’ya diisiik fiyatla pazarlan-
digimm iddia eder. Ornegin, Fransiz seyircisi
Fransiz filmini benzer Amerikan filmine tercih
etmesine ragmen bu filmlerin on kat daha mas-
rafli olmast Amerikan filminin egemenligini
yaratir (aktaran Segrave 1997: 272). Ingilte-
re’de gisede iyi is yapan Ingiliz yapim Riff’
Raff ve Ingiliz-Fransiz-Alman ortak yapimi
Damage filmleri, dagitimcinin istegiyle cok
kisa gosterimlerin ardindan yerlerini Amerikan
filmlerine birakmistir (Miller 2001: 148). Ame-
rikan dagitim sirketleri, giiglerini 1988 yilinda
Ispanyol El Pais gazetesinin Amerikan filmle-
rine muhalif tutumuna kars1 kullanmaktan
¢ekinmemistir (Segrave 1997: 269).

2. 1990 SONRASINDA TURK POPULER
SINEMASI VE DAGITIM

2.1. 1990’lardan Bu Yana Dagitim Sektorii-
ne Bir Bakis

Tiirkiye’de film dagitim sektorii, 1990’lardan
bu yana baslica ii¢ firmanin hakimiyetinde
bulunmaktadir (7). Uc biiyiik dagitimcidan
Warner Bros ve UIP, 1987°de ¢ikan Yabanci
Sermaye Kanunu ile yabanci film sirketlerinin
kendi dagitim sirketlerini kurabilmelerine izin
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verilmesi ile 1989’da sinema dagitimima gir-
mislerdir (8). Uciincii énemli firma olan Ozen
Film, 1941 yilindan bu yana film ithal etmek-
tedir ve 1990 yilindan beri Twentieth Century
Fox’un Tirkiye’deki tek dagitimcisidir (Eren
ile goriisme, 31.10.2006).

Tablo 1°de, bu {i¢ biiyiik sirketin toplam pazar
paylar1 ve dagittiklar1 Tiirk filmlerinin sayisi
verilmistir. ilk ii¢ siitunda, bu sirketlerin pazar
paylar1 verilmektedir. Pazar paylarinda seneler

icinde oOnemli degisiklikler gozlenmektedir.
1990’Ii yillarda UIP ve Warner Bros o6nde
gitmektedir. 1990’1arin baginda UIP %40 civar1
bir pazar paymna sahip iken, Warner Bros
%30’larda, Ozen Film ise %20’lerde kalmistir.
1990’larm ikinci yarisinda Warner Bros one
gecerek en yiiksek pazar payma sahip olmus-
tur. 2005 yilinda ise Tiirk filmlerinin de etki-
siyle Ozen Film %34°liik pazar payiyla Warner
Bros ve UIP’yi geride birakmistir.

Tablo 1: Tiirk Sinemasinda Ug Biiyiik Dagitimcinin Pazar Paylar1 ve Dagitilan Tiirk Filmi Sayisi

(1993-2005)

Sirketin Pazar Pay1 (%) Dagitilan Tiirk Filmi Sayis1
uIp WB Ozen uIp WB Ozen
1993-1994 38 35 25 0 4 2
1994-1995 40 37 21 0 2 0
1995-1996 45 31 23 1 1 2
1996-1997 34 43 19 0 4 3
1997-1998 31 34 28 0 3 2
1998 32 31 26 1 4 2
1999 29 46 21 1 4 6
2000 31 38 25 1 6 6
2001 28 45 22 0 3 11
2002 26 46 18 0 4 4
2003 24 52 16 2 7 3
2004 23 51 19 2 6 6
2005 24 26 34 4 4 12

alinmustir.

Not: 1993-1998 yillar1 arasinda yillik bilgiler sezonun basladig1 Agustos ortasindan bir sonraki
senenin Agustos ayna kadar olan doénemleri kapsar. Daha sonraki yillar i¢in takvim yil1 esas

Kaynak: 1993-1998 yillar1 igin Erkilig (2003: Ek 4), 1998-2005 yillar1 i¢in bilgiler Tolga Akinci
tarafindan Sinema Gazetesi (1998-2005)'nden derlenmistir (Tolga Akinct ile gdriisme, 29.8.2006).

Tiirk filmlerinin dagitimi da zamanla degisen
bir goriiniim sergilemistir. DIE verilerine gére,
toplam seans sayist i¢inde yerli filmlerin pay1
1984’te %53°ten 1989°da %34’e ve 1994°te
%]16’ya inmistir (Isigan 2003: 39). Gosterime
¢ikan film sayist yilda 10-15 arasinda degis-
mistir. Ug biiyiik sirketin dagittign Tiirk filmi
sayisi, 1990°larn ilk yarisinda gosterime ¢ikan
10-15 filmin en ¢ok yarisini olusturur (Tablo 1,
4-6. siitunlar). Tablo 2’de sirketlerin dagittig1
Tirk filmlerinin seyirci sayilart ve bunun sir-
ketlerin toplam seyirci sayisi igindeki payi
verilmektedir. Burada UIP’nin Tiirk filmi dag-
timindan uzak durdugu ve piyasayr Warner
Bros ve Ozen Film’e biraktig1 goriiliir. Eskiya
filminin gosterime ¢iktig1 1996-1997 sezonuna
degin Tirk filmlerinin, dagitimcilarin seyirci
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sayilarindaki payr 6nemli bir varlik gdsteremez
(Tablo 2, 4-6. siitunlar).

1990’larin ikinci yarisinda ise yiiksek hasilat
saglayan Tirk filmlerinin ortaya c¢ikmasiyla
resim degismistir. Bu dénemde Tiirk filmlerine
ilgi gostermeyen UIP’nin pazardaki payi azal-
mig, yiksek hasilat yapan Tirk filmlerinin
dagitimint gercgeklestiren Warner Bros oOne
geemistir. Warner Bros’un hasilati i¢inde Tiirk
filmlerinin payr 1996-1997 sezonunda %40,
1998, 1999 ve 2000’de ise %20 civarlarinda
seyretmistir. Buradaki potansiyeli ve bir Tiirk
firmast olmanin avantajmi fark eden Ozen
Film, 2000 ve 2001 yillarinda Tiirk filmlerine
agirlik vermis, toplam seyirci sayisinin sirasty-
la %41 ve %53’ini Tirk filmlerinden elde
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etmistir. Bu sayede Ozen Film’in bu yillardaki
pazar payt %20 nin iizerinde gerceklesmistir.

Bu siire¢ 2001 ekonomik krizi ile kesintiye
ugramis, ancak bir iki yillik aradan sonra 2003
yilindan baglayarak Tiirk filmleri geri donmiis-

tir. Yiiksek gige gelirlerine ulasan Tiirk filmle-
rinin sayis1 artarak toplam seyirci sayisi iginde-
ki pay %40’lara ¢ikmistir. 2004 yilinda bes,
2005 yilinda ise yedi Tiirk filmi en ¢ok seyirci
¢eken 10 film arasina girmistir (Sinema Gaze-
tesi 2005: 13, 2006: 9).

Tablo 2: Tiirk Sinemasinda Ug Biiyiik Dagitimcmnin Dagittiklar Tiirk Filmlerinin Seyirci Sayist

ve Bunun Toplam Seyirci Sayilar1 Igindeki Pay1 (1993-2005)

Dagitilan Tiirk Filmleri Seyirci Sayis1 | Sirketin Toplam Seyirci Sayisi I¢inde
Tiirk Filmlerinin Pay1 (%)
uIp WB Ozen uIp WB Ozen
1993-1994 0 500,881 41,094 0 14 2
1994-1995 0 76,655 0 0 2 0
1995-1996 | 419,628 44,618 8,752 8 1 0
1996-1997 0 2,564,615 174,254 0 40 6
1997-1998 0 344,502 933,155 0 5 18
1998 9,899 1,395,315 277,132 0 23 5
1999 14,105 1,835,691 590,821 0 18 13
2000 128,101 2,720,907 2,816,151 1 25 41
2001 0 3,997,457 3,327,540 0 32 53
2002 0 1,142,010 846,383 0 10 19
2003 302,648 4,764,244 550,361 5 37 14
2004 1,082,498 | 7,573,427 2,787,221 16 50 50
2005 1,173,272 | 1,638,269 6,797,292 18 22 72

Not: 1993-1998 yillar1 arasinda yillik bilgiler sezonun basladig1 Agustos ortasindan bir sonraki
senenin Agustos ayna kadar olan doénemleri kapsar. Daha sonraki yillar i¢in takvim yil1 esas

alinmustir.

Kaynak: 1993-1998 yillar i¢in Erkili¢ (2003: Ek 4), 1998-2005 yillar i¢in bilgiler Tolga Akinci
tarafindan Sinema Gazetesi (1998-2005)'nden derlenmistir (Tolga Akinci ile gériisme, 29.8.2006).

Bu gelismeyle birlikte, Tiirk yapimcilar yaban-
c1 dagitimcilarin  egemenliginden kurtulmaya
baslamistir. Ozen Film Tiirk filmi dagitiminda
Warner Bros’u geride birakmis, 2005 yilinda
Tiirk filmlerinin sirketin toplam seyirci sayi-
sindaki pay1r %72’ye ulasmistir. AFM, BKM,
Plato Film ve Energy Productions, Kenda ismi
altinda 200 milyar TL sermaye ile kendi dagi-
tim sirketlerini kurmusglardir. Bunun bir sonucu
olarak 2005 yilinda Warner Bros ve UIP’nin
pazar pay! Ozen Film’in gerisine diismiistiir.

Tiirk filmlerinin dagitim konusunda Ozen
Film’i tercih etmeleri, Warner Bros ve UIP’nin
Tirk filmi dagitiminda pazarlama faaliyetlerini
yapimciya birakmalari ve sadece filmin salon-
lara dagitimi isini iistlenmeleri ile ilgili olabilir.
Rekabet Kurulu’nun Warner Bros ile ilgili bir
sikayet lizerine yaptig1 incelemede, Warner
Bros yetkilileri Tiirk filmleri dagitiminda film
kopyalarinin ¢ikarilmasi ve gdsterime girecegi

salonlarin belirlenmesine dahi karismadiklarini
ifade etmislerdir (9) (Rekabet Kurulu 2005: 6-
7).

2.2. Yabanc1 Dagitimcilarin Egemenliginde
Dagitim Yapim ligkileri

Kenda’nin  kuruldugu 2004 yilina kadar,
UIP’nin Tiirk filmlerine ilgi géstermedigi g6z
online alinirsa, Tiirk yapimcilarin salonlara
ulasabilmek icin Warner Bros ile Ozen Film
disinda neredeyse higbir segeneklerinin olma-
dig1 goriiliir. Bu ikili disinda bir dagitim kanali
segen Tirk filmleri ¢ok kisith sayida salona
ulasabilmistir.

Tirkiye’de dagitimci1 firmalarm  gosterime
girecek filmler tizerindeki etkisi biiyiiktiir.
Mehmet Acgar 1996 yilindaki yazisinda, ii¢
biiyiik sirket ile ¢alismayan bir sinema salonu-
nun ayakta kalmasinm zor oldugunu séyler
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(1996: 1186). UIP ve Warner Bros, gosterim
haklarma sahip oldugu ¢ok sayidaki hit filmin
giiclinii kullanarak salonlara filmleri dikte etme
sansina sahiptir. Bu sirketler salonlarm prog-
ramlarm1 Oylesine belirler ki, yabanci film
ithalatcis1 ve film yapimcist Umut Sanat, Yii-
ziiklerin Efendisi filmini ithal ettiginde seyirci-
ye ulasabilmek i¢in dagitimi Warner Bros ara-
ciligiyla yapmay1 tercih etmistir (Ozertem ile
goriisme, 25.12.2006). Salonlarin tercihlerini
kisitlamak, yasalarla izin verilmese de, uygu-
lamada ¢ok yaygindir. Bir Film’in pazarlama
miidiiri olan Tung¢ Sahin s6z konusu sistemi su
sekilde anlatir:

“Herhangi bir dagitim kanalinda en ¢ok is
yapan malzemeye sahipsen o dagitim ka-
nalmm kontrol mekanizmalarini da elinde
tutarsin.... Sinemalar gise filmlerini mec-
buren alacaklar1 i¢in [yabanci dagitimci-
lar] diger ise yaramayacak filmlerini de
sinemalara dayatiyorlar.... Filmlerimiz
ayn1 izleyici sayisiyla bitirse bile ayni sii-
reyi, benim filmim gosterimden c¢ikar
onunki devam eder” (Sahin 2005/2006:
78).

Ayni sekilde film ithalatgisi ve sinema isletme-
cisi Denk Ajans’m ortaklaridan Inci Demirkol
da biiyiik dagitimcilarin hit filmlerin yaninda
alternatifi olabilecek Avrupa filmlerinden ¢ok
daha az is yapabilecek bile olsa, siradan Ame-
rikan filmlerini gosterimcilere dayattiklarmi
onaylar (Ulusay 2005: 357-358).

Bu konuda dogal olarak bireysel salon isletme-
cileri ile salonlar zincirine sahip olan igletmeci-
lerin konumu farklihik gosterir. Tiirkiye’de
2005 sonu itibartyla 1189 sinema salonu bu-
lunmaktadir. Bunlardan 354’0 alti biiyiik islet-
mecinin elindedir (Tablo 3) (10). Bireysel
isletmeciler bilyiik dagitimcilarin 6ne siirdiikle-
ri kosullart ¢ogu zaman kabul etmek zorunda
kalirlar. Bir film ¢ok az seyirci g¢ekiyor bile
olsa dagitimcinin istegi iizerine haftalarca gos-
terimde kalabilir (Piskin ile goriisme 20.12.
2006, Kerimoglu ile goriisme 20.12.2006).
Biiyiik isletmelerin durumu biraz daha farkli-
dir. Salon sayilarinin ¢ok olmasi ve &nemli
sayida seyirciye ulasmalari nedeniyle dagitim-
cilar karsisinda daha giicliidiirler. Ote yandan
salonlarinin bos kalmamasi i¢in biiyiik dagi-
timcilara bagimlidirlar. Isletmeciler ve dagi-
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timcilarin birbirine bagiml oldugu bu durumda
¢ogu zaman kararlar her iki tarafi mutlu edecek
sekilde alinir ve bunun bir sonucu olarak biiyiik
isletmelerin bireysel isletmecilere goére dagi-
timcilardan pek sikayetci olmadiklart goriiliir
(Kaplang1 ile goriisme 27.12.2006, Eren ile
goriisme 27.12.2006)

Tablo 3: Sinema Salon Sayilar1 ve Isletmeciler
Arasinda Dagilimi

Sinema Salon Toplam
Isletmecisi Sayis1 | icinde Pay
En Biiyiik 6 354 %29,8
Sinema Zinciri

AFM 140 %11,8
Cinemars & Tepe 67 %3,6
Cinemax

Tiize Grubu 66 %5,5
Cinemall 28 %2.,4
Ozen Film 28 %2.,4
Cinecity 25 %2,1
Bireysel Isletmeler 835 %70,2
Tiirkiye Toplam 1189 %100,00

Kaynak: Akdemir (2006)

Yabanci dagitimcilarin uluslararast yapist ve
Hollywood yapimcilar1 ile organik iliskileri,
programlarmi hazirlarken Hollywood filmleri-
ne oncelik vermelerini gerektirir. Bu konuda
sirketlerin kendilerinden somut bir bilgi almak
miimkiin olmamugtir. UIP sorularimizi e-mail
ile istemis, ancak sirket stratejilerini aciga
vuramayacaklar1 gerekgesiyle cevap vermemis-
tir (Hopanoglu ile yazigma 25.12.2006). War-
ner Bros’un Satig Midiirii Ozan Giiler, Tiirk
filmlerinin az sayida olmasi nedeniyle Tiirk
filmleri ile girket filmleri arasinda bir se¢im
yapmalarmi gerektirecek bir durum olmadigini
sOylemistir (Giiler ile goriisme 26.12.2006).
Sinema kamuoyunda ise bu sirketlerin kararla-
rinm  yurtdisindaki ana ofislerden verildigi
yoniinde bir izlenim vardir (Kurgenli ile go-
risme 21.12.2006, Piskin ile goriisme
20.12.2006, Kerimoglu ile  gdriisme,
20.12.2006). Warner Bros ve UIP portfoylerin-
deki filmlerin 6énemli bir kismimnin ayni zaman-
da hem yapimcist hem dagitimcisidirlar. Bu
filmlerin Amerikan pazari i¢in yapilmasi nede-
niyle goésterimlerinin marjinal maliyeti oldukca
azdir (11). Ozellikle de film dagitimmda 6nem-
li bir yer tutan pazarlama maliyetleri, filmin
ayn1 zamanda ABD’nin de i¢inde bulundugu
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birgok pazarda gosteriliyor olmasindan dolay:
gorece diisliktiir.

Bu durumda bir Tiirk filminin bu filmlere ter-
cih edilmesi, s6z konusu filmin ¢ok yiiksek
gise geliri vaat etmesi ile miimkiin olabilir. Bu
tip bir film i¢in bile dagitim kanallarinmn kisitl
olmasi, yapilan pazarliklarda yapimciy1 kisitlar.
Her ne kadar dagitim komisyonu filmler icin
%10-15 civarinda belirleniyor ise de pazarlik-
larla belirli bir seyirci sayisindan sonra daha
asagl inebilir. Gosterim siiresi de pazarliga
tabii konulardandir. Yabanci dagitimeilarin ana
merkezin baskisini 6ne siirebilmeleri ve pazar-
daki giiclii konumlari, Ozen Film’e gore pazar-
liklarda daha az esnek olmalarmni getirir (Kur-
cenli ile goriisme 20.12.20006).

Ozetle, yabanci dagitimeilar listelerindeki
Amerikan filmlerini bir sekilde gdsterime sok-
mak istediklerinden gise umudu olan Tiirk
filmlerini bile kisa siire vizyonda tutmaktadir.
1990’larda ve 2000’lerin basinda, bir bakima
Tiirk sinemast kendi iilkesinde “yabanci”drr,
uclara itilmistir. Gise gelirinin paylasilmasinda
s6z hakki smirhdir, varligi, yiiksek masraflarla
iiretilen filmlerin bagarili olmalarma baglidir.
Tiim giicii elinde tutan dagitimcilar, ¢ok biiyiik
gise geliri beklemedigi filmleri ii¢ bes salona
mahkum eder, pazarlama faaliyetlerini kisitl
olarak gergeklestirir.

S6z konusu durum, Tiirk filmlerinin seyirciye
cazip gelmedigi 1990’larin baginda 6nemli bir
sorun olmadiysa da, Eskiya ile baslayarak Tiirk
filmlerinin popiilerlesmesi ve salonlara ¢ikma
potansiyellerinin artmasi sikayetlerin ¢cogalma-
sina yol agcmistir. Cok popiiler filmlerin bile
pazarlik paymin disiik olmasi, yapimcilarm
dagitimciya yiiksek 6demeler yapmasma yol
acmustir. Sorun, belli bir dlciide Ozen Film’in
Tiirk filmi dagitimina etkin bir sekilde girmesi
ve 2004 yilinda, yukarida da bahsedildigi iize-
re, bir grup yapimecmin da iginde bulundugu
firmalarin Kenda adi ile yeni bir dagitim sirketi
kurmalari ile ¢6ziilmiistiir.

Ozen Film Vizontele’nin dagitiminda Warner
Bros’un tercih edilmesi iizerine stratejilerini
gozden geg¢irmis ve bir Tirk sirketi olmanin
avantajint daha iyi kullanabilmek amaciyla
¢alismalarda bulunmustur. Bu amagla sektor ile
daha yakin birebir iligkiler kurulmus, yapim

asamasindan gosterime degin Tiirk filmlerine
destekte bulunulmustur. Eren, bir bagka firma
ile dagitim anlagmasi yapmuis olsa bile yapimci-
lara kendilerine danistiklarinda yardimei olduk-
larin1 belirtir (Eren ile goriigme 27.12.2006).
Sinema salonu sahipleri Ozen Film’in gdsterim
siiresi ag¢isindan Warner Bros ve UIP’den daha
esnek davrandigini soylerler (Piskin ile goris-
me 20.12.2006, Kerimoglu ile goriisme,
20.12.20006).

Kenda’nin kurucu ortaklarindan AFM’nin
Genel Miidiirii Adnan Akdemir, sirketin Tiirk
filmlerini, 6zellikle de ortaklar tarafindan ¢eki-
lenleri, en iyi sekilde pazarlamayr amagladigini
belirtir (Akdemir ile goriisme 1.6.2006). Ozen
Film’den Eren’e gore, Kenda’nin kurulugunda-
ki onemli etkenlerden birisi, Yilmaz Erdo-
gan’in dagitimcilara 6denen paralarin farkina
varmasidir. Ne var ki, piyasada Kenda’nin su
andaki film dagitim sayis1 ile ayakta kalmasi-
nin zor oldugu diistiniilmektedir (Kurgenli ile
goriisme  20.12.2006, Eren ile goriisme
27.12.2006). Chantier Films’in Genel Miidiirii
Metin Anter de dagitimcilarm ellerindeki gii-
cilin, dagittiklar1 film sayist ile iligkili oldugunu
ileri siirer (Anter ile goriisme 26.12.2006).
Zaman zaman ¢ok iddiali, popiiler filmler de
ithal eden Umut Sanat, ithal ettigi bazi filmleri
giiniimiizde Ozen Film aracihifiyla dagitmay:
tercih etmektedir (Ozertem ile goriisme
25.12.2006).

SONUC

Bu makalede dagitim-yapim biitiinlesmesinin
onemi drneklerle ele alinmakta ve Tiirk popiiler
sinemasinda son yirmi yilda dagitim sektorii-
nin durumu incelenmektedir. Hollywood ve
Yesilcam orneklerinin gosterdigi gibi, liretken
bir film endiistrisi ancak dagitim kanallarma
sahip olundugunda miimkiindiir. ~Nitekim
Hollywood kdokenli dagitimeilarn elinde kalan
Tirk sinemasi, 1990’larda biiyiik bir ¢okiis
yasamis, halen de g¢ekilen film sayisi agisindan
bu ¢okiisten kurtulamamustir.

Son yillardaki atilima bu agidan baktigimizda,
kalict bir bagarmin dagitim ayagiin da giic-
lenmesi ile miimkiin olacagi aciktir. Ozen
Film’in Tiirk filmlerine ilgi gdstermeye bagla-
mas1 ve daha da Onemlisi, Tirk sinemasinda
yapim ve gosterim sektoriinden sirketlerin bir
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araya gelerek dagitim isine girmesi Tiirk popii-
ler sinemasmim gelecegi i¢in umut verici ge-
lismelerdir. Tiirk popiiler sinemas: kendisine
bir seyirci kitlesi olusturabilir ve dagitim agla-
rin1 daha da gelistirebilirse, yabanci firmalarin
elindeki dagitimcilarin hegemonyasindan kur-
tulup kendi varligini saglamlastirabilir.

2004 yilinda Kenda’nin kurulmasi ve Ozen
Film’in Tirk filmleriyle ilgilenmesi umut veri-
ci ise de yerli film iiretimi ile biitiinlesmis bir
dagitim kanalinin olusmasi, ancak yerli film
iretiminin bu dagitimeryr biitiin bir yili prog-
ramlayabilecek bir film tiretimi ile destekleme-
siyle miimkiindiir. Bir dagitimcmin sektorde
varlik gosterebilmesi icin, her yil yiiksek hasi-
latli filmlerin de i¢inde bulundugu yaklasik 20-
30 filmi dagitabilmesi gerekmektedir (Rekabet
Kurulu 2005: 3). Bu rakamlara ulagamayan bir
dagitimci, programint Amerikan filmleriyle
desteklemek durumunda kalacak, bu da bir siire
sonra onun dagitim kararlarinda yabanci ya-
pimlar1 goz Oniinde tutmasina yol agacaktir.
Ornegin, Tiirk filmi dagitan Ozen Film’in yerli
bir dagitimci olmasina ragmen, yabanci yapim-
cilarla iliskileri gosterime sokacagi filmler ile
ilgili kararlarin1 etkiler. Yabanci firmalarla
yapilmis anlagsmalarm devamliligi i¢in kagit
istiinde degilse de uygulamada belli sayida
yabanci film gosterme zorunlulugu bulunmak-
tadir.

Uretim icin dagitim, dagitim igin {iretim gerek-
liligi ikilemi, goriindiigii kadar umutsuz bir
durum olmayabilir. Her iki alanda gelismenin
derece derece gergeklesebilmesi miimkiindiir
ve su anda goriilen manzara da budur. Soz
konusu gelismenin bir ayagi, ticari film yapim-
cillarmin  dagitim isine girmeleridir. Kenda
Film, bu yonde bir ilerlemedir. Ancak iiretimin
kisith olmasi nedeniyle, dagittigi film sayisi
acisindan ¢ biiylik dagitimeinin arasina girme-
si su ana kadar miimkiin olmamustir. Zira sirket
biitin Tirk filmlerinin dagitimini istleniyor
olsa bile, tek salonlu bir sinemanin bile yillik
programini doldurmasi oldukg¢a zordur.

Bu noktada gerekli olan, dagitim kanallarmdaki
rahatlama ile Tiirk sinemasinin iiretim kapasi-
tesini arttirmasidir. Ozen Film ve Kenda’nm
dagitim aglarindan yararlanabilecek g¢ok yiik-
sek biitceli olmayan, ancak siradan Amerikan
filmleriyle rekabet edebilecek filmler {iretile-
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bilmelidir. 2006’nmn ilk déneminde sinema
salonlarinda sik sik boy gosteren korku filmleri
(Dabbe, Gen) buna bir o6rnek olusturabilir.
Gerek Ozen filmin sahip oldugu 28 salon gerek
Kenda’nin ortaklarindan AFM tarafindan isleti-
len 140 salon (toplam salonlarin %11.8’) bu
tip filmlerin seyirciyle bulusmasini kolaylasti-
racaktir (Akdemir 2006). Biiyiik biitgeli filmler
biiytiik riskler demektir ve uzun dénemde sade-
ce bu tip filmlerle varligm siirdiirmek oldukga
zordur. Son donemde Kenda’nin Hokkabaz
filminden bekledigini bulamamasi ve Ozen
Film’in Eve Giden Yol ile ugradig1 hayal kirik-
l1g1 Tiirk filmlerinin gelecegi ile ilgili kuskular
dogurmaya baslamistir.

Kuskusuz iiretim kadar talep de ¢ok 6nemlidir.
Tirk filmlerinin belli bir seyircisi bulundugu,
son donemdeki popiiler filmlerle ortaya ¢ikmis-
tir. Onemli olan, Tiirk filminin seyircisinin bir
yil boyunca gosterilecek olsa Tiirk filmlerine
gitmeye devam edip etmeyecegidir. Bu soru-
nun cevabini da ancak zaman gdsterecektir.
Amerikan sinemasmin ozellikle de uluslararasi
piyasalarda ilgi ¢ekecek hit filmler tiretmekte
¢ok basarili olamadig1 son bir-iki senede yaka-
lanan firsat iyi kullanilmalidir.

SONNOTLAR

(1) Franco Moretti, 1986-1995 yillarin1 kapsa-
yan ¢aligsmasinda veri bulabildigi 25 iilkede en
¢ok seyirci ¢eken on filmi ele almis ve Hong
Kong diginda biitiin iilkelerde bu filmlerin %
75 ila % 90’min Hollywood filmleri oldugunu
bulmustur (2001: 90).

(2) 1980’lerde Hollywood stiidyolarinin gelir-
leri iginde sinema salonlarmm pay1 % 80 iken,
1993’te bu rakam % 25’e inmistir. Gelirlerin %
75’1 TV ve video pazarmdan gelmekte, ancak
bu pazarlardaki basari, bilyiikk oranda sinema
salonlarindaki basari ile baglantilidir (Segrave
1997: 238).

(3) Blockbuster kavrami gisede iyi is yapan —
genelde 100 milyon dolardan fazla hasilat geti-
ren- filmler igin kullanilir.

(4) Yiiksek konseptli, biiyiik starlara, gorsel-
isitsel efektlere ve cogu zaman aksiyon yiikli
basit bir oykilye dayanan, kolay pazarlanabilen
filmler i¢in kullanilan bir deyimdir.
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(5) Hindistan ve Cin biiylik niifuslartyla daha
onemli gibi goziikse de, bu iilkelerde bilet
fiyatlarinin ucuz olmasi gise gelirlerinin gorece
daha diistik olmasin1 getirir.

(6) Stanley Rosen, Giiney Kore’deki basarmin
gegici olabilecegine dikkat ¢eker, zira birkag
filmin basarisi ile endiistriye yonelen yatirimei-
lar daha sonraki basarisizliklar takiben endiist-
riyi terk etmistir (2002: 42-43).

(7) Nejat Ulusay, 1990-2004 yillar1 arasinda
faaliyette bulunmus Hollywood dis1 filmler
dagitan 17 bagimsiz dagitim sirketi saptamistir:
Sir Film, Irfan Film, Belge Film, Ankara Sine-
ma Kiiltiiri Dernegi, Fono Film, Avsar Film,
Medyavizyon, Bir Film, Umut Sanat, Pi Film,
Denk Sinema, New Film International Turkey,
Monad Film, Giin Izi Music Production, Pine-
ma, Filma, Minema Medya, Chantier Films,
TMC Film Miizik, Standard Film, A Film —
Arcan Ticaret, Film Pop, Melik Film, Istanbul
Film Ajansi, Barbar Film, Murat Film, PRA
Films (Ulusay 2005: 374-375).

(8) Warner Bros, Tiirkiye’de kendi filmleriyle
birlikte Columbia ve Tri Star Pictures (simdiki
adiyla Sony Pictures, y.n.), UIP ise MGM,
United Artists, Paramount, Universal, Walt
Disney, Touchstone ve Dream Works sirketle-
rinin filmlerinin dagitimimi istlenmistir (Ulu-
say 2004:111).

(9) Soézkonusu sikayet, G.O.R.A filminin Atlan-
tis Sinemasi’'na dagitilmamas: ile ilgilidir.
Atlantis Sinemas: talepte bulundugu ve frag-
manini aldig1 halde, filmi kendisine génderme-
digi icin Warner Bros’u Rekabet Kurulu'na
sikayet etmistir. Kurul ise salon sec¢iminin
yapimc1 firma Kenda tarafindan yapildigimi,
dolayisiyla Warner Bros’un sorumlu bulunma-
digina karar vermistir.

(10) TUIK verilerine gére 2003 yil1 itibari ile
sinema salonlarinin %’d, koltuk sayilarmin ise
1/3’iinden fazlas1 Istanbul’da bulunmaktadir
(http://tliik.gov.tr).

(11) Yabanci filmlerin altyaziyla gdsterilmesi
bu maliyeti daha da azaltir. Segrave’e gore
dublaj masrafi, Avrupa ilkelerinde 30 ile 55
bin dolar arasinda degigirken, altyazi masrafi
film basma 2 ile 6 bin dolar arasidir (1997:
240).
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Kisisel Goriismeler

Adnan Akdemir (AFM Sinemalar1 Genel Mii-
diirii) ile 1.06.2006 tarihinde yapilan gériisme.

Tolga Akinct (Medyavizyon) ile 29.8.2006
tarihinde yapilan goériisme.

Metin Anter (Chantier Films sahibi ve Genel
Miidiirii) 26.12.2006 tarihinde yapilan gériisme
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Nizam Eren (Ozen Film Halkla Iliskiler Miidii-
rii) ile 30.10.2006 tarihinde yapilan goriisme.

Nizam Eren (Ozen Film Halkla Iliskiler Miidii-
rii) ile 27.12.2006 tarihinde yapilan goriisme.

Ozan Giiler (Warner Bros Satis Midiirii) ile
26.12. 2006 tarihinde yapilan goriisme.

Atilla Hopanoglu (UIP) ile yazigma,25.12.2006

Elif Kaplangi (Mars Sinema Pazarlama Miidii-
rii) ile 27.12.2006 tarihinde yapilan goriisme.

Temel Kerimoglu (Beyoglu Sinemasi Miidiirii)
ile 20.12. 2006 tarihinde yapilan goriisme.

Yusuf Kurgenli (Yoénetmen) ile 21.12. 2006
tarihinde yapilan goériisme.

Tekin Ozertem (Umut Sanat Genel Koordina-
tord) ile 25.12.2006 tarihinde yapilan goriisme.

Cevdet Pigkin (Atlas Sinemalar1 Miidiiri) ile
20.12. 2006 tarihinde yapilan goriisme.
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