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OZET

Her seyin olaganiistii hizla degistigi, goriintii ve imajin én planda oldugu, yasantilarin tiiketim
merkezli hale geldigi postmodern ¢agda, kimlik anlamlandirmast da degisime ugramus, iletisim
teknolojilerinin zaman ve mekan algisint degistirmesiyle kimlik kodlarinda bir doniigiim yasanmus-
ur. Toplumsal temsillerin insasinda onemli rol oynayan televizyon, medyatik gergeklik kurgusu
icinde cesitli kimlik temsillerine yer vermektedir Varoldugu toplumsal yapimin biligsel diizeyini
olusturmada biiyiik olgiide katkida bulunan televizyonun, toplumsal hiyerarsi icinde kime/kimlere,
ne kadar ve nasil temsil olanagi verdigi énemli bir konudur. Ancak televizyon, kimlik temsillerine
yer verirken bazi kimlik ve gruplari on plana ¢ikarmakta, bazilarimi geri plana itmektedir. Bu
calisma, televizyon haberlerinin gercekligi, ver verdigi kimlik temsilleri iizerinden nasil yeniden
insa ettigi, farkli bicimlerde sundugu ve hangi kimlik gruplarimin én plana ¢ikartilip hangilerinin
arka planda birakildigina, dolayisiyla televizyon haberlerinin aktorleri iizerine bir diisiinme prati-
gidir.

Anahtar sozciikler: Televizyon haberleri, medyatik gerceklik, kimlik temsilleri, haberin aktorleri.

REPRESENTATIONS OF IDENTITY IN MEDIATIC REALITY:THOUGHTS ABOUT
ACTORS OF TELEVISION NEWS

ABSTRACT

In a postmodern age where everything changes with a stunning speed, appearance and image
become a matter of primary importance and lives become consumption centered, by changing time
and space perception via communication technologies, there have been some alteration in the
interpretation of identity and some transformation in its codes. Television playing a crucial role in
the structure of societal representations allows for various identities in a mediatic reality atmos-
phere. Television contributing to form the cognitive level of the society on a large scale is an im-
portant issue if it is examined on what conditions and in which social hierarchy it provides repre-
sentation chances for people. However, television gives preferences to some ids and groups in the
first place whereas some are of minor importance while exhibiting them. This study is a contem-
plation practice on the authenticity of TV news and how it restructures the news by employing
different id representations, which ids and groups are preferable and which are not on the show
and consequently who are TV news actors.

Keywords: Television news, mediatic reality, identity representations, actors of the news.

yeniden insa edilen televizyon haberlerindeki
olaylar ¢cogu zaman nesnel gercekligin Oniine
geemekte; bireyler dig diinyadaki gergeklikleri
medya nasil sunuyorsa o sekilde algilamakta
ve 6grenmektedir.

GIRIiS

Kitle iletisim araglari, toplumun neyi ne kadar
bilmesi gerektigine karar vermekte ve belirle-
dikleri giindem ile varoldugu toplumsal yapinin
biligsel diizeyini olusturmada biiylik Olciide
katkida bulunmaktadir. Medya bize neyi diisii-
necegimizden ¢ok, ne hakkinda diisiinecegimi-
zi empoze etmektedir. Medya insanlarin giin-
demini sekillendirmekte, neyi diislinlip, neyi
tartigacaklarina iligkin bir giindem sunmakta-
dir. Oyle ki, medyatik gerceklik kurgusu icinde

Egemenlik iligkileri icerisinde yer alan televiz-
yon ve piyasa kosullar: altinda iiretilen haber,
varolan ideolojik dizgenin belirleyiciliginde
toplumsal iktidarmn pekistirilmesi agisindan
onemli bir arac islevi ustlenmektedir.  Etki
giicii oldukca genis bir kitleyi kapsayan tele-
vizyon haberlerinde kurmaca bir gergeklik
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igerisinde, kimi kimlikler 6n plana ¢ikarilirken,
kimi kimlikler arka planda birakilmaktadir.
Boylelikle toplumsal hiyerarsik bir diizen igeri-
sinde, hegemonya alani olusturulmakta ve bu
dogrultuda televizyon haberleri belirledigi
glindemle statiikonun korunmasinda ve devam-
liliginda aract konumda islev gormektedir.

Bu makalenin amaci, medyatik gercgeklik anla-
yist i¢inde 6n plana ¢ikarilan kimlik temsilleri-
nin nasil bir hegemonya alani olusturduguna
yonelik bir durum saptamast yapmaktir. Bu
caligmada, kitle iletisim araclarinin, varolan
kapitalist yapida gergekligi, televizyon haberle-
rinde yer alan kimlik temsilleri tizerinden nasil
yeniden insa ettigi ve hangi kimlik gruplarinin
on plana ¢ikartilip hangilerinin arka planda
birakildig1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

GERCEKLIK KAVRAMI

Tirkce’de  hakikat-dogruluk  sozciikleriyle
kullanilan gergeklik kavrami, Felsefi Doktrin-
ler ve Terimler So6zligii’nde “varolan seylerin
tamami, bilingten bagimsiz olarak varolan
giinliik hayatta karsilagilan somut seyler” ola-
rak tanimlanmaktadir. Gergeklik, bilenden,
bilingten bagimsiz olarak varolan seylere ilis-
kin bir 6zelliktir (Bolay 1996: 156).

Felsefedeki gerceklik, hakkindaki diislince ve
inan¢larimizdan bagimsiz olarak var olan bir
gerceklige isaret eder.

Gergek, sdylenen seyin, iddianin konusu olan
seydir ve dis diinyada, nesnel diinyada bulunur.
Ornegin “giines”, “havanin sicakhigr”, “yag-
mur yagmas1”, bir dogru degildir, bir gercektir.
Ama giinesin var olduguna, havanini sicak
olduguna, disaridda yagmur yagdigina iligkin
s6zlimiiz, ifademiz “dogru”dur. O halde dogru-
luk zihinle, zihinde bulunan veya zihnini iret-
tigi bir seyle, teknik bir deyisle “6nerme” ile
ilgilidir. Gergeklik veya gercek olmama, Oner-
menin konusu olan seyle, 6zneye gore “distan”
olan seyle ilgilidir (Arslan 1994: 33).

Insanoglu yalnizca bakip gormez. Nesneler,
basit bir bicimde orada degildir. Nasil gordii-
glimiiz, ne gordigiimiiz ve gordiigiimiizden ne
¢ikardigimiz, zihinsel haritalarimizin unsurla-
rinca sekillendirilir. Benliklerimiz, Gtekiler,
Tanr1, zaman, uzam ve toplumsal manzarayi
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dolduran biitiin nesneler bilgilerde vardir. Ne
var ki yalnizca nesneler degil, insanlar ve di-
siinceleri, degerlendirmeleri, yargilari, duygu-
lar1 da gergekligi olusturur (McCarthy 2002:
22).

Weimann’m ¢iftli koni modeli, biinyesinde
iglii gergeklik tiiriinii barindirmaktadir. Bun-
lardan birincisi bireyin bilincinin disginda dis
diinyada varolan nesnel gergeklik, ikincisi dis
diinyadaki olay, olgu, konu, sorun veya aktor-
lerin kitle iletisim araglarinda segimi ve diizen-
lenmesiyle insa edilen medyatik gergeklik,
iiciincilisii de medyanin aktardig: iletilerle alim-
layicilarm zihninde olusturdugu imgelere gon-
derme yapan alimlayicilarm kitle iletisim arag-
lar1 araciligiyla algiladig 6znel gerceklik (akta-
ran Cebi 2003:119).

Berger ve Luckman’in iddialariyla uyumlu
olarak “gerceklik” ve “bilgiler” siirecle iliskili
bicimde ele alinmaktadir. Gergeklik ve bilgiler,
karsilikli iliski igindedir. Ve toplum iginde
iiretilir. Bu durum, sahip oldugumuz benlikler
icin ne kadar dogruysa, icinde yasadigimiz
toplumsal diinyalar i¢in de o kadar gegerlidir.
Her ikisi de bize gercek gibi goriiniir; hem
diinyalarimiz hem de benliklerimiz, onlari
gercek ve anlamli kilan bilgilerden kaynakla-
nir. Buna gore bilgi, farkli toplumsal gruplar ya
da insan topluluklar1 tarafindan kabul edilen
her tiirlii disiince kiimesine, onlarin gercek
olarak kabul ettikleri olgulara iligkin fikirlere
gonderme yapmaktadir. Emile Durkheim bu
distinceyi su  sozciiklerle Ozetlemektedir.
”Diinya, bize gosterildigi Ol¢iide varolmakta-
dir.” Gergeklik, insanlarin onun hakkindaki
bilgileri kadar degiskendir. S6z konusu gercek-
lik hakkinda bize agiklama getirecek bilgimiz
yoksa, “gerceklik” de yoktur (McCarthy
2002:15). Dolayisiyla insanlarin ger¢ek diinya-
ya 1iligkin bilgilerini televizyondan edinme
diizeyi ile, toplumsal gercekligi algilamalarin-
daki diizey arasindaki iligskinin sorgulanmasi
gerekmektedir (Mutlu 1991: 80).

Kitle iletisim araglar1 toplumsal gercekligi
yeniden insa etmektedir. Ancak bu insa siire-
cinde, kendi yayin politikasi, ideolojik goriisii
Ol¢iisiinde bir siizgecten gegerek gergekligi
yansitmaktadir. Bu noktada nesnel gergeklik ve
medyatik gerceklik kavramlari kitle iletigim
araglarmin gergekligi yansitma siirecindeki roli
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bakimindan 6nem kazanmaktadir. Nesnel ger-
¢eklik, bilingten bagimsiz olarak varolan kigi-
nin dig diinyada gozlemledigi nesnelere ait
gercekliktir. Ote yandan medya gercekligi ise;
kitle iletisim araglarmin dis diinyada varolan
olay ve olgular arasindan segip eleme yaparak
gazetecilik pratikleriyle yeniden olusturularak
temsil edilen seydir. Dolayisiyla medya gergek-
ligi, haberin, bilginin ya da anlamin insa stire-
cinin nasil islendigini bilmeyi gerekli kilmak-
tadir

MEDYATIK GERCEKLIK

Bireyler dig diinyadaki nesnel gercekligi algi-
layip anlamlandirma asamasinda kendi gozlem-
lerine dayanarak gercekligi tanimlarken, diger
yandan Kkitle iletisim araglari aracilif1 ile ger-
¢ekligi dolayimlamaktadir. Bilgi cagini yasadi-
gimiz giiniimiizde kitle iletisim araglarindan
ozellikle televizyon haberlerinden edinilen
bilgiler, bireyin kendi gbzlemlerine oranla ¢ok
daha fazladir. Gelisen teknolojik gelismelerle
birlikte bilginin akil almaz bir hizla yayilma-
styla birey, kitle iletisim araglarinin gercekligi
kurgulamasiyla bir¢ok iletiye maruz kalmakta-
dir. Dolayisiyla “gerceklik, gazeteciler, medya
kurumlari, gazetecilik kiiltiiriinde egemen pro-
fesyonellik ideolojisi, sosyal ve kiiltiirel sistem-
ler araciligiyla insa edilmekte, yeniden iretil-
mekte ve medya gercekligi olarak alimlayicila-
ra sunulmaktadir” (Cebi 2003: 136). Calismada
ozellikle televizyon haberleri ele alinmasi ne-
deniyle, haber ve gerceklik arasindaki iligkinin
ortaya konmasmin yararl olacag diisiiniilmek-
tedir.

Haberlerin se¢ilmesi ve sunulmasi edit6rlerin
haber degerleri konusundaki kafalarmndaki
formiillere gore gergeklesmektedir. Dolayisiyla
goriintii ile desteklenen televizyon haberlerinde
gerceklik yeniden insa edilmektedir. Haber ve
gergeklik tartigmalarindan biri de “kimin ger-
¢egi, neye gore gergeklik” secimidir. Bir yanda
“var olan gergeklik” varken, medya agismndan
bakacak olursak bir yanda “yansitilan gercek-
lik” s6z konusudur. Var olan ger¢eklik medya-
da yansitilan gergeklige doniismektedir. Kame-
raman kamerasimi eline alip vizoriinii ¢evirdigi
zaman, muhabir bilgisayar karsismma gecip
haberini yazmaya bagladigi zaman, gergeklik-
ten uzaklagmis olup, var olan ger¢egin yeniden
insasina baslamig olur. Bununla beraber habe-

rin bilgi niteliginin yan1 sira, ger¢ege ne kadar
yakin oldugu, gercegi ne kadar temsil ettigi
tartismalar da baglar.

Konunun metin boyutunu 6ne ¢ikaran ¢aligsma-
lara gore, haberi yapilacak olan konu/olay,
sabitlesmis anlam yapisina donistiiriilerek
metne aktarildigi anda, gerceklikten uzaklas-
maktadir.  Ozellikle toplumsal olaylarm gok
katmanli yapisina karsin, metne belirli bir bakis
acisinin egemenliginde aktarilmasi, bu uzak-
lasmanmn temel nedenlerinden birini olustur-
maktadir (Edgar 1998: 147-148).

Televizyonun ve dolayisiyla televizyon haber-
lerinin yansittigt gerceklik, dogal olmayan,
yapilandirilmig bir gercgekliktir. Buna karsin,
haberin televizyondan sunumunda izleyici, bir
gazete haberine gore daha inandirict bir metin
karsisinda oldugunu diisiinebilmektedir. izleyi-
ci icin televizyon haberlerini gorece gergege
daha yakin kilan etken, aracin kendine ozgii
teknolojik olanaklari sayesinde yasamin kendi-
sine taniklik ediyor/ettiriyor gibi goriinmesidir.
Bu anlamda televizyon haberlerindeki gériine-
bilirlik 6gesi, yazili basindaki goriisleri oldugu
gibi alintilamayla es tutulmaktadir. Oysa tele-
vizyon haberlerinin nesnelligi, aracin kendisi
tarafindan kurgulanan ve gercegin yalnizca
gosterilmek istenen yanma taniklik eden bir
gorsellikle degil, bilinen habercilik 6lgiitleriyle
degerlendirilebilecektir. Bu anlamda izleyicinin
taniklik ettigi diinya, kurgulanmis gerceklik
yanilsamasima tamiklik ettigi bir diinyadir (Inal
1996: 103).

Sosyolog Gaye Tuchman, Making News adli
kitabinda 10 yili agkin bir donemde bir dizi
katilimer gozleme dayali olarak haber caligan-
lariyla gériismeler yapmistir. Tunchman, haber
yapma eyleminin, gergegi goriintiilemek degil,
gercegin  kendisini yapma eylemi oldugunu
soyler. Tunchman, haberin ¢agdas yasam anla-
yisinin sinirlarmi yapan bir sosyal kaynak ol-
dugunu tartigir. Tunchman, aligilmis uygulama-
lar1 ve haber profesyonellerinin bilgiyi yargi-
lama ve olaylara dayanan haber sunma taleple-
riyle, haberlerin statiikoyu mesrulastirdigin
savunur (aktaran Severin ve Tankard 1994:
536).

Biiltenlerden izlenilen, gazetelerden okunan
haberlerin bagimsiz ve nesnel gergeklik olma-
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dig1, ekonomik ve politik alan igindeki gazete-
ciligin itibarli taniklarmin gergeklestirdigi
anlamlandirma pratiklerince ve gazeteciligin
anlamlandirma pratiklerince iretilen bir ger-
¢eklik oldugu, elestirel kuram iginde gerek
fenomenolojistler, gerekse de kiiltiirel ¢aligma-
lar gelenegi tarafindan vurgulanmaktadir. Nes-
nellik, tarafsizlik vb. kavramlarla habere yak-
lasmayan fenomenolojistler, haberin, gergekli-
gin dogru ya da tarafli bir resmi olarak karakte-
rize edilemeyecegini, ancak toplumsal diinya-
nin tekdiize bir sekilde yapilandirilmasmdan
kaynaklanan bir ¢erceve olarak tanimlanabile-
cegini belirterek, onun bir gergeklik insasi
olarak is gordiigi lizerinde vurgu yapmaktadir-
lar (Dursun 2001: 128).

Haber-gercek iliskisini Walter Lipmann, “Ha-
ber ile gercek ayni degildir. Haberin iglevi bir
olay iletmek, gergegin islevi ise, sakli kalmig
olgular1 giin 15181na ¢ikararak, birbirleri arasin-
daki baglantiy1 kurarak, insanoglunun iletisi-
mine olanak tanimak igin gercegin resmini
yapabilmektir” seklinde agiklamaktadir. Ancak
okuyucu ya da izleyici agisindan “haber gerce-
g1 yansitir ya da kamera gerceklige tanik et-
mektedir” gibi 6nkabuller bir yanilsama yasan-
dig1 gercegini arka plana itmektedir.

Haber ve gerceklik iligkisi lizerinde konunun
metin boyutunu ele alan caligmalara gore ise,
haberi yapilacak konu ya da olay metne akta-
rildig1 anda, gerceklikten uzaklasmaktadir. Bu
uzaklasmanin temel nedenlerinden birini, konu
ya da olayin haber metnine belirli bir bakis
acis1 gergevesinde aktarilmasidir.”Olayr miim-
kiin oldugu o6lgiide aslina sadik olarak verebil-
mek i¢in haber ve gergek arasindaki iligki ku-
rulmalidir. Bu durumda, olayin aslina sadik
kalma, olayr olusturan olgulara ait gergeklere
dayandirilmast  dogrultusundadir.  Haberde
olayin esas cerceveye oturtulmasi, gergegi iyi
bir sekilde yansittig1 dlgiide dnem kazanmakta-
dir” (Tokgoz 2000: 166).

Kitle iletigim araclarinda gergeklik tartigsmalart
bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Bu arastirma-
larda elde edilen en 6nemli bulgu, disg diinyada
varolan gergeklik ile medya gergekligi arasinda
onemli farkliliklar ve carpitmalar oldugudur.
Gergekligin kitle iletigim araglarinda kurulmasi
televizyon haber Oykiileri, dramalar, gazete
haberleri, miizik ve goriintii araciligiyla destek-
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lenmekte ve yapilandirilmaktadir. Her ne kadar
kitle iletisim araglarinda insa edilen gergeklik,
biiyiikk ol¢lide dis diinyadaki olay ve olgulara
dayansa da, gergeklik ile kitle iletisim aragla-
rindaki gergeklik arasinda ¢ok fark wvardir.
Medyatik gergeklik nesnel gerceklikten g¢ok
daha dramatik, canli, sanki “olay yerindeymis”
hissini uyandirmaktadir. Medyanin genis kitle-
leri etkisi altina almasinin nedenlerinden biri
zihinlerde yarattig1 bu “oradaymislik” imajidir.

Kitle iletisim arastirmalar1 ve gerceklik iliski-
sinin bir bagka boyutunu inceleyen giindem
belirleme aragtirmalar1 ise, kamu giindeminin
kitle iletisim araglarndan gelen mesajlarla
olustugunu, bigimlendigini, medyanin tutumla-
r1 yonlendirmede kritik bir role sahip oldugunu,
gergekligi yeniden iireterek “insa edilmis bir
gergeklige” dontistiirdiglini bir baska deyisle
gergekligin kurgulandigini ortaya koymustur.

Liberal Cogulcu Paradigma, gazeteciligin yan-
siz, nesnel gerceklige olabildigince yakin ol-
masi1 gerektigini ileri siirse de, ticari basin ku-
ruluslarinin  gittikge sayilarinin artmasi nede-
niyle olusan rekabet ortaminda uygulamadaki
gazetecilik pratiklerinde liberal goriisiin tam
aksine bir durumun gegerli oldugu ortadadir.
Yanlilik, nesnel ger¢ekligin kitle iletisim arag-
lar1 tarafindan carpitilip bozularak medyatik
gerceklige doniismesine neden olmaktadir.
Haber metinlerinde yanliliga yol agan dort
temel strateji olan “kisisellestirme, dramatize
etme, parcalama ve normallestirme”nin uygu-
landig1 belirgin olarak ortaya ¢ikmistir (Ben-
nett 2000: 82-147). Televizyondaki kimlik
temsillerine baktigimiz zaman, bu sozii edilen
stratejilerden en ¢ok kisisellestirme egiliminin
oldugunu goriiyoruz. Kisiler semboller seklin-
de kullanilarak, olaylar, toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel baglamindan koparilarak,
haberler daha ¢ok insan &gesi lizerine kurgu-
lanmakta, 6zellikle siradan insanlarin hikayele-
ri baslarma gelen felaketlerle haber biiltenlerine
konu olmaktadir.

Genel olarak programlarin bilgilendirme, eg-
lence ve egitim unsurlar1 bulunmasma karsin
bilgilendirme ve egitimin, eglendirme olgusu
icinde kaybolup gitmesi, haberlerin dramatik
olusumlarin etkisi altinda bulunmasmi gerek-
tirmektedir; bir tiyatro oyununun estetik zen-
ginligini artik bir haberin i¢inde bulabilmek
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olasidir. Izleyici oranminm en fazla oldugu ak-
sam haberlerinde kars1 karsiya gelinen bu du-
rum, fonda calinan miizik parcasinda bile ken-
dini belli etmektedir. Bunun bir soap opera mi,
yoksa gercek hayatin kesitlerini sunan bir haber
programi mi oldugu tartisjmaya agiktir (Gro-
ombridge -: 87). Haberlerin dramatik yapilar1
bilginin objektifligini zedeleyen bir sekil al-
makta ve nesnel bilgiden uzaklasmayi berabe-
rinde getirmektedir.

Televizyon haberlerinin igerigi iizerine yapilan
incelemeler, habere konu olan toplumsal ¢atig-
ma ve celiskilerin biiyiitiillerek sunuldugunu,
konularin tarihsel siireglerinin aktarilmadigini
ortaya koymaktadir. Boylelikle haber konusu,
baglamindan koparildig1 i¢in kolaylikla sapti-
rabilirken, olaylarmn dramatik Gykiileme kalip-
lar1 kullanilarak aktarimi, var olan gercgekligin
ikincil bir konuma itilmesi gibi sakincalar do-
gurabilecektir (Ergiil 2000: 109). Gergekligin
ikincil konuma itilmesiyle anlamin i¢i bosal-
tilmakta, tarihsel baglamindan kopuk yiizeysel
habercilige dogru giden habercilik egilimi bas
gostermektedir.

Jean Baudrillard, gercek zamanli sunumun,
haberler i¢inde yer alan ve bir olayin hemen o
an, imge olarak sunumundan baska bir sey
olmayan gercek olayr bile yok ettigini belirte-
rek, “Haber -olay, bize bir anlamda gergekten o
anda bir olay oluyormus illizyonu sunmakta-
dir- bu aslinda gergek olay1 ortadan kaldiran,
canlt yayin araciligiyla aktarilan medyatik bir
diinya illizyonudur” demektedir.

Biitiin bu tartigmalar 6zellikle etki giicii erise-
bilme kolaylig1 nedeniyle diger kitle iletisim
araclarma gore daha etkili olan televizyon ve
televizyon haberleri iizerinden gitmektedir.
Hele okur-yazar oranmnin diisiik oldugu Tiirki-
ye’de televizyon haberlerinin etki giiciiniin
biiyiikliigii tartisilmaz bir gergektir.

Televizyon haberlerinde belli konu ve kisilere
one ¢ikarma ve gergeveleme yontemleriyle 6ne
cikarilip vurgu yapilmaktadir. Yine bu konu ve
kisiler belli smirlar belli roller ¢ergevesinde
sunulmaktadir. Bu makalede ozellikle ele ali-
nan konu, televizyon haberlerinde 6n plana
cikarilan ya da arka planda kalan kimlikle-
rin/aktdrlerin nasil temsil edildigine iliskindir.

KIiMLIiK OLGUSU

Psikolojide kimlik kavrami “benlik” olarak
tanimlanmaktadir. Benlik kavrami bireyin “kim
oldugunu” tarif eder ve bireyin digerleriyle
iligkisi i¢inde sekil alirken, Gtekilerin davranig-
larimiza verdigi geri bildirimler ve onlarla olan
iligkilerimiz dogrultusunda bi¢imlenmektedir
(Bilgin 2001:156).

Geleneksel toplumlarda kimlik olugsum, {izerin-
de fazla tartisilmayan bir kavramdir. Kimlik
onceden tanimlanmis, toplumsal rol ve gele-
nekleri, bireyin diinyadaki varhigma iligkin
¢izdigi sinirlar iginde ele almmaktadir. Bir
insan sinirh bir topluluk i¢inde dogar, yasar ve
olir. Kendisinden beklenenler ve kendisinin
toplumsal iliskilerde katkisi belirlenmig sinirlar
icindedir. Bireysel ve toplumsal beklentiler, az
oldugu gibi, kimligin belirleyicileri de smnirli-
dir. Geleneksel toplumlarda kimlik kati, dura-
gan ve tamamlanmustir. Ilkel toplumun avcis
olmak vb. gibi. Modernizmle birlikte kimlik
hareketli, ¢oklu, bireysel, 0z-diisiiniimsel, ve
degisime ve yenilige acik hale gelmistir. Ancak
ayn1 zamanda toplumsal ve diger yonelimlidir.
Hegel’den Mead’a kadar kimlik {izerine yazan-
lar kimligi, diger kimliklerin taninmasi anla-
minda, karsiliklilik olarak nitelemislerdir. An-
cak modernizmde kimlik bi¢imi ayni zamanda
goreli olarak gercek ve tamamlanmistir; kimlik
hala bir dizi rol ve normlarla bigimlenmektedir;
Ogretmen, anne, ¢ocuk, bir profesér, bir sosya-
list vb. Kimlikler olas1 kimliklerle ¢evrelenmis
ve durumsal, tamamlanmisg, ve sinirlidir ancak
yayllmaya misaittir (aktaran Timisi 2003:
170).

Kellner, modernitede kimligin olduk¢a devin-
gen, cok kath, 6z disiiniimsel, degisme ve
yeniliklere agik hale geldigini agiklamaktadir
ve modern kimligin ozelliklerini soyle sirala-
maktadir (Kellner 2001: 196):

- Kimlik, ayn1 zamanda toplumsal ve oteki
baglantilidir. Boylelikle, yeni kimliklerin, olasi
kimliklerin smirlar siirekli genislemekle birlik-
te, kimlikler hala gérece sinirlandirilmig, smir-
lanmis ve sabittir.

- Moda ve yasam olanaklar1 degisip genisledik-
¢e insan kimligini segebilir, imal edebilir ve
sonra yeniden imal edebilir.
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- Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis
mevcut roller, normlar, gorenekler ve beklenti-
ler arasinda bir etkilesim yapist hala vardir.
Insan bu siire¢ i¢inde kimlik edinmek amaciyla
secim yapmak, sahiplenmek ve yeniden iiret-
mek zorundadir. Dolayisiyla “6teki” moderni-
tede kimligin kurucu unsurlarindan biridir.

- Kimlik, her zaman istenildiginde degisebile-
ceginin ve degisiklik yapabileceginin farkinda-
dir,

- Modernite gegmis zaman bi¢imlerinin, deger-
lerinin ve kimliklerinin yikilisinin ve yenileri-
nin {iretiminin bir aradaligini ifade eder.

- Nitekim modernitede kimlik sorunu, biz ken-
di benimizi nasil kurar, kavrar, yorumlar kendi
kendimize ve bagkalarina nasil sunariz demek-
tir.

Modern sonrast donemi ifade eden postmoder-
nitede kimlik kavrami ise, toplumsal yagamin
hizla farklilagmasi ve karmasiklagmasi sonucu,
¢ok daha kirilgan, degisken ve ¢ok katmanli bir
yapidadir. Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte zaman ve mekan tanimlamalarmmn
doniisime ugradigi postmoder-nitede, kimlik
kavrami sorunsallagtirilmakta, &znenin artik
dayanaklarini (6znenin tagidigi varsayilan de-
gerler) yitirdigi iddia edilmektedir. Zaman ve
mekan kimlik tanimlamalarinda 6nemli yer
tutmaktadir. Ancak bu kavramlarda gercekle-
sen kaymalarla, kimligi yeniden kurma arayisi
icine girilmistir. Artik insanin kendini belirli
bir yerde konumlandiramayacag bir kiiltiirel
ortam dogmustur.

Modern kimligin konumu, insanin meslegi,
kamusal (ya da ailevi) alandaki islevi etrafinda
olusurken, postmodern kimlik ise goriiniisler,
imajlar ve tiiketime dayanan bos zaman faali-
yetleri ¢evresinde olusur. Postmodern kimlik,
rol yapmak ve imaj olusturmak suretiyle, sah-
nede oyun karakterlerini oynar gibi teatral
bi¢gimde kurulurken, modern kimlik kiginin kim
oldugunu (meslek, aile, politik 6zdeslesmeler
vb.)gosteren temel tercihleri ig¢ine alan ciddi bir
meseleydi (Kellner 2001: 207).

Postmodern ¢ergeveden bakilinca Frankfurt
Okulu; Baudrillard ve diger postmodern ku-
ramcilara gore dzerk, kendini kuran 6zne; mo-
dern bireylerin bir bireycilik kiiltiiriiniin basari-
st iken, toplumsal siirecler ve rasyonellesen,
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biirokratiklesen, dolayimlanan ve tiiketicilesen
bir kitle toplumu yiiziinden parcalanmakta ve
gozden kaybolmaktadir. Postyapisalcilar 6znel
kimligin kendisinin bir sdylence, dilin ve top-
lumun bir insas1t oldugunu, kiginin tozsel bir
0zne olmasi, gergekten sabit bir kimlige sahip
olmasinin istbelirlenmis bir yanilsama oldugu-
nu iddia ederek, 6zne ve kimlik kavramlarina
saldirirlar (Kellner 2001: 197-198).

Postmodern kuramlarin pek ¢ogu kimligin ige
patlama ve Oznenin pargalanma yeri olarak
popiiler kiiltiire yer verir. Postmodernitenin
yapilanmasinda 6nemli bir rolii olan medya da
popiiler kiiltiiriin yayilmasinda giiglii etkenler-
den biridir. Bu nedenle medyada yer alan,
temsil edilen kimlikler postmodern kimlik
dinamiklerini tagimaktadir. “Her durumda her
karakterde kimlikler pargalanmis ve degisken,
farkli ve alisilmadik, ancak daima dramatik
degismelere aciktir” (Kellner 2001: 205). Imaj
ve goriiniis, postmodern imaj kiiltiiriiniin ve
postmodern kimlik insasinin temel 6geleridir.
Imajlar yoluyla insa edilen kimlikler, coklu,
akiskan, hareketli ve hizli degismeye agik 6zel-
lik gostermektedir. Coklu kimlikleri benimse-
yen postmodern kimlik, daha ¢ok bos zaman
faaliyetleri ve tiiketim imajlartyla bicimlenen,
Ozgiirce secilen ve 6zgiirce degisebilen bir yapi
egilimindedir. Popiiler kiiltiir iiriinleri arasinda
yer alan televizyon metinlerinde (dizi, yarisma
programlari, -kiiltirel bir metin olarak- ha-
ber...) postmodern kimlik insalarni gérmek
miimkiindiir. Bu uzamda insa edilen kimlikler,
ozgiil, celiskili, doniistimlere agik davraniglar
ve toplumsal rollerle temsil edilirler.

TELEViZYON HABERLERINDE
TEMSIL EDIiLEN KiMLIiKLER

Temsil etme, aktif bir segme ve sunma, yapi-
landirma ve bi¢imlendirme isini ima eder.
Televizyonun belirledigi giindem ve medyatik
gerceklik i¢inde birtakim toplumsal temsillerin
ingas1 s6z konusudur. Televizyon haberlerinde
yapilandirilan/kurgulanan  temsillerde, bazi
kimlikler 6n plana ¢ikarilirken, baz1 kimlikler
de arka planda birakilmaktadir. Ve bu temsiller
araciligryla olusturulan giindem c¢ercevesinde
toplumda bir sosyal hegemonya alani olustu-
rulmaktadir.
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Yapilan arastirmalar, basmakalip yargilar,
gerceveleme ve On plana ¢ikarma araciligyla,
cesitli toplumsal grup ve tabakalarm, azinlikla-
rin, yabancilarin, bazi meslek gruplarinin veya
kadinlarmm kitle iletisim araglarnda yanh ve
dengesiz bigimde temsil edildigini ve sunuldu-
gunu ortaya c¢ikarmistir (aktaran Cebi 2003:
115).

Haber medyasinda, bilginin stratejik denetimi,
toplumsal ve siyasal gercekliklerin yeniden
0zgiil ingalariyla uygulanir. Bu siirecin etkisi
cesitli seckin aktdrlerin, kisilerin, gruplarin,
siniflarm, kurumlarin, uluslarin ya da diinya
bolgelerinin ¢ikarlarma agirlik verilmesine
destekleme egiliminde olan haber ve haber
degeri hakkindaki mesleki ideolojiler sistemi
tarafindan yonetilir. Haber aktorlerinin tercihe
dayali erisimleri ve sunumlari toplumsal iktida-
rin  kitlesel dolayimindan gecgerek yeniden
iiretilmesinde bir etkendir (aktaran Rigel 2000:
192).

Haberlerde toplumsal yasamin degisik alanla-
rinda ayricalikli konumda bulunan giiglii ve
seckin kisilerin bireyler olarak temsil edildigi-
ni, buna karsilik yoksullar, giigsiizler, zayiflar
veya karsitlarin birey olarak degil, ait olduklari
gevre i¢inde sinirh bir sekilde daha ¢ok olum-
suz olaylar gerceklestiginde haber olduklari bir
gercektir (Cebi 2003: 127). Toplumsal konum-
lar1 bakimindan daha az gii¢lii ve daha az say-
gin olanlarm ancak protestolar, grevler ya da
cinayet gibi toplumsal diizene karsi gelen ve
sapkm eylemler olarak nitelendirilen bu ve
benzeri olaylarla haber biiltenlerinde yer ala-
bilmektedir (Shoemaker ve Reese 1997: 105).
Son yillarda televizyon haberciliginde gittikge
daha cok artan siddet egilimi, siddet icerikli,
kan/gbzyas1 goriintiileriyle ve dramatik miizik
esligiyle desteklenen, su¢ veya siddet magduru
siradan insan haberlerinin sayisinin artmasina
da neden olmustur. (Siddet 6gesi, medya tara-
findan siklikla kullanilmakta, bayagilastiril-
makta, siradanlagtirilarak hayatin bir pargasi
haline getirilmektedir)

Televizyon haberlerinde, toplumsal acidan
gilicli ve seckin kigiler temsil edilmesi ise,
Galtung ve Ruge’nin gergevesini ¢izdigi haber
degeri Olgiitleri arasinda "segkin uluslara ve
seckin kisilere yapilan gondermeler" olgiitiiyle
de ortigmektedir. Diyebiliriz ki, hem gazete

haberlerinde hem de televizyon haberlerinde
daha ¢ok seckin ve giiclii kisiler ve sdylemleri-
nin temsili sozkonusudur. Bu baglamda, “ideo-
lojik diizeyde ozellikle, medyanin toplumdaki
giiclii ¢ikar gruplarinin uzantilar1 olarak nasil
islev gordiigiinii ve egemen ideolojinin yeniden
iretiminde ve kontrol sisteminin siirdiiriilme-
sinde rutinlerin, degerlerin ve kurumsal yapila-
rin nasil biraraya geldigini arastirmak” (Shoe-
maker ve Reese 1997: 102) 6nem tagimaktadir.

Seckin kavramini 19. yilizyilda ilk ortaya atan,
Italyan diisiiniirler Vilfredo Pareto ve Gaetano
Mosca’dir. Ozellikle yazilar1 sayesinde segkin-
ci kuramlarin yayilmasmi saglayan Pareto’ya
gore “seckin”, kendi faaliyet alanlarinda en
yiiksek endekslere sahip olanlardir(Bottomore
1990: 8). Seckin kavrami Marksist kuramda
ise, baglica iiretim araglarina sahip “egemen
siif’a karsilik gelir. Toplumsal karar verme
siirecine yakin olan secgkinler, bu siireci yon-
lendirme ve sekillendirme araglarini da ellerin-
de bulundururlar. Gerek Mosca gerekse de
Pareto, ya dogrudan siyasal erki kullanan, ya
da siyasal erkin kullanimimi gii¢lii bir sekilde
etkileyecek bir konumda bulunan insan kiime-
leri anlaminda seckinlerle ilgilenirler; ayni
zamanda “yOnetici segkinlerin”, ya da “siyasal
sinif’in farkli toplumsal kiimelerden meydana
geldigini kabul ederler (Bottomore 1990: 11).
Wright Mills’e gore ise, siyasal seckinler, sir-
ketler diinyasinin zenginleri ve niifuzlu askerler
birleserek bugiinkii iktidar segkinleri toplulu-
gunu meydana getirmiglerdir (Mills 1974: 414).

Kavrama iletisim bilimleri agisindan baktigi-
mizda segkin, bir sosyal hiyerarsinin ya da ast-
st iligskisinde giicii/iktidar1 temsil edenin bir
parcasidir. Iktidar, kontrol ve etki segkin kav-
raminin  belirleyici dinamikleri arasindadir.
Medyada siklikla temsil edilen seckinler, med-
ya ideolojisinin de belirleyici aktorleridir.
“Medya kurumlari, siirekli olarak tutarli bir
ideoloji ile toplumsal yapiy1 yonetilen siniflarin
tahakkiim altina alinmalarina kendi rizalariyla
katilimlar1 aracilifiyla yeniden iireten ve hakli-
lagtiran bir dizi ortakduyusal (common-sencial)
degerler ve mekanizmalar iireterek hegemon-
yact bir iglev gortirler... Varolan kiiltiirel deger-
ler egemen gruplarin ¢ikarlarina en iyi hizmeti
verebilecek bigimde yapilandirilirlar ve yorum-
lanirlar” (Shoemaker ve Reese 1997: 116).
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Siyasal elitler, yonetici sinif ya da iktidar1 elin-
de bulunduranlarm hiyerarsik smiflama ic¢inde
kitle iletisim araglarinda en ¢ok temsil edilen
gruplardir. Bu gruplar siyasal erkleri ol¢iistiinde
belli bir temsiliyet niteligi tasimaktadirlar.
Dolayisiyla, haber soylemi de toplumdaki
egemen cevrelerin, siyasal elitlerin ¢ikarlar
dogrultusunda yapilandirildigr bir sdylemden
olugmaktadir. “Haberin sOylemi i¢inde giigliile-
rin tanimlarinin yeniden iiretilmesini saglamak-
ta anahtar uzlasimlardan olan saygin kisilerin
goriiglerine yer vererek resmi sdylemi destek-
leyici bir yap1” sdzkonusudur (Dursun 2001:
132). S. Hall ve arkadaslar1 haber konularinda
bagvurulan kurumsal kaynaklari, temsiliyet
konumlari geregince saygin kisileri, uzmanlari
“birincil tanimlayicilar” olarak nitelemektedir.

Zenginlik, prestij, statii de siyasal secgkinler
disinda kalan seckin gruplarin temel kavramla-
ridir. Televizyon haberlerinde gii¢lii ve niifuzlu
sinifin giigsiiz ve yoksul smifa gore her zaman
daha fazla temsil edildigini gérmekteyiz.

Giiniimiizde medya araciligiyla yapilan siyaset
cercevesinde siyasal olay, olgu, konu, sorun,
sireg ve aktorlerin kisisellestirilmis, dramatik
bir yapida ve baglamimdan koparilarak parca-
lanmig ve basitlestirilmis eglenceli bir formatta
sunulmasi egilimi gittikce artmaktadir. Siyasal
bilgi, haber, aktdr, olay, olgu, konu ya da so-
runlar medya profesyonelleri ve siyasal aktor-
lerin etkilesimi, isbirligi, uzlagmalari, ddiinleri
cercevesinde ortaya ¢ikan simbiyotik bir iliski
araciligryla secilmekte, insa edilmekte, iiretil-
mekte ve sunulmaktadir (Cebi 2002: 11-12).
Tanil Bora, siyaset ile medya arasindaki bu
simbiyotik iliskiyi Andreas Dorner’in Polita-
inment (eglenceli siyaset/siyasal eglence) kav-
ramina bagvurarak aciklamaktadir. Bora’ya
gore Politainment, politik izleklerin, aktorlerin,
siireclerin, agiklama sablonlarmnin, kimliklerin,
anlamlandirma tekliflerinin eglence tarz1 i¢inde
politikanin yeni bir gercekligi olarak monte
edildigi, medya dolayimli bir kamusal iletigim-
dir. Bu toplumsal gergeklik, Alman kiiltiir
toplumbilimcisi Gerhard Schulze tarafindan
“yasantt toplumu” (Erlebnisgesellschaft) ola-
rak adlandirilmaktadir. Dérner’ in Alman kiil-
tiir toplumbilimcisi Gerhard Schulze’ dan dev-
raldig1 bu kavram giiniimiizde toplumsal iligki-
lerin izole edildigi, insani iliskilerin dayanig-
mact niteligini yitirdigi, yapaylastigi, hayat
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temposunun olaganiistii hizlandig, tiiketim ve
bos zaman (serbest zaman) faaliyetlerinin kim-
lik ve anlam saglamada one ¢iktigi postmo-
dern toplumda, bir seyden tad/zevk almayi, bir
seyin keyfine varmay1 ve “kaliteli” yasantilara
sahip olmayr 6n plana ¢ikaran, hedefleyen bir
hayat tarzinmn, hayat goriisiiniin egemenligini
anlatmaktadir (Bora: 2001) (1).

Bu hayat tarzinin, yayilmasinda ve benimsen-
mesinde 6zellikle televizyon haberleri, televiz-
yon programlari ve ABD kaynakli tv formatlari
belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle son
yillarda magazin Ogelerinin haber aralarina
serpistirilme egiliminin arttigini, siyasal aktor-
lerin maganizel bir sdylemle haber biiltenlerin-
de yer aldigin1 gérmekteyiz. Bennet’in belirtti-
gi haberde yanliliga neden olan dort temel
strateji olan kisisellestirme, dramatize etme,
pargalama ve normallestirme gibi magazinel-
lesme de, haberi baglamindan koparmakta,
anlamin 6ziinden uzaklagsmasma ve haberlerin
yiizeysellesmesine neden olmaktadir. Dolayi-
styla bu eglenceli siyaset haberleri, politikanin
icini bosaltmakta, magazinel 6gelerin politik
Ogelerin Oniine gegmesini saglamakta ve top-
lumu apolitik olma yolunda olumsuz ydnde
etkilemektedir.

Anaakim medya olarak tanimladigimiz medya
kurumlarinda belli basli temsil pratiklerinin
tiretildigi bir diger kimlik grubu da kadinlardir.
Kadma iligkin haberlerde medya endiistri tara-
findan bilingli bir sekilde tercih edilen sdylem-
le, Tiirkiye’de hakim olan erkek egemen ideo-
loji pekistirilmektedir.

Hakim liberal-kapitalist medya sistemi icinde
konumlanan medya kurumlarmm dolagima
soktugu metinleri 6zellikle kadinlar, ya 6rnek-
ozverili anne-es rolleri ya da fettan-kotii kadin
rolleri i¢inde sikistirilmiglardir. Haber metinle-
rinde “Tirk” kadinina uygun ve 6rnek bici-
len/kurgulanan anne-es rolleri bir ¢ok sekilde
kargimiza ¢ikar: drnegin kadin A’nimn esi, B’nin
annesi olarak 6rnek davraniglari ile haber me-
tinlerinde yer alir. Buna karsi, bu haber metin-
lerinde anne ve es olarak kadinlarin 6zel alanda
¢esitli bigimlerde karsilagtigi ezilme pratikleri
giindeme gelmez. Bu 6rnek anne ve es kadinla-
rin, aile i¢inde yasadiklart sorunlar ve ig bolii-
miindeki esitsizlikler haber metinlerinde gor-
mezden gelinirken, ailenin uyumu, mutlulugu
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ve birlikteligi 6n plana g¢ikartilir (Gencel-Bek
ve Binark 2000: 7). Ayrica bu temsillerde,
genellikle toplumun diisiinsel alanina erkekle-
rin hakim olduguna, kadimnlarin ise estetik 6gesi
olarak kullanildigina, cinsel bir meta olarak
konumlandirildigina ve gorsel tiiketim nesnesi
olarak sunulduguna tanik olmaktayiz.

Kitle iletisim araglarinda kadinin yer alig bigi-
mi, simdiye kadar birgok arastirmaya konu
olmustur. Bu arastirmalardan kapsami en genis
sayilabilecek olani 1995 yilinda Pekin’de Dor-
diincii Diinya Kadin Konferansi’'nda “Esitlik,
Gelisme ve Baris Admna” basligiyla sunulmus-
tur. 150’yi askin iilkede gerceklestirilen aras-
tirma projesinin Tiirkiye sonuglari, diinyayla
uyum gostermistir. Aragtirmada, ayn1 giin i¢in-
de radyo, televizyon ve yazili basinda yer alan
haberlerde kadinlarin ne kadar ve hangi bag-
lamda temsil edildiklerine bakilmistir. Buna
gore, haber konusu olarak karsimiza ¢ikmayan
kadin, kitle iletisim araglarmm mutfaginda ya
da radyo ve televizyonda haberleri sunan pro-
fesyonel kisi olarak bulunuyor. “Ancak sunulan
haberlere dikkatle bakilinca kadmnin ev dist
diinyadaki erkeklere iliskin kamusal alanlarla
ilgili haberlerin konusu olabilecek denli ‘ciddi
isler yapmiyor’ izlenimi ediniliyor. Hafif ma-
gazin haberlerinde ise durum daha farkli. Ozel-
likle gazetelerde fotograf, televizyon ekranla-
rinda goriintli gerekiyorsa kadin estetik ve
gizemli varligiyla giivenli yerini altyor” (Tiir-
koglu 2000: 83-84).

Haber metinlerinde kadma yonelik her tiirlii
siddet eyleminin, sozli siddetten, dayaga, cin-
sel tacize ve tecaviize degin, yaygin olarak
kadinlarin “miisait” olduklar1, bir sekilde bu
eyleme “olanak sagladiklar1”, erkegi “kigkirt-
tiklar1” veya erkegin “cinsel diirtiilerini gemle-
yememesi” vb. aciklamalar g¢ercevesinde su-
nuldugu gozlemlenmektedir. Boylece kadinla-
rin siddet eylemine maruz kalmalarmin neden-
leri 6n plana ¢ikartilir, siddet eylemi haklilagti-
rilir ve eylemin bas aktorii olan erkek ve onun
iginde yetistigi erkek egemen ideoloji sorgu-
lanmaz (Gencel-Bek ve Binark 2000: 7). Dola-
yistyla kadin, ana haber biiltenlerinde eglence,
magazin, su¢ ve siddet olgulariyla temsil edil-
menin Stesine gegememektedir

Diger taraftan medya temsillerinde idealize
edilen kimliklerin yaninda marjinalize edilen

kimlikler, oteki olarak gosterilir. Izleyiciye
oteki konseptinde sunulan kimliklerin baginda
kadinlar, alt sosyo-ekonomik diizeydeki yok-
sullar, baglarina felaket gelmis siradan insanlar,
su¢ ve siddet magduru g¢ocuklar yer alirken;
suglular, hirsizlar, cinsel tercihi farkli olanlar
ise, “sapkinlar ya da normalin diginda olanlar”
grubunda temsil edilirler. Suca yonelik haberler
negatif igerik tagidiklar1 i¢in, medyanin en ¢ok
ilgi gosterdigi olaylarin basinda gelmektedir.
Boylelikle “soylem yoluyla farkli alternatifler
degerlendirilse bile bu alternatifler kendi ara-
sinda bir konsensus saglayabilecek olanlardir
ve otekiler dislanarak yok edilmektedir.” (Shol-
le 1994: 239). Televizyon haberlerinde de
“olumsuz olanin yiiceltilmesi, giincelli§in one
cikarilmasi, siirekliligi olabilecek konularin
secilmesi, popiiler olgularin tercih edilmesi, her
tirli konunun basite indirgenerek aktarilmasi
ve konularin olabildigince kisilere dayandiril-
mas1” (Burton 1995: 139) gibi 6gelerin gittikge
artt1g1, son donem habercilik pratikleri arasinda
oldukga dnemsendigi gozlenmektedir.

“Sapkinlik ve toplumsal degisme baglaminda
distiniildiigiinde, medya toplumdaki temel
denetim mekanizmas1 olarak hareket eder.
Normal, siirekli bicimde sapkinla yanyana
gosterilerek yeniden onaylanir. ironik bicimde,
¢ogu siyasal grup medyanin 1siklar1 kendilerine
kapatilinca daha radikal ve keskin hale gelir ve
bdylece sahip olduklar1 6zgiin sapkin tanimla-
masi da onaylanmis olur” (Shoemaker ve Ree-
se 1997: 105). Normalitenin onayladig1 davra-
nis kaliplar1 diginda kalan ya da bu normlara
uymayan kimliklerin televizyon ekranlarinda
temsiliyet ortami bulduklarimi gdrmekteyiz.
Kadinmn Sesi, Biz Bize gibi programlara ¢1-
kan/¢ikartilan insanlarin  6zel hayatlarinda
yasadiklart olumsuzluklari, magdur ve kurban
psikolojisiyle ekrana tagimalari, 6zel hayatlari-
n1 desifre etmeleri, insan hikayelerini malzeme
olarak goren televizyon yapimcilar1 igin bir
reyting unsuru olarak goriilmektedir. Ajitasyon,
daha fazla gdzyasi, insan duygularini hedef
alan acindirma stratejileriyle “kitleleri ekranda
daha fazla nasil tutabilirim” anlayisiyla tele-
vizyonculuk pratikleri kisir bir dongii icinde
islemektedir. Televizyon firiinleri kendi i¢inde
birbirini beslediginden dolayisiyla giindiiz
programinda ¢ikan bir kisi, aksam haberlerinde
de haber biilteninde yer alabilmektedir. Giin
gegtikce artan bir oranda birbirinden farkli ve
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ac1 dolu insan hikayeleri de haber olarak kitle-
lere servis edilmektedir.

Yaygin kullanim alanma sahip olana televiz-
yon, gorsel medyada temsil ¢dziimlemelerinin
merkezi metni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkli kimlik temsillerinin diger bir boyutu da
yildiz olgusuna dayanmaktadir. Medyada yildiz
temsiliyetini ikiye ayirabiliriz. Birincisi, kapita-
lizmle birlikte sinema, televizyon, miizik, spor
gibi sektorlesen alanlardaki yildizlardir. Bu
tektiplesen sistemde yildizlar meta olarak su-
nulmaktadir. Cogu zaman izleyici kitlesine
fantastik bir evren sunan yildiz, izleyiciye
giinliik sikintilardan, i¢inde bulundugu ekono-
mik ve sosyal siniftan uzaklagsma olanag1 sag-
lar. Kitle iletisim araglari, yildizlar1 hayran
kitlesine ulastirmada, giindemde tutmada ve
tanmirliklarint artirmada gerekli ortami saglar.
Bu nedenle yildizlar ve kitle iletisim araglar1 —
gorselligi nedeniyle o6zellikle televizyon- ara-
sinda simbiyotik bir bag vardir. Yildizlar tele-
vizyonda goriinerek, giindemde kalirlar, tele-
vizyon yapimcilar1 da yildizlarla ilgili haber
yaparak ya da cesitli programlara g¢ikartarak
hem kendi i¢in gerekli malzemeyi saglamig
hem de toplumda idealize edilen yildizlarin,
merak edilen 6zel yasamlarini sunarak yildizla
hayranlar1 arasindaki mesafeyi yakinlastirmig
olurlar. Boylelikle yildizlar ve kitle iletisim
araglar1 gdsteri toplumunun bas aktorleri olarak
sistemin devamliligini saglarlar.

Yildiz temsiliyetinin ikinci boyutu, medyanin
giiniibirlik, dénemlik ya da gecici olarak tabir
edebilecegimiz yildiz yaratmasidir. “Biri Bizi
Gozetliyor” programiyla baglayan, siradan
insanlar1 24 saat kameralar karsisinda giinliik
hayatlarin1 yagsamalari i¢in kurmaca bir ev igine
sokan ve karsiliginda yiiklii miktar para 6diili-
niin yaninda séhret sunan bu tarz programlar,
siradan insanlarm mahrem hayatlarin1 popiiler-
lestirerek seyir nesnesi haline getirmis, gele-
neksel yildizlik sistemini de, yildizlarin erisil-
mezlik mitini ve gizemini de bozmustur.

Bu kurmaca kahramanlarin taraftarlari, 24 saat
bir televizyon kanalindan biitiin giin canli ola-
rak yarismacilarin ne yaptiklarini izliyor, yine
her haftasonu ii¢ saati asan bir final programi-
n1, hafta i¢i ise her 6gleden sonra yarigma 6zet-
lerini ve seyirci yorumlarini takip ediyor. izle-
yiciler/taraftarlar, idealize edilen bu televizyon
yildizlant ile 6zdeslesme duygusuyla, sevdigi
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yarigmacinin fan topluluklarma katilarak oyu-
nun icine dahil oluyorlar. Popiiler kiiltiiriin
yayllmasinda en etkili kitle iletisim araglarm-
dan biri olan televizyon, yarattigi yildizlar1 bir
malzeme olarak goriip, metalastirip tiikettikten
sonra yeni yildiz ve program arayislarina gir-
mektedir. (Benimle Evlenir misin? Gelinim
Olur musun ?, Size Anne Diyebilir miyim?
Popstar,... gibi) Bu kurmaca kahramanlar ay-
nen bir sabun kopiligli goriiniimiinde islevleri
bittikten sonra sénmektedirler. Tiiketim kiiltii-
riinde her sey bir kullanim nesnesi haline do-
nistiirilmekte ve hizla tiiketilmektedir. Sonug-
ta, siradan kisilere kisa bir siireligine de olsa
gosteri toplumunun bir {iyesi olma imkani
veren televizyon, yarattigi yildizlari da hizla
tilketmektedir. Kisa yoldan ekonomik refaha ve
kisa siireligine de olsa sohrete ulasma tutku-
sunda olan insanlar da, kapitalist diizenin i¢in-
de iiretilen ve isleyen bu “kurgu yasama” ko-
laylikla rniza gostermektedir. Bu sayede, kisa
sirede mutlulugu ve basariy1 yakalamanin
miimkiin oldugunu gésteren bu tarz programlar
kapitalist toplumun egemen degerlerini gii¢len-
dirmis olur.

SONUC

Gilinliimiizde televizyon, medyatik gercekligin
ingas1 ve yeniden iretilmesinde tartigilmaz bir
role sahiptir. Medya nesnel gerceklik anlayigini
ve algilamamizi derinden etkilemis ve degis-
tirmistir. Oyle ki, medyatik gercekligi nesnel
gerceklik olarak algilamaya baslayip, dis diin-
yadaki olay ve olgular1 medya siizgecinden
gecmis bicimiyle 6grenmeye bagladik. Medya
sundugu tiim iletilerinde, kitlelere birtakim
davranis ve disiiniis tarzlarini empoze ederek
bu siiregteki yerini korumaktadir. Medyatik
gerceklikle nesnel gerceklik yeniden insa edi-
lirken, bilgi kaynagi olarak giiglii bir etkiye
sahip televizyon haberlerinde toplumsal alan-
daki birtakim kimlik kalip ve model iiretimi,
temsil hakki tanman kimlikler/aktorler {izerin-
den gerceklesmektedir.

Televizyonun gerek programlarinda, gerekse
de haber biiltenlerinde medyatik gerceklik
alaninda temsil edilen kimlikler/aktorler, ka-
musal alanda baskin/egemen ya da marjinalize
edilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medya-
dan alternatif goriisleri yansitmasi, farkli bakis
actlarint farkl kimlikler {izerinden yansitilma-
sinda araci olmasi beklenirken, (farkli seslere
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s6z hakki vermesi) pratikte medyanin temsil
gliclinii egemen smifin temsil edilmesinde
kullandigini, yonetici smifin, siyasal segkinle-
rin resmi gorislerini 6n plana ¢ikardigini, bun-
larin disinda kalan seslerin marjinallestirildigi-
ni ya da gayrimesrulastirildigini goriiyoruz.
Yine gosteri toplumunun bags aktorleri arasinda,
siyasetgilerin, yildizlarin (sanatcilar, sinema-
dizi oyunculari, sarkicilar, mankenler vb.)
medyanin kendisinin {irettigi medyatik kisilik-
lerin yer aldigina tanik oluyoruz. Bunlarin
disinda kalan kimlikler ise, marjinallestirilerek
sapkin ya da normal dis1 olaylarla haber biilten-
lerinde temsil olanagi bulabilmektedir. Post-
modern kimlik dinamiklerini tasiyan “televiz-
yon diinyasiin tipik medya uzamlarinda, ali-
stlmis olanlardan tamamiyle farkli cinsiyet, rk
ve sinif imajlarmin yani sira, tiimiyle 6zgiil
toplumsal cinsiyet ve rol modelleri ve 6zne
konumlart sunulmaktadir”(Kellner 2001: 204).

Varoldugu toplumsal yapinin biligsel diizeyini
olusturmada biiyiik Ol¢iide katkida bulunan
televizyonun, toplumsal hiyerarsi i¢inde ki-
me/kimlere, ne kadar ve nasil temsil sansi ver-
digi disiindiiriicii ve elestirel bir gozle bakil-
mas1 gereken bir konudur. Kitle iletisim arag-
larinin, varolan kapitalist yapida (medyatik)
gercekligi, televizyon haberlerinde yer alan
aktorler veya kimlik temsilleri tizerinden nasil
yeniden insa ettigi ve hangi kimlik gruplarinin
on plana ¢ikartilip hangilerinin arka planda
birakildigi, son donem gelisen ve degisen ha-
bercilik egiliminin ne oldugu ve nereye dogru
gittigi hakkinda bize Snemli argiimanlar sag-
lamaktadir.

SONNOTLAR

(1) Goriintii ve imajm 6n planda oldugu, insan-
larin giydigi kiyafetle, kullandig1 arabayla,
tamamen tiiketim odakli olarak kategorize
edildigi, bos zamanlarini degerlendirme bigi-
miyle kimlik anlamlandirmalarmnin yapildigi,
toplumsal iligkilerin atomize oldugu, hayat
temposunun olaganiistii hizla aktig1 ¢agda,
dinamizm, eglence ve heyecan sunan televiz-
yon, “yasanti toplumu’nun arzularma uygun
bir islev gérmektedir.
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