ENFORMASYON TOPLUMU BAGLAMINDA TURKIYE
Celalettin Aktas”

OZET

1I. Diinya Savagsi’min hemen sonrasinda ortaya ¢ikan Enformasyon Toplumu kavrami, Sanayi Top-
lumu’ndan Sanayi-Sonrasi yeni bir topluma gegilmekte oldugunu vurgular. Enformasyon Toplumu
olarak tammlanan bu toplumun en temel 6zelligi, maddi iiriinlerin tiretimine dayali bir sistemden
enformasyonu merkez alan bir sisteme dogru toplumun doniismesidir. Enformasyon Toplumu ola-
rak nitelenen toplumsal donemi tanimlamaya yénelik girisimlerde degisik isimlendirmeler ve farki
yvaklasimlar kullamlmistir. Daniel Bell ‘Sanayi-Sonrasi Toplum,” Yoneji Masuda ‘Enformasyon
Toplumu,’ Zbigniew Brzezinski ‘Teknokratik Cag’ (Bozkurt 1997: 21) olarak bu yeni toplumu
isimlendirmiglerdir. Enformasyon Toplumu’nu a¢iklamaya doniik farkl kriterlerden yola ¢ikilarak
yvapilan bu siniflandirmalar iki ana bashk altinda toplanabilir. Enformasyon Toplumu 'nu bilgi ve
iletisim teknolojileri baglaminda degerlendiren yaklasimlar ve enformasyon sektériiniin basat
‘katma deger yaraticist’ konumuna geldigini ileri siiren yaklasimlardir.

Makalede, bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda Tiirkiye nin diinyadaki konumu, Ekonomik
Ishbirligi ve Kalkinma Orgiitii'ne (OECD) ve Avrupa Birligi'ne iive olup niifus bakimindan Tiirki-
veye yakin olan iilkeler karsilagtirarak belirlenmigtir. Boylece Tiirkiye 'nin tiyesi oldugu OECD ve
tiyesi olmak istedigi Avrupa Birligi iilkeleri icerisinde bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda
nerede oldugunu belirleme imkdni elde edilmistir. Bu karsilastirmalar yapilirken OECD biinye-
sinde faaliyet gosteren Bilim, Teknoloji ve Sanayi Direktorliigii niin (DSTI-Directorate for Science
Technology and Industry), T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii ‘Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kulla-
nmimi Arastirmast 'nin ve Diinya Bankasi 'nin verileri kullaniimistir.

Anahtar kelimeler: Enformasyon Toplumu, bilgi, enformasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri, Tiir-
kiye

TURKEY IN THE CONTEXT OF INFORMATION SOCIETY

ABSTRACT

The concept of the “Information Society” appeared just after the end of the Second World War. It
states that Industrialized Society has transformed into a new society. The main indicator of this
new “Information Society” is the transformation from production-based society toward infor-
mation-based society. During the process of this transformation, a technological revolution cen-
tered on information and communication technologies began to reshape the material basis of soci-
ety. There have been different attempts to define the “Information Society,” such as Daniel Bell’s
“Post-Industrial Society,” Yoneji Masuda’s “Information Society,” and Zbigniew Brzezinski’s
“Technocratic Era.” Two main groups define the “Information Society” by using two different
approaches. One of these groups evaluates the “Information Society” in the context of information
and communication technologies. The other evaluates it in terms of the creation of value-added
services.

In this article, the relevance and extent of the “Information Society” in Turkey is examined using
the following resources: “Key Information and Communication Technology Indicators” (pub-
lished by the OECD’s Directorate for Science Technology and Industry), data published by World
Bank about “Information and Communication Technologies,” and the results of TURKSTAT’s
“Household Information Technologies Use Survey.” In order to realize this aim, data about in-
formation and communication technologies published for OECD and EU member countries was
compared to data for Turkey, on the basis of population.

Keywords: Information Society, knowledge, information, knowledge and communication technolo-
gies, Turkey
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GIRIS

Modernlesme kuramlariyla iligkilendirilen En-
formasyon Toplumu kavraminin ortaya ¢ikist,
II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasina rastla-
maktadir. Kavram, ozellikle dile getirilmeye
baglanan ve 1960’larda yogunlasarak devam
eden tartigmalar igerisinde Sanayi-Sonras1 Top-
lum’a gecilmekte oldugu diistiniilen ya da Sa-
nayi Toplumu’ndan farkli oldugu one siiriilen
yeni bir toplumsal yapiyr tanimlamak amaciyla
kullanilir. Enformasyon Toplumu olarak isim-
lendirilen donemin o&zelligi, maddi {iriinlerin
iretimine dayali bir sistemden enformasyonu
merkez alan bir sisteme dogru toplumun donii-
stimiidiir. Uretimin temel kaynagini enformas-
yonun olusturmasmin yani sira toplumsal ve
kiiltiirel siireglerin de vazgecilmez bir bigimde
yeni teknolojiler ve enformasyona bagiml olu-
sudur. Peter Drucker’in (1993: 18) Kapitalist-
Sonrasi Toplum olarak adlandirdig1 bu toplum-
da “temel ekonomik kaynak, yani ekonomistle-
rin deyimiyle iiretim araglari artik sermaye de
degildir, dogal kaynaklar da degildir, emek de
degildir. ‘Bilgi’dir ve bilgi olacaktir” diyerek
yeni toplumun iretim araglarinin ne olacagini
ortaya koymustur. Daniel Bell (1976: 46-49)
Sanayi-Sonrasi Toplum’un en “temelde enfor-
masyona dayandigini” belirtir. Japon Toplum-
bilimci Yoneji Masuda (1990: 4), “Sanayi Top-
lumu'nda temel dinamik maddi iiretim iken
Enformasyon Toplumu’nda temel dinamigin
enformatik {iretim” oldugunu vurgulayarak
Enformasyon Toplumu’nun Sanayi Toplu-
mu’ndan tamamen farkli, yeni bir toplumsal
yap1 oldugunu ileri siirer. Alvin Toffler (1981:
356) ise Enformasyon Toplumu’nu, “teknoloji-
nin sonucu” olarak goriirken; Marshall McLu-
han (1964: 36), “elektronik iletisim araglarinin
egemen oldugu, kiiresel kdy olasiliginin belir-
digi yasanmakta olan dénemin” Enformasyon
Toplumu oldugunu ve bu toplumsal yapinin
daha onceki ‘Mekanik Cagi’ diinyadan silece-
gini vurgular. Gordon Marshall (2003: 199)
Enformasyon Toplumu’nu, “ulusal ve uluslara-
ras1 diizeydeki iletisimi kolaylagtirmak ve kii-
tiiphanelere, veri arsivlerine, 6zel kuruluslarin
ya da kamu kurumlarmm kontroliindeki diger
enformasyon kaynaklarma kolay bir sekilde
erisimin saglanabilmesi agisindan bilgisayarla-
rin ve telekomiinikasyon araglarmm yaygin
olarak kullanildigi bir toplum” olarak ifade
eder. Freemen ve Soete (1997: 59), “bilgi ve
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teknolojinin toplumsal yasamin daha iyi kosul-
lara kavusturulmas: amaciyla kullanildig1 kati-
Iime1 ve biitiinsel bir eylem hali” olarak En-
formasyon Toplumu’nu tanimlar. Briggs ve
Burke (2004: 281) ise Enformasyon Toplu-
mu’nu, “iletisim araciligi ile topluma sekil
vermek” olarak agiklar.

Enformasyon ve bilgi kelimeleri ¢ogu zaman
birbirinin yerine gececek sekilde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda makale igeri-
sinde bir anlam karmasasina firsat vermemek
acisindan, bilgi ve enformasyon tanimlarini
vermek gerekli olmustur. Castells (1996: 17)
enformasyonu, yeni iletigim teknolojileri bag-
laminda “diizenlenmis ve iletilmis veri” olarak
tanimlarken; Geray (1994: 9) karsilikli etkile-
sim i¢inde olma durumunu 6ne ¢ikararak en-
formasyonu, “insanlarin veya elektronik islem-
cilerin dogrudan ya da teknolojik araglar yar-
dimu ile algilayabildigi her tiirlii sinyal” olarak
nitelendirir. Rafeli (2005: 62-79) ise enfor-
masyonu, “alici tarafindan alindiginda bir fark-
lilik meydana getiren, bir mesaj tasiyan diizen-
lenmis veri” olarak tanimlar. Bell (1976: 175)
bilgiyi, “mantikli bir yargi ya da deneysel bir
sonu¢ sunan, bagkalarina sistemli bir bigimde
iletisim araclar1 vasitasiyla aktarilan olgulara
ya da diisiincelere iliskin diizenli ifadeler dizi-
si” (aktaran, Castells 1996: 17) olarak tanim-
larken; Headrick (2002: 13) bilgiyi, “insan ak-
linin kavradigr ve igsellestirdigi diisiince ve
verilerle ilgili bir kavram” olarak aciklar. Sahin
(1991: 19) ise bilginin “diizenlenmis, filtreden
geemis, damitilmig, netlesmis enformasyon”
anlamma geldigini belirtir.

Enformasyon Toplumu yaklagiminda, nasil
Sanayi Devrimi’yle Sanayi Toplumu’na gegis
saglandiysa, enformasyon teknolojilerini mer-
kez alan Teknoloji Devrimi’yle de Enformas-
yon Toplumu'na gecilmekte olduguna isaret
edilmektedir. Bu degisimin neticesinde toplu-
mun, siyasal ve kiiltiirel 6rgiitlenmelerin, eko-
nominin degistigi, bilgisayarlarin yagama yo-
gun bir sekilde girdigi, iletisimin ve dolagimda
olan enformasyonun arttigi ve diinyanin her
tarafindan bilgi alma imkaninm insanlara sag-
landig1 vurgulanmaktadir.

Enformasyon Toplumu'na gecise damgasini
vuran bilgisayar teknolojisidir. John Naisbitt
(1984: 22) Megatrends isimli eserinde, “maki-
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nelesme Sanayi Devrimi agisindan neyi ifade
ediyorsa, bilgisayar teknolojisi de Enformas-
yon Cagi agisindan onu ifade eder” diyerek
bilgisayar teknolojisinin Enformasyon Toplu-
mu agisindan 6nemini vurgular. Bilgisayar tek-
nolojisi uzman1 Amerikali Herbert Simon’in
(1980: 420) da belirttigi gibi, “bilgisayar, en-
formasyonu manipiile etme, doniistiirme ve
boylelikle daha onceleri yalnizca insan beyni
tarafindan gerceklestirilebilir olan islevleri in-
san miidahalesine gerek birakmaksizin otoma-
tik olarak yerine getirme kapasitesi agismdan
benzersizdir” (aktaran, Kumar 2004: 21). Ma-
suda (1990: 25-28) bilgisayarin, “yeni bir dev-
reye ait mantiksal iglem yapabilen bir makine
oldugunu, enformasyonun iglenmesi, depolan-
masl, bilgi-islem ve kontrol iglevleri ile insan-
larin enformasyon yaratma yetenegini arttirdi-
gin1” vurgular.

Enformasyon Toplumu’nu agiklamaya doniik
farkli kriterlerden yola ¢ikilarak yapilmig sinif-
landirmalar iki ana baslik altinda toplanabilir.
Enformasyon Toplumu’nu ‘yeni bir toplumsal
yap1’ olarak goren yaklagimlar ve bilgi ve ileti-
sim teknolojileri (BIT) alaninda ortaya cikan
onemli gelismelerin sonuglar1 baglaminda, tek-
nolojik determinizme kadar varan bir yelpaze
icerisinde, istatistiksel verilere, nicel gosterge-
lere gobndermede bulunarak enformasyon sekto-
riinlin basat ‘katma deger yaraticisi” konumuna
geldigi bir toplum olarak goren yaklagimlardir
(Torenli 2004: 27).

1. BIiLGi VE ILETiSIiM TEKNOLOJi-
LERININ TOPLUMU DONUSTUR-
MESi OLARAK ENFORMASYON
TOPLUMU

Bu baglik altinda toplanabilecek yaklagimlar
maddi Ttriinlerin iretimine dayali toplumsal
yapidan (Sanayi Toplumu’ndan), enformasyo-
nu merkez alan bagka bir yapiya (Enformasyon
Toplumu’na) gegilmekte oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu yaklasim Enformasyon Toplu-
mu’nu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligi-
mine paralel olarak meta yonelimli bilgi bigim-
lerinin hizla arttig1 yeni bir toplumsal yapi1 ola-
rak tanimlamaktadir (Toérenli 2004: 27-28).
Dontisiimiin ya da Enformasyon Toplumu’na
gecisin ‘kanitlar1’ enformasyon ve iletisim dev-
riminde, kiiresel ekonominin sagladigi ortamda
calisma ve orgiitlerin gegirdigi doniigiimde,

politik ideolojilerin bunaliminda, kiiltiirel ina-
niglardaki degisimde goriilmektedir (Kumar
2004: 10). Model, teknolojinin toplumsal yap1
ile olan iliskisi tizerine kurgulanarak Sanayi
Toplumu ile Enformasyon Toplumu’nun karsi-
lagtirmasiyla netlestirilmeye calisilmistir. Bu
sebeple model yeni bir toplumsal yap1 yaninda,
iretim iligkilerini de tanimlamak amacindadir.
Modelde yer alan tanimlar teknoloji ve onun
degeri iizerine yapilmistir (Torenli 2004: 28).

Enformasyon, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
belirleyiciligi, bu yaklasim icerisinde sekillen-
mekte olan yeni toplumsal yapinin gostergele-
rini de etkilemistir. Kubicek vd.’e (1997: 40)
gore enformasyon, bilgi ve iletisim teknolojile-
ri bes ana kategori altinda toplanabilecek gos-
tergelerin tiimiinde basat konumdadir: Tekno-
loji: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin temel itici
glic olarak biirolardan fabrikalara, egitim ku-
rumlarindan evlere kadar her yere yayilmasi.
Toplumsal: Toplumda enformasyonun yasam
standardmi artirdig1 yoniindeki bilincin artmasi
ve kullanicilarin enformasyona erisim olanak-
larinin yayginlasmasi. Ekonomik: Enformas-
yonun katma deger iireten ve yeni is olanaklar
yaratan bir 6ge haline gelmesi. Siyasal: En-
formasyon erigim ozgiirliigii, artan katilim ve
oydasma ile karakterize edilen siyasal siirece
katilimmn Oniinii agmasi. Kiiltiirel: Enformas-
yonun kiiltiirel degerinin farkina varip ulusal ve
bireysel gelisim ihtiyaglarmin giderilmesinde
de 6nemli bir agilima sahip olundugunun kav-
ranmaya baglanmasidir (aktaran Tdrenli 2004:
29).

Enformasyon Toplumu’nu bu yaklasim igeri-
sinde degerlendiren en &nemli isimlerden bir
tanesi Marshall McLuhan’dir. McLuhan Un-
derstanding Media: The Extensions of Man
isimli eserinde toplumsal degisim evreleri ara-
sindaki sigramalari, bilgi ve iletisim teknoloji-
lerinde yasanan gelismelere baglar. McLuhan
(1964: 36) eserinde, “kabile yasaminin ve ge-
leneksel-sozsel iletisimin egemen oldugu top-
lumun Yazi-Oncesi Toplum; yazmin ve bask1
tekniklerinin egemen oldugu toplumun Yazi
Toplumu; elektronik iletisim araglarmin ege-
men oldugu, global kdy olasiligmm belirdigi
yasanmakta olan donemin toplumunun Enfor-
masyon Toplumu” oldugunu vurgular. McLuc-
han ve Fiore (2001: 16), burada “elektrik dev-
releri ‘zaman’ ve ‘mekan’m saltanatin1 yikmus,
iizerimize aninda ve siirekli olarak diger biitiin
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insanlarin kaygilarmi bosaltmaktadir” diyerek;
‘global kdy’ deyisini agiklamaktadir.

McLuhan’m (1964: 8) tasarladigi Enformasyon
Toplumu’nda, “iletisim aglarindan ve veri ban-
kalarindan olugan enformasyon hizmetlerinin
artarak, enformasyon endiistrisini basat endiist-
ri haline getirecegini ve siyasal sisteme kati-
limer demokrasinin hakim olacagini” ileri siir-
mektedir. Bu diislince ¢er¢evesinde McLuhan,
Sanayi Toplumu’nda eksik oldugu diisiiniilen
noktalarin giderilmesinin Enformasyon Top-
lumu tarafindan yerine getirilebilecegini diisii-
niir. McLuhan’a (1964: 33) gore, “Sanayi Top-
lumu’nun insan1 da verimlidir, teknolojinin
kullanimi giderek yayginlasmaktadir ama bu
toplumun insanlar1 arasinda paylagma-aidiyet
duygusu kalmamustir. Bu olumsuzluga karsin,
yeni iletisim ve enformasyon teknolojileri ve
bunlarin yarattigi karsilikli bagimlilik iliskileri
diinyay1 evrensel bir kdy haline getirmektedir.”
McLuhan (1964: 38), “Tarim Devrimi’nin eki-
lebilir topraklara erisebilirlige, Sanayi Devri-
mi'nin ise hammadde kaynaklar1 agisindan
zenginlige ya da bunlar1 ele gegirebilme giicii-
ne bagli oldugunu belirttikten sonra Enformas-
yon Devrimi’nin, enformasyonun ve iletisimin
ekonomide yaratacagi verimlilikle, dogal kay-
nak ve topraga en az bagimlilikla kalkinmanin
altyapisini olusturabilecegini 6ne” siirmektedir.
Enformasyon Toplumu kavramini ortaya atan-
lar, gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasin-
daki sosyo-ekonomik dengesizliklerin, bilgi ve
iletisim teknolojileri ile tagmacak enformasyo-
nun {iretilmesi, islenmesi ve ulagilabilir olmasi
sayesinde ortadan kalkacagmi ongérmektedir-
ler. McLuhan ve Povers (2001: 148), “Enfor-
masyon Toplumu’nda ¢ok sayida iletisim aygiti
vasitasiyla 1g1k hizinda ¢alisan bilgisayarlar,
ister kusursuz diizenlenmis bir sigorta ve/veya
yatirim programi ister bir diigsel bir seyahat
olsun veri tabani yoluyla dnceden sinyallemis
olan potansiyel alicilara, 1smarlama iriinler ve
hizmetler tireteceklerdir” diyerek; yeni toplu-
mun iiretim siireglerinin nasil olacagina vurgu-
lamaktadirlar.

Bu yaklasim igerisinde degerlendirilebilecek
diger 6nemli bir isim de ‘Daniel Bell’dir. Sa-
nayi-Sonrasi Toplum ve sonrasinda gelistirdigi
Bilgi Tabanli Sanayi-Sonras1 Toplum modeli-
nin kurucusu olan Daniel Bell (1976: 46—49),
“Sanayi Toplumu’nun stratejik kaynaginin para
ve Sanayi-Oncesi Toplumu’nun stratejik kay-
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naginmn hammadde oldugu gibi; Sanayi-Sonrasi
Toplum’un stratejik kaynaginin bilgi” oldugu-
nu belirtir. Bell’e (1974: 188) gore, “enformas-
yon dolayisiyla da bilgi ve iletisim teknolojile-
rindeki gelismenin bu niteligi, diinyaya bakis
tarzimiz1 etkileyecek giictedir ve anahtar bir
role sahiptir.” Bell (1980: 531), Sanayi-Sonras1
Toplumu “meydana getiren ve tahkim edenin
enformasyon oldugunu ve bilgi ve enformas-
yonun Sanayi-Sonrast Toplum’un stratejik
kaynag1 ve doniistiiriicli aract haline geldigini”
(aktaran, Kumar 2004: 22) vurgular.

Bell, Bilgi Tabanli Sanayi-Sonrasi Toplum
modelinde, ekonomik alanda mal ve esya iire-
ten bir ekonomiden hizmet iireten bir yapiya,
daha az bilgi gerektiren bir yapidan daha ¢ok
bilgi temelli bir yapiya ve sanayiye gecis ola-
cagini; mesleki acidan el is¢iliginin deger kay-
betmesi sonucu profesyoneller ile teknik iscile-
rin 6nem kazanacagni; orgiitler ve kurumlar
acisindan  degerlendirildiginde, —miilkiyetin
onemli faktor olmaktan ¢ikarak teorik bilginin
siyaset ve yenilik kaynagi olusturmada merkezi
bir yer tutacagini; yeni ilgi alan1 olarak, tekno-
lojik gelismeleri 6ngdérme teknikleriyle yeni
teknolojilerin uygulama sonuglarmin degerlen-
dirilme faaliyetlerinin gelisecegini ve teknoloji
temeline dayali ve entelektiiellerin etkin oldugu
yeni karar verme bigimlerinin gelisecegini vur-
gular (Yilmaz 1996: 93).

Bell’in ¢oziimlemelerinde genel olarak ‘bilgi’
basattir. Nitekim Sanayi-Sonrasi Toplum mo-
delinde ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi
bilgiye egemen olmak ile miimkiin olabilecek-
tir. Bell’in Sanayi-Sonras1 Toplum modelinde
gelecekteki toplumun en onemli goriiniimii
olarak ‘bilgi’yi 6ne ¢ikarir. Bu yeni toplum,
bilgi edinme, islemden gegirme ve dagitim
konusundaki yeni yontemleriyle tanimlanmakta
ve adlandirilmaktadir (Torenli 2004: 32). Bell
(1974: 20), “sanayilegsmenin ardindan yeni bir
toplum modeli ortaya ¢ikmaktadir ki, bu top-
lum, bilginin ¢ergevesinde oOrgiitlenmis, top-
lumsal kontrolii amaglayan, yeniliklerin ya da
degisimin yonetiminde ve yonlendirilmesinde
etkin olan bir toplumdur” demektedir. Bell
(1973: 467), “nasil Sanayi Toplumu mal {ireti-
mine dayal1 bir toplumsa, Sanayi-Sonras1 Top-
lum’un da temelinin enformasyona dayali ol-
dugunu” (aktaran, Kumar 2004: 22), vurgular.
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1970’lerde bilgisayar teknolojisindeki gelisme-
lere odaklanan Bell’in ilgisi, 1980’lerde ‘ag’
yapilarmin ortaya ¢ikmasi ile telekomiinikas-
yonla i¢ ice gegen bilgisayar aglarina kaymis-
tir. Bell (1980: 513), “Enformasyon Toplu-
mu’nda bilgisayarlarin telekomiinikasyon arag-
lartyla yogun yonesmesi neticesinde, bilginin
ve enformasyonun islenmesiyle iletilmesi ara-
sindaki mesafenin ortadan kalktigini” soyle-
mektedir. Bell, gegmisteki toplumlarin mekéanla
ya da zamanla smirl olduklarini disiintir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki devrim, mekan ve
zaman arasindaki smirlamalar1 ortadan kaldir-
mistir. Meyrowitz (1985: 115-117) de No Sen-
se of Place isimli eserinde, “bilgisayar, telefon,
radyo, televizyon vasitasiyla iletisim kurdugu-
muzda, fiziksel olarak nerede bulundugumuzu,
sosyal olarak kim ve nerede oldugumuzu artik
belirlememektedir ... Elektronik etkilesimin
sonucu olarak durum ve davranislar fiziksel
mekanla artik belirlenmemektedir” diyerek;
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
toplumsal konum ve fiziksel mekani yeniden
tanimladigini, sosyal durum ve sosyal kimlikle-
ri yeniden bi¢imlendirdigini sdylemektedir.
McLuhan ve Povers (2001: 233) da, “bilgi ve
iletisim teknolojilerinin burada olmakla orada
olmak arasindaki farki bulaniklagtirarak igsel
ve digsal uzam arasindaki ayrimi sarstigini”
belirtmektedir.

Bu yaklasim igerisinde degerlendirilebilecek
diger onemli bir isim olan Yoneji Masuda
(1985: 621), Enformasyon Toplumu’nda “en-
formasyon sebekeleri ve veri bankalarindan,
enformasyon tiretiminin c¢ekirdek orgiitlenme-
sinde enformasyon hizmeti veren kurumlarmn,
toplumsal simge olarak fabrikanin yerini alaca-
gini; enformasyon hizmeti veren kurumlarin,
temel bir altyapi ozelligi tstlenerek ekonomi-
nin yapisinda bilgi sermayesinin, maddi serma-
ye karsisinda iistiinliik saglayacagini” (aktaran,
Kumar 2004: 26) savunur.

Masuda, (1990: 114), bilgi toplumunun dayan-
dig1 yenileyici teknolojinin bilgisayar teknolo-
jisi oldugunu ve bilgisayar teknolojisinin en-
formasyon, bilgi ve teknoloji iiretimini arttira-
cagini (aktaran, Dura ve Atik, 2002: 51), ileri
sirer. Masuda (1990: 32-33), enformasyon
agini, ¢ok sayida insan arasinda genis bir alan-
da telefon ya da telgraf aglar1 ile enformasyon
aktarilmas1 olarak tanimlamakta ve bu agn,

bilgisayarlar vasitasiyla diger aglarla birleserek
biiyiidiigiinii boylece “yasayan bir beden ya da
organizmaya” benzedigini vurgular

Masuda (1980: 66), “bilgisayar destekli tekno-
lojinin sonucu olarak Enformasyon Cagi, en-
diistri devriminden daha biiyiik bir toplumsal
doniisiime neden olacaktir. Bu tiir bir dontistim
zamana endeksli maddi iiretim sisteminde bir
degisimi, Ozgiir rekabetten sinerjik ekonomik
sisteme, parlamenter demokrasiden katilimcet
demokrasiye dogru bir degerler doniigimiini
icerir” diyerek; Sanayi Toplumu’na 6zgi degi-
sim ekonomisinin yerini dayanismact ekono-
minin alacagmni 6ngériir. Masuda Computopia
(1985: 625-632) isimli makalesinde, ‘“kas gii-
cliyle calisan bireylerin yerini otomasyon saye-
sinde makinelerin alacagini bdylece bireylerin
cesitli ihtiyaclarint giderebilmesi i¢in goniilli
topluluklar olusturabilmesinin Oniiniin acilmig
olacagin1” vurgulayarak; “Enformasyon Top-
lumu’nda, goniilli topluluklarm toplumun 6zii-
ni olusturacagmi, Enformasyon Toplumu’nun
iktidardan bagimsiz ve toplumsal smiflarin
olmadigi yeni bir toplum olacagini ileri siirer.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan ge-
lismelerin merkezi politika ve yonetimin etkisi
olmaksizin iglerin yiiriitiilmesine olanak sagla-
yacagini dolayisiyla merkezi yonetim politika-
larinin yerini katilimeir demokrasi ve yerel yo-
netim sistemlerinin alacagimi” (aktaran, Kumar
2004: 28), belirtir.

Alvin Toffler de Enformasyon Toplumu anla-
yisina benzer bir yaklagim sergiler. Toffler de
Masuda gibi iletisim teknolojilerindeki yapisal
doniisiim tizerinde durarak; Enformasyon Top-
lumu'nu teknolojinin sonucu olarak goriir.
Toffler (1996: 200) bilgi ve iletisim teknoloji-
lerinin en 6nemli triinii olan “bankalar, maga-
zalar, devlet daireleri, komsu evler ve is yerle-
riyle baglantili bilgisayarlarin yalniz {iretimden
perakende satigina kadar is hayatini degil, isin
niteligini, hatta aile yapisim degistirecegini”
ileri siirer. Yeni uygarhigin “yeni davrams ku-
rallar1 getirerek, bizi standartlasmadan, senkro-
nizasyondan, merkezcilikten, enerji, para ve
iktidarin tek merkezde toplanmasindan uzak-
lastirdigimi” belirtir.

Toffler’e gore insanlik tarihinde ii¢ biiyiik de-

gisim dalgasi gozlemlenmistir. Bunlardan her
biri daha onceki kiiltiirleri ve uygarliklart yok
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edip yerlerine, daha dncekilerin akillarina bile
getiremeyecekleri yasam tiirleri koymustur.
Birinci Degisiklik Dalgasi ‘Tarim Devrimi’,
Ikinci Degisiklik Dalgasi ‘Sanayi Devrimi ve
Ucgiincii  Degisiklik Dalgast ‘Sanayi-Sonrasi
Devrim’ uygarlik doéniisiimlerini tasvir eder.
Ugiincii Dalga’nin ekonomik iiretim birimleri
bilgi ve iletisim teknolojileridir. Toffler’e
(1996: 27) gore, “bu uygarligin bir¢cok yani
geleneksel Sanayi Toplumu ile geligki halinde-
dir. Bir yandan ¢ok daha teknolojiktir, bir yan-
dan da anti-endiistriyeldir.”

Toffler’in dikkat ¢eken diger bir tezi de, (1996:
221) etkileri giderek azalmakta olan kitle ileti-
sim araclarmin egemenliginin Ugiincii Dalga
Toplumu’nda ortadan kalkacak olmasidir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle ortaya
cikan yeni tiir iletisim araclart kitleyi hedef
almayan bir iletisim cagini baslatmigtir. Toff-
ler’a (1996: 231) gore, “uygarhigm yiginsallik-
tan uzaklagmasi aramizdaki bilgi alig-veriginin
miktarmda da biiyiikk bir artiga yol agacaktir.
Neden bir Enformasyon Toplumu oldugumuzu
bu artis iyi anlatir.” Enformasyon Toplu-
mu’nda, enformasyon araglar1 g¢esitlendikge
cevremizdeki insanlar yiginsalliktan kurtulduk-
ca, bireyler birbirlerine daha az benzeyerek
daha ozerk olacak dolayisiyla enformasyona
olan ihtiyaglar artacaktir.

Toffler (1996: 293) Home-Centered Society
(Hane-Merkezli Toplum) ya da electronic cot-
toge (elektronik kosk) gibi kavramlari, giinii-
miizde toplumsal ugraslarin insanlarin is disi
zamanlarmi gecirdikleri yerlere tasinmig oldu-
gunu vurgulamak igin kullanir. Ugiincii Dalga
Uygarligi’nda, “hanede ise yer veren bir yuva-
nin nitelik degistirdigini, genislemis bir elekt-
ronik aile haline geldigini gériiyoruz.” Toffler
(1996: 412), bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin “gok sayida insanin evinde ¢alig-
masina olanak saglayarak aile ve topluluk bag-
larmi gii¢lendirerek, ‘elektronik kosk’iin ¢o-
cuklar da dahil olmak {izere bir arada calisan
bir aile tipini meydana getirebilecegini” one
stirmektedir.

Toffler (1996: 244-245), Birinci Dalga Uygar-
lig1’nda insanlarin beyinlerinde varolan ve top-
lumsal olarak paylasilan bellegin, Ikinci Dalga
Uygarligi’nda ise mallarda, kitaplarda, gazete-
lerde, fotograflarda, filmlerde nesnellesmis
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olan toplumsal bellegi her ne kadar koklii bir
sekilde genislettiyse de, ayn1 zamanda onu du-
raganlastirdigini 6ne siirmektedir. Ugiincii Dal-
ga Uygarligi’'nda ise bilgisayarin depolanmis
verileri (yapay bellek) islemesi, toplumsal bel-
legin kapsami genisletip onu yeniden hareke-
te gecirecektir. Ugiincii Dalga Uygarhigi'nda
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan ge-
lismeler, insanlar arasinda iletisimi saglayan
araclarin cesitliligini arttirarak, tarihte ilk kez
makinenin makineyle haberlesmesini ve daha
sagirtict olanin ise insanla akilli ¢evresi arasin-
daki haberlesmeyi saglayan giiclii iletisim arac-
larin1 ortaya ¢ikarmasidir.

2. EKONOMIK BiR SEKTOR OLARAK
ENFORMASYON TOPLUMU

Bu yaklagim dogrudan bir Enformasyon Top-
lumu tanimlamasma yonelik olmaktan 6te, En-
formasyon Tabanli Ekonomi ya da Bilgi Eko-
nomisi gibi kavramsallagtirmalar ile ekonomi-
nin geleneksel sektorleri yaninda, enformasyon
sektoriiniin  varligmi ortaya koymaya caligir.
Dolayistyla bu yaklasimda Enformasyon Top-
lumu daha ¢ok, mikro islemciler, bilgisayar ve
telekomiinikasyon teknolojileri alaninda yasa-
nan gelismelerin sonuglari anlaminda ortaya
¢ikan somut bir tespiti ya da teknolojik deter-
minizme kadar varan bir yelpaze igerisinde,
istatistiksel verilere, nicel gostergelere, endeks-
lere atifta bulunarak ortaya ¢ikan enformasyon
endiistrisine 6zgii bir yapilanma olarak goriil-
mektedir. Ekonomik bir sektor olarak Enfor-
masyon Toplumu yaklasimidan hareketle iil-
keler bazinda Enformasyon Toplumu’na ge-
c¢ilmekte oldugu ya da bunun heniiz gercekles-
medigi ileri siiriilmektedir (T6renli 2004: 43).

Fritz Machlup’un The Production and Distru-
bution of Knowledge in the USA isimli calig-
mast bu yaklagimin temelini olusturmaktadir.
Machlup, Bilgi Ekonomisi Kavrami gergeve-
sinde, ABD’de enformasyon ekonomisi orani-
nin ya da enformasyon sektoriiniin diger sek-
torlere gore basat konuma gelisini ekonomik ve
istatistiksel verilerle ortaya koymaya caligmig-
tir. Machlup ve daha sonralar1 Marc Uri Porat,
bu verilerden hareket ederek hizmet sektorii
i¢inde eriyen enformasyon sektoriiniin dnemini
ortaya koymuslardir. Bu sekilde enformasyon
sektoriiniin, ekonomik yapilanma siirecinde
gelecekteki gelismeler acisindan dikkate alin-
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masmi  saglamak istemislerdir. Bu amagla
Machlup, endiistriyel sektorleri bes ana grup
altinda toplayarak, gruplar arasinda yaptigi
karsilagtirmalar ile bir toplumun Enformasyon
Toplumu’na yonelisini ortaya koymak istemis-
tir. Bu ana gruplar egitim, iletisim medyas,
enformasyon araglari, enformasyon hizmetleri
ve diger enformasyon etkinlikleri (aktaran,
Timisi 2003: 89), olarak siralanabilir.

Bir toplumun Enformasyon Toplumu olarak
isimlendirilebilmesi i¢in Olgiilebilir bir dizi
verinin bulunmasi gereklidir. Burada aydinliga
kavusturulmas: gereken temel nokta ‘bir top-
lum hangi olgiitler icerisinde bilgi ve iletisim
teknolojilerine sahip oldugunda Enformasyon
Toplumu olma asamasma ulagmis olacaktir?’
Dolayistyla o toplumun enformasyon altyapist
ve bu altyapmin sahip oldugu gelistirici potan-
siyeller Ol¢iimlenerek, bulunacak degerlerin
‘standartlarla’ karsilagtirilmasi sonucunda, o
toplumun Enformasyon Toplumu olarak isim-
lendirilip isimlendirilemeyecegi tespit edilebi-
lecektir. Fakat bir toplumun hangi asamada
Enformasyon Toplumu’na ge¢mis olacagina
iligkin ‘standartlar’ toplumlardaki ve teknoloji-
lerdeki degisime, yapilan g¢aligmalarn temel
aldigi donemlere ve uyguladiklart yontemlere
gore siirekli degiskenlik gdstermektedir. Bu
konuyla ilgili olarak c¢ok sayida bilim adami
farkli yaklagimlar ortaya koymaktadir.

Marc Uri Porat (1978: 15) da, Enformasyon
Toplumu’na gecisi Olgiilebilir kilma ¢abasi
icindedir. The Information Economy: Sources
and Methods for Measuring the Primary In-
formation isimli eserinde Porat, Machlup’un
sektorel yaklagimi dikkate alarak, enformasyon
sektoriinii ‘Birincil Enformasyon Sektorii” ve
‘Ikincil Enformasyon Sektorii’ olarak ikiye
ayirir. Birincil Enformasyon Sektorii, enfor-
masyon ve iletigim; bilgi lreten, isleyen veya
dagitan mal ve hizmet endiistrilerini kapsarken;
Ikincil Enformasyon Sektdrii, enformasyon
sektoriine girmeyen firmalarin ve kamu yone-
tim kuruluslarmin ‘i¢sel’ olarak iirettikleri ve
tiikettikleri enformasyon bigimlerin kapsar.
Enformasyon hizmet piyasalarmin ‘nihai’ {irii-
ni bilgidir. Bir ‘enformasyon piyasas1’, miiste-
rilerine daha once sahip olmadig1 ama ihtiyag
duydugu bilgiye ulagma olanag1 verir; ‘sembo-
lik deneyim aligverigini saglar’, kararsizligi
azaltir, segenekler sunar, bunlar1 genisletir,

giincellestirir, gegerliligini smar, kararlar1 de-
Sistirir, etkinlik kazandirir, siireci ya da islem-
leri kontrol edebilir, bir diisiinceyi benzer bi-
rimler ya da sektorler arasinda iletebilme ola-
nag1 saglar (aktaran, Torenli 2004: 47, Geray
2003: 119).

Machlup’un verilerini giincelleyen Dordick ile
Wang (1993: 35-36) Enformasyon Toplu-
mu’nun ekonomik 6l¢iitlerini de saptama ¢aba-
st igerisindedir. Buna gore, Enformasyon Top-
lumu’nun ‘ekonomi alanini’ dlgiimlemek igin
iki ana alan belirlenmigtir. Enformasyonel is-
giiciiniin boyutlar1 ve bunun Gayri Safi Yurtigi
Hasila’ya (GSYIH) katkisinin tespit edilmesi
seklindedir. Bu alanlarin 6l¢iimlenmesinde su
parametrelerden yararlanmaktadirlar:

1. Altyapr parametreleri: 1000 kisiye dii-
sen telefon hatt1 sayisi, 1000 kisiye diisen
televizyon sayisi, 1000 kisiye diisen gaze-
te sayisi, kamusal telefon ve teleks agla-
rinda veri isleme iglevli terminal sayisi.

2. Ekonomik parametreler: Enformasyonel
iggiiciiniin ulusal isgiicii i¢indeki yiizdesi,
enformasyon sektdriinin  GSYiH’ya ve
diger sektorlerin verimine katkist.

3. Toplumsal parametreler: Okuryazarlhk
orani, okul ¢agindaki ulusal niifusun yiik-
sek 6grenim gdérme yiizdesi (aktaran, T6-
renli 2004: 49).

Bu parametreler ve/veya yapilan caligmalarin
temel adligi dénemlerde yaygin olan bilgi ve
iletisim teknolojisi kullanim gostergeleri esas
almarak, yapilan 6lgiimlemeler neticesinde elde
edilen verilerin, standartlarla karsilastirilmasiy-
la bir toplumun Enformasyon Toplumu olarak
isimlendirilip isimlendirilemeyecegine karar
verilmektedir.

3. BILGI VE ILETIiSiM TEKNOLOJi-
LERi BAGLAMINDA TURKIYE’NIN
DUNYADAKI KONUMU

Bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda Tiir-
kiye’nin diinyadaki konumu, Ekonomik Isbirli-
gi ve Kalkinma Orgiitii’ne ve Avrupa Birligi’ne
tiye olup, niifus bakimindan Tirkiye’ye yakin
olan filkeler ile karsilastirilarak belirlenecektir.
Boylece Tiirkiye'nin iiyesi oldugu OECD ve
iyesi olmak istedigi EU iilkeleri igerisinde,
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bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda nere-
de oldugunu belirleme imkani elde edilmis
olacaktir. Bu karsilastirmalar yapilirken OECD
biinyesinde faaliyet gdsteren Bilim, Teknoloji
ve Sanayi Direktorliigi’niin (DSTI-Directorate
for Science Technology and Industry), T.C.
Devlet Istatistik Enstitiisii ‘Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanimi  Arastirmasi’nin = ve
Diinya Bankasi’nin verileri kullanilacaktir.

OECD tarafindan yaymlanan 2004 yili ‘Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri Temel Gostergelerine
(tablo-1) gore;

a) Bilgisayara sahip hane orani, Almanya’da
% 68,70, Britanya Kralligi’'nda % 65,26, Is-
panya’da % 52,13, Fransa’da % 49,78, ital-
ya’da % 47,35, Polonya’da % 36,14 ve Yuna-
nistan’da % 28,98 iken Devlet Istatistik Ensti-
tiisti 2005 yil1 ‘Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim1 Arastirmast’ verilerine gore Tiirki-
ye’de bilgisayara sahip hane oram1 %
12,89°dur.

b) Internet’e erisimi olan hane orani, Alman-
ya’da % 60, Britanya Kralligi’nda % 55,9, Is-
panya’da % 33,6, Fransa’da % 33,6, 1talya’da
% 34,1, Polonya’da % 26 ve Yunanistan’da %

16,5 iken Devlet Istatistik Enstitiisii 2005 yil1
‘Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Aragtirmast’ verilerine gére bu oran Tiirkiye’de
% 9,96’ dir.

¢) Her 100 kisiye diisen genis bant sayisi, Al-
manya’da 13, Britanya Kralligi'nda 15,9, Is-
panya’da 11,7, Fransa’da 15,2, italya’da 11,9,
Polonya’da 2,4, ve Yunanistan’da 1,4, OECD
ortalamas1 11,7 ve AB ortalamas1 11,8 iken;
Tiirkiye’de her 100 kisiye diisen toplam bag-
lant1 sayis1 2,1°dir.

d) Her 100 kisiye diisen ulasilabilir toplam hat
ve kanal sayisi, Almanya’da 47, Britanya Kral-
lig’nda 51, ispanya’da 40, Fransa’da 46, ital-
ya’da 43, Polonya’da 31, Yunanistan’da 51 ve
OECD ortalamasi 46 iken Tirkiye’de her 100
kisiye diisen ulasilabilir toplam hatlarin ve ka-
nallarin sayis1 27’dir.

e) Dijital abone hatlarmin orani, Almanya’da
% 91, Britanya Kralligi'nda % 95, Ispanya’da
% 87, Fransa’da % 90, italya’da % 85, Polon-
ya’da % 77 ve Yunanistan’da % 9 iken Tiirki-
ye’de dijital abone hatlarmin orant % 10’dur.

Tablo-1: Bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda Tiirkiye nin
bazi1 OECD ve AB iiyesi lilkeler ile karsilastirilmasi

=
s < < s o
2 > g = > 2 =
Temel Gostergeler g ] g £ = g s =
=] - -9 - ki o g :;
= £ = = - = ~
>
——————————""—" " ——— """ ——" """ —""— ——
Niifus (milyon) 83 59 41 60 58 38 11 72
Bilgisayara sahip hane orani (%) 68,70 | 65,26 |1 52,13 | 49,78 | 47,35 | 36,14 | 28,98 | 12,89
Internet’e erisimi olan hane oram (%) 60 55,9 | 33,6 | 33,6 | 34,1 26 16,5 | 9,96
Her 100 Kisiye diisen toplam genis bant
Sy ’ P sens 13 159 | 11,7 | 152 | 119 | 2,4 1,4 2,1
sayisi
Her 100 kisiye diisen ulasilabilir toplam
47 51 40 46 43 31 51 27
hat ve kanal sayisi
Dijital abone hatlarinin orani (%) 91 95 87 90 85 77 9 10

KAYNAK: OECD 2004 yil1 “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Temel Gostergeleri’
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Diinya Bankasi 2004 yili ‘Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Gostergeleri’ ne (tablo-2) gore;

a) Her 1000 kisiye diisen sabit telefon hat sa-
yisi, Almanya’da 660, Britanya Kralligi’nda
567, Ispanya’da 434, Fransa’da 565, Italya’da
461, Polonya’da 321 ve Yunanistan’da 573
iken Tirkiye’de her 1000 kisiye diisen sabit
telefon hat sayis1 267°dir.

b) Her 1000 kisiye diisen cep telefonu abone
sayisi, Almanya’da 858, Britanya Kralligi’nda
1042, ispanya’da 935 Fransa’da 719, italya’da
1091, Polonya’da 603 ve Yunanistan’da 988
iken Tiirkiye’de her 1000 kisiye diisen cep tele-
fonu abone sayis1 494°tiir.

¢) Her 1000 kisiye diisen Internet kullanict
sayisi, Almanya’da 472, Britanya Kralligi’nda
533, Ispanya’da 317, Fransa’da 399, italya’da
321, Polonya’da 235 ve Yunanistan’da 156
iken Tiirkiye’de her 1000 kisiye diisen Internet
kullanici sayis1 78°dir.

d) internet’e bagh okul orani, Almanya’da %
99, Britanya Kralligi’nda % 99, Ispanya’da %

94, Fransa’da % 94, 1talya’da % 88, Polon-
ya’da % 90 ve Yunanistan’da % 59 iken Tiirki-
ye’de bu oran % 40’tir.

e) E-devlete hazir olma gostergeleri, Alman-
ya’da 0,80, Britanya Kralligi’'nda 0,97, Ispan-
ya’da 0,39, Fransa’da 0,54, italya’da 0,55, Po-
lonya’da 0,58 ve Yunanistan’da 0,41 iken Tiir-
kiye’'nin e-devlete hazir olma gostergesi
0,53"tiir.

f) Her bir kisiye diisen uluslararasi internet
bant araligi, Almanya’da 6850 bits, Britanya
Kralligi'nda 13156 bits, Ispanya’da 2918 bits,
Fransa’da 8433 bits, Italya’da 1572 bits, Po-
lonya’da 340 bits ve Yunanistan’da 588 bits
iken Tirkiye’de bu miktar 40 bits’dir.

g) Gayri Safi Yurtici Hasilasmm (GSYIH)
Almanya % 5,7’sini, Britanya Krallign %
7,3%iinii, Fransa % 5,9’unu, Italya % 4,1’ini,
Polonya % 4,5’ini, Ispanya % 3,8’ini ve Yuna-
nistan % 4,3’lini bilgi ve iletigsim teknolojileri-
ne harcarken Tiirkiye ise GSYIH’ s %
7,3 tnii bilgi ve iletisim teknolojilerine harca-
maktadir.

Tablo-2: Bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda Tiirkiye nin
bazi1 OECD ve AB iiyesi iilkeler ile karsilastirilmasi

=
< < < < L
> cu S
" £ v c | Sl gl g| 2| =&
Temel Gostergeler = & = S s 5 =
E = = = = = s
= = e | = 5 =
>
— ———————— ————  ——— —— ——— —— —— —— — |
Niifus (milyon) 83 59 60 58 38 41 11 72
Sabit telefon hat sayisi (her 1000 kisi) 660 567 565 | 461 321 434 | 573 | 267
Cep telefonu abone sayisi (her 1000 kisi) | 858 1042 719 | 1091 | 603 | 935 | 988 | 494
Internet kullanici sayisi (her 1000 kisi) 472 533 399 | 321 235 317 156 78
internet’e bagh okul oram (%) 99 99 94 88 90 94 59 40
E-devlete hazir olma (6l¢ek 0-1) 0,80 0,97 0,54 1 0,551 0,58 1| 0,39 1] 041 | 0,53
Uluslararasi internet bant arahg (her
6850 | 13156 | 8433 | 1572 | 340 | 2918 | 588 40
bir kisiye diisen bits)
BIiT harcamalari (GSYIH’ simin % ’si) 5,7 7,3 59 [ 41 ] 45 | 38 | 43 | 7,3

KAYNAK: Diinya Bankas1 2004 yil1 ‘Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Gostergeleri’
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TARTISMA

OECD biinyesinde faaliyet gosteren Bilim,
Teknoloji ve Sanayi Direktorliigii’niin, DIE
‘Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Arastirmast’ni ve Diinya Bankasi’nin yapmis
oldugu arastirmalar neticesinde elde edilen
veriler degerlendirildiginde; Tirkiye'nin, Av-
rupa Birligi’ne ve Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii’ne iiye olan iilkelerin bilgi ve
iletisim teknolojileri baglaminda ¢ok gerisinde
oldugu acikca goriilmektedir. Avrupa Birli-
gi'ne en son katilan iilke olan Polonya bile
Enformasyon Toplumu’na gecis siirecinde
Tirkiye’nin 6niine gegmistir.

Enformasyon Toplumu’na iliskin temel gdster-
geler agisindan Tiirkiye, OECD ve EU iilkeleri
ile karsilastirildiginda; elde edilen veriler Tiir-
kiye’de bilgisayara sahip hane oranmm ¢ok
diistik oldugunu gostermektedir. Halbuki Sana-
yi Toplumu’ndan Enformasyon Toplumu’na
doniisiim siirecinde, bilgisayar teknolojisi en
o6nemli roli Ustlenmistir. Bilgisayar kullanimi-
nin Tiirkiye genelinde yayginlasmamasi, Inter-
net kullaniminin da iilke genelinde yayginlag-
masin1  engellemistir. Ulkemizde Internet’e
erisimi olan hane orani, her 1000 kisiye diisen
Internet kullanici sayisi ve Internet’e bagli okul
orant OECD ve EU ortalamasmin ¢ok altinda
kalmustir.

Enformasyon Toplumu’na doniisiim siirecini
tamamlayan toplumlarda Internet’e bagl okul
orant % 99’lar seviyesindedir. Bir iilkede egi-
tim kurumlarinin Internet’e bagl olmasi, dola-
simda olan enformasyon miktarmmn artmasin
sagladigi gibi, o egitim kurumlarinda egitim
alan ve egitim veren kisilerin diinyanin her
tarafindan enformasyon edinmesini kolaylag-
tirmaktadir. Enformasyon Toplumu’nda iireti-
min temel kaynagini enformasyonun olustur-
masinin yani sira toplumsal ve kiiltiirel siirecler
de vazgecilmez bir bigimde yeni teknolojiler ve
enformasyona bagimlidir. Dolayisiyla Tiirki-
ye’de bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi-
nin toplumun geneline yayilmamasi, Enfor-
masyon Toplumu’na gegisin oniindeki en temel
problemlerden bir tanesidir.

Internet erisiminde en énemli unsurlarin bagmn-

da gelen ‘her 100 kisiye diisen ulasilabilir top-
lam hatlarin ve kanallarin sayis1’, ‘dijital abone
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hatlarinin orani’ ve ‘her bir kisiye diisen ulusla-
rarasi Internet bant araligi miktari’ OECD ve
EU iilkeleri ortalamalarmin ¢ok gerisinde kal-
mustir. Internet baglantisinm biiyiik oranda sa-
bit telefon hatlar1 vasitasiyla yapildigmni diisiin-
diigiimiizde; Tiirkiye’deki mevcut durum, In-
ternet’in yayginlasmasmimn Oniinde bir engel
olarak durmaktadir. Dijital abone hatlarmnin
yayginlagsmamis olmasi sebebiyle kullanilan
anolog erisim hatlar1 iizerinden yapilan internet
baglantilari, internet kullaniminda aksamalara
sebep olmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’yi
diinya Internet omurgasmna baglayan, her bir
kisiye diisen uluslararasi internet bant aralit
miktart OECD ve EU iilkeleri ile kiyaslanama-
yacak kadar disiiktiir. Yasanmakta olan bu
durum, Internet’in hizli calismasini engelle-
mekte ve sayfalarin indirilmesinde bekleme
siirelerini uzatmaktadir. Dolayisiyla Internet
kullanicilarmin ~ enformasyona ulasabilmesi
zorlagsmakta hatta bazen miimkiin bile olama-
maktadir.

Tirk toplumunun Enformasyon Toplumu’na
doniisebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi
ve iletisim teknolojilerine sahip olmadigi agik-
¢a gorilmektedir. Tirkiye Enformasyon Ca-
g1’'n1 yasayan lilkelerin ¢cok daha gerisinde ol-
masina ragmen; Tirkiye’nin bilgi ve iletisim
teknolojilerine, gayri safi yurtigi hasilasindan
(GSYIH) ayirdi1 pay, Enformasyon Cagi’mi
yasayan uygar iilkelerin GSYTH’sindan ayirdi-
g1 pay ile hemen hemen aynidir. Tiirkiye’nin
Enformasyon Toplumu’na doniismesi siirecini
yavaglatan en Onemli etken, ilkemizin
GSYIH’dan bilgi ve iletisim teknolojilerine
ayirdig1 payin ¢ok diisiik olmasidir. Ulkemizin
arastirma-gelistirme faaliyetlerine (AR-GE) ve
egitime yeterli yatirmm yapmamasi, Tiirkiye’de
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesine
engellemektedir.

Bunlarla beraber ‘e-devlete hazir olma 6lgegi’
incelendiginde, Tirkiye’nin bu konuda bir
hamle yaptigimi hatta Ispanya ve Yunanistan’s
gecerek Fransa ve Italya seviyesine geldigi
goriilmektedir. Ulkemiz agismdan sevindirici
bir durum olmasina ragmen bilgisayar sahiplik
oraninin ve internet kullanimmin iilke genelin-
de yayginlasmamis olmasi, vatandasin e-devlet
uygulamalarmdan  yararlanmasint  miimkiin
kilmamaktadir. 2001 yilinda yapilan bir aras-
tirma; Tiirkiye’de devlet kurumlarina ulasmak
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igin e-devleti kullananlarin oraninin % 3 oldu-
gunu gosterirken bu oran Norveg’te % 53’tiir
(Ugkan 2003: 283). E-devlet olma yolunda
yatirimlar1 arttirmak, bir toplumun Enformas-
yon Toplumu’na déniismesi igin yeterli degil-
dir. Bilgi ve iletisim teknolojileri toplumun her
kesimine yayilmaldir.

Enformasyon Toplumu olabilmenin diger bir
gostergesi olan ‘her 1000 kisiye diisen cep tele-
fonu abone sayisi” degerlendirildiginde, Tiirk
Toplumu’nun bu teknolojiye gosterdigi ilgi
dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de cep telefonu abone
sayist OECD ve EU iilkeleri ile kiyaslandigin-
da; Tirkiye’nin, Polonya’y1 yakaladigi fakat
Enformasyon Cagi’n1 yasayan iilkelerin ¢ok
gerisinde kaldign fark edilmektedir. TUSIAD
Yénetim Kurulu Baskani Omer Sabanci (2006)
AB Siirecinde Tiirkiye’'de Bilisim ve Telekomii-
nikasyon Teknolojileri Sektérii Uzerine Goriis
ve Oneriler raporunu ele alan konusmasinda,
... GSM Association tarafindan yaptirilan aras-
tirmaya gore; mobil hizmetler lizerindeki vergi
yiikil agisindan Tirkiye % 56,3 ile en yiiksek
vergi uygulayan iilkedir. Bu oran Tiirkiye’den
sonra en yiiksek vergi uygulayan Uganda’nin
yaklagik iki katidir. Arastirmaya dahil edilen
50 tlkenin ortalamasi ise % 17,1°dir. Yiiksek
vergi oranlar1 hem tiiketici lizerinde baski olus-
turmakta hem de telekomiinikasyon pazarinin
biiylimesini engellemektedir” diyerek Tiirki-
ye’de cep telefonu abone sayisinin neden ge-
lismig ilkeler diizeyine ulagsamadigini agikla-
maktadir.

SONUC ve ONERILER

II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, Sanayi
Toplumu’ndan Enformasyon Toplumu’na do-
niigiim siirecine girilmistir. Enformasyon Top-
lumu ile beraber bir 6nceki déneme ait deger-
ler, toplumsal diizenlemeler ve tiretim bigimleri
koklii bir degisime ugramistir. Enformasyon
Toplumu’nda tiim siireglerin temel dayanagi
enformasyondur ve enformasyonun iglenmesi,
toplumlarm ekonomik gelismelerine katkida
bulunacak baslica faktorlerden birisi olarak
goriiliir. Enformasyon Toplumu, bilgi ve ileti-
sim teknolojilerindeki gelismelerle ilintilidir.

Bir toplumun Enformasyon Toplumu olarak
isimlendirilebilmesi i¢in karsilastirilabilir bir
dizi verinin bulunmasi gereklidir. Burada ay-

dinliga kavusturulmasi gereken temel nokta
‘bir toplum hangi olgiitler igerisinde bilgi ve
iletisim teknolojilerine sahip oldugunda En-
formasyon Toplumu olma asamasina ulagmis
olacaktir?” Dolayisiyla o toplumun enformas-
yon altyapisi ve bu altyapinin sahip oldugu
gelistirici potansiyeller dlgiimlenerek, buluna-
cak degerlerin ‘standartlarla’ karsilastiriimasi
sonucunda, o toplumun Enformasyon Toplumu
olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi
tespit edilebilecektir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin diinyadaki konumu-
nu, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne
ve Avrupa Birligi’ne tiye olup, niifus bakimimn-
dan Tiirkiye’ye yakin olan iilkeler ile karsilasti-
rarak; tiyesi oldugu OECD ve {iyesi olmak is-
tedigi Avrupa Birligi tilkeleri igerisinde nerede
oldugu belirlenmistir. Bu esnada OECD biinye-
sinde faaliyet gosteren Bilim, Teknoloji ve
Sanayi Direktérliigii’niin, DIE ‘Hanehalk: Bili-
sim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi’nin ve
Diinya Bankasi’nimn verileri kullanilmistir.

Tirkiye, Enformasyon Toplumu’na iligkin te-
mel gostergeler agisindan OECD ve EU iilkele-
ri ile karsilagtirmali olarak degerlendirildigin-
de; gerek enformasyon iiretimi gerekse bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  kullanimi1 y6niinden
halen Enformasyon Toplumu’nu yasayan iilke-
lerin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Tiir-
kiye, Enformasyon Toplumu’na déniisiim siire-
cinde Avrupa Birligi’ne son genislemede kati-
lan Polonya’nin bile gerisinde kalmistir.

Tiirkiye’nin Enformasyon Cagi’n1 yasayan Bat1
Toplumlarmi yakalayabilmesi i¢in Avrupa Bir-
ligi’ne uyumu ¢ercevesinde; sanayilesme siire-
cini tamamlayarak, ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel alanlarda yapisal degisimleri ger-
¢eklestirmelidir. Siyasi irade, Enformasyon
Toplumu’na doniisiim projesi kapsaminda bu
alana oncelik veren politikalart olusturmali ve
kararlilikla bu politikalar1 uygulamaya koyma-
lidir. Ulkemizin Enformasyon Toplumu’na
doniisiim siirecini tamamlayabilmesi ve Avrupa
Birligi  standartlarna  ulasabilmesi  igin
GSYIH’sindan daha fazla biitgeyi, bilgi ve ile-
tisim teknolojilerine, bilim, teknoloji ve aras-
tirma-gelistirme faaliyetlerine ayirmalidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri toplumun her
kesimine yayilmaldir. Egitim veren kurulusla-
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rin tamaminda dgrenciler ve egitim veren kisi-
ler, bilgisayar ve internet teknolojisi ile tanisti-
rilmalidir. Sanayi-iiniversite isbirlikleri gelisti-
rilerek bilgi ve iletisim teknolojileri ithal eden
bir iilke konumundan kendi ihtiyaglarimi tireten
bir tilke konumuna gelinmelidir.

Mobil hizmetler iizerinden alman vergilerin
¢ok yiiksek olmasi sebebiyle, abonelerin aylik
harcama oranlar1 EU ortalamasinin ¢ok altinda
kalmistir. Mobil hizmetlerden alinan vergi
oranlar1 disiiriilerek bu hizmetlerden faydala-
nan abonelerin aylik harcamalar1 arttirilabilir.
Boylece yeni abonelerin sisteme eklenmesi
saglanarak cep telefonu abone sayisi, Enfor-
masyon Toplumu’na doniigiim siirecini tamam-
layan iilkeler seviyesine ulasabilir.
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