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OZET

Giiniimiizde, diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi icerik analizinde de temel soru(n)lardan
birisi, érneklemedir. Orneklem sorununa nasil yaklasilacag belirsizlikler icerebilir. Ancak, aras-
tirma sorusunun ortaya atilmasiyla birlikte, arastirmanin hemen her evresine ait sorunlar agikliga
kavusacag gibi, ornekleme ait belirsizlikler de ortadan kalkacaktir. Arastirma siirecinin herhangi
bir evresinde verilen kararlar, ilk evrelerde verilen kararlardan bagimsiz degildir. Bir baska de-
yisle, arastirma sorusu tamimlandigi anda orneklem tasarimi da kismen belirlenmis olur. Dolayi-
swyla, 6rneklem tasarimi bir sorun olmaktan ¢ok, arastirmactya elde ettigi bulgular: degerlendire-
bilecegi istatistik yontemleri sunan ve boylece bulgularin kalitesini daha da artiran bir ¢ergevedir.

Anahtar sozciikler: igerik analizi, drneklem sorunu
THE SAMPLING PROBLEM IN CONTENT ANALYSIS STUDIES

ABSTRACT

One of the main problems in content analysis studies as in other research studies is sampling. The
way of approaching to sampling problem contains some ambiguousness. However, with the formu-
lation of research question, the ambiguousness of sample will disappear as the problems of each
steps of the research will be enlightened. The decisions made in any phase of the research process
are not independent of the decisions of the early phases. In other words, when the research ques-
tion is completed, the sampling design is partly determined. So, the sampling design is a frame
that provides the researcher with the statistical methods to evaluate the data and thus promotes
the data quality.

Keywords: content analysis, sampling problem

birbirinin aynisidir: sozciikler ve climleler.
Giindelik hayatin hemen her aninda, yapilan
tim konusmalarda, sdylevlerde, sarkilarda,
manilerde, atasozlerinde kabaca olsa da bir
takim analizlere rastlamak miimkiindiir. Dola-
yistyla, giindelik hayatin yansimasi olan boyle-

GIRIS
“Yazdigin son mektup su an elimde
Okuyup agliyorum her kelimede

Demek ki yalanmis askin sevgin de
Mutlu ol diyorsun sensiz olur mu?

Ayrilsak da mutluluk dilerim sana
Katlanmak zorundayim goz yaslarima
Yazdigin haberin her satirina

Ecelimi kazsan da su son mektupla (1)~

Sozciikler ve ciimleler insanoglunun kendi
eliyle yarattigi onemli eserlerdir; dolayisiyla
onun yazdiklar1 ve sdyledikleri kisisel ve sos-
yal gelisimin temel kaynagidir. Ornegin, bir
psikolog elindeki miirekkep kartlarini gostere-
rek karsidakinin orada ne gordiigiinii tanimla-
masini, bir kamuoyu aragtirmacisi sorduklari-
nin yanitini almayi, bir sosyolog odak grup
caligmast sonucu kayit ettigi konusmalarin
desifresini ve bir politik arastirmaci diplomatik
notlar toplamayi ister. Ama her defasinda, veri
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si bir veri, inanilmaz diizeyde zengin ve degis-
kendir; fikirleri, duygular1 ve tutumlar1 yansitir,
bazen bir kisiye 6zgii bazen de bir kiiltiiriin
yansimasidir.

Ancak, sozciiklerin ve ciimlelerin bu sonsuz
cesitliliginden nasil olur da giivenilir ve bilim-
sel bir sonu¢ ¢ikarilabilir? Bu sorunu ortadan
kaldirmak ve metinlerden (2) agik, objektif,
giivenilir sonuglar c¢ikarmak iizere sosyal bi-
limciler igerik analizi diye bilinen bir dizi pro-
sediir ortaya koymuslardir (Stone ve ark. 1966:
3-5). lIgerik analizinin tanimi, zaman iginde
yeni tekniklerin ve uygulamalarin da ortaya
konulmasiyla degisim gostermistir. Bu tanim-
lardan bazilar1 agagida verilmistir;
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Icerik analizi politik séylemin istatiksel anlam-
bilimidir (Kaplan 1943: 230)

Icerik analizi; a. isaretlerin siniflanmast ve, b.
bu isaretlerin hangi yargilart icerdigini ortaya
koymak icin, c. agik¢a formiile edilmis kurallar
iiginda, d. arastirmacuun ortaya koydugu
yargilarin bilimsel rapor olarak degerlendiril-
mesini saglar (Janis 1949: 425).

Icerik analizi, iletisimin sunulan iceriginin
tarafsiz, sistematik ve niceliksel tanimidir (Be-
relson 1952: 17).

“Icerik analizi” ve “kodlamay1” birbiri yerine
kullanarak herhangi bir sembolik davramsin
tarafsiz, sistematik ve niceliksel tanimlamasimni
yapmayt ongoriiyoruz (Cartwright 1953: 421).

Icerik analizi burada, mesajin bilimsel analizi
anlamina gelmektedir (Barcus 1959: 72).

Icerik analizi, metin icinde tammlanan belirli
karakterlerden sistematik ve tarafsiz sonuglar
¢tkarmak icin kullamlan bir arastirma teknigi-
dir (Stone ve ark. 1966: 213).

Icerik analizi veriden onun icerigine iligkin
tekrarlanabilir ve gecerli sonuglar ¢ikarmak
tizere kullanilan bir arastirma teknigidir
(Krippendorff 1980: 25).

Icerik analizi, metinden ¢ikarilan gecerli yo-
rumlarin bir dizi islem sonucu ortaya konuldu-
gu bir arastirma teknigidir. Bu yorumlar, me-
sajin gondereni, mesajin kendisi ve mesajin
alicist hakkindadir (Weber: 1989: 5).

Yukarida sunulan tanimlarin iizerinde anlastigi
ortak ozellik, icerik analizinin, farkli disiplin-
lerde (3) bir¢ok arastirma sorusuna yanit ara-
mak tizere kullanilan temel bir arastirma araci
oldugudur. Ayrica, igerik analizine iliskin bir-
birinden farkli tanimlar yapilsa da, hepsinin
vurguladigr iki 6nemli konu, yontemin “siste-
matik” ve “tarafsiz” olmasi gerektigidir.

Icerik analizi, her ne kadar metne iliskin taraf-
siz ve sistematik bilgi sunmay1 hedefleyen bir
aragtirma yontemi olsa da, tipki diger yontem-
ler gibi, avantajlarmin yani sira sorunlarmin
oldugu da agiktir. ilerleyen boliimde, bu maka-
lenin de konusunu olusturan sorunlardan birisi
-belki en dnemlisi- olan drneklem sorunu iize-
rinde durulacaktir.
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ICERIK ANALIZINDE ORNEKLEM
SORUNU

Ornekleme, sadece igerik analizi i¢in degil,
diger tim yontemler icin Tlizerinde Onemle
durulmast gereken ve sosyal bilimlerde geg-
miste oldugu kadar giiniimiizde de hala en ¢ok
konusulan/tartisilan  konulardan Dbiridir. Bu
hassas konu, arastirmaciya/uygulayiciya sonug
¢ikarma ve politika gelistirme agisindan ina-
nilmaz giigler verebilecegi gibi Ornekleme
siirecinde yapilacak kiigiik bir hata, olmadik
sonuglara, planlama hatalarina, eksik ya da
yanlig yatirimlara ve ekonomik ve sosyal ¢ik-
mazlara yol acabilir. Insanligin gegmisi, gele-
cegi ongérmek ve planlamak iizere yapilan
arastirmalar ve bunlara ragmen isabetsiz 6ngo-
riiller ve planlama hatalartyla doludur. Bugiine
bakildiginda ise, yapilan arastirmalara dayani-
larak, ancak bir takim tahminler ileri stiriildiigi
goriilmektedir. Sosyal ve ekonomik ortam bu
anlamda “karmakarigiktir” (4). Tim bu (ve
burada sayilamayan (5)) nedenlerden dolayi,
arastirmacilar i¢in, hangi yontemi kullanirlarsa
kullansinlar, sosyal ve ekonomik diinyanin yan1
sira, bu tartigmada konu edilen, akademik or-
tamm daha fazla karismamasi ig¢in Orneklem
konusuna 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi
aciktir. Orneklem, sorunlardan birisi, belki en
onemlisi (6) olarak, icerik analizinde de karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ancak, bu makalede, kap-
saml1 bir 6rneklem tartigmasindan ¢ok igerik
analizinde 6rneklem sorunu iizerinde durulma-
ya calisilacaktir.

Icerik analizi yontemi, sorunun sistematik ve
tarafsiz bir bi¢imde sunumunu hedefler. Ancak,
yine de arasgtirmanin 6zel amaci ve hangi disip-
linde uygulandigina bagli olmaksizin bir takim
sorunlar arastirmacinin karsisina g¢ikmaktadir:
Arastirma evreni nedir ve buradan ne kadar bir
orneklem secilmelidir? Tekraren yapilacak
arastirmalar tutarli sonuglar1 verebilecek midir
ve dolayisiyla arastirma tekrar edilebilir nite-
likte midir? Ongoriilenler dlgiilebilmis midir?
Bu ve benzeri sorular, her aragtirmanin yanit-
lamak zorunda oldugu sorulardan bir kagmi
olusturmaktadir (Holsti 1969: 117-23).

Tam da bu noktada can alict soruyu sormak
yerinde olacaktir: Orneklemin, icerik analizi
caligmalarinda ne tiir bir etkisi olabilir? Ya da,
daha akademik bir ifadeyle, 6rneklem tasarimi,
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igerik analizinde neden onemlidir? Bu soruya
yanit verilebilmesi i¢in, igerik analizinin kulla-
nilmaya baslandigi 20. yilizyilin baglarinda
yapilan ve kismen de olsa hala iizerinde duru-
lan sorunlardan birini biraz tartigmak gereklidir
ve bu tartisma, Orneklem tasariminin, igerik
analizinde neden 6nemli oldugu sorusunu da
acikliga kavusturabilir.

Onceki boliimde bahsedildigi iizere, farkl
disiplinlere ait ayr1 ayr1 igerik analizi tanimlari
olsa da, ilizerinde oylagim saglanan konu igerik
analizinin sistematik ve tarafsiz olmasi gerekti-
gidir. Ek olarak, arastirmanin “bilimsel” ola-
bilmesi i¢in analiz sonucu elde edilen bulgula-
rin ve yapilan ¢ikarimlarin genellenebilir olma-
s1 gereklidir. Iste, isin icine bu sistematik, ta-
rafsiz bilgi ve genelleme girdigi anda iizerinde
bir tiirlii anlagilamayan iki 6nemli noktay:
tartismak gerekmektedir; ilki, icerik analizi
kantitatif olmali midir? ikincisi, analiz gorii-
nen/agik icerikle sinirli mi olmaldir, yoksa
sOzlin atindaki gizli/6rtiik anlamlar da incelen-
meli midir?

GORUNEN/ACIK iCERIK-GIZLI/ORTUK
ANLAM

Analizin goriinen/agik icerikle sinirli olmasi ya
da metnin atindaki gizli/6rtik anlamlarin da
incelenmesi, daha az 6rneklem ile ancak daha
¢ok analizin “tarafsiz” olmasi ve Kkalitatif-
kantitatif (7) tartismastyla ilgilidir. Tkincisi,
asagida tartisilmaktadir. Burada tarafsizhik
iizerinde durmak yeterli olacaktir.

Acik ki, goriinen igerik (metnin yiizeysel anla-
mi) arastirmactya, sorunun altinda yatan neden-
leri ve sorunun ¢oziimiine iligskin bilgileri,
kisacas1 soruna iliskin mutlak bulgular1 elde
etme olanagini kesin olarak sunmayacaktir.
Dolayistyla, metnin igindeki gizli/ortiik anlam-
larin analiziyle elde edilecek sonuglardan yok-
sun kalinacaktir. Ne var ki, bdylesi bir analizin,
metnin i¢indeki gizli motivasyonlarin giin
1s1gma ¢ikarilma c¢abasmin, aragtirmaciyr “ta-
rafsizlik” ilkesiyle de karsi karsiya getirdigi
sOylenebilir; ¢iinkii boylesi bir ¢aba bir “niyet
analizi” olarak goriilebilir. Ancak bu goriintii
bir yanilsamadir ve bu ¢aba bizi hi¢ bir bigimde
tarafsizlik ilkesiyle karsi karsiya getirmez.
Tersine, bu yanilsama tarafsizlik meselesinin
aciklanmasini olanakli kilar. Metnin igindeki

sembollerin tasidig1 mesajin ozelliklerini, sis-
tematik ve tarafsiz olarak tanimlamaya calisan
icerik analizi, aslinda, kendisi bu tanimiyla
soruya aciklik getirmektedir. Buna gore, gorii-
nen/acik igerikle birlikte gizli/ortiikk anlamlar
da degerlendirilebilir, ancak sonuglar/bulgular
analiz edene degil yonteme bagli olmalidir (8).
Tartismanin burasinda, “yonteme bagliligin”
altin1 ¢izmek gerekir. Buna gore, ayn1 igerige
iliskin ayn1 kodlamayla tekrarlanan arastirma-
nin sonug¢larmin ayni olmasi gerekir (9). An-
cak, sonuglarin yorumlarmin bir arasgtirmacidan
digerine farklilik goéstermesi miimkiindiir. Bir
arastirmacinin, elde edilen sonuglardan dogru
yorumu yaptigini sdylemesi digerlerinin de
ayn1 bakis agisiyla sonuglart degerlendirmesini
gerektirmez. Tersine, tarafsizliktan kastedilen,
bulgularin/sonuglarin yonteme bagli olmasidir.
Degigkenlik gosteren, ancak bu bulgularin
yorumlanmasi olabilir. Kisacasi, yontemin
objektif olmas1 gerekliligi ile bulgularin yoru-
munun subjektif olmasi, birbirinden ayr1 konu-
lardir.

ICERIK ANALIZi KANTITATIF
OLMALI MIDIR?

Icerik analizinin kantitatif/niceliksel ya da
kalitatif/niteliksel olmas1 gerektigini ileri sii-
renler arasindaki tartisma siirmektedir (10).
Hatta bazilarina gore (Lasswell ve ark 1952),
analiz sonucu verilen yanitlar kantitatif olma-
yacaksa igerik analizi yapmaya dahi gerek
yoktur. Konu tam bdyle bir noktaya getirilince,
“kantitatif” demekle ne kastedildigi de tartisma
konusu olmaktadir. Burada, durumu iginden
daha da ¢ikilmaz yapacak bdylesi bir tartigsma-
ya (11) girmeden bu kantitatif ya da kalitatif
olma gerekliliginin, arastirmaciy: igerik anali-
zinde nasil 6rneklem sorununa gétiirdiigii ince-
lenmeye ¢alisilacaktir.

ilk baslarda, igerik analizinin kullanimi, ya da
ilk tanimlar1 (Janis 1943) “sayma”y1 kagiil-
maz kilmaktaydi. Metnin i¢inde gegen sembol-
ler, kelimeler ya da climleler sayllmazsa igerik
analizi yapilmis olmazdi. Bu sorun, sonraki
yillarda yapilan uygulamalarla asildi; saymay-
la, frekans alma teknikleriyle, frekans kullan-
madan yapilan analizler birlestirildi (12). Gii-
niimiizde ise “sayma” bir arastirma icin gerek-
liliklerden sadece biridir. Boylece bulgular hala
niceliksel (kantitatif) olarak sunulsa da, hazir-
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lanan tablolarla tiim konuya iliskin niteliksel
(kalitatif) bir yargi sunulmasmi miimkiin kil-
maktadir. Bu anlamda nicel degerlendirmeler
olmaksizin tek basma yapilacak niteliksel yo-
rumlar ¢ok da anlamli olmayacaktir. Boylesi
degerlendirmeler, “neredeyse hepsi”, “cogu”,
“bir kismu”, “bazilar1” gibi yargilari igerecek ve
bunlar “bilimsellik” tagimayacaktir.

[statistigin daha sik olarak kullanilmasini, gii-
nlimiiz sosyal arastirmalarinin ayirt edici bir
ozelligi olarak gormekten ¢ok, arastirma tek-
niklerinin giivenilirligini ve kesinligini artir-
mak ve kanitlamay bir standarda kavusturmak
icin onun hemen her alanda daha zengin olarak
kullanildigint (13) soylemek yerinde olacaktir
(Goode ve Hatt 1952: 34-41). Bununla birlikte,
nitel degerlendirmeleri diglamayan niceliksel
yaklagim (14) arastirmaciya, elde edilen bulgu-
larin kesin degerlendirmesini yapacak giiclii
araglar1 igeren istatistik yontemleri verecek ve
bdylece bulgularin kalitesini daha da artiracak-
tir. Bu istatistiksel yontemler, dogrulamay1 ya
da yanliglama olasiligimi aragtirmaciya suna-
cak, sistematik ve tarafsiz veriler 1518inda bi-
limselligin olmazsa olmazini, 6rnekleme daya-
narak genellemeler yapmayi, olanakli kilacak-
tir. Iste tam burada, her ne kadar icerik analizi-
nin salt nicel ya da nitel olmas1 gerektigi yo-
niinde tartigmalar siirse de, evrene iligkin ge-
nellemeler yapilmas:t s6z konusu oldugunda,
orneklem artik kag¢inilmaz olarak icerik anali-
zine dahil olmaktadir.

ORNEKLEM SORUNU

Ierik analizi yapmak isteyen kisi dort onemli
yontemsel sorunla ugrasmak zorundadir: Ana-
liz biriminin se¢ilmesi, analiz edilecek katego-
rilerin tanimlanmasi, gecerlilik-giivenilirlik ve
ornekleme sorunu. Bu makalede bunlardan en
sonuncusu tartigiimaktir.

Icerik analizinde drneklem, bir ¢cok acidan saha
¢alismalaridaki orneklemden farklilik gdster-
mez. Asil mesele, eger evrene iliskin genelleme
yapilacaksa evrendeki her bir birimin &rnek-
lemde esit secilme hakkina sahip olmasidir.
Her iki durumda da, 6rneklem evreni temsil
etmelidir. O halde, igerik analizinde evren
nedir ve neleri kapsar?
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Kabaca, icerik analizi, iletisim eylemlerinin
degerlendirilmesiyle ilgilenir. Dolayisiyla,
evren, tiim bu iletisim eylemlerini kapsamakta-
dir. Bir bagka deyisle, icerik analizinde genel
olarak evren, arastirma sorusunun kapsaminda,
arastirmacinin zamani ve kaynaklariyla smirl
olmasma kargin, gazeteler, dergiler, kitaplar,
hiikiimet belgeleri, konusmalar, mektuplar ve
bunlara benzer diger dokiiman ve metinlerden
olusabilir. Ancak, bir aragtirma igin evrenin
sinirlanmasy/belirlenmesi kagmilmazdir. Icerik
analizinde evren, dort temel yaklasimla sinirla-
nabilir; nerede (New York), ne zaman (2001),
hangi araciyla (gunlik gazeteler) ve hangi
konuda (11 Eylill olaylar1). Evrenin tamaminin
degerlendirmeye alinmasi ya da bunun iginden
bir drneklemin secilmesi, evrenin biiyiikliigiine,
genelleme yapilmasi gerekliligine, bulgularin
kesin, gecerli ve giivenilir olmas1 gibi dgelere
baglidir. Bu durumda, elde edilecek bulgularin
evrene genellenebilmesi i¢in aragtirmacmin
karsisinda iki 6nemli segenek vardir: ilki, veri-
yi bu evrenden bir 6rneklem g¢ekerek toplamak;
digeri ise higbir bicimde herhangi bir veri top-
lamamak (Holsti 1969: 79).

Arastirma siirecinin herhangi bir evresinde
verilen kararlar onun ilk evrelerinde verilen
kararlardan bagimsiz degildir. Bir baska deyis-
le, arastirma sorusu agik¢a tanimlandigi anda
orneklem tasarimi kismen belirlenmis olacaktir
(Holsti 1969: 87). Ornegin, bir se¢im kampan-
yasina iliskin haberlerin medyaya yansimasi
iizerine ¢alisma yapilacaksa, ya kampanya
slireci tamamen arastirmaya dahil edilecek ya
da tanimlanan kampanya siireci i¢indeki bazi
giinler 6rneklem olarak secilecektir (15). Bura-
daki temel ilke, kampanya siirecindeki her
giiniin 6rneklemde esit segilme sansinin olma-
sidir. Arastirmaci, ornegin, “Asya depreminin
Tiirkiye yazili basminda yansimas1” konusunu
calismaya bagladiginda zaten onun toplayacagi
veri zamana, kaynaklara ve kullanacagi dokii-
man tipine gore sinirlanmis olacaktir. Ancak,
orneklemeye iliskin arastirmacinin  vermesi
gereken kararlar bununla bitmez. “Tiirkiye
yazili basin1” derken ne kastedilmektedir?
Dergilerin mi kullanilmasi gerekir, yoksa gaze-
telerin mi? Bunlar ulusal gazeteler mi olacaktir
yoksa yerel gazeteler mi? Ya da dergiler aylik
mi yoksa 3 aylik m1 olacaktir? Gazetelerin (ya
da dergilerin) hepsi mi alinacaktir, yoksa bun-
lardan bir kagt m1 segilecektir? Bu se¢im nasil
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yapilacaktir? Gazetelerin (ya da dergilerin)
tamami mi incelenecektir yoksa sadece kose
yazilari, ya da ilk sayfalart m1? Bu ve benzeri
sorularin yanitlar1 ortaya kondugunda, kismen
de olsa drneklem tasarimi belirlenmis olacaktir.

Daha oOnce bahsedildigi iizere, temel olarak
icerik analizindeki 6rneklem sosyal bilimlerde-
ki diger ornekleme tiirlerinden farklilik gos-
termez. Bu anlamda, 6rnekleme tiirleri iki ana
gruba ayrilabilir: 1lki, olasihiga dayali drnekle-
meler, diger ise olasilik dis1 drnekleme tiirleri-
dir.

Olasiliga dayali 6rnekleme ii¢ ana grupta top-
lanabilir;

Basit tesadiifi ornekleme evrendeki birimlerin
(case) listelenmesini icerir. Daha sonra, listesi
hazirlanan birimlerin hangilerinin 6rnekleme
almacagina tesadiifi olarak karar verilir. Her bir
birim 6rnekleme girmede esit sansa sahiptir ve
birinin Ornekleme girmesi digerinin segilme
sansin1 etkilemez. Ancak, basit tesadiifi 6rnek-
lem evrendeki tiim birimlerin listesinin bulun-
dugu durumlarda uygulanabilir. Dolayisiyla,
hazirlanan ya da varolan listenin igerigi ve
birimlerin dizilisi, tarafsiz 6rneklem ¢ekmek
icin oldukca 6nemlidir. Bir gazetenin son iki
yilda yayinlanan kose yazilarina ait tarama
sonucu hazirlanan liste, sistemli doniigler ve
diizenlemeler igerirse ve yapilan secimlerde
stirekli bu sistemli diizenlemelere uyan birimler
secilirse tarafsizlik ilkesine uyuldugu sdylene-
mez (Balc1 2001: 52-117). Ornegin, spor yazi-
larin1 analiz etmek i¢in toplam 100 kdse yazi-
sindan olugan bir listeden 50 kose yazisi segile-
cek olsun. Eger, siralamada her iki yazidan biri
futbolla ilgiliyse, birer atlayarak yapilan secim-
ler hep futbolla ilgili yazilara rast gelecektir.
Bu durumda, sadece futbolla ilgili yazilar se-
¢ilmis olacak ve o zaman ¢ekilen drneklemenin
tarafsiz olmasi miimkiin olmayacaktir.

Tabakali drnekleme, tesadiifi 6rneklemenin bir
takim alt gruplara ayrilmasindan olusur ve alt
gruplarm  6rneklemde temsil edilmelerinin
garanti altna almmasini saglar. Evren, amaca
uygun olarak iki ya da daha ¢ok alt gruba ayri-
labilir. Alt gruplardan tesadiifi olarak drneklem
alinir ve bunlar daha sonra birlestirilerek top-
lam oOrnekleme ulasilir (Aziz 1990: 43-52).
Yukaridaki Ornegi siirdiirecek olursak, kose
yazilar1 kendi i¢inde iki ya da daha fazla gruba

ayrilabilir. Gruplar, 6rnegin, ekonomiyle, spor-
la ve giinliik politikayla ilgili olan kdse yazila-
rindan olusabilir. Boylece, segilen 6rneklemin
temsil kabiliyeti arttirilabilir ve arastirmaciya
alt gruplar arasinda karsilastirma yapabilme
olanagi verir. Burada dikkat edilecek nokta, alt
gruplardan secilen birim sayisinin evrene oran-
tili olmas1 gerektigidir. Aksi durumda, bir alt
grup digerlerinden daha fazla temsil edilebilir
ki, bu elde edilecek bulgularin yanli olmasmna
yol agabilir.

Kiime drneklemesi, 6zellikle 6rnekleme girmesi
gereken birimlerin listelenmesinin zor oldugu
durumlarda, benzerlik gosteren birimler bir
araya getirilerek kiimeler olusturulmasiyla
belirlenir (Balc1 2001: 52-117). Daha sonra, bu
kiimelerden, toplam o&rnekleme ulagmak igin
birimler secilir. Yeniden Ornegimize donecek
olursak, biitiin kose yazilarinin tek tek okunup
konuya gore ayrilmast miimkiin olmadigt du-
rumlarda, yazmin yaymlandigr sayfaya gore
kiimeler olusturulabilir. Bdylece, ekonomi
sayfasinda ya da diyelim {iglincii sayfada ya-
yinlanan yazilar bir kiime, spor sayfasinda
yayinlanan yazilar bir bagka kiimeyi olusturabi-
lir. Ancak, bu tir orneklemede, 6nemli bazi
kiimelerin analizde temsil edilememe tehlikesi
dikkate alimmalidur.

Olasilik dis1 ornekleme, olasilik kuramina da-
yal1 hesaplarin yapilmasinin miimkiin olmadigi
durumlarda kullanilir. Bunlar evreni kestirme
imkan1 da sunmazlar. Bu nedenle, bu gruptaki
ornekleme tiirlerinin, evrene genellemenin
onemli olmadigi durumlar i¢in kullanilmasi
daha dogru olabilir. Bu tip drneklemler, birim-
lerin yansiz olarak secilmesi kuralindan g¢ok
onlarm bir takim karakteristik 6zellikleri biin-
yesinde tagimasinin gerektirir (Balc1 2001: 52-
117). Kota drnekleme, bu grupta yer alan Or-
neklem tiirlerinden biridir. Kota o6rnekleme
yontemiyle, evrendeki her grup agirligma gore
orneklemde temsil edilir. Ornegin, bir gazetede
kose yazilarmm %80’1 ekonomiyle ve geri
kalan %20°’lik kismui politikayla ilgiliyse, ve
kota 6rnekleme uygulanacaksa segilecek 6rnek-
lemde bu oranlarin ayni olmasi gerekir.

Orneklemdeki birimler, tarafsizlik ilkesine
uygun ve tesadiifi olarak degil, evrendeki 6zel-
liklerine gore segilecektir. Bu grupta yer alan
bir diger orneklem tiirii, amagli orneklemedir.
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Buna gore, arastirmaci Orneklem igin hangi
birimlerin segilecegine kendisi karar verir.
Arastirmacinin uygun gordiigi kiimeler, grup-
lar, birimler arastirmanin amacma da uygun
olarak belirlenir. Bu nedenle, bu tip ornekle-
meye yargisal drnekleme de denilir. Ornegin,
icerik analizini yapan bir aragtirmaci, arastir-
manin amacina da uygun olarak, yazili basinda
yapilan bir polemigin taraflarindan bir yada bir
kacinin yazdig1 kose yazilarini, kendi yargilar
ve gecmis tecriibelerine dayanarak secebilir.

SONUC

Saha calismasi drnekleminde oldugu gibi, ige-
rik analizi i¢in se¢ilen Orneklemde de arastir-
maci evrene iligkin ne tlir ¢ikarimlar yapacagini
aklinda tutmalidir. Icerik analizinde genel ola-
rak ¢ tip evren birbirinden ayirt edilebilir (16).
Iletisim kaynaklar1 (&rnegin, gazete cesitleri,
romanlar, konugmalar), dokiimanlar (6rnegin,
kose yazilarl) ve dokiiman igindeki metinler
(6rnegin, sayfalar) (Singleton ve ark. 1988:
66-89). Sozgelimi, bir haber analizi i¢in 6rnek-
lemin ¢ekilmesi, segilen gazetelerin sayfa sayi-
larinin belirlenmesiyle baslayabilir.

Ancak, sayfa sayilari, haftanin ortasinda, ba-
sinda ya da haftanin sonunda farklilik gostere-
bilir. Hatta, gazetenin satildigi bolgedeki bazi
sartlara gore de degiskenlik gosterebilir. Her
durumda, aslinda sayfa sayisinin degiskenligi
gazetenin alacagi reklam diizeyindeki farklilik-
tan kaynaklanabilir. Boylesi bir durum, hafta-
nin giinlerinin esit olarak belirlenmesini gerekli
kilar. Ornegin, secilen giin sayis1 24 olarak
belirlenmigse, tesadiifi olarak 4 Pazartesi, 4
Sali, 4 Carsamba, 4 Persembe, 4 Cuma ve 4
Cumartesi segilebilir. Pazar baskilarinda -ve
hatta bazen Cumartesi gilinleri- sayfa sayilari
farklilik gosterebilir; bazi gazeteler ek verirken
bazilar1 vermeyebilir. Bu nedenle bazi igerik
analizlerinde bu Pazar baskilar1 analize dahil
edilmeyebilir. Bu durum ¢ogu zaman bir sorun
olarak kargimiza g¢ikar. Eger Pazar, ya da Cu-
martesi baskilar1 analize dahil edilecekse, o
zaman Pazar eki verenlerle digerlerinin birbi-
rinden ayirt edilmesi gerekebilir. Eger radyo ya
da televizyon calisilacaksa, yine haftanin giin-
leri bir sorun olarak aragtirmacmin karsisina
¢ikabilir. Bu kez sorun, radyo veya televizyon-
daki haberlere ayrilan stireyle ilgilidir. Haftanin
bazi giinlerinde verilen haber siireleri diger
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giinlere gore degisiklik gosterebilir. Bu durum-
da, orneklemin temel ilkesine gore, her giiniin
esit segilebilme sansi olmasi gerekliligine kar-
sin, verilen haber siirelerindeki degiskenlikten
dolay1 hangi giinlerin analize dahil edilecegi
belirsizligi ortaya ¢ikabilir.

Tim bu ve benzeri sorunlar, aragtirmacimin,
arastirma sorusunu agik bir sekilde belirlemesi
ve evrene ya da aragtiracagl konuya ait ne tiir
¢ikarimlar yapmak istedigini ortaya koymasiyla
kismen asilacaktir. Bundan sonra, arastirmaci-
nin atacagl adimlar, onun bu ilk kararina ba-
gimli olacaktir. Eger evrene iliskin kesin so-
nuglar1 degerlendirmek istiyorsa, olasiliklt
orneklem se¢gme zorunlulugu karsisinda dur-
maktadir. Eger tersi soz konusuysa, bu anlamda
herhangi bir veri toplamasi uygun olmayacak-
tir. Evrene iliskin herhangi bir ¢ikarimda bu-
lunmayacak olan arastirmaci, amacma uygun
olarak olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden
birini ya da bir kag¢ini birden kullanabilir. Yine
de, hangi yontemi segerse se¢sin, aragtirma
stirecinde sectigi yonteme bagli olarak bir ta-
kim olumsuzluklar olacaktir. Tiim bu olumsuz-
luklar, sectigi yontemin zayif ve giiclii yanlari-
ni1 bilen ve amacini agik olarak belirleyen arag-
tirmaci i¢in agilmast miimkiin olan sorunlardir.
Icerik analizi, kullandif1 sistematik yontem
geregi birden fazla teknigi biinyesinde tasiyan
ve bunlarin hep bir arada kullanilmasina olanak
veren bir aragtirma yontemidir.

Aragtirma tekniklerinin giivenilirligini ve ke-
sinligini artirmak ve kanitlamay: bir standarda
kavusturmak i¢in, hemen her alanda daha zen-
gin olarak kullanilmasi ve bununla birlikte,
nitel degerlendirmeleri dislamayan niceliksel
yaklagimlarin arastirmaciya, elde edilen bulgu-
larin kesin degerlendirmesini yapacak giiclii
araclar1 igeren istatistik yontemlerini sunmasi
ve icerik analizine iligkin yeni bilgisayar prog-
ramlarmin gelistirilmesi, bulgularm kalitesini
daha da artiracaktir ve bu analizin sosyal bilim-
lerde daha yaygin, sorunsuz ve giivenli uygu-
lamasini saglayacaktir.

SONNOTLAR

(1) Hakkr Bulut. Siirdeki kahraman kabaca —
sistematik ve tarafsiz olmasa da- igerik analizi
yapmaktadir. Ilkin kelimeleri daha sonra ise
satirlar1 degerlendirmekte ve buna gore elde
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ettigi bulgular1 yorumlayip bir yargtya varmak-
tadr.

(2) Burada, sozii edilen metin (text) bir kitap,
bir gazete yazisi, bir makale, bir roportaj, tarih-
sel bir dokiiman, kargilikli konusmalar, reklam-
lar, bir tiyatro oyunu, iletisimi saglayan bir
dil... vs. olabilir. Bundan sonraki bdlimlerde
de bu anlamda kullanilacaktir.

(3) Igerik analizinin farklh disiplinlerde nasil
kullanildigina iligkin ayrintili bilgi i¢in bakiniz
(Stone ve ark, 1966) ve ayrica igerik analizin
kullanim amaglarina iligkin bir tartisma igin
ayrica bakiniz (Goode ve Hatt 1952).

(4) Bu “karmasgayla” ilgili tartigmalar i¢in ba-
kiniz (Williams 1989) ve (Huff 1954).

(5) Teknik olarak, istatistikte ornekleme igin
ayrica bakiniz (Cochran 1977), (Lin 1976) ve
Olgmenin genel sorunlar1 i¢in bakiniz (Selltiz
ve ark. 1976).

(6) Icerik analizinde ¢ok tartisilan diger iki
konu ise giivenilirlik (reliability) ve gecerlilik-
tir (validity). Eger arastirmaci tarafsizlik ilkesi-
ni tatmin edici diizeyde uygulamak istiyorsa o
zaman yaptig1 dlgme ve prosediirler giivenilir
olmak zorundadir. Giivenilirlik, ayni1 aragla
yapilacak tekrar arastirmalarinda, Orneklem
verisinin arastirmactya ayni sonuglar1 saglama-
sin1 gerektirir. Bu gereklilikten dolayidir ki,
oleme ve diger uygulanan prosediirler giivenilir
olmak zorundadir. Gegerlilik ise, bilhassa 6l¢-
mede kullanilan aracm, Ol¢lilmek istenilen
konuyu dlgme yetenegi olup olmadigini sorgu-
lar.  Gegerli sonuglarin  elde  edilme-
si/Olciilebilmesi arastirmanin tasarimiyla dog-
rudan ilintilidir. Dahasi, bir arastirmanin geger-
liligi kagmilmaz bigimde onun érnekleme tasa-
rim1 ve giivenilirligiyle i ice iliskilidir. Igerik
analizinde gecerlilik ve giivenilirlik sorunlarini
ele alan calismalar i¢in bakiniz (Holsti 1969,
Weber 1989, Stone ve ark. 1966).

(7) Aciklik-gizlilik sorunu ve analizin kalitatif
ya da kantitatif olmas1 konusuyla ilgili tartis-
malar i¢in bakimiz (Cartwright 1953, (Barcus
1959, Pool 1959).

(8) Bununla birlikte, tarafsizlik sorunu, aras-
tirmacinin, metnin i¢indeki gizli motivasyonla-
1 glin 15181na ¢ikarma cabasi i¢indeyken, varsa
dahi, 6nyargilarini analiz siirecine dahil ederek
tartigilabilir. Ac¢ik ki, arastirmaci tamamen
deger yargisiz olamaz. Konuyu secerken dahi

bir takim deger yargilari olabilir. Bunlar1 da,
arastrmaya dahil etmek suretiyle tarafsizlik
meselesi ve deger yargilari tartigilabilir.

(9) Bakimiz “gecerlilik-giivenilirlik” tartigmala-
Il

(10) Bu tartisma i¢in bakiniz (Manning ve
Cullum-Swan 1994).

(11) Bu tip bir tartigsma i¢in bakiniz (Holsti
1969) ve pozitivizmdeki icerik analizine iligkin
yapisal tartigmalar i¢in ayrica bakiniz (Fiske
1994).

(12) Ayrintili bilgi icin RADIR c¢alismalarina
bakiniz (Lasswell, Lerner ve Pool 1952) ve
ayrica (Osgood 1959).

(13) Yinede, istatistigin “yanli(s)” kullanimina
iligkin betimleyici bir tartigma i¢in bakiniz
(Huff 1954).

(14) Bu ikisi arasinda dylesi bir iliski vardir ki,
boylece her biri yeni bakis acilarmi digerinin
besledigi temel iizerine insa etmektedir (Pool
1959).

(15) Orneklemenin 6ncelikli amaci arastirmact
icin evrendeki tiim verinin boyutunu ugrasila-
bilir bir diizeye indirgemektir. Ancak, 6rnek-
lemenin sadece ve kabaca veri indirgeme isle-
mi olarak tanimlanamayacagi gézden kagiril-
mamalidir.

(16) Bu durumda, genellikle, 6rneklem tek bir
kaynaktan segilir; drnegin 1960 ve 1990 yillari
arasinda, Tirkiye’de basilmis tim romanlarin
tesadiifi se¢cimi, ya da amacsal olarak belirle-
nen ¢ bilyiik gazetenin se¢imi gibi.
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