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OZET

Iletigim teknolojilerinde yasanan hizli ve siirekli gelismeler, toplumsal anlam ve deger sistemlerin-
de de karsilik bulmaktadir. Toplumlarin giderek daha fazla kitle iletisim araglarina tabi kaldig
giintimiizde, bu araglarda yer alan sunumlar her ne kadar ger¢ek anlamda toplumda var olanin
temsilleri olmasa da 6yleymis gibi algilanmakta ve bu temsiller araglara tabi olamn anlam harita-
st onemli 6l¢iide bicimlendirmektedir. Boyle bir iklimde en yaygin kullamim oramna sahip bir
medyum olarak kendine ozgii formatiyla kiiltiirel bir olgu olan televizyon, temsillerin evrilmesinde
etkin bir rol oynamistir. Bu temsil bigcimlerinin en belli bashcast “yildiz” olgusudur. Degerini
digeri sayesinde digerinin bakiginda bulan imajiner temsil olarak yildiz, temsil ettigi deger, duygu
veya uzlasim alanlarint kendi baglamlarinda doniistiirerek yeniden insa eden ozneler igin ¢esitli
“kimlik” model ve onerileri sunmaktadr. Calismada goriintii uygarlhiginin etkisine maruz kalmus
toplumlarda kimlik kurgulama araci olarak “yildiz” olmanmin ¢ok katmanl sosyal psikolojik stirec-
leri dikkate alinarak, yildiz olgusunu bicimleyen siirecler popiiler ornekler iizerinden agiklanmak-
tadir.

Anahtar sozciikler: Kitle iletisim araglari, temsiller, imajiner kimlik, 6zdeslesme, yildiz olgusu,
idol, mit, kurgulama bigimleri

EDITING STYLES OF IMAGINER IDENTITY IN MASS MEDIA:
STAR FACT AS A MODEL

ABSTRACT

Rapid and constant improvements seen in communication technologies find their places in public’s
value and meaning systems as well. People encounter more and more mass media today when,
although the representations in these media are not the presentations of those exist in real world,
they are perceived as so, and these presentations significantly form the meaning map of those
subject to the media. The cultural fact with its very own format, television, as a medium that has
the commonest usage ratio in such climate, played an effective role in the evolution of the presen-
tations. The most well-known style of these presentations is the “star” fact. Star -the imaginer
presentation which finds its own value via the other at the glance of the other- presents various
“identity”” models or proposals for the subjects who rebuild the value, sense and convention fields
which they represent by recycling within their own context. In this study, the processes forming the
star fact are explained with popular models by considering the multi layered social psychological
processes of being a “star” as the means of identity editing in the communities that exposed to the
effect of the image world.

Keywords: mass media, representations, imaginer identity, identification, star fact, idol, myth,
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teknolojileri sayesinde aidiyet gruplarinin go-

GIRIS

Gilinlimiizde iletisim teknolojilerinin gelismesi
toplumlarin hayatlarinda koklii degisikliklere
neden olmustur. Geleneksel toplumlarda insa-
nin kimligi, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiir-
leme bi¢imiyle olusurken; gliniimiizde iletigim
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galmasiyla birlikte ¢ok kimliklilik ile karsi
karsiyayiz. Bu ¢ogulcu yapi icinde insanin
belirli bir yerde kendini konumlandirmast artik
miimkiin goriinmemektedir. Bu sonucta siiphe-
siz, iletisim teknolojilerinin mekan ve zaman
algilamasini doniistime ugratmasi etkili olmus-
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tur. Siirekli gelisme gdsteren iletisim teknoloji-
leri toplumlar1 daha fazla medyaya tabi kilmig-
tir. Televizyon ise bu ortamda en yaygin kulla-
nim oranmna sahip ve her vakit agik olmasi
dolayist ile kilavuz medya olarak kendine 6zgii
formatiyla kiiltiirel bir olgu olmustur. Televiz-
yon kiiltiirel bir bigim olarak gorsel medyada
temsillerin evrilmesinde etkin bir rol oynamis-
tir. Bu temsil bigimlerinin en belli baslicasi
yildiz olgusudur.

Yildiz olgusu farkli mecralarda degisik siiregler
icinde olusum gostermektedir. Sinemada yildiz
olabilmek icin en azindan fiziksel giizellik,
¢ekicilige dayanan bir karizma gereklidir. Kla-
sik sinemada yildizlar giizellik degerleri ya da
karizmatik kimlik temsilleriyle siradan insan-
dan farkli, gizemlilik haresiyle ¢evrili ilahi bir
konumdadir.  Televizyonun  egemenliginin
hiikkiim siirdiigii giintimiizde ise bu anlayigtan
6diin verilmek durumunda kalinmustir. Giinliik
hayatta arkadaglik ve akrabalik iliskilerinden
dogan sohbet konularinin yerini televizyon
icerikleri almistir. Artik televizyon goriinti-
siiyle kendi viicudumuz ve etrafimizdaki biitiin
bir evren bir kontrol ekrani haline gelmistir.
Gorlintii medeniyetinin giindelik hayatimizi
isgal ettigi bu donem ayni zamanda siradan
insanin tarih sahnesinde yiikseldigi donem
olmustur. “Gozetleme evleri” tarzi programlar
araciligryla siradan insanlarin yildizlik haresine
ulasiyormus ya da ulasmis gibi yaptigi, oyuna
0zgii bir alan s6z konusu olmustur. Bu baglam-
da kimin yildiz, kimin yildiz olmadig1 sorgula-
nir olmustur. Aslinda gézetleme evlerinin giinii
birlik yildizlar1 yildiz olgusunun ortaya ¢iki-
sindaki erisilmezlik miti ile kosut olarak gizemi
dislamistir. Bir anlamda bu programlarda gi-
zemden feragat edebilmeyi yildiz olmanm 6n
kosulu ve bedeli olarak tanimlanmaktadir (24
saat kameralarin 6niinde bir yildizligin tarihini
yazmak ve o gozlerin kendilerinin her anma
karisan tanikhigindan hi¢ kurtulamamak). Yil-
diz yaratimmdaki bu c¢esitlenmeyle birlikte
kimin yildiz olup olmadig1 konusunda popiiler
kiiltiir i¢inde baglayan tartigmalar da bizzat
yildiz yaratma stratejileri veya olgusunun bir
sistem olarak devamliligina hizmet etmektedir.
Bu calisma goriintii medeniyetinin etkisine
maruz kalmis toplumlarda kimlik kurgulama
aract olarak yildiz olmanin ¢ok katmanli sosyal
psikolojik siireclerini dikkate alarak yildiz
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olgusunu bigimleyen siiregleri betimlemeyi
hedeflemektedir.

ORNEK TEMSIL BiCIMLERI OLARAK
YILDIZLAR

Insanlar sosyal yasami anlamlandirma pratigi
icinde, digerlerinin eylemlerini anlamak ve
aciklamak isterler. Bu bir cesit insiyaktir ve
insanin kendisi i¢in anlamli bir digerinin goz-
lemlenmesine ve tartisilmasina yol agar. Zira
imajiner temsil, degerini digeri sayesinde dige-
rinin bakisinda bulur. Cocugun goriintiisel
imgesiyle 0zdeslesmesi digerinin (anne) bunu
tanimasit ve desteklemesi ile kabullendigi ayna
asamasi(l) bu diyalektigi baslatan siiregtir.
Yani 6zne, digerinin goziinde kendine ait im-
genin onayini bulur.

Yildiz da toplumun goziinde kendi yansimasi-
nin onaymni bulur ve ornek temsiller olarak
gosteri toplumunda yerini alir. Ornek temsil
olarak yildizin davraniglar1 {iizerine bireyler
yorum getirerek ayn1 durumla karsilastiklarinda
ne sekilde davranacaklarini &grenirler ve yil-
dizlarin karsilastiklar1 durumlar1 kendi gelecek-
lerinde tasarlayarak dnceden olasi ¢oziim yolla-
11 uretirler. Boylelikle de yildizlar bireyler i¢in
bir nevi yol gosterici ve giinliik yasantilarinda
karsilasabilecekleri sorunlar karsisinda verebi-
lecekleri tepkilerin onciileri, yani rol modeller
olarak nitelendirilebilirler. Bu baglamda yildiz-
larin da zayif yonleri ve basarisizliklart bulun-
malidir. Ciinkii bireyler yildizlarin her zaman
icin “bir dirsek” boyu uzaklikta olmalarini
isterler. Boylece istedikleri zaman hayranhk
duyduklar1 yildiza yakinlasabilir, istedikleri
zaman da uzaklasabilirler. Bireyler ancak bu
iligkiyi bdyle kurabildiginde yildizla &zdesle-
sebilirler (Charlton 1994: 29). Ozdeslesmede
bireyin baskasinda gozlemleyip hosa giden
davraniglar1 yineledigi yalin bir taklitten Gte
bireyin kendini bir bagkasiyla ‘es duruma ge-
tirme’, ona kendisini benzetmesi s6z konusu-
dur. Freud, ¢ocugun karsi cinsten olan ebevey-
nine karsi cinsel duygular1 simgeleyen Oidipus
kompleksinin ¢oziimiinii, onun ayni cinsten
ebeveyniyle kurdugu 6zdeslesmesi ile agiklar.
Ona gore “cocuk yalniz anne ve babasiyla
degil, toplumsal iliskilerinde anne ve baba
yerine konabilecek, onlarin sahip oldugu yetki-
yi temsil edebilecek kisilerle de baz1 yonlerden
0zdeslesebilir. Bu kisiler 6gretmenler, akraba-
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lar, siyasal liderler, sinema oyuncusu gibi uzak-
tan taninan, hatta bir romandaki kahraman gibi
gercekte var olmayan karakterlerle de olabilir.
Psikanalitik yaklasima gore ¢ocuk, kendi
‘ego’sunu bu kigilerinki gibi bigimlendirerek
onlara benzer ve onlarla dzdeslesir (Isen ve
Batmaz 2002: 36).

Sosyal kimlik teorisi kimlik olusumunu, bire-
yin Ozgiinliiglinii anlatan kisisel kimligi ile
grup aidiyetine dayal1 gelisen toplumsal kimlik
etrafinda ele almaktadir (Tajfel 1981). Sosyal
kimlik teorisinde bireyin toplumsal diinyas1 bir
takim sosyal kategorilere/gruplara ayrisir. Kisi
kendi benlik imajin1 dahil oldugu gruplara gore
tanimlar. Aidiyet grubunun ve dolayisiyla o
grubun tyelerinin (yani i¢-grup) ozelliklerini
ve eylemlerini genelde olumlu olarak deger-
lendirmek suretiyle bir anlamda kendini de
olumlamakta, boylelikle 6z-saygisini yiikselt-
mektedir. Bir diger ifadeyle bu yaklasima gore
insanin diger gruplara kiyasla kendi grubunu
iistiin gérme egilimi, pozitif bir kimlik ihtiya-
cindan ziyade pozitif bir 6z degerlendirme
ihtiyacidir. “Bireyler grup sayesinde yiiceltil-
mekte, bagka bir deyisle bireyin pozitif bir
farka ulagmasinin yolunun aidiyet grubu lehine
sonuglanan gruplar arasi kiyaslamadan gegtigi
varsayilir” (Bilgin 1999: 82). Buna gore grup
icinde karsilikli bir sosyal ¢ekim s6z konusu-
dur. Aidiyet grubuyla 6zdeslesen birey, edindi-
§i sosyal kimlik sayesinde de diger gruplardan

ayrigir.

S6z konusu siireg, yildiz olgusuna uyarlanabi-
lir. Yildizlar, bir grubun ve onun iyelerinin
belirledigi ortak degerleri tasirlar. Yildiza atfe-
dilen deger sayesinde yildiz, grup i¢inde ula-
silmak istenen ideal tip konumuna getirilir.
Ulasilmak istenen ideal durumun prototipi olan
yildiz, grup iyeleri i¢in model almmas1 gere-
ken bir gii¢ kaynagidir. Dolayisi ile yildiza bir
takim gii¢ ve haklar verilir. S6z konusu gii¢ ve
haklar sayesinde de yildiz paradoksal bir gekil-
de grup normlarindan ayrilabilir. Bu baglamda
Tiirk Sinemast’ndan 6rnekler vermek gerekirse
60’l;, 70’li willarin yildizlar1 Tirkan Soray,
Fatma Girik gibi kadin oyuncular, evlilik 6nce-
si iliskiyi onaylamayan, o dénemin toplumsal
degerleri ve ahlak anlayisina uygun roller ile
filmlerde boy gosterirken, 6zel hayatlarinda
toplum normlarmin disinda kalabilmekte, soz-
gelimi evlilik dis1 iligki yasayabilmektedirler.

Giinlik yasaminda ahlaki degerlere dayali
yaptirimlarin bedelini tore cinayetleri ile 6de-
mek durumunda olan geng kizlarin hem basti-
rilmis duygularmim temsilcisi olmuslar, hem de
oynadiklar1 rollerdeki temsilleri ile 6zdeslesme
kurduklar: kisilikler olmuslardir. Yine sahne-
deki traversti alkiglanirken, sokaktakine falgata
atilmasi bu olgu gergevesinde degerlendirilebi-
lir. Bir anlamda, ig-grup iiyesi olan bir yildizin
farklilasmasi (6rnegin norm disma ¢ikmasi)
kabul edilebilirken, ayni kabuledilebilirlik
grubun siradan bir iiyesi i¢in s6z konusu ol-
mamaktadir. Bu siiregte yildiz, insanin ayni
anda farkli (otantik) ve benzer (aidiyet icinde)
olma egilimlerinin her ikisine de cevap verme
kapasitesine sahiptir. Onlardan biridir, yani
benzerdir; ayni zamanda sira dist ya da norm
dis1 davranabilmektedir, yani farkliligi temsil
etme giiclinii elinde bulundurur. Sosyal psiko-
lojik c¢alismalar “bireyler arasinda algilanan
benzerligin fazla olmasinin, onlar1 bundan
kurtulmaya ittigini, insanlarin farklilasma yo-
niinde de ¢aba harcadigini ortaya koymaktadir.
Monteil’e gore tekil, sosyal olarak goriiniir
olmak, normlar bakimindan digerinden farkli-
lasmay1 gerektirir. Var olmak, bir bakima
normdan ayrilmak, farkli olmak demektir ve
iistiinlik duygusu durumunda bireylerin daha
genis bir farklilasma ozgiirliigii hissettiklerini
deneylerle ortaya koyar” (aktaran Bilgin 1999:
58). Kisacasi ideal bir tip olarak giic ve haklar
edinmis yildiz ile bireyler 6zdeslesme arzusu
icindedirler. Zira birey bir yandan farklilik
duygusu, diger yandan tutarlilik ve siireklilik
duygusunu benliginde tasir. Gilinliik hayatin
tutarlik ve siirekliligi icinde ayniliktan siyrila-
rak farklilasma arzularimi yildiza 6zenme ve
onunla 6zdeslik kurma yolu ile tatmin etmeye
calisirlar. Dolayisiyla da gozlerinde ideallestir-
dikleri yildizlarin sadece kendilerine ait olma-
sini, onlar tarafindan sevilmeyi ve ne sekilde
olursa olsun onlara benzemeyi isterler. Bu
benzeme duygusunu kendi yasamlariyla yildi-
zin ozelliklerini iliskilendirerek yasarlar. Or-
negin Madonna olgusu farkli kesimler igin
farkli semboller tasir. Ozellikle ¢alisan geng
kadmlar ve feministler icin Madonna, kendi
bilinciyle kendi yasam tarzin1 belirleyen olarak
seckin bir yer kazanir. Aynit zamanda farkl
akademik tartismalarda yildiz olarak Madon-
na’nin farkli farkli okuma bigimleri tespit
edilmistir. Madonna metni yalnizca onun mii-
zigi, filmlerinde ya da videolarmdaki rolleri ile
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tespit edilmez; bilakis onun goriiniimii, yagam
stili ve fikirleriyle de baglantilidir. Winkler,
Madonna’yr “metinler dizisi” olarak tanimlar.
Birincil metin Madonna’nin kendisidir; ikincil
metinler reklamlar, basin haberleri, elestiriler-
dir; ticiinciil metinler olarak sohbetler, Madon-
na’nin hareketlerine ve giyim tarzi vb. iizerin-
den metinler arasi degerlendirmeler gibidir
(Winkler 1992: 110). Diger bir ifadeyle Ma-
donna olgusu farkli kesimler i¢in farkli anlam-
lar tagir. Kimi feministler agisindan ataerkil
degerlerin yeniden kazinmasi, kimi erkekler
agisindan teshirci hazzin bir nesnesi, birgok
kadin hayran ac¢isindansa gii¢ kazanma ve 6z-
giirlesme aktorii islevini gortir. Madonna bir
metin olarak hatta bir metinler dizisi olarak
toplumsal dolagima girene dek tamamlanma-
migstir. Celiskilerle doludur. Kadin cinselliginin
ataerkil anlamlarmi igerdigi gibi, bu anlamlara
direnen, kendi cinselliginin kendisine ait oldu-
gunu, onu diledigi gibi kullanabilecegini, bu-
nun i¢in de erkek onayina ihtiyag duymadigini
belirten anlamlar1 da igerir. Sonugta Madon-
na’ya iligkin tiim metinler yetersiz ve eksiktir.
Madonna yalnizca kendi anlamlarinin ve hazla-
rmin metinler arasi dolagimidir; Madonna met-
ni bircok okuma tarzina bagli olarak agiklik
kazanir. Bu baglamda Madonna ne bir metin,
ne de bir kisidir, bilakis isleme konulmus an-
lamlar dizisidir (Fiske 1999: 153-154). Bu
anlamda Madonna’nin farkli okuma tiirleri ve
anlamlan kiiltir ve yasanan c¢evre baglaminda
kendi resmi ve onun siibjektif algilanma bigim-
leri ile uygunluk gdsterir.

Sommer (1997), yildiz ile 6zdeslesme siirecini
‘Kimlik Yapilanma Araci Olarak Yildiz’ isimli
makalesinde ti¢ farkli perspektiften inceler:

Bireysel perspektif: Toplumsal yasamda birey
bir¢ok sosyal gruba ayni anda ait olabilir. Do-
layistyla da birden fazla yildiza hayranlik du-
yabilir. Birey bir yandan arabesk miizik tutku-
nu olarak Orhan Gencebay hayraniyken, diger
yanda bir futbol fanatigi olarak Tanju Colak’a
da hayranlik duyabilir.

Grup ici perspektif: Farkli sosyal gruplar
farkli idollere hayranlik duyar. Ancak, her grup
kendine 6zgii bir sosyal yapilandirmaya sahip
oldugu i¢in ayni1 idol farkl gruplarda farkli bir
imaja sahip olabilir. Ornegin Kiiba Lideri Fidel
Castro sol goriisii benimseyenler igin idollesti-
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rilmis bir devrimci iken, sag goriiglii ya da
liberal guruplarca {ilkesini sikintiya sokan
anarsist olarak algilanabilmektedir. Sommer,
grup ici perspektif farkliligmi rock yildizi Jim
Morrison’un mezari basinda iki hayran grubun
tartigmas1 Ornegi lizerinden agiklamaktadir.
Morrison’un yasli kusak hayranlar1 ve geng
kusak hayranlari, idolleri hakkinda hippilik,
sira dist ve asilik kavramlarnin dogrulugu
iizerine hararetli bir tartismaya girigmislerdir.
Yaslilar birinci ve asil gergek fan grubu olduk-
larint hak iddia ederken (¢ilinkii idollerini canlt
olarak tanimislardir), gencler, Morrison’un
imajimi genclik sembolleri tizerinden ¢izmigler
ve kesinlikle yaslansaydi o moruklar gibi ol-
mak istemeyecegini savunmuslardir (Sommer
1997: 120-121).

Zamansal perspektif: Zaman i¢inde grup ici
degerler ve normlar degisebildigi i¢cin hayranlik
duyulan idoller de bu degisime ayak uydurmak
zorundadirlar. Her dénemin kendi toplumsal
kosullarina uygun idolleri vardir. Tirkiye’de
70’li yillarin sol devrimei gengliginin duygula-
rin1 yaptigi miizikle harekete gecirmekte ve
onlarm ideolojik diinyalarmi kurmakta 6nemli
bir yer edinen Cem Karaca, Tiirkiye’ye don-
diikten sonra 90’1 yillarda dénemin toplumsal
ve ideolojik kosullarinin degisimi i¢inde ideo-
lojik olarak dstlendigi ‘idollik’ misyonunu
yitirmis, yalnizca meshur pop sanatcilart kate-
gorisi i¢inde varligmi siirdiirmiistiir. Yine de
pop miizik ya da bagka olgular acisindan geng
nesiller i¢in bir alt kiiltiir s6z konusudur. Ko-
sullar degisse de Karaca’nin eski ve yeni sarki-
lar1 geng nesillerce de ilgi gormekte, fantazi
miizigin 6nemli yorumcularindan Mahsun
Kirmizigiil de onunla diiet yaparak onun miizi-
ginin ve kendisinin gecmiste sahip oldugu
ozlemli aurasindan yararlanarak, yaptigr miizi-
§i beslemek istemistir. Cem Karaca, Sezen
Aksu gibi sanat¢ilarin Tiirk pop miiziginin alt
kiiltiiriiniin olmasinda 6nemli katkilar1 yadsi-
namaz ve onlarin yorumlar1 ge¢misten giinii-
miize toplumsal deger doéniistimlerin izini siir-
mek agisindan ayr1 bir arastirma konusudur.

Sommer’e gore giiniimiiz toplumunda gengler
bir yandan geleneksel ebeveyn degerlerinden
olan bir meslek edinme ile endiistri sonrasi
toplumun yeni beklentileri olan esneklik ve
hareketlik arasindaki gerilim i¢inde kendilerine
0zgii bir kimlik olusturmak durumundadir. Bu
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stirecte yeni kimlikler ve grup bigimleri ve
onlara uygun yeni tip idoller ortaya ¢ikar. Soz
konusu yeni kimlik bigimleri birgok geng tara-
findan yaygin bir bigimde benimsenir. Bu yeni
bicimler belirli sartlar ve doniisiimler sonucu
geleneksel gruplarm yasam bigimlerini de
etkiler, zira yakin bir gelecekte tiim toplumlar
icin gecerli olacak toplumsal degerler etkilerini
hissettirir. Bu etkilerin yerlesmesinde yildizla-
rin 6nemli bir roli vardwr. Giindelik hayatta
degerlerin disinda negatif olarak kabul edilen
tabu yikicilik, asilik gibi aykir1 degerler eglen-
ce ve sanat diinyasinda 6zgiin bir bi¢gim olarak
daha kolay kabul gorebilir. Bu anlamda, birey-
sellesmede yildizligin 6nemli bir katkis1 vardir.

Glintimiiziin bireyi kamusal alanin merkezi bir
degeri olarak karsimiza ¢ikar. Mesleki ve top-
lumsal statii kisisel niteliklerin bir aynasi ola-
rak goriilir (Sennett 1983). Bunun anlami ise
yukarida anlatilan alt kiiltiire ait degerleri tasi-
yan bireylerin kendi kisiliklerini kiiltiirleme ve
gosterme ihtiyact oldugudur. Giiniimiiziin go-
receli zayif ve ¢ok yonlii bigim verici 6rnekleri
sayesinde bireyin kisiligi ve gelisim ydniiniin
bi¢imini tayin edici kesin Ornekler bulmak
zordur. Dolayisiyla 6rnek alinacak kisi ihtiyac,
daha dogrusu otantik kisiliklere duyulan ihtiyag
yiikselmistir. Bu bir sendrom olarak TV kanal-
larinda yer alan kisi hakkinda kulise bir bakis
sunan, Talk Show, Gozetleme Evleri gibi prog-
ram yapilari ile degerlendirilebilir.

Unliiler ¢iftligi gibi programlar yildizin rol
imajinin arkasinda sakli duran gercek kisilige
duyulan ilgi ve meraktan kaynaklanir. Bu gibi
programlarla yildizin 6zel hayatinin seyir nes-
nesine doniistliriilmesi aynt zamanda yildiz
olgusunun temelini olusturan gizemlilik olgu-
sunun da sonunu getirecegi diisliniilse de aslin-
da durumun boyle olmadig1 goriiliir: Her ne
kadar goriilen gercek gibi lanse edilse de kur-
macadan Oteye gitmez. Tipki kurmacalarda
oldugu gibi yildizin 6zel hayati da belli rol
imajlar1 g¢ercevesinde kurgulanarak gosterilir.
Her ne kadar 6zel hayata dair imaj televizyon
yapimcilart ve yonetmenler sayesinde bilingli
olarak kurgulanmiyorsa da, yildizin kendisinin
zaten, bilingli ya da bilingsiz, imajina uygun
6zel hayatin1 yasayacagi var sayilir. Ornegin
‘Unliiler Ciftligi’ programina katilan sinema
oyuncusu Banu Alkan, ciftlikte bulundugu
stire¢ i¢inde kendi yildiz rol imajina uygun

giyim ve davranig kaliplarindan taviz vermek-
sizin y1ldiz imajin1 6zel hayatinda da yasadigini
gostermeye calisarak, imajmi bir kez daha
gercekei kilmistir. Bu tarz programlar yildizin
her an bir kamera karsisinda (gizli kamera
mikrofon v.s.) olabilecegi varsayimiyla, onun
zaten medyaya uygun bir bicimde davranaca-
gin1 disiindiiriir. Medyanin 6zel yasam alanla-
rimiza da sirayet ettigi bu ¢agda yildiz ve izler
kitle arasindaki fark bir bigimde ayni diizeye
¢ekildigi icin yildiz i¢in gegerli olan giindelik
hayatin sovlastirilmasi siradan vatandas igin de
gegerli olabilir. (sende her an bir kamera saka-
sinin  konugu olabilirsin- gilindiiz kusaginda
gergek insanlarm yer aldigi onlarm dramlarini
anlattig1, gercek gozyast dokiilen ‘Serap Ezgii
ile Biz Bize’ ‘Kadinin Sesi’ gibi kadin prog-
ramlarmin konugu olabilirsin). Bu tarz prog-
ramlarda insanlara nasil medyaya uygun dav-
raniglar gelistireceklerini, dzellikle yatak oda-
sina ya da Ozel alana ait olan durumlarda ne
sekilde davranmalar1 gerektigi gosterilmekte-
dir. Boylelikle de kisiye giinliik hayatta goste-
recegi davraniglarda kendisine 6rnek alacagi
sablonlar verilir. Bu tarz programlarda Som-
mer’e gore her ne kadar drnek verilen sablonlar
gercek olarak gosterilse de aslinda belirli med-
ya yasalarma gore kurgulanmistir. Dolayisiyla
giinliik hayatin kendisi de bu medya yasalarma
gore uyumlastirtlir: Sorunlar ve catigmalar
ebeveynlerin ¢6zdiigii gibi degil de bu tarz
programlarin ¢6zim bicimlerine gore ¢ozliimle-
nir. Sonug olarak yildizlar icin tipik bir prob-
lem olan medya yasasina gore 6zel hayatini
bicimleme sorunu, siradan vatandas i¢in de
gegerlilik kazanir. Bu ise yildizlara olan ilgiyi
giiclendirir.

KULTUREL REFERANS SiSTEMi OLAN
YILDIZ VE iDOL

Yildiz olgusunun iki yonii vardir. ilki klasik
tanimiyla kisiye asina olan yildizdir, digeri ise
“idol”dur. Yildiz ve idol kavramlari gergek
kisilik ile rol imaji1 arasindaki baglanti ve ayri-
ca kitle ile olan iliski dolayiminda ayrisir. Kla-
sik anlamda yildiz kavrami altinda oyuncu-
sarkic1 yildiz anlariz. Oyuncu - sarkici yildiz
ustalikla bir¢ok roliin {istiinden gelebilmekte ve
bu rollere kendi kisiliginden bir seyler katabil-
mektedir. Marlon Brando, Merly Streep, John
Travolta gibi oyunculara hayranlik duyulmasi-
nin sirr1 ise onlarin yetenegi ve 6zel bir auraya
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sahip kisilik olmasidir. idol tipinin y1ldiz tipin-
den ayrildig1 nokta ise daha ¢ok oyuncunun rol
imajina dayanmasidir. Idol hayranlar igin sade-
ce bir rolii oynar ve o roliin ta kendisidir. Ger-
cek kisiligi goz ardi edilir. Trajik bir sekilde
hayata veda eden James Dean gibi idoller ise,
en uzun yasayan idollerdir. Bunun nedeni,
yasarken olusturduklart mitsel imgeyi bir oli
olarak insani zayifliklarla artik mahvedemeye-
cekleri gerceginde saklidir (Sommer 1997:
115).

Insanlik tarihi sayisiz kahraman ve idoller
yaratmistir. Antik kahramanlardan gilintimiiziin
sinema ve televizyonunun kitle idollerine ka-
dar.

Onceden sohret icin gerekli olan sira disilikti,
bugiin ise siradan bir kabiliyeti yildiz yapabil-
mek icin ustalikla diizenlenmis bir tanitim soz
konusudur. Tanitim stratejileri sayesinde bos
zaman endiistrisinin haz evreninde kisa siireli
de olsa parlamak miimkiindiir. Yildizlar gelir
ve giderler; 6te yandan ¢ok azi unutulmazlar
listesine girebilmeyi basarmistir. Zaman eko-
nomi ve siyaset kahramanlarinin zamani degil,
sinema, TV ve spor diinyasmin yildizlarmmn
zamanidir. Yildiz anlayisindaki degisimi Mi-
kos (1991) “Idoller ve Yildizlar” isimli maka-
lesinde ‘liretimin idolleri’nden ‘tiiketimin idol-
ler’ne gecis olgusuyla aciklar. Buna gore 20’li
yillarda iretime yonelik olarak idoller hiikiim
stirer. 30 ve 40’11 yillarda bos zamani bigimle-
meyle iliskili olarak tiiketimin idolleri ilgi
odag1 olur. Bunlar sinema, basketbol, futbol ya
da gece kuliibiinden gelen yildizlardir. Ayni
zamanda yeni biyografi kahramanlar1 artik
kariyer idealleri i¢in ¢abalayanlar degil, bilakis
basar1 sahibi olduklari i¢in basarili olan edilgin
iriinlerdir.

Gabbard ve Gabbard ise 1920 ve 1930’Iu yil-
lardan beri iinliileri ideallestirme gereksinmesi
agisindan pek degigsmedigimizi 6ne siirer:

“Ciglik atan binlerce gencin sahnede
kan sacan ve araba patlatan rock yil-
dizlarina taptigi, gozii pek insanlarin
kanunlara karsm ve televizyon kame-
ralar1 6niinde gokdelenlere tirmandigi,
siradan insanlarin 6zel hayatlarindan
vazgectikleri ve televizyonda talk-
showlara ¢ikmak igin birbirini itip
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kalktiklar1 bir ¢agda yasiyoruz. Bu in-
sanlarin ¢oguna hayranlik duyulmasi-
nin sebebi, izleyici kitlelerin siradanli-
ga ve ‘hi¢ kimse’ olmaya hazir olma-
masidir.” (Gabbard ve Gabbard 2001:
415).

YILDIZ VE MIiT

Mitler yi1ldiz imajinin kurulmasinda izleyicinin
bildik olani yeniden tanima hazzini etkinles-
tirme rolii oynar. Bu imaj, izleyenin ozgiin
baglami ve anlam diinyasindaki dinamik 6gele-
rin (kiiltiirel kodlar, mitler, duygular vb) etkile-
simlerinde kurulur. Ornegin Tiirk melodram
sinemasmda pavyona diigse bile el degmemis
bakire olarak kalan kadmi temsil eden, yillarca
filmlerde Oplismekten kacinan Tiirkan Soray,
“Bakire Meryem”(2) mitinin de bir temsilci-
siyken, Neriman Koksal’mm canlandirdigt
“femme fatale” kadin tiplemesi cinselligini
doyasiya utanmadan yasayan i¢imizdeki fahi-
seyi temsil eden Madonna(3) arketipine bir
gondermedir. Melodram sinemasi i¢inde yildiz
olarak Soray ve Koksal figiirleri Barthes’in
(Barthes 1974) deyimiyle, herkes tarafindan
bilinen ancak kokenin nereden geldigi bilinme-
yen Ozel islenmis bir figlir semasidir. Kokenin
bilinmemesinden kaynaklanan gizemliligin iki
sekli bulunur: Birincisi mitin ¢ikis tarihidir,
digeri ise ‘bu fani nasil olur da sdz konusu
mitin yeniden dogusu olur?’ sorusudur. Bu
soru da izleyicinin yeniden iiretilen imgeler
araciligryla kendi giindelik yasami arasinda
ilinti kurmasina vesile olur, ¢linkii “bir fani bir
miti yeniden canlandirarak yildiz olabiliyorsa,
bir fani olarak ben neden olmayayim, bir giin
belki, bende...” umuduna dayanan diisiinceyi
yesertmesinde etken olur.

FiLM YILDIZI NASIL OLUNUR?

Yildiz olmak icin egitim ve yetenek bir {istiin-
lik saglasa da yildiz olmanin giivencesi degil-
dir. Yildiz olgusunu besleyen diger bir kosul da
ekonomik refahtir. Izleyici yildizin filmlerini
izleme, konserine gitme, kasetlerini alabilme
gibi isteklerini karsilayabilecek ekonomik giice
sahip olmalidir; fakat yildizin hayranlari ile
birebir iligkisi olamaz, onun 6zel hayati kitle-
seldir. Izleyici yildizin hayran1 olarak ayricahk-
It bir konuma sahip oldugu hissini yagamak
i¢in onun Ozel hayatina dair bilgilere ulagsmak
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ister. Bu noktada yildizla ilgili dedikodu ve
sOylentiler devreye girer. Bu dedikodu ve soy-
lentiler yildizin dozu iyi ayarlanmis gizemine
dayanmalidir. Zira saydamlik yildizi 6ldiirir;
yildiz bir dost degildir. Tam bir gizlilik de onu
ayn1 derecede tiiketir. Dyer’e (1986) gore bir
yildizin imaji gorsel, isitsel, ruhsal olanmn bii-
tiinselliginden olusur. Bu imaj belirli bir top-
lumsal statli ile baglantili olarak, hedeflenen
izleyicinin dikkate alindig1 belirli giysi dona-
nimmin da séz konusu oldugu bir tanitimdir.
Bu tanitimi olusturucu zorlu ¢aba izleyicinin
gbzlinde ¢ogu zaman yildizin biiyiisii ve yete-
neginin arkasinda goriinmezlesir. Tanitimda
0zel hayat hedeflenerek secilen bilgiler bir
toplumsal tipin sunumu olarak yildizin resmine
uygun olmalidir. Bagka bir deyisle yildiz gi-
zemli olmanm yani sira, onun 6zel hayatina
iligskin anekdotlar da onun yildiz imajma uygun
dismelidir. Bu konuda magazin basini ¢ok
sayida ornekler ile doludur. Dedikodu vasita-
styla yildiz sozli kiiltiirde farkli kitlelerde
konulastirilir, resimleri elde edilir ve bunlarin
yasamlari, popiiler kiiltiiriin tiiketim diinyasin-
da yorum ve etkilesim 6rnegi olarak dnemli bir
yer edinir.

Bagka bir anlatimla yildiz olgusunu bir medya
metni olarak kabul edersek, bu metnin olusu-
munu saglayan popiler anlamlar Fiske’in
(1999) de belirttigi gibi metin ile giindelik
yasam arasindaki ilintilerden yola ¢ikilarak
kurulur. Yildiz karmasik bir metindir, ¢iinkii
farkli izleyiciler metinle kendi toplumsal iliski-
leri arasinda ¢ok sayida degisik kesisme nokta-
lar1 tretirler. Bu tarz metinler gizemlilik kav-
rami altinda izleyicilerin onun iizerine kendi
anlamlarin1 yazmalarma ve kiiltiirlerini kurma-
larina izin veren gediklerle dolu bir metindir.
Yildiz, ‘s6ylemek’ yerine ‘gdsterilme’nin yeg-
lendigi, ayrintili agiklamalar yerine genelleme-
lerle aktarilan ve cesitli toplumsal iligkilere
acik bir metindir. “Yildizin bir gizemi olmali-
dir’ fikrini besleyen izleyicinin onun hakkinda
fikir dretip, dedikodu yapabilmesinin de bir
kosuludur. Bu, izleyicinin yildiz hakkinda
yaraticilig1 ya da yapimcilik etkinligidir. Fiske,
popiiler metinlerin hayranlarinin yaraticiligimni
sOyle yorumlar:

“Bu yaraticiligim oteki yiizii kuskusuz
geriye doniik yeniden yazimdir — ‘eger
Oyle olsaydi ne olurdu senaryosu’-, en

az On gorilye dayali olan kadar iiret-
kendir. Hayran dedikodusu bu yolla
metindeki bosluklar1 doldurur. Bizzat
metnin kendisi tarafindan ihmal edil-
mis ya da gizlenmis giidiileri ve so-
nuglart agiga vurur, alternatif ya da
genigletilmis i¢ goriiler onerir, bunlari
yeniden yorumlar, yeniden sunar, ye-
niden tretirler.” (Fiske 1999: 181).

Bu baglamda yildiz, 6zgiin bir metin olarak
kendisinden sayisiz metnin olusturuldugu kiil-
tiirel bir kaynaktir.

Yildiza karst halkin yakinlik ve uzaklik anlayi-
s1 medyaya Ozgii goriiniisiin spesifik sunum
tarzini Uretir. Siklikla kullanilan yakin ¢ekimler
sayesinde yildizin dig koruma zirh1 pargalanir
ve seyircinin onun samimi jest ve mimiklerine
katilmasina izin verilir. Ayn1 zamanda beyaz
perdenin goriintii boyutu seyirciye bir uzaklik
duygusu verir. Perdedeki yakin ¢ekim yildizi
izleyicinin yakin bir dostu olarak gosterirken,
yildiz1 ayn1 zamanda erisilmez kilar. Diger bir
ifadeyle film, bir yanda 6zdeslesme saglarken,
diger yanda karizma da ister. Max Weber,
karizmay1 kisiligin siradan olmayan o6zelligi
olarak tanimlar. Ona gore tanri tarafindan yol-
landigina inanilan veya 6rnek bir deger olarak
begenilen ve 6nder olma &zelligini kisiliginde
barindirabilen bireyler karizmatik kisidir (We-
ber 1987: 53). Moscovici ise karizmay: psiko-
lojik anlamda bir i¢ giiven ve digerlerini cezp
edici bir manyetik gii¢ olarak tanimlar (aktaran
Bilgin 1999: 42). Yildizin bu niteligi onun
spesifik, medyaya 6zgili karizmatik goriintiisii-
niin yansimasidir.

Belli bir karizmatik goriinimle izleyiciden
ayrigan yildiz, ayn1 zamanda da toplumun ge-
reksinimlerinin, dirtiillerinin - ve diislerinin
dogrudan ya da dolayli yansiticisidir. Yildizin
giiciniin asil kaynagi toplumsal ve kiiltiirel
olarak benimsenmis giizellik ve yakisiklilik
kaliplarma uygunlugudur. Toplumsal yap1
degistikce glizellik ve ¢ekicilik kaliplart de-
gismektedir. Ornegin 30°li yillarda Tiirk sine-
masinin ilk yildizlarindan Cahide Sonku ile
Hiilya Avsar arasinda fiziksel goriinim agisin-
dan ugurum vardir. Yine toplumsal doniisiim-
lerle birlikte yildizin toplumun beklentilerine
gore degisimini Tarik Akan Ornegi iizerinden
anlayabiliriz. Akan, melodram sinemasi i¢inde

107



Selcuk Iletisim, 4, 3, 2006

parlak delikanli Ferit rolleriyle yakisiklilig ile
yildizlagirken, 70°1i yillarin sonu ve 80 sonrasi
doniistimlerle birlikte “Siirii”, “Pehlivan” gibi
toplumsal gerceke¢i filmlerde rol alarak bir
onceki donemdeki fiziki goriiniimiine dayanan
yildiz imaj1 ile taban tabana zit, daha ¢ok ka-
rizmaya dayal1 bir yildiz olarak kendini yeni-
den tiretmistir.

Biitiin bunlarin yani sira yildiz olgusunu besle-
yen pek cok farkli etken bulunur. Toplumsal
refah ve hareketlilik, gelismis bir kitle iletigim
teknolojisi, endiistriyel yogunluk ve buna bagl
olarak film enddstrisi, insanlarin g¢alisma ve
dinlenme saatlerinin kesin bigimde ayrilmasi,
yildizi var eden niteliklerdir. Kitle iletigim
araclar1 yildizin yaygin bi¢imde taninmasimi ve
olast hayran kitlesine ulasmasi igin gerekli
ortami hazirlar. Ornegin Hiilya Avsar yaptigi
islerin yaninda, kendi yildiz imajmin devamh-
l1g1 i¢in siirekli magazinin iginde de yer alma-
nin gerekliligini savunarak, buna uygun davra-
nir. Yine Zuhal Olcay kitle iletisim araglarinin
kendi taninirlig1 i¢in 6nemini su sézlerle vurgu-
lar: “Yazik ki, bu isler i¢in giindemde kalmali-
siniz. Televizyonda yoksaniz insanlar sizi unu-
tuyor” (Milliyet, 4 Mayis 2005). Popiiler kiiltii-
riin bir pargasi olarak yildiz, ¢cabuk benimse-
nen, ¢abuk yiiceltilen ve ¢abuk unutulabilecek
bir iriindiir; yani modern toplum bireyinin
tikettigi diger metalardan farkl degildir.

YILDIZIN SENARYOLASTIRILMASIN-
DA SANAT VE MEDYAYA OZGU
GOSTERGELER

Medyaya 6zgii yildiz sunumu, aracin nitelikle-
rine gore yildizn konumunu belirler. Bunlar
tiyatro sahnesi, sinema perdesi, monitdr ya da
fotograf karesidir. Bu aragsal niteliklere uygun
olarak yildizin kendi gdriintiisiiniin seyircinin
goriis alanina odaklanmasi ve yildizin belli bir
tarzda goriiniir bigimde gorsel estetie uygun
olarak etki alanmnim kurgulanmasi gerekir. Oyle
ki goriintiilerde yildiz, karanliktan 151k aracili-
giyla biraz one ¢ikarilirken, kurgulanmis nite-
likleri ile giindelik hayatin tarzindan farklilagti-
rilir. Seyirci kitlesinden onu ayiracak sahne
gibi bir sinira ihtiyact vardir. Ornegin klasik
Hollywood filmlerinde siklikla yi1ldiz merdiven
ya da kulistedir. Kisacas1 y1ldizin izleyicileri ve
kendisi arasinda bir mesafe olmalidir, fakat bu
mesafe ulasilmaz bir yakinlik da icermelidir.

108

“Yaknlik’ olgusu yildiz algilamasindaki kar-
masik duygusal siirecin bir diger pargasidir:
Yildiz duygusal agidan seyircide arzu uyan-
dirmali, onlarin gonliinii hos edici bir goriiniise
sahip olmalidir. Yakinlik ve uzaklik, vaatkarlik
ve reddedicilik yildiz ve izleyicileri arasindaki
gerilimde temel kutuplardir. Bu olduk¢a kar-
masik ve duygusal bir diyalog tarzidir. Yakin-
lik ve uzaklik hem canli sahneye ¢ikisin gercek
mekansal tecriibesi i¢in, hem de medyaya 6zgii
kurgulanan sahneye ¢ikisin kurucu unsurudur.
Yakin ve uzak ¢gekim teknikleri sayesinde farkli
bir mekansal deneyim yasanir ve bu gekimler
yildizin sahneye konulma bi¢ciminde vazgecil-
mez tekniklerdir. Sinema izleyici ve yildizi
hem ayirir, hem de kaynastirir. Bagka bir deyis-
le sinema, yakinlik duygusunu, uzak ve yakin
cekimleri arka arkaya kurgulayarak, kamera
hareketleri ile yaklasarak, yakin ¢ekimlerle
saglar. Bu baglamda kameranm teknik nitelik-
leri yildizin duygusal niteliklerini agiga ¢ikar-
tir. Sinema salonundaki izleyici yildiza tiksine-
rek ya da heyecanlanarak yaklasir. Onun bakist
kameranin bakisidir. Karanlik salonda yildiz
seyircinin hayallerine ger¢ek olmayan bir ya-
kinliktadir, imajinasyonun giiciinii bir siireligi-
ne 6diing almustir.

Ozetle sinemada tiyatro ve diger sanatlardan
farkli olarak sahneye 06zgii mekansal ayrim
ortadan kalkar. Zira sinema estetik bir bigimde
ideallestirmeye dayanan bir sahneye koyma
sanatidir. Sozgelimi sinema kamerast yildizi
hafif alt agidan goriintiilemeyi oncelikle tercih
eder ve bu klasiklesmis bir kamera agisidir.
Ciinkii yildizin yiiksek ve heybetli gosterilmesi
istenir. Aydmlatma sayesinde yildiz, hayali bir
dstlinliik iceren sunum bigimiyle sunulabilir
(Thiele 1997). Kisacasi yildizin beden dili ile
kamera hareketleri birbirine bagimli olarak
biitiinsel bir etki olusturur, yildiz1 gizler ya da
agiga cikartir.

TELEVIZYON YILDIZLIGI

Yildiz olgusu televizyon baglaminda, sinema
ve pop diinyasindan farkli bir gériiniim sergi-
ler. Altmish yillarin baglarinda John Langer
(1981) film yildizlart ile karsilastirilabilecek
televizyon yildizlarmin neden olmadigini aras-
tirmistir. Langer, televizyonun sistematik ola-
rak kigisellestirmeye egilimi oldugunu agiklar.
Kisisellestirme yalnizca karakterler igin Oykii-
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lerin kuruldugu kurmaca alaninda degildir,
bilakis kurmaca olmayan belgesel ve haberler
gibi giincel programlar yoluyla da gercekles-
mektedir. Kesintisiz bir akis iginde sunulan
programlar ev ortami i¢inde alimlanir. Televiz-
yon izlemek giindelik hayatin ailesel edimidir.
Televizyon medyas1 oturma odasindaki yegane
dost durumuna gelmistir ve ‘televizyon aile-
si’nin merkezi olarak kendini sahneye koyar.
Televizyon kesintisiz program akisi iginde,
yaptiklar1 belirli programlarla taninarak demir
atmis kadin ya da erkek sunucular iizerinden
cesitli kigilikler sunar (Ugur Diindar, Mehmet
Ali Birand, Serap Ezgii, Savas Ay vb). Tele-
vizyonun samimi ve ailesel bir atmosfer olus-
turmasi izleyicilere direkt bir hitap bi¢imini
gerektirir. Boylece medyaya Ozgii sahneye
koyma bigimine hayali izleyici de dahil edile-
rek, medya kisiligi giiven verici bir anlayis
icinde sunulur. Bu tarz sunum film yildizlarina
uygun degildir. Zira yaymnin icerigi degisse de
televizyon kisiligi daima ayni kalir. Ornegin
Mehmet Ali Erbil ‘Carkifelek’, ‘Ah Kalbim’,
‘Passaparola’ ya da baska bir programi sunsa
da daima kendi yarattigi gosteri adami kisiligi
ile tanmmaktadir. Onun seyirciler tarafindan
tanmirligi programin igeriginden c¢ok kendi
kisisel imaj1 ile olugsmustur.

Kurmaca yayinlarda o6zellikle dizilerde gercek
kisiler ve karakterler arasinda simnirlar bulanik-
lagir. Ornegin “Kurtlar Vadisi” dizisinde yer
alan ‘Cakir’ karakteri ile Oktay Kaynarca izle-
yiciler tarafindan 6zdes goriilmiis, oyuncunun
gergek kisiligi de dizideki karakterle birlikte
degerlendirilmistir. Aynm1 bigimde dizi olarak
¢ekilmis sinema filmlerinde de oyuncularin
gercek kisiligi karakterin arkasinda kalmaktadir
(Sylvester Stallone’nin Rambo olmasi gibi). Bu
dizi kahramanlar1 sadece kisisel ve psikolojik
taraflartyla gergek kisi olarak goriilemezler,
aksine bu kahramanlar televizyon metniyle
yapisal olarak iliskilendirildikleri i¢in ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve siyasi yasam
sartlarinin ve sira digt norm ve degerlerin can-
landirilmasi olarak goriilmelidir.

Burton’a (1995) gore televizyon dizilerinde rol
alan {inli kisileri yildiz olarak degerlendirmek
tartigmalidir. Y1ldiz olgusu baglaminda sinema
ve televizyon agisindan bir ayrim yapmak ge-
rekirse, bu ayrimin saygl ve samimiyet agisin-

dan yapilabilecegini sdyler. Ona gore film
yildizlar1 erisilmez ve dokunulmazdir.

“Rolleri de genellikle bizim giinlik
yasamimizdan alinmamistir; ama tele-
vizyondaki konulu filmlerin yildizlari-
nin ¢ogu bizim hayat tecrilbemizin
icinden ¢ikan rollere sahiptir. Kahra-
man degillerdir. Popiilaritelerini artir-
mak ve degerlendirmek i¢in toplum
icinde goriintirler. Bu televizyon yil-
dizlar1, genel olarak, sunuculara ben-
zer bir sekilde, bizimle konusmadikla-
11 halde, program ve izleyici arasinda
yakin bildik bir iliski kurar” (Burton
1995: 118-119).

Dizilerin kurmaca kahramanlar1 seyircilerin
eksik deneyimlerine ve tatmin edilmemis ihti-
yaclarma atifta bulunur ve siirekli yinelemeler
sayesinde giindelik hayatin aktivitesi olarak
televizyon iletisim ritiieli icinde giivenilir bir
komsu, arkadas, akraba olarak, izleyicinin de
icinde oldugu ‘biiyiik televizyon ailesine’ ait
olur. Dizi kahramanlarmm anlamlar1 alimla-
mayla birlikte olusurken ortak bir gerceklik
alanmi paylasan ve yeniden iireten ‘televizyon
halki” araciligiyla daha kolay benimsenir.
Kurmaca televizyon karakterleri toplum i¢inde
toplumsal tipler olarak toplum ve iyeleri ara-
sinda sembolik uzlagimi saglarlar, ancak edebi
kahramanlarin (Madame Bovary gibi) biiyiile-
yici haresini yakalayamazlar. Bu kahramanlar
toplumsal doniisim dénemlerinde somut lider
ya da kisiliklerin olmadigi zamanlarda daha
cok ilgi gormekte ve referans sistemi olarak
islev gordiikleri i¢in daha ¢ok sevilmektedir.
Toplumsal uyum agisindan televizyon kahra-
manlar1 gergegin sozciisii gibi goriilen ve gos-
terilen, gergegin temsilcisi oldugu gergegine
izleyiciyi inandiran haber spikeri gibi kisilikler
yol gostericidir. Talk Show’cular ise televizyon
tiketiminden eglence ve haz aldirmayr vaat
ederler. izleyiciler yarisma, eglence, program-
larina katilarak bir giinliik kahraman olurlar,
fakat televizyonun sonsuz program akist i¢inde
¢abuk unutulurlar. Bu akig i¢inde siyasi liderler
birer yildiz degil de medya kisilikleri olarak
kamusal bilince sunulurlar. Televizyonun sov
diinyasiyla biitiinlesemezler.

Biitiin bunlarin yani sira televizyon yildizlari
izleyiciyi kendisine c¢ekerek, ara¢ ve onun
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anlagilma bigimi {izerinde belirleyici bir rol
oynarken, TV firlinlerinde ticari bir unsur nite-
ligi de kazanmaktadir.

TELEVIZYON VE SINEMA
YILDIZLARININ iMAJ OLUSUMUNDA
“DEVAMLILIK” OLGUSUNUN ONEMIi

Yildiz olusumunda basar1 ve imajin devamlilik
gostermesi 6nemlidir. Devamlilik olgusu hem
diyakronik hem de senkronik boyutu igerir.
Diyakronik devamlilik, yildizin basarisinin ve
imajmnim uzun yillar siirmesini anlatir. Senkro-
nik devamlilik ise yildizin televizyon ya da
sinemada gosterilen kisiligi ile kendi gercek
kisiligi arasinda stireklilik arz eden iliskiyi
ifade eder (Korte ve Strake 1990:17). Yildizin
senkronik devamliliginin olusumunda gorsel
boyutun 6nemli bir yeri vardir. Zira rock ve
pop yildizlar1 konserlerde, kliplerde “gorselles-
tikten” sonra s6z konusu senkronik devamlilik-
larint olusturur (Faulstich 1994). Tekrar tekrar
gosterilen klipler, filmler, fragmanlar, fotograf-
lar ve medyada yer alan haberler araciligiyla
yildiz tanitilir. Yildizlart hakkinda tiim bilgileri
edinmek isteyen hayran kitleleri tarafindan
yildizin filmleri tekrar tekrar izlenir, fan grup-
lar1 olusturulur, medyada yer alan haberler ve
fotograflar toplanir ve imza giinlerinde yildiz-
larin1 gorebilmek i¢in diger hayranlarla kiyasi-
ya yarigilir. Bu siiregte hayranlar yildizlar ile
ilgili topladiklar1 eksik bilgileri kendilerince
biitiinleyerek bir nevi onu kisilestirirler. Bu
kisilestirme Ozellikle yildizin kisiligi ve &zel
hayat1 hakkinda bilgilerin medya araciligiyla
iletilmesi sayesinde olur (Langer 1981: 354).

Yildiza ait imajin ve davranislarinin hayranlari
tarafindan taklit edilmesi olduk¢a etkin bir
siire¢c olarak karsimiza cikar. Onemli olan ise
bu siirecin hi¢ bitmemesidir. Bir anlik gizemli-
lik yildiza duyulan ilginin ayakta tutulmasini
saglar. Bir diger ifadeyle, yildizin imajinda
gosterecegi i¢sel diizensizlikler, personasindaki
hissettirecegi tutarsizliklar sayesinde tek boyut-
Iulugu ve seffaflig1 ortadan kaldirir ve bdylece
hayran kitlesinin ona daha da ¢ok baglanmasini
saglar. Kimligin ¢esitli modellerini ve toplum-
sal yasamin deger ve normlarmi cisimlestiren
yildiz, kiiltiirel ¢atigmalar1 ve toplumsal sorun-
lar1 da personasinda barindirdigi igin, s6z ko-
nusu ¢atismalarin tezatlik olusturan 6gelerinin
yildizin imajina yedirilmesi gerekir. Zira mii-
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kemmel bir sekilde senkronize edilmig bir
devamlilik olgusu, yildiz imajinin basarisizli-
gina yol agacaktir. Yildizlar kisisel ve sosyal
kimlik yapilarmi birbirleriyle baglayan ve bu
sebepten dolay i¢ine kapali kisiler olarak gorii-
len ‘kisisellestirilmis sosyal tiplerdir’. Bu yiiz-
den olacak ki, yildizlar bize gercek, bir diger
ifadeyle otantik goriilmektedir (Reeves 1988:
150). Faulstich ve ark. (1997) sinema ve tele-
vizyon yildizlarinin imaj kurulusunda etkin
olan ‘devamlilik’ olgusu hakkinda su tespitleri
yaparlar:

e  Imaj olusumunda ve bunun devam etti-
rilmesinde biitlin enerjinin diyakronik devamli-
lik tizerine yogunlastirilmasi hayati 6nem tasir.
Uzun yillar yildiz olarak kendini kabul ettiren
bir televizyon yildizt genellikle sovlarinda
eskiye dayanan basarilarin1 animsatacak replik-
lere ve anekdotlara yer verir (Bizde buna o6r-
nek olarak Star televizyonunda yer alan ibo
Sov’da Ibrahim Tatlises’in izleyicinin merakini
uyandiracak bir sunum tarziyla, her programin-
da kendi hayatindan anekdotlara yer vermesi,
annesi ve eski eslerine ait anilarmi anlatmasi
verilebilir). Bu bir nevi yildizliginin devamlili-
gin1 saglama taktigidir. Sinema yildizlarma
onur plaketlerinin veya ddiillerinin dagitilmasi,
cocukluklarindan yildizliga giden hayat hikaye-
lerine yer verilmesi, onlarin yildizlik yasamla-
rimin devamliligmi saglamaya yonelik girigim-
lerdir.

Diyakronik devamlilik saglama siirecinde yil-
diz kendisine sadece kisa vadeli paydoslar
verebilir. Devamliligii garanti altina alabilme-
si i¢in sadece kendi sovlarinda degil, diger
meslektaslarinin programlarina da konuk olma-
lidir. Sinema yildizina bu anlamda daha 6zgiir
bir alan tanmir. Yeni bir rol i¢in gereksinim
duydugu zaman dilimi, s6z konusu roliin iiste-
sinden gelebilmesi i¢in sart goriiliirken, ayni
zaman dilimi televizyon yildizinin kariyerine
agir bir darbe olarak nitelenir. Dolayisiyla
televizyon yildizinm, hayranlarm karsisia
stirekli yeni etkinliklerle ¢ikmasi gerekir.

e Televizyon ve sinema yildizlar1 senkronik
devamlilik olgusunda birbirinden farklilagir:
Televizyon yildizinin imaji kendi kisiligiyle
sunulur ve yine kisiligi araciligiyla ekrandaki
roliinii bigimler (Ugur Diindar, Ali Kirca, Okan
Bayiilgen orneklerinde oldugu gibi). Neticede
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izleyici ekranda sunucu roliinde X yildiz1 degil,
sunucunun kendisini ve onun tlim personasini
olusturan yapisiyla algilar ve kabullenir. Sine-
ma yildizi ise bilingli olarak roliine kars1 mesa-
feli durabilir. Izleme arzusu bazen hayranhk
duyulan yildizin belirli bir roli ne sekilde can-
landirdigini gérmeye de dayanabilir.

MEDYA YILDIZLARINDA CiNSiYETE
OZGU ROL YAPILARI

Medyada yildizlarin cinsiyete 6zgii rol yapila-
rin1 degerlendirebilmek i¢in kadin yildizlarin
erkek yildizlara gore esit bir oranda temsil
edilip edilmedigi ve yildizlik olgusunda iki
cinsiyetin basarili sayilabilmesi i¢in ayni nite-
liklerin aranip aranmadigi {iizerinde durmak
gerekir. Nicel olarak ¢ok sayida yapilan icerik
¢oztimlemelerinde kadinlarin erkege oranla
medyada ¢ok az sayida yer aldigi tespit edil-
mistir. Ornegin Gerbner ve Signorelli’nin yap-
t1§1 aragtirmalarda erkek niifus orant %49 ol-
masina ragmen bu oranin prime-time televiz-
yonda %73 oldugu tespit edilmistir (Ingham
2001: 1). Zoonen’e (1991) gore kadinlar med-
yada ¢esitli kliseler i¢inde gosterilir. Buna gore
“ya es, anne, kiz evlat, kiz arkadas olarak; ya
geleneksel kadin mesleklerinde (sekreter, hem-
sire, kabul gorevlisi) calisandir; ya da seks
objesidir. Genellikle geng ve giizeldir, fakat iyi
bir egitim almamistir” (Van Zoonen 1991: 35-
36). Erkekler ise daha ¢ok karli islerde ve yo-
netici pozisyonda giic ve performans bagla-
minda gosterilir. Bu baglamda medyanin cinsi-
yet rolleri ile ilgili ataerkil kiiltiire 6zgii stereo-
tipleri siirekli kullanmasi ve bu stereotiplerin
egemen toplumsal degerleri yansitmasi kagi-
nilmazlagmaktadir. Ataerkil toplumun rol ta-
nimma uygun olarak sinemada geleneksel
erkek kigiligi mantikli ve yaratict rollerde,
kadin ise duygusal rollerde ifade edilir.

Ormegin Tiirk sinemasmda 1960’lara kadar
Cahide Sonku, Belgin Doruk, Neriman Koksal
gibi kadin yildizlar melodram kaliplar1 i¢inde
‘faziletli anne’ ve ‘dokunulmamis sevgili’
olarak, tek boyutlu, iyi ya da koétii kadinlardir
(Kalkan 1988: 42). Bu yillardan sonra Tiirk
sinemasinda kadinin toplum igindeki durumu,
kendi basina var olma kavgasi, kisiligini gelis-
tirme gidiileri, 6zgiir bir sekilde sevmek ve
sevilmek hakki temalar1 iglenmeye baglanmis-
tir; fakat iyi kadin ve kotii kadin imaji iki ayr1

kiside yansitilmaya devam eder. 1980’lerden
sonra televizyonun da etkisiyle toplumsal de-
gismelere paralel olarak Tiirk sinemasinda
tema ve konularmn yani sira anlatim bigimleri
de degismeye baslamistir. “Bu degisimin popii-
ler ve goriinen ifadesi, bag kadin oyuncularin
ve eski namus simgesi yildizlarm filmlerde
Oplismeye, yataga girmeye, sevismeye bagla-
malar1 oldu” (Evren 1990: 10) (Tirkan Soray
gibi). Yildiz kadin oyuncularin soyunmaya
baglamalari ile iyi ve kotii kadinlarm ayr1 ayri
temsil edildigi filmlerin yerini her ikisinin
ozelliklerini belirli dlgiilerde iistiinde toplayan
tek kadinh filmler almistir. Tiirk sinemasinda
kadinin konumundaki degisim bununla sinirh
kalmayarak kendi alt kategorilerini de yarat-
mustir. Eski olumlu yildiz oyuncularm cinselli-
gi konunun geregi iken, Ahu Tugba, Banu
Alkan gibi oyuncularin cinselligi daha ¢ok bir
seks ve viicut seyri amaci tasir.

Coward’a gore ataerkil kiiltiiriin hakim oldugu
medyada, kadin ve erkek, fotografik goriintiiler
aracihigl ile Otekinin bakigina gore idealize
edilir. Buna gore kadin uzun bacaklara, bronz
tene ve ding goriiniime sahip olmalidir
(Coward 1993: 56). Erkekler ise sportif, adaleli
ve geng goriiniislii olmak zorundadir.

Yildizlar da kolektif bir arzunun iiriinii olarak
medyada kadin ve erkek cinsiyet rollerine uy-
gun sunum stratejileri icinde varlik gosterirler.
Bayram (2001) Tiirk melodram sinemasi i¢inde
romantik giildiirii filmlerinde kadin yildizlarin
cinsiyet¢i temsillerini saptadigi caligmasinda
filmin baginda erkegin begenmedigi kadinlarin
erkegin arzusunu kazanacak derecede degisim-
lerini ve bunun sunum bigimini soyle saptar:

“Kadinin cinsel ¢ekiciligini kanitladi-
g1 ve erkegin bakismi ele gegirdigi
sahnelerde merdiven dekorunun ya da
kadimi sahnede/ podyumda sunan me-
kanlarm sik sik kullanildiga dikkati
¢ekmek istiyorum. Merdiven bir sah-
nedir, kadini yiiksekte tek basina ve
seyredildigini bilen bir konuma yerles-
tirir. Kadin kahramanlar ya merdiven-
de, ya bir gazino sahnesinde, ya bir
podyumda ya da sahne gibi kullanilan
bir alanda erkek kahramanin arzu nes-
nesi olarak konumlandirilirlar. Erkek
asagida beklerken kadin kahramanin
gokyiiziinden gelen bir tanrica ya da
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yildiz edasiyla basamaklardan inisi an-
latinin y1ldiz1 ve odak noktasi kadin
icin ¢ok uygun bir imge kurar. Tipki
yildizlar gibi”(Bayram 2001: 92).

Tiirkan Soray, Filiz Akin, Hilya Kogyigit,
Fatma Girik gibi yildiz oyuncularin canlandir-
dig1 kadin kahramanlar erkegin bakislarinin
kendi iizerinde oldugunu bilerek, hatta bdyle
olmas1 gerektigini gosterircesine bedenlerini
seyir nesnesi olarak sergilerler. Erkek hayran-
likla kadin1 seyreder, kadin da kendi seyredili-
sini seyreder. Zira “kadinin i¢indeki gdézlemci
erkek, gozlenense kadindir” (Berger 1988: 46).
Dolayistyla kadinin bakis agis1 da ataerkil top-
lumun degerlerine uygundur. Hem karsisinda-
kini hem de kendini erkek bakis agisiyla deger-
lendirir. Bayram’a gore romantik komedi anla-
tis1 i¢inde kadin kahramanin ‘kadin yildiz kiil-
ti’niin bir metaforu olarak ‘yildiz’ gibi sunu-
mu kadin bedenine dair fetisi saglamlagtirmak-
tadir. Ayn1 zamanda da bu, oyuncunun kendi
yildizlik imajin1 yeniden kurarak, tasdik eder.

Baudrillard (1997) kitle iletisim araglarinin
irettigi gerceklik i¢inde erillik ve disilik mo-
delleri arasindaki cinsiyet farkliliginin cinslerin
farklilasmis dogasindan degil, aksine sistemin
farklilastirict mantigindan dogdugunu aciklar.
Gilintimiiz tiiketim kiiltiirii icinde model alinan
yildizlar farklilastirilmig cinsiyet kaliplart i¢in-
de ayn1 zamanda tiiketimi diizenleme islevi de
goriir. Ideolojisi tiiketimin gereklerine gore
diizenlenen kitle iletisim araclarinda yer alan
eril model rekabetci, secici erdemi simgeler.
Disil model ise kadinin kendi kendisinden
hoslanmasi ve narsistik kendine ilgiyi telkin
eder. Bu baglamda yildizlar &rnek resimler
olarak toplumun arzu ve ihtiyaglarma uygun rol
tamimlar1 iginde imajlarmi kurarlar. Onemli
olan yildizin hangi islevi yerine getirdigi soru-
nudur. Yildiz toplumsal mit roli istlenirken,
ayn1 zamanda da ekonomik bir islevi de yerine
getirmek zorundadir. Buna gore bir yildiz mil-
yonlarca insani sinema salonlarma g¢ekecek
kadar ¢ekicilige sahip olmali ve bunu daimi
kilmaya ¢aligmalidir.

SONUC

Yildizlar genel anlamda, gesitli toplumsal ke-
simlerin degerlerinin sembollestirilmesinde,
kisisel ve grup kimliklerinin olusumunda ve
ayn1 zamanda degerlerin doniisiimiinde dnem-
lidirler. Bu anlamda yildiz ve idoller her ne
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kadar sanat veya eglence sektoriiniin {irlinleri
olsalar da, halk tarafindan edilgin bir bigimde
sahiplenilmez. insanlar yildizlarin temsil ettigi
deger, duygu veya uzlasim alanlarin1 kendi
baglamlarinda doniistiirerek yeniden insa eder-
ler. Yildiz fenomeni var olan ihtiyaglar iizerine
kurulabilir, dayatma ile halkin ihtiyaclarma
cevap vermeyen bir yildiz olgusunu yerlestir-
mek miimkiin degildir. Toplumsal kosullar ve
buna bagl ihtiyaglardan yiikselen yildiz olgu-
su, izleyicilerin kendi toplumsal iliskileri bag-
laminda kendi anlamlarini tiretmelerine, kiiltiir-
lerini kurmalarma izin veren bir metindir. Bu
metin asla agik ve net degildir, gizemlilik ve
celiskiler tagimaktadir. Bu gizem ve celigki
tasima durumu bir izleyici kesimine yildizla
0zdeslesme olanagi saglarken bir digerine ‘ne
olmadig1 ya da neye karst oldugu’ iizerinden
kendini konumlandirmasina hizmet edebilir.
Ornegin Miisliim Giirses’i begenmeyen bir kisi,
belli bir tartismada, onun hayran kesiminden
kendini farklilastirabilmekte ve kendinin ne
olmadigi (yani oOteki) tizerinden bir kimlik
ortaya koyma imkan1 bulmaktadir.

Ozdeslesme siirecinde kisinin kendi egosu
digerinin (bu durumda ozdeslesilen yildizin)
egosu yerine gecer ve onun rol semasini tistle-
nir. Bu siiregte diger kiginin (yildizin) idealles-
tirilmesi s6z konusudur. O, olmak istenilen,
ulasilmaya ¢alisilan ideal ego yu temsil etmek-
te ve kisi, davranislarmi ve fiziksel goriiniisiini
hayranlik duydugu kisiye gore bicimlendirmek-
tedir (Rustemeyer 1997: 100). Diger yandan
yildiz, farkli ve/veya olumsuz bir alter ego
olarak da konumlandirilabilir ve bu durumda
da kisi benlik sunumu stratejisini kendi pozis-
yonunu yildizin karsisina yerlestirerek kurmak-
tadir. Fakat her haliikarda yildiz, ister kimlik
araci olsun ister belli bir sdylem diizenini kuran
Oge olsun, sosyal diinyay1 kurma araci (media-
tor) olarak rol oynamaktadir.

Gilintimiizde iletisim araglarinin uzaklar1 yakin,
yakinlart da uzaklagtirmasi zaman ve mekan
anlayisiin esneklesmesi ve kapitalist yapilarin
yasam alanindaki ekonomik orgiitlenme bigim-
lerine dayanan bos zaman ve ¢alisma zamanit
ayriminin keskinlesmesi sonucu, giinliik yasa-
min tim alanlar1 tekellesme mantiginin ege-
menligini kurma miicadelesine maruz kalmak-
tadir. 50°1i yillarda ‘her mahalleden bir milyo-
ner ya da fabrikator c¢ikartma mantigt’ artik
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giiniimiizde ‘her mahalleden gozetleme evine
yarigmaci ¢ikartma’ mantigina teslim olmustur.
Tekellesme sistemi, artik, siradan vatandasin
calisarak kendi emegiyle belirli bir sosyo-
ekonomik diizeye ulagmasinin 6niinii tikamis-
tir. Ancak Kkitlelerin umutlarini yitirmemeleri
icin sistemin araladi1 kapilar gerekmektedir.
Televizyon yarigma programlari siradan insana
ekonomik refahin yani sira bir giinliik de olsa,
bir siireligine gosteri toplumunun yildizi olma-
y1 vaat etmektedir. Diger bir ifadeyle yasam
anlayis1 kisinin i¢inde oldugu geleneksel top-
lumsal bigimler aracilifiyla verilmeyip, bilakis
bu anlayis medya formatlar1 ile belirlenir ol-
mugtur. Televizyondaki yildizlasma olgusu da
sinemada oldugu gibi filmde canlandirilan
rollerin performansmma gore degil, giindelik
hayatta kisi olarak canlandirilan rollerin gésteri
nesnesi olarak pazarlanmasina endekslenmistir.
Sinema ya da oyunculukla yildizlasan kisilerin
kendilerine ait gizil bir kimligi ve 6zel yasami
oldugu disiiniiliir. Oysa televizyonda giindelik
hayatin1 pazarlayarak gosteri toplumunun haz
evreninde yildizlasmaya calisanlarin, her ne
kadar belirli bir formata gore bigimlenen rol
modelleri sunsalar da, kendi kimliklerini pazara
cikartip sattiklar1 gercegiyle yiizlesmeleri kagi-
nilmaz olmaktadir. Bu yiizlesmenin bedelleri
agir olabilmektedir. Psikolojide “Prag Ogrenci-
si” Orneginde oldugu gibi aynada goriinen
kendi imgesini seytana para karsilig1 satan ve
goriintiisiiniin  kendi yerine gecerek istemi
disinda davranmasmi 6nleyemeyen gencin bu
durumdan kurtulabilmek i¢in intihardan baska
sansi kalmamistir (Gozetleme evinin yarisma-
cilarindan Semra Hanim’in oglu Ata Tirk’iin
olimii, bu gergevede degerlendirilebilir). Kim-
lik agisindan bir otorite tarafindan insan goriin-
tiistinlin ele gecirilmesi ve kendisine yabanci-
lagmas1 bas edilmesi gereken sorunsaldir. Zira
sorun insanin goriintlisii ile kendisini birlesti-
rememesidir, ¢linkii gosteri toplumunda hig¢ bir
goriintlii uzun siireligine varlik gosterememek-
tedir, her sey sonugta bir kullanim nesnesidir.
Bu tarz yildizlastirma sistemi, yogun bir emek,
yetenek, beceri, kiiltiir birikimine dayanmadig:
i¢in hizla tiiketilmektedir. Unsal Oskay’in (4)
deyimiyle sistemin ayakta kalmasi ve kitlelerin
umudunu yitirmemesi i¢in sistemin araladigi
kapilardan ge¢me smavi verecek yeni Kelog-
lan’lara yani yarigmacilara ihtiyag vardir. Yine
de bu yarigmalara katilmis ve yildizlik haresini
yakalamis gibi olanlar agisindan medyanin

kitle anlayisina gore belirlenmis formatlarma
endeksli haz evreni pazarda bir kez kahraman
olmanmn tadi, swradanlasmaya direnmektedir.
Kisi kimlik agisindan yildizlagma simiilasyonu
icindeyken toplumsal var olugunun referansla-
rin1 da yitirmektedir. Bu da yildiz1 sondiigiinde
aynit zamanda toplumsal olarak var olmamak
anlamina gelmektedir.

Lasch (1979) giiniimiiz toplumlarinda kahra-
manlik diirtiisiindeki degisimi soyle agiklar:

“Eskiden bir insanin yararl bir yagam
siirdiirdiigiine inanmasimi saglayan ar-
kadas ve komsularm iyi diislinceleri
onun bagarilarmin takdir edilmesine
dayaniyordu. Bugiin insanlar edimle-
rine degil de kendi kisisel 6zelliklerini
alkiglayan bir olumlama bekliyor. In-
sanlar kendilerine hayran olunmasini
istedikleri kadar saygi duyulmasini is-
temiyorlar. Istedikleri {in degil {iniin
getirdigi sahte 1giltilar ve heyecandir.
Saygi duymaktansa, gipta edilip kis-
kanilmak istiyorlar... bugiiniin kahra-
mani basaril bir sekilde yiginlar1 etki-
leyip kendisini iinlii konuma yerlesti-
ren ¢ekici bir imaj yaratan kisidir. Bu
imaji ardindaki sebebin ne sohrete
ulasan kisi i¢in ne de bu séhrete tapan
yiginlar igin bir dnemi vardir... Saygin
bir iin, tarihe mal olmus islerde ve bi-
yografilerde alkislanan kayda deger
edimlerin icrasma bagliyken, sohret
hos bir dis goriiniis sergileyen ya da
bir sekilde dikkatleri iizerine ¢gekmeyi
basaran kiginin odiiliidiir.” (aktaran
Gabbard ve Gabbard 2001: 385).

Sonugta sohret olma ve buna bagh yildiz olma
tutkusu yirminci yiizyilin {iriinii olsa da insan-
lik tarihi boyunca insanimn dliimsiizlik strateji-
lerinden biri olarak gelistirdigi kahramanlhk
arayisinin yeniden doniisiimiidiir. Gabbard ve
Gabbard’a gore insan kozmik bir dnemin 6z-
lemini ¢eker. ‘Birisi’ olmak i¢in can atar, Ol-
diikten sonra da hatirlardan silinmeyecek ve
hakkinda konusulacak bir kahraman olma 6z-
lemini duyar. Bu baglamda degisen toplumsal
sartlara gore kahramanlik tutkusu ideal arayis-
larinda kendini var etmeyi siirdiirecektir.

NOTLAR
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(1) Lacan, 6znenin kimlik olusum siirecinde
dil olgusu ve onun sembolik diizenini ‘ayna
evresi’ ile agiklamaya caligmaktadir. Lacan’a
gore, baslangigta (pre-oidipal asama) bebek
anne ile kendisini ayiramamakta, yani kendi
bedeninin bitip annesinin bedeninin basladig:
noktayr ayirt edememekte ve ozerk bir ben
olarak kendini tanimlayamamaktadir. Bu
asamada bebekte cinsiyet kimligi yoktur.
Ayna agamasinda heniiz yiiriiyemeyen bebek,
anne kucaginda aynadaki kendi goriintiisii ile
veya bir bagka annenin kucagindaki kendine
benzer bir baska bebekle karsilasir. Aynada
karsilagtigt imaji1 sayesinde hayali asamada,
bir biitiinliik olarak var oldugunu sanan bebe-
gin, artik anneninkinden ayr1 bir bedene sahip
oldugunu fark edisiyle kimliklenmesi ve sem-
bolik sistem i¢in —dili kullanmak i¢in- gerekli
olan Ozne-nesne ayriminin (ben ve Oteki)
bilingte gelisme kazanmasiyla, kiiltiirel bir
varliga evirilme siireci baslayacaktir. Ayna
agamasi Oznenin, cinsel kimligini kazanacagi
ve dili kullanmak yolu ile sembolik diizene
adim atacagi asamadir. Bu agsamada bebek,
imaji ve kendisi arasindaki farkin ayrimina
vararak, kendi bedeninin biitinlikli birligi
icin iki olmayi - imaj1 ve kendisi olarak- kabul
etmektedir.

(2) Bakire Meryem, Hiristiyanligin 6nemli
kadin imgelerinden biridir. O higbir cinsel
deneyim yasamadan, yani safligi bozulmadan
dogrudan annelige yiikselmistir. Isa’nin bakire
annesi ve anneligin masumlugunun temsilcisi-
dir.

(3) Madonna figiirii Bakire Meryem imgesine
tezathk gosteren Hiristiyan kadin mitidir. Ma-
donna —Maria Magdelena- cinselligini doyasiya
yasayan kadindir. Madonna imgesi saf, temiz
ve adanmiglar i¢in olan godksel hiikiimdarliga
degil, daha al¢ak bir diinyaya aittir.

(4) Unsal Oskay’a gore giindiiz i¢inde yasanan
toplumsal dizgeye segenck olusturulacak yeni,
farkli bir toplumsal ortamm diigiinii gérme
yetenegi yitirilmeye baslanmigsa, diigler de
giindiiz i¢inde yaganan yanlis bilincin bir uzan-
tist olarak kaliyorsa, diislerimizde bile, kendi
yoksullugundan kurtulmak i¢in Kafdagi’nin
ardindaki iilkelere yolculuga ¢ikan, ama vardigi
uzak tlkelerde de, hiikiimdarin, kizina koca
olacak kisiyi se¢mek i¢in diizenlettigi yarigma-
lar1 kazanmaktan 6teye gidemeyen Keloglanlar
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olarak kalmamizi gerektirir. Keloglan’in Ke-
loglanlarm hiikiimdarin kizina koca segilmesi,
secilmeleri Keloglanlar iireten esitsizlik¢i reel
diinyanin yeniden {iretimine yartyor; amirli-
memurlu hiyerarsik diinyanin kan temizlemesi-
ne yariyor; onu degistirmiyor. Ayrintili bilgi
igin bkz: Oskay, Unsal (1998), Yikanmak fs-
temeyen Cocuklar Olalim, Yap1 Kredi Yaymla-
11, Istanbul.
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