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oz

Aruz vezni hem imla hem de telaffuzile yakindan iliskilidir. Clinki takti’ aruz ile
yazilmis bir siiri yazildigi vezne uygun olarak seslendirmek ile miimkiinddir. Fakat
aruz vezniile yazilmis metinler ekseriyetle standart imla ile kaydedilir. Kaliplasan
ve standartlasan imla ise telaffuzu tamamen yansit(a)mayabilir. Aruzun teorisini
kuran el-Halil, bu meseleye de deginmis, telaffuzu esas alan ve takti‘i yansitan bir
imla metodu gelistirmistir. Hattu'l-‘aruz adi ile anilan bu imla metodu, manzum
metinlerin vezne uygun okunusunu kaydetmek gibi son derece pratik biramaca
hizmet eder. Bu ¢alismada, aruz imlasinin tarifi ve kisa bir tarihi verildikten sonra,
XVIII. yiizyil sairlerinden Hafiz Omer'in 13 varaktan ve 318 beyitten miitesekkil
mi'raciye’sindeki orijinal bir uygulamasi detayli olarak incelenecektir. ibaresi itibari
ile standart imlayi, hareke ve isaretlerle de takti’ ve telaffuzu yansitan bu orijinal
nusha, standart imlanin telaffuzdan ne kadar farklilasabilecegini, takti‘in ise
standart telaffuzla ne kadar yakinlasabilecegini gosteren son derece kiymetli bir
vesikadir. Kendi mi‘raciyesini bizzat harekeleyen sair, aruzimlasini metin boyunca
bulyuk bir titizlikle uygular. Ayrica mi‘raciyesinin mensur dibacesinde bunu
neden yaptigini da agikga belirtir. Calismada, sairin uyguladigi aruz imlasinin
hem aksayan yanlari hem de orijinal yanlari degerlendirildi; mi‘raciyede tatbik
edilen harekeleme metoduna mushaf hattinin (hattu’l-mushaf) dolayisi ile
tecvit ve tilavetin tesirleri de ortaya konuldu.

Anahtar kelimeler: Aruz islemleri, Aruz imlasi, Hattu'l-Araz, Eski Tiirk Edebiyati,
Aruz Tasarruflari, Takti'i

ABSTRACT

‘Arud is a metric system which is closely related to both orthography and
pronunciation. Because takti' is only possible by spelling the poetic text which
is written in the ‘arud meter. In the divans the poems are mostly recorded with
the standard writing system. The standard orthography may not reflect the
pronunciation completely. Al-Khalil, the first theoretician of the ‘arud, notices
this problem and develops a special writing system which is used to show the
pronunciation in verse texts. This special writing method is called hattu’l-"arud
and it is mentioned in some historical sources but it was not very common
back then and it is also not very well known by academics today. In this study,
we are going to evaluate a mi'rajiyya which is written in late 18th century and
its original writing method. The poet was a preacher, and he wrote his work to
be read in the mawlid ceremonies. It is understood from his introduction that
he witnessed many times that his work was mispronounced. So, he applied a
spelling system which is quite similar to the Quranic writing system. This practical
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writing system is applied to the text by the poet himself to make his work easier to read by the ones who do not know
the‘arud meter very well. With this special method he also records the best pronunciation of his time.
Keywords: Spelling of the’Arud, Hattu’l-'Arud, Orthography of the’Arud, Old Turkish Literature, Prosodic Intervention, Takti’

EXTENDED ABSTRACT

‘Arud (ub}}ij‘, al-‘artid) is a study of poetic meters. This study field is founded by al-Khalil
ibn Ahmad al-Farahidi (d. 786), an early Arab lexicographer and philologist. In his book al-
‘Arud he describes types of meters, gives the basic rules and sets the terminology. He places
this study field under the science of poetry (ub;}j" Ae, ‘ilm al-‘arud).

‘Arud is a metric system which is closely related to both orthography and pronunciation.
Takti® (ak&) is a term which describes reading a poem aloud, in accordance with the rules of
the ‘arud. In the divans poems mostly recorded with the standard writing system. The standard
orthography may not reflect the pronunciation completely, however Al-Khalil, the very first
theoretician of the ‘arud, realized that there is a gap or difference between pronunciation and
orthography. After noticing this problem he developed a special writing system used to show
the pronunciation in verse texts. In this method words are written according to pronunciation
rather than how they are written in the standard language. He calls this method as hattu’l-
‘artd (Uasall b3,

Hattu’l-‘arud resembles the Quranic writing system which is called hattu’l-mushaf (—s.axll
13). The spelling and reading of the Quran are different. While hattu’l-mushaf determines
the writing of the Quran, tecvid (2523 is a discipline which shows how to read the Quran.
This is quite similar to hattu’l-‘arud and takti‘. These two writing systems were founded by
al-Khalil. We can say that there are similarities between hattu’l-‘arud and hattu’l-mushaf;
takti‘ and tecvid.

After al-Khalil, this special writing method called hattu’l-‘arud was also mentioned in some
other historical sources. Ibn Durusteveyh (d. 958), is another linguist who defines hattu’l-‘arud.
Ottoman historian-chronicler Tashkubrizadah (d. 1561), in his bibliographic encyclopedia called
Miftah al-Sa‘ada, also recordes some information on this topic. He categorizes the hattu’l-‘arud
as a sub-branch of the science of writing. He recordes a verse (beyt) as an example. He gives
this beyt twice. One is written in standard spelling and the other is written in hattu’l-‘arud.

Hattu’l-‘arud is employed by the poets for several reasons such as teaching the ‘arud, to
check if the verse is in accordance with the meter, or some other practical reasons such as
providing an easy reading for the ones who do not know the ‘arud meter very well.

Some Ottoman poets used this writing method in order to provide the meter of the verse.
Hattu’l-‘arud was also employed to teach the ‘arud to children or beginners due to its practicality.

It seems that Tarlan was the first academician who mentioned this writing method. Starting
from Tarlan, some academics such as Dil¢in made some contributions on this topic.
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Along with these, some academics, by missing the historical information, thought they
were the first ones who discovered this writing system. They even gave some new names to
hattu’l-‘arud. Some academics did not understand it at all or labeled this kind of writing as a
misspelling when they came across it.

In this study, we evaluated a mi‘rajiyya which is written in late 18th century and its original
writing method. The poet, Hifiz Omer Yenisehr-i Fenari, was a preacher, who wrote his work
to be read in the mawlid ceremonies. It is understood from his introduction that he witnessed
many times that his work was mispronounced. So he applied a spelling system which is quite
similar to the Quranic writing system. This practical writing system is applied to the text by
the poet himself to make his work easier to read by the ones who do not know the ‘arud meter
very well. With this special method he also records the best pronunciation of his time.

The poet uses the hattu’l-‘arud in order to show how to read the mi‘rajiyya loudly. This
tells us how the standard language is adjusted to be able to apply the ‘arud. This adjustment
shows us that poets used the daily spoken language as an option to be employed when needed.

Hattu’l-‘arud is mostly used by the poets here and there, but in this mi‘rajiyya, it is applied
to the whole text by the poet himself.

He adds to his work a kind of preface which is called dibaja. In this dibaja, he describes
the hattu’l-‘arud, explains why he changed the vowel marks or even the spelling, and he
mentions its practical purpose.
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Giris

Divan edebiyatinda aruza paralel olarak, aruzu bilmeyenlerin okuyusunu kolaylastirmak
yahut yapilan aruz iglemlerini ve tasarruflarini metinde gostermek gayreti ile vezni imlaya
yansitan bir yazi metodu gelismistir. Aruz imlasi veya hattu’l-‘ar(iz olarak adlandirilan bu imla
metodu, manzum metnin okunusunu 6n plana alan pratik bir kullanim ihtiva eder; dogrudan
takti‘i esas alir; vezne uygun okunusu tespit eder; telaffuzu (diction) ve ahengi (ritm) yaziya
yansitir. Elimizde aruz imlasinin uygulandigi pek ¢cok metinle birlikte, aruz imlasi ile ilgili
hem tarihi hem de akademik kaynaklar mevcuttur. Bu kaynaklar, aruz ile yazilmis metinlerin
tamamen standart imla ile yazildig1 yahut yazilmasi gerektigi 6n kabuliinii degistirmemiz, aruz
ile yazilmig metinlerde tamamen veya kismen vezni yansitan farkl bir imla tercih edilebilecegini
g0z Oniinde bulundurmamiz gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, aruz imlasinin kisa bir tarihi, tarifi, nasil uygulandig1 ve neden kullanildig1 tizerine
kisaca durduktan sonra bu imla metodunu uygulayan bir mi‘raciye lizerinde yogunlasmaktadir.
Bu mi‘raciye, Hafiz Omer Yenisehr-i Fenari kiinyeli bir sair tarafindan yazilmis bir XVIII.
yiizy1l eseridir, 318 beyitten olusmaktadir ve harekelidir.! Giris kisminda mensur bir dibace
vardir. Sair, dibacesinde de agikga belirttigi lizere metnini aruza ve makbul bir telaffuza gore
bizzat kendisi harekelemistir.?

Bu calismada yapilanlar maddeler halinde su sekilde siralanabilir: Aruz imlasi’nin kisa
bir tarihi ve tarifi verildi; aruz imlasinin yeni bir uygulama olmadigi, daha ilmii aruz vaz
edilirken bu hususi imlanin da ilmii aruz’un veya ilmii hatt’in bir alt dali olarak vaz edildigi
ortaya konuldu; aruz imlasinin (hattu’l-‘aruz) kokenlerinin Kur’an’in imlasi (hattu’l-mushaf)
ile ne kadar paralel ilerledigi, tilavetin takti‘ ile, tecvidin de aruz kaideleri ile ne kadar iligkili
oldugu misalleri ile gosterildi; aruz imlasini tatbik eden mi‘raciyenin bu orijinal uygulamasi
aruz islemleri ve ses hadiseleri bakimindan misalleri ile birlikte degerlendirildi, aksayan
noktalarina isaret edildi; ses hadiselerinin birer aruz imkani gibi son derece islevsel kullanilmast,

1 Hafiz Omer Mi‘raciyesi’nin bilinen dort niishasi vardir. 06 Mil Yz A 7277-1 demirbas numarasi ile Milli
Kittiphane’ye kayitli (MK-I) niishast; 06 Mil Yz A 9175 demirbas numarast ile yine Milli Kiitiiphane’ye kayitli
(MK-II) niishas1; T 7390 demirbas numarast ile istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’ne kayitli (iU)
niishasi; AEMNZ1375 demirbas numarasi ile Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi Ali Emiri koleksiyonuna kayitli
(AE) niishasi. Bu ¢aligmada, mi‘raciyenin Ali Emiri niishasi esas alinmistir. Bu niisha 13 varaktan olusmakta
ve giris kisminda mensur bir dibace bulunmaktadir. Calismanin sonuna eklenen tipkibasim bu niishaya aittir.
Mi‘raciyenin AE niishasinda, metnin basladigi 1b’nin 6n yiiziinde yani 1a’da, sonunda “ferag kaydi” ihtiva
eden 14 satirlik bir metin bulunmaktadir. Bu kisa metnin altinda bulunan ferag kaydinda sairin kiinyesi “seyyid
omer safi hatib-i cami‘-i sahzade” olarak ge¢gmektedir. Metnin basladig1 sayfanin iist kisminda yani 1b’de ise
“haza mi‘raciyye min te‘lif-i ‘6mer hafiz yenigehr-i fenari hatib-i sahzade sultan muhammed tabe bezzahi”
kaydi bulunmaktadir.

2 Bu dort niishadan yalnizca AE niishasinda aruz imlasi kullanilmaktadir. AE niishasinin zahriyesinde bizzat
sair tarafindan kaydedilen bir dibace bulunmaktadir. Bu dibacenin tarihi, mi‘raciyenin telif tarihinden 40 yil
sonrasini gostermektedir. Sair, telif ettikten kirk yil sonra eserini tekrar ele almis ve aruzu bilmeyenler i¢in
kolaylik olmasi i¢in bizzat harekelemistir. Bu dibace kisminda sair, aruzu bilmeyenlerin ve makbul bir telaffuzla
okuyamayanlarin hatalarindan, aruzu ve telaffuzu yansitan bir harekeleme yahut imla metodunun oldugundan,
bunun bazilari tarafindan bilinmediginden, bu niishada bu metodu kullandigindan fakat bu metodu bilmeyenler
tarafindan ibarenin hareke ve irabinin yanlis olarak tavsif edilebileceginden bahsetmektedir.
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misalleri ile birlikte incelendi; takti‘in telaffuzla ne kadar yakindan iligkili olabilecegine ve
aruz ile yazilmig metinlerin, tarihi telaffuz arastirmalari igin tahmin edilenden ¢cok daha genis
arastirma ve tespit imkan1 saglayabilecegine dikkat ¢ekildi.

Takti‘i yansitan aruz imlast ile tecvidi yansitan mushaf imlasinin kesigmesi meselesi de
bu ¢alismanin zorunlu olarak kapsami alanina girmektedir. Bu kesismenin kokenleri ise hem
sairin mesleginde hem metnin hedefkitlesinin tilavet ve tecvidi bilen fakat aruzu bilmeyenler
olusunda hem de daha vaz edilirken mushaf hatti ile aruz hattinin dogru telaffuzu tespit etme
gayreti ile sekillenmesi ortak noktalarinda aranmalidir.

Yine bu ¢aligmada, misal olarak kullandigimiz transkripsiyonlu metinlerde sairin, standart
imlay1 muhafaza eden, takti ve telaffuzu ise harekelerle tespit eden metodunu yansitmaya gayret
gosterildi. Calismada, dilbilgisi lizerine yogunlasmamakla beraber aruz islemleri incelenirken
vezne dogrudan tesir ettikleri i¢in fonetik hadiselere de deginildi.

Caligmada, aruz ¢alismalari ile alakali olarak birkag farkli kavram sik¢a kullanilmaktadir:
Aruz islemleri, aruz hatasi, aruz imlast ve aruz tasarruflari. Bu kavramlarla ilgili kisa birkag
acilama yapmak yararli olacaktir.

Beyti vezne uydurmak i¢in belli kaide ve kurallara bagli olarak yapilan miidahaleler “aruz
islemleri” olarak tamimlanmaktadir.® Bilinen aruz kaidelerinin diginda yapilan bazi uygulamalar
ise “aruz tasarruflar1” seklinde adlandirilmaktadir.

“Aruz tasarruflar’” kavraminin tam bir tanimi1 Ismail Hakki Aksoyak tarafindan soyle
yapilmaktadir: “Aruz tasarruflari, sairin siirinin veznini tutturabilmek i¢in en az iki heceli
sozciiklerdeki hecelerin sayisini gesitli ses olaylarindan da yararlanarak bir veya iki hece
azaltmasidir.”* Bu tarifteki yalnizca hece azaltilmasi ile kisitlanan aruz tasarruflari biraz daha
genisletilerek kavram su sekilde tarif edilebilir: “Aruz tasarruflari, sairin, vezni temin etmek
icin aruz ve dil kurallarin1 esneterek veya bu kurallarin disina ¢ikarak yaptig1 miidahalelerin
tiimiine denir”. Ciinkii sairlerin vezne veya takti’e miidahalesi hece azaltmaktan ¢ok daha
fazlasini ihtiva etmektedir.

Halle ve Keyser, “Chaucer and the Study of Prosody” baglikli ¢alismalarina sairlerin, dilin
kurallarina miidahale etme tasarrufuna sahip oldugunu sdyleyerek ve bu tasarruf haklarini vezni
saglamak amaciyla (for porposes of meter) nasil kullandiklarini sorarak baslar.’

Halle ve Keyser’in ¢aligmasinda, sairlerin vezni temin etmek maksadiyla dil kurallaria
aykiri uygulamalar1 “ihlal” (violation); “mesru vurgu degismesi” (legitimate stress shift); “kabul
edilebilir sapmalar” (allowable deviations) veya “modifiye” (modification) gibi kelimelerle
tanimlanmaktadir.®

w

M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi (Bicim-Olgii-Kafiye) (Istanbul: 3F Yaynevi, 2015), 208.

4 1. Hakki Aksoyak, “Osmanli Sairlerinin “Aruz Tasarruflar” ve Arastirmacilarin Gereksiz Miidahaleleri,”
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 3/6 (2008): 73.

5 “Beginning with the observation that a poet (like his audience) has at his disposal certain linguistic givens, we
may ask how these linguistic givens are utilized for purposes of prosody.” Halle, Morris ve Jay Keyser, Samuel,
“Chaucer and the Study of Prosody,” College English 28-3 (1966): 188.

6  Halle ve Keyser, “Chaucer and the Study of Prosody,” 188.
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Aruz tasarruflari ile alakali bir baska mesele de kavramin ingilizceye gevrilmesidir. Sadettin
Ozgelik’in “Siiheyl ii Nevbahar 'da Vezin Tasarruflarr” adli calismasinda bazi aruz tasarruflar:
tasnif edilerek ve 6rneklendirilerek agiklanmaktadir. Caligma, beytin aruza intibaki amaciyla
vezne yapilan bazi miidahaleleri “aruz tasarruflar” adiyla kavramsallastirmaktadir. Ancak
calismada, “aruz tasarruflar1” kavrammin Ingilizceye “poetry savings” olarak ¢evrilmesi
dogru degildir. “Tasarruf” kelimesinin yalnizca “biriktirmek” manasini esas alan bu yanlis
ceviri bagka birkag calismada daha aynen tekrar etmektedir. Ayn1 kavram, Hasan Kaplan’in
bir ¢alismasinda daha isabetli olarak “aruz uygulamalari” manasina gelen “aruz practices”
seklinde gevrilmistir.” Fakat bu tanimlamanin da “aruz islemleri” kavramui ile karismasi s6z
konusudur. Aksoyak’in “Osmanli sairlerinin “aruz tasarruflar1” ve arastirmacilarin gereksiz
miidahaleleri” adli ¢aligmasinin bagliginda aruz tasarruflari kavrami “aruz meter choices”
seklinde ¢evrilmistir.® Bu ¢evirideki “tercih” lafzi, sairin miidahalesini ifade eden “tasarruf”
kelimesini tam olarak kargilamamaktadir.

Bu calismada “aruz tasarruflar1” kavrami igin “prosodic intervention” (vezinsel miidahale)
cevirisi teklif edilmistir. Bu ¢evirideki “prosody” kelimesi siirde ahengi saglayan tiim unsurlari
vezin, kafiye ve tonlamay1 kapsamaktadir; “intervention” kelimesi ise niifuzunu kullanarak
karigma, degistirme ve miidahale etme manalarina gelmektedir.

“Aruz tasarruflar” tanimlamasi, “aruz hatas1” veya “vezin hatas1” kavramlarindan farklidir.
Sair, bazen vezni temin etmek i¢in dil bilgisinin ve aruzun kurallarini esneterek bir tiir yan
yol bulur. “Aruz tasarruflar1” olarak adlandirilan bu yan yollar sairin, agik¢a kurallar: ihlal
etmesinden kaginmasini saglar.

“Aruz imlas1” ise standart imlanin disina ¢ikan imla uygulamalarini kapsamaktadir.
Sairin, yaptig1 aruz islemlerini veya aruz tasarruflarini imlaya bir sekilde yansitmasidir. Bazen
bu imla, aruzu temin etmeye dogrudan katki yapmadigi halde takti'i yansitarak siirin dogru
seslendirilmesini yonlendirici mahiyette de olabilir.

1. Bir (B)ilim Dali Olarak Aruz imlasi; ilmii Hatti’l-‘Araz

Kitabii’l-‘Aruz adli galigmast ile tanidigimiz el-Halil (61. h. 175/m. 791) standart imlanin
telaffuzla dolayisi ile de aruzla ortlismedigini fark eder ve aruzu imla edebilmek igin pratik
bir yazi metodu gelistirir. Yani aruz ilmini vaz eden el-Halil, bu hususi imlanin da temellerini
atan kisidir.’

Bu hususi imla, aruzun takti‘i ile alakalidir. Tagskdpriizade, Mifiahii’s-Sa‘ade’sinde “ilmi
hatti’l-‘artiz” bashig1 altinda kisaca bu hususi imla metoduna deginir. {limler tarihi ve tasnifi

7  Hasan Kaplan, “Ahmed Kuddisi Divani’nda Vezni Tespit Edilemeyen Siirlere Dair Baz1 Notlar,” Eski Tiirk
Edebiyati Arastirmalar: Dergisi 3/1 (2020): 114.

8  Aksoyak, “Osmanl Sairlerinin “Aruz Tasarruflari” ve Arastirmacilarin Gereksiz Miidahaleleri,” 59.

9  Halil b. Ahmed, daha sonra tiim Arap yazi sisteminin de temellerini teskil edecek olan Kur’an’in imlast ile ilgili
oldukg¢a ehemmiyetli ¢alismalar yapmustir. Harekeleri ve diger bazi imla isaretlerini ilk defa onun kullandig:
bilinmektedir. Bu mevzuda Kitdbii 'n-Nakd ve ’s-Sekl adli miistakil bir ¢alismasi da bulunmaktadir. (Tevfik Riigdi
Topuzoglu, “Halil b. Ahmed,” Di4 15 (1997): 309-312).
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seklinde diizenledigi bu meshur eserinde miiellif, hattu’l-‘aruz’u hem ilmi hatt’tin hem de
ilmii ‘aruz’un bir alt dal sayar.'

Yine miiellif, hattu’l-mushaf ile hattu’l-‘aruzu karsilastirir. Kur’an’mn imlasini ihtiva eden
hattu’l-mushaf’n siinnet kabul edildigini yani nakle dayandigini, hattu’l-‘aruz’da ise vezne ve
telaffuza dikkat edildigini sOyler. Bu hatta gére ehemmiyetli olan telaffuzdur; vezni olusturan
harekeli yahut sakin harflerin sayisi esas alinir; tenvinler nun-1 sakin ile yazilir; seddeli ve
idgam edilmis harfler iki ayr1 harf olarak yazilir; kendinden sonraki harfe idgam edilen lam
harfi hazfedilir; harfler ve kelimeler tef*ilelere ve ciizlere gore degerlendirilir.

Miiellif, ibn Diiriisteveyh’ten (6. h. 347/m. 958) naklen,'" kisa fakat oldukca aciklayici bir
hattu’l-‘aruz tarifi yapar; “telaffuzda olanm1 muhafaza eder, telaffuzda diiseni hazf eder.”'> Bu
tarif, mi‘raciye sairinin, eserinin dibacesinde bahsettigi “hatt1 lafza tatbik ve lafz1 hatta tatbik
ka’idesi” (1a) ile ayn1 seyi ifade etmektedir.

Nihayet miiellif, muallaka sairi Tarafe bin ‘Abd’in bir beytinin standart imla ile ve hususi
aruz imlast ile yaziligini misal olarak verir: Bu beyit standart imla ile;

Setiibdi leke el-eyyamii ma kiinte cahilen
Ve ye’tike bi el-ahbari men lem tiizevvid '3
(2355 ) o Sl Sl 5 // Slala S Le Y1 Sl 56)

seklinde yazilirken, aruz imlasi ile;

Setiibdi lekeleyya miimakiin tecahilen
Ve ye’ti kebilahba rimenlem tiizevvidi
(5235 pliay LRSS s // Glalad (Slan LSISI (s )

seklinde yazilir. Goriildiigii gibi beytin hattu’l-‘aruz’a gore imlasinda, sdyleyis yani telaffuz
esas alinmakta; kelimeler tef*ilelere gore boltinmekte; seddeli harfler ayri birer harf olarak
yazilmakta; tenvin, nun-1 sakin ile yazilmakta; imale ve vasl gibi aruz iglemleri de imlaya
yansitilmaktadir.

10 Taskopriizade Isamiiddin Ahmed, Miftahii’s-Sa‘ade ve Misbahii’s-Siyade fi Mevzi ‘ati’l-*Ulum I (Kahire, 1968),
93-94. Kisaca Miftahii’s-Sa‘ade adiyla anilan bu eser, miiellifin oglu tarafindan Mevzu ‘atii’l-‘Ulum adiyla
Tiirkgeye terciime edilmistir.

11  Basra ekoliine mensup bir nahivci olan bu alimin tam ad1 Ebd Muhammed Abdullah bin Ca‘fer bin Diiriistiivyeh
bin el-Merzuban el-Frisi el-Fesevi en-Nahvi’dir. ibn Hallikan’mn Vefeydtii 'I-4 ‘yan’ninda biyografisi bulunmaktadr.
Alimin nisbesi, DIA’da “Diiriisteveyh” seklinde gegerken (Mehmet Rasit Ozbalike1, “Ibn Diiriisteveyh,” DA
19 (1999): 420) ibn Hallikan, bu nisbenin iki farkl telaffuzu oldugunu kaydeder. Mevzii‘atii’l-*Ulim’da alimin
el-Miitercim bi-Kitabi'l-Kitabi’I-Miitemmim adli eserine atif yapilmaktadir.

12 Mevzu‘ati’l-Ulim’da bu imla metodunun tarifi soyle verilir: “Telaffuzda sabit olan hurdf isbat, sakit olan huraf
iskat olunur”.

13 Giinler, bilmediklerini sana gosterecek ve yol azig1 verip de gorevlendirmedigin kimseler sana haberler getirecek!
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Yukarida verilen misal beyit, Arap aruzunda ¢ok sik kullanilan tavil bahrinin “fa‘uliin
mefa‘iliin fa‘uliin mefa‘iliin” vezni ile yazilmistir.'* Beyit, tef*ilelerine ayrilarak, her iki misranin
ikinci tef*ilesinde yapilan vasllar ve ikinci misranin sonunda yapilan imale de gosterilerek su
sekilde yazilabilir:'®

Setiibdi / leke’ l-eyya / miimakiin / tecahilen
Veye’ti / kebi’_l-ahba / rimenlem / tiizevvidi

2. Aruz imlasi ile ilgili Akademik Arastirmalarin Kisa Bir Tarihi

Aruz imlasina akademik yaklasimin tarihini, iki nedenden 6tiirii Ali Nihad Tarlan’la
baslatmak miimkiindiir. ilk neden, kronolojik olarak bu meseleyi giindeme ilk getiren kisinin o
olmasi, digeri ise bu meseleyi kesif yahut tespit seklinde ortaya koyan bir iislup kullanmasidir.

Tarlan, 1935°te, metin serhi dogenti unvan ile Tiirkiyat Mecmuasinda “Bir Imld Hususiyeti”
basligiyla yayimladigi bir calismasinda, XV. yiizyilda istinsah edilmis Seyhi ve Ahmedi
divanlarinda bilhassa imalelerdeki farkli imlay1 soyle tespit eder: “Tiirk¢e kelimeler aruz vezni
icinde imalelere ugramistir. Divani yazan veya istinsah edenler aruz veznine vakif sahsiyetler
oldugundan imaleli yerlerde muhakkak sesli harf koymuslardir.”!¢

Yalnizca iki niisha tizerinden yaptig1 bu tespiti, tim divan siirine siimul noktasinda ise biraz
ihtiyatlt davranan Tarlan, tutarli kullanilmasindan dolayi ise bir kaide oldugunu ve en azindan
doneminde etkili oldugunu sdyler: “Esasen bu kadar mahdud bir vesika ile her hangi bir mevzuda
umumi neticeler ¢ikarmak dogru degildir. Ancak bu iki eserde asagi yukart bir kaide halinde
riayet edilen imla hususiyetinin o devirde hi¢ olmazsa hakimiyetini kabul etmek zaruridir.”"’

Bu galismasindan anlagtimaktadir ki Tarlan, ilmii hatti’l-*artiz’dan haberdar degildir. Inceledigi
iki divanda, imalelerin tutarlt bir sekilde gdsterilmesi dikkatini ¢ekmis, bunlarin birer imla
hatas1 olmadigi, bir tasarruf oldugu hatta bir kaide mahiyetinde uygulandigi neticelerine varmis,
tespit ettigi bu uygulamay1 da “imla hususiyeti” ve “imla usuldi” gibi isimlerle tanimlamistir.
Diger yandan ¢aligmasinda, Arapga olan “sidre” ve “din” lafizlarindaki zihafi yansitan farkli
imlay1 tespit etmis olmasina ragmen aruz tasarruflarini yansitan bu hususi uygulamanin yalnizca
Tiirkce kelimelerde ve imalelerde oldugunu sdylemesi tarifinin eksikleri arasinda sayilabilir.

Cem Dilgin, Meslid bin Ahmed’in Siihey! ii Nevbahdr’inin iki niishasinda da aruz
vezninin uzun hecelerinin genellikle med harfleri (vav, ya, elif) ile kisa hecelerin ise hareke

14 Ibrahim Yilmaz, “Tavil,” DI4 40 (2011): 184-185.

15 Sahbd-y1 Miikerrem’in takti ile alakali olan tigiincii boliimiinde (tipkibasimda Fasl-1 Salis) verilen 6rnek beyitler,
daha sonra tef*ilelere boliinerek ve taktideki telaffuzlar: gosterilerek yeniden imla edilmektedir. Bu uygulamanin
yalnizca bu esere mahsus olmadig1 bu eserle ayn1 dénemde yazilan Aruz ile ilgili pek ¢ok kitapta da benzer
uygulamalarin yapildig goriilmektedir. Bu konu ile ilgili Cafer Mum danismanliginda Aysegiil Aydin Goksoy
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan Sahbd-y1 Miikerrem (Inceleme-Metin) adli calismaya bakilabilir.

16  Ali Nihad Tarlan, “Bir Imla Hususiyeti,” Tiirkiyat Mecmuast (1935): 231.

17  Tarlan, “Bir Imla Hususiyeti,” 231.
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ile gosterildigini tespit eder.'® Daha genis bir bakis agisiyla da aruzun imlaya hareke ve harf
olarak yansimasimin XIII. ylizyilin baslarindan XV. yiizyilin sonlarina kadar pek ¢ok eserde
takip edilebildigini ekler.'”

Aruzun imlaya yansitilmast hususunu farkli ¢aligmalar ile defaatle giindeme getirerek
ciddi bir farkindalik olugsmasina vesile olan Atabey Kilig, tarihi kaynaklardaki “ilmii hatti’l-
‘aruz” ile ilgili tarifleri ve yukarida bahsettigimiz iki calismay1 da gérememistir. Bunu,
caligmasinin amact kisminda “... bugiine kadar kaynak kitaplarda bahsi gegmemis olan
aruz imlasi tizerinde durmaktir...” seklide agikca ifade eder ve ilk defa giindeme getirdigini
vurguladigi bu uygulamaya “aruz imlas1” adini1 verir. Bu uygulamayi soyle tarif eder: “Tiirkge
kelimelerin, bilhassa vokalleri bakimindan, aruza yani aruz tef*ile ve kaliplarina, buradaki
kapalilik agiklik esasina uyularak yazilmasidir.”?° Calismasinda, Arap¢a ve Fars¢a kelimelerde
dahi bu tasarruflarin yapildigini tespit etmis olmasina ragmen aruz imlasini “Tiirk¢e kelimelerde”
diyerek smirlamasi ve aruz imlasiin yalnizca vokallerin agiklik ve kapalilik esasina gore
yazilmasi ile sinirlandirmasi arastirmacinin yaptigi tarifin eksik yanlaridir.

Halil Celtik’in, Ahmed-i Ridvdn Divani’na gore, tahrik, vasl, imale vb. uygulamalarin metnin
imlasina yansidigini tespit eden galismasi®' ve Sadik Yazar’in, Muhyi’nin /btiddndme’sindeki
imalelerin hareke veya med harfleri ile gosterilmesi, vasillarin ise hususi bir isaret ile belirtilmesi
gibi bazi hususi uygulamalara dikkat ¢eken caligmasi bu mevzu ile alakali olarak ayrica
zikredilmelidir.”?

Son olarak, Mesut Bayram Diizenli ve Sahap Bulak’in imale, zihaf, tavsil, tahrik, teskin,
tesdid, tahfif, tezyid, tenkis, tebdil ve tefrik basliklar1 altinda ele aldiklar1 aruz tasarruflarini,
telaffuzla ve imla ile iliskilendirerek ve pek ¢ok farkli eserden misaller vererek agiklayan
caligmalar1 ile”®* Hasan Kaplan’n telaffuza dayali olarak yapilan aruz tasarruflarint maddeler
halinde tespit ettigi calismas1 dikkat ¢ekicidir.*

18  Mes‘ad bin Ahmed, Siikeyl ii Nev-Bahdr: Inceleme Metin Sozliik, Haz. Cem Dilgin (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, 1991), 37.

19 Cem Dilgin, bu bilgiyi Kitdbu Evsdf-1 Mesdcidi’s-Serife, Hiisrev ii Sirin ve Isk-name’ye atfen vermektedir.
Aruzun imlasinin Tiirkgenin imlasina tesirini ise su sekilde ifade eder: “Miistensihlerin uygulamaya ozellikle
dikkat ettikleri bu kural, aruz vezninin, Tiirk¢e sdzciiklerin yaziminda ne biiyiik etken oldugunu géstermektedir.
Bu etkinin ¢ok uzun siirmesi, Tiirkge sozciiklerin yazimlarinin kaliplasip kesinlesmesini dnleyen nedenlerden
biridir”.

20 Atabey Kilig, “Aruz Imlas1 Uzerine Notlar,” Turkish Studies 3/6 (2008): 471-487.

21  Halil Celtik, “Ahmed-i Ridvan Divani’na Gore Eski Harfli Metinlerde Vezin-imla iliskisi,” Turkish Studies 111,
6 (2008): 143-156.

22 Sadik Yazar, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Aruz Etrafinda Gelisen imla Hususiyetleri,” Osmanli Edebi Metinlerini
Anlama Kilavuzu, Edit., Ozer Senddeyici (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2016), 277-298.

23 Mesut Bayram Diizenli ve Sahap Bulak, “Aruz Vezninin Tiirk Siirine Tatbikinde Basvurulan imla/Telaffuz
Tasarruflar: ve Mahiyetleri,” SUTAD, 43 (2018): 145-171.

24 Hasan Kaplan, “Misray1 Aruza Uyduran Bir Sair: Ziver ve Siirlerinde Aruz Tasarruflar,” Eski Tiirk Edebiyati
Arastirmalar Dergisi, 2 (2019): 283.
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3. Sairin, Miistensihin, Bilim Tarihcisinin ve Metin Nesri Yapan Arastirmacilarin

Aruz imlasina Yaklasimi

Aruz imlasinin tarihi seriivenini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in, ilmii aruz yahut ilmii hatt
ile ugrasan alimlerin, Tagkdpriizade gibi bilim tarihgilerinin, sairlerin, metni ¢ogaltan miistensih,
katip ve hattatlarin ve gliniimiizde ise metni yayina hazirlayan arastirmaci akademisyenlerin
meseleye nasil yaklastigini ortaya koymak gerekmektedir.?

El-Halil ve Diiriisteveyh gibi aruz, imla ve nahiv gibi alanlarda derinlesen alimlerin
aruz imlasim tarif ettikleri, kaidelerini ve kullanim alanlarini ortaya koymaya ¢alistiklari
gorilmektedir. Taskopriizade gibi ilim tarihgileri ise aruz imlasini ilmi hattin yahut ilmii aruzun
bir alt dal1 olarak yani bir ilim dali olarak gordiiklerini yukarida ifade etmistik.

Yukarida degindigimiz kaynaklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Divan edebiyatinda
aruz imlasmnin kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Aruz imlasimin kullanildigi metin,
eger miiellif hatt1 ise metindeki imlaya yansiyan aruz tasarruflari saire isnat edilebilir. Miellif
hatt1 olmayan niishalarda ise katip ve hattatlar ya saire sadik kalacaklar ya da metne kendi
bilgilerini ve goriislerini yansitacaklardir. Metni istinsah eden miistensih, hattat yahut katip,
bu uygulamadan haberdar degilse imlaya yansiyan aruz tasarruflarini hata addedecek ve
diizeltme yoluna gidecektir. Hifiz Omer Mi‘raciyesi’nin dibace kisminda bazi hattatlarin bu
uygulamay1 bilemeyebilecegi hatta bu uygulamay1 “yagnis” addedilip “takbih” edebilecegi
tespiti vardir. Tarlan’in ve Dilgin’in ifade ettigi gibi vezne hakim olan miistensihler ise sairin
tasarruflarimi degisik oranlarda metne yansitmislardir.

Sairlerin dogrudan bu meseleye yaklagimini géstermesi bakimindan, incelenen mi‘raciyenin
dibacesi olduk¢a ehemmiyetlidir. Hafiz Omer, imla ve telaffuz ile ilgili poetikasini ihtiva eden
dibacesinde aruz imlasinin tarifini vermekte, kullanim alanina ve pratik islevine deginmekte,
nasil uygulandigini ise bizzat kendi eserinde tatbik ederek gostermektedir.

Metin nesri yapan arastirmacilarin aruz imlasina yaklagimi ise kabaca ikiye ayrilabilir: Bu
uygulamadan haberdar olanlar ve olmayanlar. Tarlan’in aruz tasarruflarinin imlaya yansitildigini
kesif olarak sunmasi fakat divan edebiyatinin geneline stimul etmede ihtiyatli davranmasi, bu
meseledeki ilk akademik goriisii ortaya koymaktadir. Dil¢in’in, bu kaidenin XIII. ylizyi1ldan
XV. ylizyilin sonlarina kadar pek gok eserde takip edilebilecegini sdylemesi ise aruz imlasinin
kullanim alaninin genigligini tespit eden diger bir akademik goriis olmustur.

Aruz imlasini tespit eden, bunun vezni temin etmek i¢in kullanilan bir tasarruf oldugunu
ve bir kaide gibi tutarli bir sekilde uygulandigini ortaya koyan yukarida bir kismina deginilen
mubhtelif akademik ¢aligmalar vardir. Aruz imlasi ile ilgili akademik arastirmalar 2000’lerden
sonra artmis gibi goriinmektedir.

Aruz imlast ile ilgilenen arastirmacilarin meseleye diger bir yaklasimi da mevzunun daha
once giindeme getirilmedigini, ilk defa kendilerinin giindeme getirdiklerini diistinmeleri

25 TImii ariz (0=s0= ple), ilmii’l-artiz (0=s0m) ale) ve ilmii hatti’l arGiz (==l ba ole) terkipleri, metin boyunca
Arapca tamlama seklinde kullanildi. Bu kavramlarin bazi kaynaklarda “ilm-i aruz” 6rneginde oldugu gibi Farsca
izafet terkibi seklinde kullanildigi da goriliir.
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seklindedir.?® Halbuki aruz imlas1 (ilmii hatti’l-‘ariz) aruz (ilmii ‘ar(z) kadar eskidir. Aruz,
Ahmed bin Halil tarafindan bir ilim dali halinde teskil edilirken aruz imlas1 da sekillenmeye
baslamigtir.’

Bu uygulamadan hi¢ haberdar olmayan arastirmacilar ise aruzun imlaya yansidigi kisimlar1
tutarsizlik, hata, yanls, imla yanlisi?® yahut vezni diizgitin kullanmamak? gibi ifadelerle ve bu
“yanlig”lar1 da miistensihe veya saire isnat ederek menfi bir degerlendirme yoluna gitmislerdir.

4. Mi‘raciye’nin Aruzu ve Aruz islemlerini Yansitan imlas1 Hakkinda

Hafiz Omer, mi‘raciyesinin veznini eserinin dibacesinde “fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilat” seklinde
verir. Sair, daha sonra metni yazan hattat ve katiblerin; okuyan karilerin hatta dinleyenlerin
dahi aruzu bilmediklerinden yakinir: “Lakin okuyanlar ekseri bu ‘ilmifi cahilidir ve hakeza
dinleyenler(in) iz‘an1 da yokdur.” Bu sebepten dolay1 sair, kolaylik olmasi i¢in hem aruzu hem
de makbul bir telaffuzu yansitacak sekilde metnin irabini bizzat tashih ettigini sdyler: “i‘rabi
tashih olund1.”

Sairin, mi‘raciyesini imla ederken kullandig1 harekeleme metodu, basit bir harekelemenin
siirlarini asar. Bu, yalnizca okunusu degil aruz islemlerini de biiyiik bir titizlikle gosteren
daha genis bir isaretleme metodudur.

26  Kilig’in, ¢caligmasinin 6zet kisminda aruz imlast ile ilgili olarak “bugiine kadar kaynak kitaplarda bahsi gegmemis
olan aruz imlas1” yahut giris kisminda “aruz imlasi adin1 verdigimiz ve kaynaklarda hakkinda hicbir bilgi
bulamadigimiz bu iml4 hakkinda ana hatlart ile bilgi vermek niyetindeyiz.” (Atabey Kilig, “Aruz imlas1 Uzerine
Notlar,” Turkish Studies 3/6 (2008): 472) demesi dikkat ¢ekicidir. Tuhfe-i Mir’deki takti‘in imla edildigi kisimlar
inceleyen ve imlaya yapilan miidahaleyi maddeler halinde ortaya koyan Kezban Paksoy’un ¢alismasinin dzet
kismindaki su ciimleler de bu mevzudaki algiy1 gayet iyi yansitmaktadir: “Klasik Tiirk Edebiyat1 sahasinda
bugiine kadar tizerinde durulmayan konulardan biri de aruz imlasidir. Kaynaklarda aruz imlasina dair herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Bu giine kadar arastirmacilarin dikkatini ¢ekmemis bir husus oldugu i¢in tartisma
konusu da olmamistir.”” (Kezban Paksoy, “Tuhfe-i Mir’de Aruz imlasina Dair Hustsiyetler,” Turkish Studies
3/6 (2008): 521).

27  Tasképriizade Isamiiddin Ahmed, Mifiahii’s-Sa‘ade ve Misbahii’s-Siyade fi Mevzi‘ati’l-‘Ulim 1, 93-94.

28  Casi Divani’ni inceleyen A¢il’1n, sairin imaleyi imla harfi ile gdsterme gayretini yanlis bir imla olarak adlandirip
bu harfi de “olmamasi gereken vav” olarak tanimlamasi ¢arpict bir misaldir:... olmamasi gereken yerlere vav
harfinin yanlislikla eklemek seklinde tezahiir etmektedir. Ornegin yedinci murabbain ikinci bentindeki kemaliine
kelimesinde ve yirmi ikinci murabbain ikinci bentindeki giil kelimesinde olmamasi gereken vav kelimesi yanlis
bir imla sonucu eklenmistir. (Berat A¢il, On Altinct Yiizyilin Taniklarindan Ciisi ve Divdani (Ankara: Atlas
Yaynlari, 2016), 81).

29  Hafiz Omer Mi‘raciyesi’nin yayminda Kaya, sairin telaffuzu referans alarak yaptig1 zihaf, tahrik ve tahfifleri tespit
eder, bunlarin vezni temin i¢in olduklarini séyler fakat bu ve benzeri tasarruflari sairin aruzu iyi kullanamadigi
seklinde degerlendirir: “Sairin aruzu kullanmada ¢ok basarili oldugu sdylenemez. Medli okunmasi gereken bazi
hecelerin vezin geregi tek kapali hece olarak kabul edildigi goriiliir. Mahlikatdan 9, meshar 14, Rezzak 139,
hosnid 139 kelimeleri boyledir. 179b ve 272b musralarinda vezin aksamaktadir. Kelimeleri vezne uydurmak i¢in
zihaflara bagvurulur: raviler 17, 55; divar 18; “asi 45; tekmil olunca 54; Yahya 64; divan 93, 137, 196; diinya 100,
125, 165; inctidan 122; razi 133; hiriler 153; zird 178, 193, 253, 256, 295, 308, 311; baki 261 kelimelerindeki
koyu heceler boyledir. Sair bu kelimelerin uzun {inliili hecelerini agik hece olarak kullanmakta bir mahsur
gormemistir. Vezin geregi kelimelerin bazi beyitlerde agik sekli tercih edilir. Hasirde 159, ilimdir 181, setir 313
kelimeleri boyledir. Ahiret kelimesi iki yerde (131, 140) ahret; hakkin kelimesi bir yerde (193) hakin; server-i
enbiya terkibi vezin gerei server enbiya (197) seklinde kullanilmistir.” (Hasan Kaya, “Omer Hafiz-1 Yenisehr-i
Fenari’nin Mi‘raciyesi,” Turkish Studies 9/6 (2014): 685).
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Sair, mi‘raciyesinde Ustiin, esre, otre, siiklin, ¢eker, sedde, medd vb. isaretler kullanarak,
hem metnin telaffuzunu hem de takti‘ini gosterir. Bunlar aslinda Mushaf hattinda kullanilan
hareke ve isaretlemelerdir. Sairin, bu isaretlemeleri kullanarak imale, medd, zihaf, tesdid,
tahfif, vasl vb. aruz islemlerini biiytik bir titizlikle gosterdigi ve tecvit kaidelerine gére Kur’an
okumay1 bilen bir okuyucunun, aruzu biliyormus gibi okumasini temin edecek sekilde son
derece iglevsel bir imla metodu tatbik ettigi sdylenebilir.

Sair, metinde, imaleleri ceker (+) isareti ile meddleri ise medd (1) isareti ile gosterir. Ustiin ve
esrelerdeki imaleleri ¢eker isareti ile gosterirken Gtrelerde meydana gelen imaleleri goster(e)mez.

Zihaflar1 da bazen vasl yaparak bazen de uzun vokallere ¢eker yerine normal bir hareke
koyarak gosterir. Vasl yapilacak veya yapilmayacak yerleri de hareke veya cezm koyarak
muhakkak gosterir.

Sairin kullandig1 bu imla metodu, yukarida tarifini yaptigimiz hattu’l-‘aruz kaidesinden
biraz farkli bir uygulamadir. Mi‘raciyede, sedde ve idgamlar aynen yazilir, tenvinler sakin
bir niin (&) ile yazilmaz, 1am-1 ta‘rifler muhafaza edilir, kelimeler ciizlere ve tef*ilelere gore
boliinmez; standart imla aynen muhafaza edilir; aruz, yalnizca hareke ve isaretlerle gosterilir.
Sairin metodu, bu haliyle orijinal kabul edilebilir.

5. Mi‘raciye’nin XVIIL. Yiizyll Osmanh Tiirkcesi’nin imlasini ve Telaffuzunu

Yansitan imla Metodu Hakkinda

Elimizdeki mi‘raciyenin sairi olan Hafiz Omer’in asil meslegi hatipliktir, cami etrafinda
sekillenen mevlit kiiltiiriine de hakim oldugu asikardir. Onun, mi‘raciyesini, tecvit ve mahreg
kaidelerine uygun olarak Kur’an okumay1 (tilavet) bilen fakat aruza ve Istanbul Tiirkgesi’ne
gore okuyamayan din gorevlileri igin hususi bir imla metodu ile kaydettigi anlasilmaktadir.

Sairin, dibacesinde kullandig1 “makbulii’t-telaffuz-1 Tiirkiyye” tabiri, giindelik konusma
dilini (colloquil language) degil de Arapga igin kullanilan “fasih” tanimin1 yahut ingilizce’nin
en elit telaffuzu icin kullanilan “recived language” veya “queen’s language” tanimlamalarini
karsilar. Yani bu tabir, o donemin standart Tiirk¢esinin en iyi telaffuzunu tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Diger yandan sairin suuraltinda, bugilinkiiniin aksine, aruzun Tiirkgeyi
bozmadigi algist vardir. Ona gore aruza uygun okumak Tiirkgeye hatta makbul bir telaffuza aykirt
degildir. Bilakis sair, fasih bir Arapga telaffuzu i¢in tecvit kaidelerine dikkat edilmesi gerektigi
gibi Tiirkce yazilmis edebi bir metinde de aruza dikkat etmenin telaffuzu giizellestirecegi hatta
dikkat etmemenin telaffuzu bozacagi algisina sahiptir.’

Sairin, metinde kullandig1 hareke ve isaretler iki seyi gosterir; telaffuz ve takti‘. Dolayisi ile
mi‘raciyede bir arastirmaci igin li¢ gdsterge vardir; vezin, hareke ve imla. Sair, standart imlay1
kesinlikle bozmaz; vezne ve telaffuza uygun okuyusu ise harekeler ve isaretlerle temin eder.

30 Sairin dil, aruz, imla ve telaffuz gibi mevzulardaki genel algisi i¢in su ¢alismaya bakilabilir: Alper Giinaydin,
“Harekeli Bir Mi‘rAciyenin Dibacesi ve Osmanl Tiirkgesinin Imlas1 ve Telaffuzu Hakkinda Diisiindiirdiikleri,”
Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49 (2020): 161-183.
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Sair, mi‘raciyesinde klasik imlayr muhafaza ederken telaffuzu ve aruzu harekelerle gosteren
bir yazi metodu kullanir. Bu yoniiyle mi‘raciye, kaliplagsmis imlanin telaffuzdan ne kadar
farklilasabilecegini, Tiirk¢eye uygun olmadigi diisiintilen takti‘in ise telaffuz ile ne kadar
yakinlasabilecegini ¢arpici bir sekilde gostermesi bakimimdan son derece kiymetli bir vesikadir.
Soyle ki mi‘raciyedeki harekeler kaldirildiginda geriye kaliplagmis klasik imla kalir; harekeler
ve isaretler geri konuldugunda ise hem aruzu yansitan bir takti hem de donemin standart
Tiirk¢esini yansitan bir telaffuz ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle mi‘raciye, X VIII. ylizyil Tiirkgesinde
bir kelimenin yahut ekin hem nasil imla edildigini hem de nasil telaffuz edildigini ayn1 anda
ve birlikte takip edilebilme imkani1 sunar. Diger yandan sunu da akilda tutmak gerekir ki sairin
hareke ve isaretlerine tesir eden iki unsur vardir; takti‘ ve telaffuz. Yani sair, bazen aruzu temin
edebilmek i¢in telaffuzdan feragat etmek durumunda kalabilmektedir.

Mi‘raciye’nin imlasindan hareketle, X VIIL. yiizy1l Osmanli Tiirk¢esi’nin telaffuzu hakkinda,
bazi1 Arapga ve Farsga kelimelerin sdyleyislerinin Tiirkgelestigi; bilhassa eklerde karisik kullanim
devam etmekle beraber agirligin ses uyumundan yana oldugu sdylenebilir. Yine mi‘raciyeden
hareketle, bu donem ile alakali olarak imla ve telaffuz arasinda ciddi bir farklilasmanin oldugunu
soylemek gerekir. Klasiklesen ve kaliplasan resmi imla (kava‘id-i resm-i hatt) standart telaffuzu
(makbulii’t-telaffuz-1 Tiirkiyye)®! yansitmaktan ¢ogu zaman oldukga uzaktir. Bu mevzuda, metnin
en dikkat ¢ceken kismi, sairin, bazen okutucularin hilafina hareke koyma bazen de bir harfe
cift hareke koyma tasarrufudur. Mesela sair, goriilen gegmis zaman ekini vav okutucusu ile
“geldii” yazar fakat esre ile geldi ( ;éis) harekeler. Boylece hem bu ekin kaliplagmis imlasini
hem de o donem i¢in en dogru sekilde telaffuz edilisini birlikte gosterir. Diger yandan yine
goriilen gecmis zaman eki ile alakali “didi” lafzinin dort farkli okunusuna rastlanir ki bu takti®
ile alakalidir; didi, didi, didi, didi. Normal harekelerde aruz degeri degismezken bilhassa
ceker isaretlerinde kelimenin aruz degeri degisir. Mesela “geldii” ile “geldi” arasinda bir fark
bulunmazken “didi” ile “didi” arasinda aruz degeri agisindan fark vardir.

Sairin, baz1 harflere ¢ift hareke koydugu goriilmektedir. Bizce bu uygulamanin nedeni, bu
lafizlarin o donemde iki sekilde de telaffuz ediliyor olmasindandir: Reca (1»0), rica (L>)); ruz
1seb (@ 5 Js)), riz u seb (& 3 Js) gibi.

Metinde, eklerin ekseriyetle ses uyumuna sokuldugu goriiliir: Olur mu (= B 51) (4b, 5. b);
agilir (3;&\?“) (4a, 3. b); bulmusdur (J’ﬁﬂé) (4b, 5. b). Bu mevzuda metinde, baz1 tutarsizliklar
da vardir. Mesela sira bildirme eki, dordiinciisidir (3343353) (7b, 6. b) kelimesinde uyuma
girerken ficlinci (a2 ;fai) (7b, 5. b) kelimesinde girmemektedir.

Metinde bazi Arapga ve Fars¢a kelimelerde vezin geregi bazen “tenkis” yapildigi cem‘>cem,
afv>af, misk>mis, vaktakim>vakteki bazen de “tahrik” yapildig1 goriiliir sidk>s1dik, kuds>kudiis,
stike>siikiir gibi. Bu aruz tasarruflarinin, Arapca ve Farsga kelimelerin Tiirk¢elesen telaffuzlarina

31  Sairin, dibacede bu tabiri “makbulii’t-telaffuz-u Tiirkiyye” seklinde, “telaffuz” lafzindaki izafet kesresini ses
uyumuna sokarak otre ile harekelemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Sair, metin kisminda da atif vavlarini ve izafet
kesrelerini sik sik ses uyumuna sokar (Giinaydin, “Harekeli Bir Mi‘raciyenin Dibacesi ve Osmanli Tiirkgesinin
imlas1 ve Telaffuzu Hakkinda Diistindiirdiikleri,” 174).
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uygun olarak yapildig1 gériilmektedir. Arapca ve Farsca kelimelerin telaffuzundaki Tiirk¢elesme
sirasinda meydana gelen bu ses hadiselerinin bir aruz imkani gibi kullanildigi hatta ihtiyaca
gore asli telaffuz ile Tiirkgelesen telaffuzun birer segenek olarak goriildiigli anlagilmaktadir.

Yine metinde bazi gramer unsurlarinin telaffuzlarinin dahi Tiirkgelestigi goriiliir. Bilhassa
atif vavi ve izafet kesresi sik sik ses uyumuna sokulur. Unlii diismesi, beni isterler > beni’sterler
(7a, 4. b) gibi baz1 ses hadiseleri de birer aruz imkani olarak kullanilir ve ekseriyetle de
harekelerle gosterilir. Bazen de sairin, Tiirk¢enin telaffuzunu aruz lehine esnettigi goriiliir. Su
misalde, parantez i¢indeki (r) harfi, imlada muhafaza edildigi halde koyulan harekelerle vezin
geregi telaffuzda hazfedilir: do(r)t kapu acam ki gayra virmeyem (7a, 5. b).

6. Mi‘raciye’nin imla Metoduna Tecvid ve Tilavetin Tesirleri

Sair, bu metni, Kur’an’in imlasina asina olan ve tecvit kaidelerini bilen fakat aruz veznini
bilmeyen okuyucular (kari) i¢in hazirladigini bizzat eserinin dibacesinde agik¢a belirtmektedir.
Bu, metne yaklagirken g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken ehemmiyetli bir husustur. Buradan
hareketle sairin, mi‘raciyesinde kullandig1 imla metoduna, tecvit kaidelerinin ve tilavetin
tesirleri oldugunu séylemek ¢ok yerinde bir tespit olacaktir.

Hattu’l-mushaf adi ile anilan Kur’an’in imlasi ¢er¢evesinde gelisen ve klasiklesen standart

16,90

imla, telaffuzdan oldukea farklilagsabilmektedir; “fi el-si‘r” seklinde imla edilen bir lafzin “fi’s-
si‘r” seklinde telaffuz edilmesi gibi.*> Bu da lafzin imlasi ile telaffuzu arasinda aruz degeri
bakimindan ciddi bir fark olusmasina neden olabilmektedir. Bu sebepledir ki Kur’an’mn hattinin
baska bir ilim, kiraatinin ise bagka bir ilim dali halinde gelismesi gibi aruzun da imlas1 bagka
telaffuzu baska bir ilim dali olarak gelismistir denilebilir.

Asil meslegi hatiplik olan sair, meslegi ve mesgalesi geregi -hayat1 hakkinda ¢ok fazla
malumatimiz olmasa da- hem dini hem de edebi kiiltiire hakimdir. Sair; tecvid, tilavet, hattu’l-
mushaf ve Kur’an iliskisini ¢ok yerinde bir tespit olarak aruz, takti‘, resmiimla ve edebi metin
arasindaki iliskiye benzetir. Bu, sairin suuraltinda hep vardir, hem teorisine hem de pratigine
yansimaktadir.

Mi‘raciye’de, klasik imla bozulmadan muhafaza edilirken takti‘ ise harekelerle gosterilir.
Yani sair, resmi imlay1 (kavaid-i resm-i hatt) muhafaza ederken aruzu da harekelerle olabildigince
ayrintili gosteren bir uygulama yapar. Bu durum esasen Kur’an’da da bdyledir. Mushaf
hattinda, siinnet kabul edilen ve lizerinde degisiklik yapil(a)mayan Kur’an’in orijinal imlasi
(hattu’l-mushaf) muhafaza edilir; tecvit kaideleri ise hareke ve isaretlerle gosterilerek dogru
bir tilavet saglanir.

Bu temel hususlar diginda sairin imlasina tecvidin nasil tesir ettigini gosteren diger bazi
uygulamalar sdyle siralanabilir:

Sair, metinde imaleleri (imale-i maksure) geker (¢) isareti ile, daha vurgulu olan imaleleri (bir
nevi imale-i memdude) ise medd (1) isareti ile gdsterir. Imaleleri gosterirken bilhassa iki farkl

32 Nihad M. Cetin, “Aruz,” DIA 3 (1991): 427.
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isaret kullanmasi onun, imale-i memdude ile imale-i maksure arasindaki fark: -tecvittekine olduk¢a
yakin bir tarzda- gosterme gayreti olarak yorumlanabilir. Bu uygulama, onun suuraltinda, meddi
tabi‘i ile imale-yi maksureyi; medd-i munfasil ve medd-i muttasil ile de imale-yi memdudeyi
birbirlerine yaklastirdiginin bir delili sayilabilir. Esasen bu durumda sair son derece haklidur.
Bir elif miktar1 uzatilarak okunan medd-i tabi‘i, imale-i maksureye; bir eliften daha uzun okunan
medd-i muttasil ve medd-i munfasil ise daha vurgulu ve uzun okunan imale-i memdudeye
benzemektedir.

Sair, Tiirkge kelimelerde, okutucularin oldugu kisimlarda da ¢eker veya normal hareke
kullanarak bir yonlendirme yapar. Bunun en ehemmiyetli nedeni, Tiirk¢enin imlasinda sik¢a
kullanilan okutucularin tecvitteki medd-i tabi‘i* ile karigtirilma ihtimalidir. Sair, Tirkce
kelimelerdeki okutucularin Kur’an’daki medd-i tabi‘i ile karigtirilip uzatilarak okunmamasi
icin pratik ve etkili bir ¢6ziim tiretmistir. Metinde sik¢a gegen biri/s_» kelimesi buna oldukc¢a
uygun bir misal olacaktir. Su misalde iki defa gecen “biri” lafz1 klasik imlaya uygun olarak
(s2») seklinde yazilmig fakat “biri” okunacak sekilde harekelenmistir (biri sarka biri garba
acilir) (4a, 3. b). Yani ilk harfte okutucu olmamasina ragmen ¢eker esre kullanilmis ikinci
hecede ise okutucu olmasina ragmen normal esre kullanilmistir. Bunun nedeni harekeli bir
harf olan r’den sonra harekesiz bir harf olan y’nin geliyor olmasidir. Bu, tecvit kaidesine gére
medd-i tabi‘i demektir ve vokalin biraz uzun okunmasini gerektirir. Yani bu kelimeyi, tecvit
bilen fakat aruzu bilmeyen bir kari, bityiik bir ihtimalle “biri” seklinde okuyacaktir ki bu da
veznin hilafinadir.

Sair, harekelerle vasllari, cezmlerle (siikun) de vasil yapilmamasi gereken yerleri, Kur’andaki
vasl ve vakflarin gosterilmesine benzer bir mantikla gosterir.

Yine sair, Tiirkce kelimelerin sonunda okutucu olarak kullanilan he’yi (¢) Kur’an imlasindaki
ta-1 merbutaya (3) yakin bir sekilde kullanir. Bu he’yi, bilhassa tef*ile sonlarinda sakin okumaya
yonlendirerek acik heceleri kapatmak yani bir nevi imale yapmak i¢in kullanir.

Tilavet, Kur’an’min; takti‘ ise aruzun dogru okunmasini temin eder. Sair, suuraltinda, tilavet
ile takti‘i; tecvit ile aruzu; hattu’l-mushaf ile kavaid-i resm-i hatt1 birbirine benzetir. Buradan
hareketle de aruz islemlerini, tecvit kaidelerine yakin bir islevsellikte kullanir.

Bunlarin disinda tecvit ve tilavet kiiltiirinlin, sairin aruza uygun okuma ve Tirkceyi
dogru telaffuz etme meselesine dini bir vecibe gibi yaklagmasina da tesir ettigi soylenebilir.
Sair, aruzu bilmeyenlere ve Tiirkgeyi makbul bir telaffuz ile eda edemeyenlere, tecvitsiz
Kur’an okuyanlara bakildig1 gibi bakar, bunu ¢ok ¢irkin bulur, tahkire varan bir tislupla
tenkit eder.

33 Medd-i asli de denilmektedir. Medd-i tabi‘i, harf-i medd varsa fakat medde sebep olacak elif veya sakin bir harf
yoksa meydana gelir, bir miktar (bir elif miktar1) uzatilarak okunur. (Demirhan Unlii, Kur'an-1 Kerim 'in Tecvidi
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971) 46).
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7. imale’nin imlaya Yansitilmasi

Imale, normalde kisa olan bir vokali yahut heceyi uzatarak okumaktir. Diger bir ifade ile
acik yahut kisa tabir edilen ve (.) isareti ile gosterilen bir vokalin, uzun yahut kapali duruma
getirilmesi ve () isareti ile gosterilmesi demektir.

Tirkgede sesli tabir edilen vokaller Arap alfabesinde okutucular yahut harekelerle
gosterilmektedir. Arap alfabesine dayalt Osmanli Tiirkgesi yazi sisteminde okutucularla (vav,
ya, elif) yahut harekelerle (fetha, zamme, kesre) gosterilen {i¢ vokal vardir. Yani imale tistiin,
esre ve Otrelerde meydana gelir. Sair, fetha ve kesrelerde harfin iistiine veya altina ¢eker tabir
edilen bir isaret koyarak imaleleri metin boyunca tutarl ve acik bir sekilde gosterir. Otrelerde
meydana gelen imaleleri ise bu geker isaretini kullanamadigi igin gdsteremez.

Metinde, fethalardaki imale, harfin {izerine konan bir medd (V) isareti ile veya ¢eker (\)
igareti ile gosterilir. Sunu da belirtmek gerekir ki ¢eker son derece sik kullanilirken medd
isareti oldukca az kullanilmaktadir. Sair, asagidaki beyitte her ikisini birlikte kullanmaktadir:

biri sarka(h) biri garba(h) agilir
da’im_i¢inden melekler calilir (4a, 3. b)

Sair, ikinci misranin ilk kelimesinin ilk hecesini ( 1) seklinde harekeleyerek imaleyi,
hem medd hem de ¢eker iistiin isaretlerini birlikte kullanarak gosterir. Bu, tiim metindeki tek
kullanimdir.

Cok az da olsa metinde, aruzu gosterme mevzusunda bazi hatalarin yapildig goriiliir.
Mesela, yukaridaki beytin ikinci misrasinin sonundaki “calilir” kelimesi, vezin geregi “fa‘iliin”
tef*ilesine uygun olacak sekilde “calilir”” seklinde harekelenmesi gerekirken sehven “calilir”
seklinde harekelenmistir.

girii ¢ikdi birlesiib ol bareler
ay biitiin yerine gitdi gordiler (12a, 12. b)

Beytin ikinci misrasmin ilk kelimesindeki imale medd isareti ile () gdsterilmektedir.
Yine ilk misranin ilk kelimesinin ilk hecesindeki imale de gosterilmemistir. Sair, kelimeyi
“girli” seklinde ¢eker esre ile harekelemesi gerekirken normal bir esre ile harekeler. Bu da
sairin genel teamiiliine aykiridir.

immetimden dahi ¢ok zahid ola(h)
ta ki ylizleri hagirda(h) ag_ola(h) (7b, 1. b)

Beyitteki ag_ola (1) }EY) lafzinin ilk hecesinde normalden farkl: bir imale vardir. Burada,
ag kelimesinin ola kelimesine vasl edilmesi durumu da s6z konusudur. Bu vurguyu verebilmek

696 Turkiyat Mecmuasi



Alper Glinaydin

icin 2’y1 normal bir imaleden biraz daha uzun okumak gerekir. Sairin, bu yiizden ¢eker yerine
medd isareti kullandig1 s6ylenebilir.**

Imalenin medd isareti ile gdsterilmesinin metindeki tiim kullanimlari burada kaydedilenlerdir.
Yani {i¢ yiiz kiisur beyitlik metinde yiizlerce imaleden yalnizca bu ii¢ tanesi medd isareti ile
gosterilmektedir ¢iinkii buralarda normal bir imaleye gore olduk¢a vurgulu bir uzatma vardir.
Mesela ay ve ag kelimelerinde imale yapilan harften sonraki harfler sakindir. imale, yeteri
kadar uzatilarak ve vurgulu okunmazsa fark edilemeyebilecegi igin sair, buraya bir medd
isareti koymay tercih etmistir. iki misalde de konsonantin (harf-i sakin) bir sonraki kelimenin
harekeli ilk harfine vasl s6z konusudur ve bu durum imaleyi daha da zorlastirmaktadir. Diger
misalde ise Arapga olan “da’im” lafzinda, imaleden sonra harekeli bir hemze vardir. Bu
harfin vurgusuz olusu ve okunusu sirasinda y’ye doniisebilmesi sairi burada bir medd isareti
kullanmaya yonlendirmis olmalidir.

Metinde, esrelerdeki imale harfin altina konulan bir ¢eker esre isareti ile gosterilir:

hem ‘ilimdir biri ki bizi bilir
‘alim 1 ‘amil olan olmaz fakir (8a, 10. b)

Yukaridaki beytin ilk misrasinda on tane esreli harf vardir. Bunlardan dort tanesinde imale
bulunmaktadir ve bu imaleler sair tarafindan ¢eker esre isareti ile dikkatlice harekelenmistir.

Metinde ¢ok stk gecen kimi (<S), dahi () ve didi (s2) lafizlart hep ayni imla ile yazilir
fakat ¢eker esre veya normal esre isaretleri, farkli sekillerde kullanilarak farkli aruz degerleri
elde edilir. Kimi lafzinin kimi veya kimi; dahi lafzinin dahi veya dahi; didi lafzinin ise didi,
didi, didi ve didi sekillerinde harekelendigi goriiliir.

Otrelerde ise sairin imkanlar kisitlanir, ceker dtre gibi hususi bir isaret kullanamaz, metinde,
u-ii-0-0 seslerinde yapilan imaleler bu yiizden belirgin degildir:

bu o mi‘racdir ki ruhlar ¢ikdilar
goge kim tende(h) yerin birakdilar (3a, 12. b)

Yukaridaki beytin her iki misrasinin da ilk hecelerinde imale bulundugu halde sairin bunu
bilhassa gosterme imkan1 bulunmamaktadir. Ik misranin ilk tef*ilesine tekabiil eden b o
mi‘rac (g s 4 ) lafzinda ilk hece imaleli ikinci hece ise kisa okunacaktir. Her iki kelime de
vav () okutucusu ile yazilmis ve her iki kelimeye de &tre konulmustur. ilk hecenin imaleli,
ikinci hecenin ise normal okunmasina ragmen aralarindaki bu farki belirten bir isaretleme
sairce yapil(a)mamistir.

34  Divan sairlerinin, Tiirk¢e kelimelerdeki “g” sesi ile biten hecelerde sik sik med yapmalari ile alakali olarak
Hasan Kaplan’in “Baz: Tiirk¢e Kelimelerde Mede Dair Diisiinceler” adli galismasina bakilabilir.
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tekmil olunca namaz ruhlar usul
bakdilar goge(h) yapilmis ulu yol (3a, 13. b)

Yukaridaki beyitte, koyu yazilan o, 6 ve u vokallerinde imale vardir. Fakat bunlar1 gosteren
herhangi bir isaret yoktur. Mesela beyitte gecen ulu yol (U S ;i) lafzinin imlasinda sair, ti¢ vav
ve ti¢ 6tre kullanir. Bunlardan bir tanesi imaleli olmasina ragmen diger ikisi ile ayn1 yazilmustir.

Su misalde ise sair, fa‘ilatlin tef*ilesine tekabiil eden “stidii i¢di” ibaresini stivdii i¢di (23!
35%) seklinde harekeleyerek dtredeki imaleyi gdstermeye calismustir. Yani sair, siid (2.sw)
lafzindaki okutucu vav harfine bir cezm koyarak agik heceyi kapatmis ve vezni temin etmistir:
sti(v)dii i¢di oldu dertlere tabib (4a, 9. b).

7.1. Bir imale Vasitasi Olarak “Giizel He”

Imale, yalnizca kisa heceyi uzatmak degil agik heceyi kapatmak manasina da gelir. Sair,
bizi, bazen tef*ilenin sonuna denk gelen agik heceyi kapatmak, dolayisi ile de bir nevi imale
yapmak i¢in okutucu olarak kullanilan ve giizel he tabir edilen h’yi sakin okumaya yonlendirir.
Fakat bunu bir cezm isareti ile gostermez. Bu h’ler, sakin yani cezmli okundugunda agik heceyi
kapatacak sekilde kullanilmaktadir: gevresinde(h) (sxiw »33) (fa‘ilatiin) gibi.

Tiirkge ekleri gostermek i¢in okutucu olarak kullanilan he’nin (¢) bu sekilde kullanima,
ta-i merbuta’nin (3) Kur’an tilavetindeki kullanimina benzer. Bir tecvit kaidesi olarak bu harf,
vakifta sakin bir h, vasilda ise harekeli bir t olarak okunur.

gonliimiiz ‘ilact mahserde(h) imam
sirrma(h) olsun salat ile(h) selam (13b, 1. b)

Beyitte gegen mahgerde(h) (e2383%), srrina(h) (42) ve salatile(h) (ﬂféﬁia) lafizlarinin
sonundaki giizel he tabir edilen harf eger sakin okunursa vezin temin edilmis olacaktir.*®

Asagidaki misallerde gegen ve “h” okutucusu ile imla edilen belaya, hasirda ve diinyada
kelimeleri de vezin geregi kapatilarak belaya(h), hasirda(h) ve diinyada(h) seklinde okunmalidir:
belaya(h) (@jé) (her belaya(h) sabr_edib el baglayu) (6b, 10. b); hasirda(h) (s3543) (ta ki yiizleri
hagirda(h) ag_ola) (7b, 1. b); diinyada(h) (s3455) (zira diinyada(h) tamam oldi hakin) (8b, 9. b).

Mesela su misalde gegen gevresinde (sxis »333) lafzinda iki tane giizel he bulunmaktadar.
Vezin geregi ikincisinin sakin okunmasi gerekmektedir fakat sair, imlada yahut harekelerde
bu ikisini birbirinden ayirt edecek bir isaretleme kullanmaz: (¢evresinde(h) ruh_u ziirriyyatini)
(1b, 10. b).

Sair, Arapca kelimelerde ise bu he’yi tamamen tecvit kaidesine gore harekeler. Asagida
salah kelimesinin iki farkli misali bulunmaktadir. Tk misalde ilah lafzi ile kafiyelenen salah

35 Buradaki uygulamanin tam tersine Ziver divaninda, Fars¢a “riibeh” (4:50) kelimesinin sonundaki h’nin vezin
geregi diigiiriilmesi s6z konusudur (Hasan Kaplan, “Misray1 Aruza Uyduran Bir Sair: Ziver ve Siirlerinde Aruz
Tasarruflar,” Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalart Dergisi 2 (2019): 306).
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kelimesi sakin bir “h” ile telaffuz edilirken ikinci misalde vasl sdz konusu oldugundan “t”
okunacak sekilde harekelenmistir:

¢lin tecelli ana itmisdir ilah

sevkile(h) askile her bar es-salah (3b, 2. b)

salat_olsun (a5 Uda): (ol salat_olsun cemi(‘) mii(")minlere) (13b, 3. b)

8. Zihaf’in imlaya Yansitilmasi

Zihaf, uzun vokali kisa okumak yahut kapali heceyi agik hale getirmek demektir. Sairin,
mi‘raciyede, bazen meddli hecelerin son harfine bir cezm koyarak bazen bu heceleri vasl ederek
bazen de telaffuzda harf diistirerek zihaf yaptig1 goriiliir. Sair, zihaf yaptig1 yerleri bazen ¢eker
yerine normal bir fetha veya kesre koyarak bazen de hi¢ hareke koymayarak gdostermeye ¢aligir:

hi¢ garib_olur mu mahbub-1 hiida
ciimle ha(1)k nurufila bulmusdur vefa (4b, 5. b)

Yukaridaki beyitte {i¢ zihaf yapilmistir. Beyitte gegen hi¢ kelimesi meddli bir hecedir,
aslinda hi¢ seklinde yazilir ve aruz degeri bir kapali ve bir agik (_ .) olmak iizere bir buguk
hece degerindedir. Sair, bu tek heceden olusan kelimeyi hig (z#) seklinde harekeler, yani sair,
ilk harfin altina ¢eker esre isareti yerine normal bir esre koyarak buranin hi¢ seklinde degil
de hig seklinde yani zihafli okunmasit gerektigini belirtir. Sairin, hecenin son harfi olan ¢im
harfini cezm ile harekelemesi de buradaki zihafi gosterme gayreti olarak okunmalidir.

Yine beyitte gegen garib lafzinin ikinci hecesi meddli bir hecedir, vasl yapilarak kisaltilir.
Sair bunu be harfinin {istiine bir 6tre koyarak daha sonra da “olur mu” lafzinin ilk harfi olan
elifi harekesiz birakip ikinci harf olan lam harfine bir 6tre koyarak belirtir. Yani sair, “garib olur
mu” seklinde imla ettigi ibareyi, koydugu harekelerle garib_olur mu (623333\ < e seklinde
okumaya yonlendirir.

Ikinci misradaki “halk” lafz1 da meddli bir hecedir, bir buguk hece (_ .) degerindedir ve
(Céii) seklinde imla edilmelidir. Sair, bu lafz1 metinde tek cezm ile (31) imla etmistir. Kelime
hak ((33) okunacak sekilde harekelenerek aruz degeri bir kapali heceye () diisiiriilmiis ve bir
nevi zihaf yapilmistir.

Su misalde ise medli bir hece olan “sirr” kelimesi, ibarede “sir_rile” okunacak sekilde
harekelenerek bir buguk aruz degerinden yalnizca bir kapali hece degerine diigiirilmiistiir.
Yani sair, vasl vasitasiyla aslinda bir zihaf yapmakta ve bunu da harekelerle gostermektedir:
sirr_ile(h) ruhuii bularda(h) terk _idiib (4b, 11. b).

¢iinki bildi ctimle halk ani ‘ula
sevk-i can ile(h) diye(h)lim es-sala (4b, 12. b)
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Bu beytin ilk misrasmin ilk hecesi meddli bir hecedir. Cun ((53) seklinde yazilir ve bir
buguk (_.) kabul edilir.’® Lakin sair, burada bir zihaf yapmis ve bu heceyi bir () saymistir.*’
Ama dtrelerde meydana gelen imalelerde oldugu gibi 6tredeki zihafi da belli edecek herhangi
bir isaretleme yap(a)mamustir. Ikinci misradaki, medli bir hece olan “can” kelimesinde de bir
zihaf yapmak gerekmektedir. Sair, can (&) lafzini geker {istiin ile harekelemesine ragmen
son harfine bir cezm koyarak kendinden sonraki kelimeye vasl edilmesini engeller. Sairin,
“cun” ve “can” lafizlarinin, telaffuzdaki “¢lin” ve “can” sekillerini tercih ettigi anlasilmaktadir.

Beyitteki “halk” ve “sevk™ kelimeleri de medli hecelerdir.®® Vezin geregi zihafli okunmalari
gerekir. Sair, her iki kelimede de vasl yoluyla zihaf yapar ve bunu da hareke ile gdstermeye ¢aligir.
Sair, halk (gh) lafzinim ikinci harfine bir cezm koyarak okuyucuyu “sekt” yapmaya, harekesiz
biraktig1 kaf harfini ise sonraki kelimenin vokal ile baslayan ilk harfine vasl etmeye yonlendir (3 Glia
L), Beytin ikinci misrasinda ise sair, sevk (33<) lafzini izafet kesresine vasl ederek bir zihaf yapar.

Ikinci misradaki es-sala(h) lafzinin sonundaki giizel h de takti‘de diisiiriilmektedir. Burada
tenkis yoluyla bir zihaf yapilmaktadir. Metinde bu harf harekesizdir fakat ilk misranin kafiyesi
bizi sondaki h’yi telaffuz etmemeye yonlendirir.*

8.1. Telaffuza Dayah Yapilan Zihaflar

Metinde, ¢ok sik olarak tenkis yoluyla zihaf yapildig1 goriiliir. Yani sair, medli bir heceyi
mesela “selam” lafzini vasl etmeksizin “selam” seklinde zihafli kullanir. Fakat bu zihaflarin,
kelimenin Tiirkg¢edeki telaffuzu ile ortiistiikleri dikkate alindiginda aruz kusuru olarak kabul
edilemeyecegini s6ylemek gerekir.*°

36 Kelime farkli kaynaklarda ¢lin veya ciin seklinde yazilmaktadir. Kelimedeki vav’in okutucu veya med kabul
edilmesi ile alakali olarak burada iki ihtimal vardir: 1. Sair, buradaki vav harfinin meddi tabii gibi okunmasini
engellemek i¢in nun harfine cezm koymustur. 2. Sair, ¢lin seklinde telaffuz edilen bu Farsca edatta, zihaf yapilmasi
ve ¢un okunmasi gerektigine isaret etmek i¢in kelimenin sonundaki nun harfine cezm koymustur.

37 Nun harfi ile biten kelimelerde med yapilmas: aruz kaidelerine aykir1 olmakla birlikte bu hususta sairlerin
pek ¢ogu aksi yonde tasarruf kullanmislardir: “Sadece nun harfiyle biten hecelerde med yapilmamasina cevaz
vardir; hatta bu tiir hecelerde med yapilmasi bir kusur kabul edilir. Bununla birlikte nunla biten hecelerde de med
yapildiginin da pek gok 6rnegi karsimiza gikmaktadir” (Fatih Koksal, “Metin Nesrinde Vezinle Tlgili Problemler,
Bazi Tespit ve Teklifler,” Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi 3 (2009): 79).

38  Umit Tokath, “druzda ‘Bir Bucuk Hece’ ve ‘Med’ Terimleri Uzerine” adli ¢alismasinda “medli hece” ve “bir
buguk hece” ayrimindan bahseder. Burada “medli hece” olarak tanimladigimiz heceler Tokatli’ya gére bir buguk
hece’dir. ister medli hece olsun ister bir buguk hece olsun bu hecelerde bir kisaltma s6z konusu oldugundan
buradaki islem bir nevi zihaftir.

39  “Salat” kelimesinin farkli yazimlari karisikliga neden olabilmektedir. Kelimenin, Diyanet islam Ansiklopedisi’nde
ii¢ farkli imlas1 mevcuttur: Salat-1 immiyye (43 <3uw) Tiirk dini misikisinde sald formunun bir gesidi;
Salatiiselam (p3d) 5 33all) Hz. Peygamber’in ménevi sahsiyetini seldmlama anlaminda bir tabir; Sala (b=)
Tiirk dini misikisinde bir form; misallerinde oldugu gibi.

40 Mi‘raciyeyi, niisha karsilagtirmali olarak yayimlayan Hasan Kaya, sairin ¢ok sik kullandig1 bu tasarrufu tespit eder
fakat bunu sairin aruzu iyi kullanamadig: seklinde yorumlar: “Sairin aruzu kullanmada ¢ok basarili oldugu sdylenemez.
Medli okunmasi gereken bazi hecelerin vezin geregi tek kapali hece olarak kabul edildigi goriiliir. Mahlikatdan 9,
meshiir 14, Rezzak 139, hosniid 139 kelimeleri boyledir. 179b ve 272b musralarinda vezin aksamaktadir. Kelimeleri
vezne uydurmak i¢in zihaflara bagvurulur: raviler 17, 55; divar 18; ‘asi 45; tekmil olunca 54; Yahya 64; divan 93,
137, 196; diinya 100, 125, 165; inctdan 122; razi 133; hariler 153; zira 178, 193, 253, 256, 295, 308, 311; baki 261
kelimelerindeki koyu heceler boyledir. Sair bu kelimelerin uzun tinliilii hecelerini agik hece olarak kullanmakta bir
mahsur gormemistir.” (Kaya, “Omer Hafiz-1 Yenisehr-i Fenari’nin Mi‘raciyesi,” 685).
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Mesela su misalde, telaffuza dayali bir zihaf bulunmaktadir: kalbini tezyin / iden ma‘mur /
ola (1b, 2. b). Sair, tezyin ve ma‘mur lafizlarinin son harflerine birer cezm koyarak buradaki
zihafin vasl yoluyla yapilmadigini agik¢a gosterir. Sair, tezyin lafzim tezyin (Cs %) okunacak
sekilde, ma‘mur lafzin1 da ma‘mur ()s42=) okunacak gekilde harekelemistir.

Sair, (hem selam / itdi goriismek emr_ider) (2a, 9. b) misrasinda gegen selam (éjfw) lafzinda,
koydugu cezm ile vasl engellemektedir. Veznin aksamamasi i¢in selam lafzini telaffuzdaki
sekliyle yani selam okumamiz gerekir. Fakat metinde lam harfinin tizerindeki ¢eker istiin
bunu engeller. Bu da sairin imlasiin aksayan yonlerinden biri olarak kaydedilebilir. Fakat
“emr_ider” lafzinda ise sair koydugu harekelerle okuyucuyu vasla yonlendirir.

Sairin bu tasarruflarinda, kelimelerin standart telaffuzdaki sekillerini esas aldig1 gayet
aciktir. Ustelik sair, imla ve telaffuz segeneklerinden telaffuzu tercih etme mevzusunda yalniz
da degildir. Bu tercihin imlaya dahi yansitildigi metinler vardir.*!

9. Vasl’larin imlaya Yansitilmasi

Imaleden sonra veznin ahengini saglayan en ehemmiyetli unsur vasldir. Metinde sair,
vasl yapilacak yahut yapilmayacak yerleri bilhassa gosterir. Ciinkii bu, vezni temin igin son
derece ehemmiyetlidir.

Sair, vasl yapilmasi gereken yerlerde bilhassa hareke koyarak okuyucuyu bir ulama
yapmaya yonlendirir. Vasl yapilmamas1 gereken yerleri ise cezm isareti ile gdsterir. Bu
isaret, okuyucunun, {insiiz ile biten bir kelimeyi veya heceyi iinli ile baslayan bir sonraki
heceye veya kelimeye ulamasini engeller. En carpici misallerden biri olarak asagidaki beyit
verilebilir:

didi ya ahmed dilersen beni sen
zahid ol diinyadan / i‘raz / eyle sen (5b, 5. b)

Sair, bu beytin ikinci misrasinda, koydugu harekelerle okuyucuyu bir yerde vasl yapmaya,
iki yerde ise yapmamaya yonlendirir: (Cis 4B Gl b2 ) (U8 O 3,

Sair, zahid kelimesinin son harfine bir 6tre isareti koyarak ve daha sonra gelen elif, vav ve
lam harfleri ile yazilan “ol” kelimesinin ilk iki harfini harekesiz birakip, lam harfine bir cezm
koyarak okuyucuyu bu iki kelimeyi vasl ile “zahid ol diin” seklinde okumaya ydnlendirir; bu
da veznin “fa‘ilatiin” olan ilk tef*ilesine tekabiil eder.

Yine ayni misrada sair, koydugu cezmlerle iki defa okuyucunun vasl yapmasini engeller:
(zahid ol diinyadan/ i‘raz/ eyle sen). Fakat bu iki yerden ilkinde vezin geregi vasl yapilmasi
mecburi iken ikincisinde vasl, ahengi saglamak i¢in yapilmalidir. Bu misal, sairin vezni
harekelerle gosterme gayretinin aksadig1 yerlerden biri olarak kaydedilebilir.

41  Kilig, “Aruz imlas1 Uzerine Notlar,” 474.
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Asagidaki beyitte, tinlii diigmesi yoluyla yapilan iki tane vasl islemi vardir. Bunlarin ikisi
de Tiirkge birlesik yapilar olan ne + ister > n’ester ve beni isterler > beni’sterler lafizlarindadir.
Bu, tenkis ve vasl islemlerinin bir arada yapilmas1 demektir. Halk siirinde de sikca kullantlir.
Her ikisi de metinde harekelerle gosterilmektedir.*

Ne(h) tamudan havf ider n’ester cinan
Sun‘ima(h) bakub beni’sterler heman (7a, 4. b)

9.1. Vasl-1 Ayn

Ayin ile baglayan kelimelerde, esasen bir sessiz (konsonant) olan ayin harfinin sesli (vokal)
gibi disiiniilerek vasl yapilmasina “vasl-1 ‘ayn” denilmektedir. Divan sairlerinin bunu bir
imkan gibi kullandiklar1 bilinmektedir. Sairin ekseriyetle vasl-1 ayn yapmamaya dikkat ettigi
goriiliir: olsa “liryan / ‘alim_olsa(h) dinine (8a, 6. b); didi ya ahmed / ‘ibadet itse kul (8a, 5. b).

9.2. Vasl-1 Hemze
Metinde, bilhassa Tiirk¢e kelimelerde hemzelerin vasl edildigi goriiliir. Vezin geregi vasl
yapilmayan yerler de vardir:

hiisn_i hulk ile yakin i sidk ile
merhamet kil halka cud u lutf ile (8a, 11. b)

Yukaridaki beyitte -ile baglacinin hulkile, sidkile ve lutfile kelimelerinde bitisik yazilarak
hem imlada hem de telaffuzda vasl edildigi gortiliir.

didi ya rab ehl-i diinya kimdurur
bildir ahret/ ehlini hem kimdurur (6a, 12. b)

Beytin ikinci misrasinda hemze ile baslayan iki kelime vardir; sair, “bildir” kelimesinde vasl
yaparken “ahiret” kelimesinde yapmaz bunu da harekelerle gosterir: ()5S za Alh] &ioAl jéig).

zikr-i 13 ilahe ill’allah _ile
kalbini tezyin / iden ma‘mur / ola (1b, 2. b)

Bu beyitte ise hemze ile baslayan ii¢ tane Tiirkce lafiz vardir; ile (4), iden (&) ve ola (‘d;i).
Sair, ilk misrada Allah lafzinin he’sini harekesiz birakarak ile lafzina vasl eder; ikinci misrada ise
konsonant ile biten “tezyin” ve “ma‘mur” lafizlarm sonlarina cezm koyarak vasl yapilmasini engeller.

42 Bu, dil bilgisinde iinlii diismesi, biiziigmesi yahut erimesi olarak adlandirilan ses hadisesidir. Bu hadiseyi, aruz
baglaminda bir vasl olarak degerlendiren Sarag, bu islemi “linliiniin tinliiye vasil yapilmas1” seklinde tarif eder
(Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi (Bicim-Olgii-Kafiye), 209).
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Arapga kelimelere Tiirkge yardimer fiil eklenerek kurulan birlesik yapilarda bazen vasl
yapilir: sabr et- (her belaya(h) sabr_edib el baglayu) (6b, 10. b); garib ol- (hi¢ garib_olur mu
mahbub-1 hiida) (4b, 5. b); selam ol- (¢cok selam_olsun ol _ezvacina hem) (13b, 2. b). Bazen de
yapilmaz: rivayet eyle- (hazret-i ‘ali rivayet / eyledi) (5a, 13. b).

10. Mi‘raciyenin Aruzu ve Telaffuzu Yansitan Diger Bazi imla Hususiyetleri

Cok sik ve yaygin olarak kullanilan imale, zihaf ve vasl gibi aruz islemlerini degerlendirdikten
sonra sairin diger bazi tasarruflarint da ele almak yerinde olacaktir.

Sairin, aruz islemlerini standart imlay1 bozmadan yalnizca harekelerle gosterme gayreti
tahrik, tenkis, tahfif gibi diger aruz islemlerinde de devam eder. Yine bu baglamda sair; tenvin,
sedde ve lam-1 tariflerin yazimlarini da klasik imladaki sekliyle muhafaza eder.

10.1. Arapga Kelimelerdeki Unlii Tiiremelerinin Imlaya Yansitilmasi

Metinde, bilhassa orta harfleri sakin olan Arapga kelimelerde gergeklesen {inlii tiiremeleri
oldukga dikkat ¢ekicidir. Aruz baglaminda “tahrik” ** olarak adlandirilabilecek bu tiiremeleri
sair, farkli aruz degerine sahip heceler elde etmek i¢in kullanir ve tartismaya mahal vermeyecek
sekilde hareke ile mutlaka gosterir.

Bu iinlii tiremeleri, kelimenin asli telaffuzu ile Tiirk¢elesen telaffuzu arasinda saire
aruzu temin etme noktasinda oldukga islevsel bir imkan saglar. Sairin, vezne gore hangisine
ihtiyaci varsa onu tercih ettigi goriiliir; kuds (C)»f-\g) (_.) yahut kudiis (d&’-\f\) (. )(10a,3,4,5.
b) misalinde oldugu gibi.

Metinde, asl siikr (_.) ()8%) olan kelime, fa‘ilatiin tef*ilesine uygun olacak sekilde
stikiir (._) olarak imla edilmistir; kil giiktir kim (. ), (kil siikiir kim hak safia itdi kerem
Sa ) &L 8 a8 &5 8 (2b, 12. b).

Orta harfleri sakin olan Arapga kelimelerde gerceklesen bu ses tiiremelerinin metindeki
kullammlarin1 gésteren diger bazi misaller soyledir; nefs ((-&) - nefis ((-&); setr (Ji) - setir
(5i); zikr (3R)) - zikir (352); ilm (&) - ilim (3e); sidk (32a) - s1dik (G2).

10.2. Unlii yahut Unsiiz Diismesinin imlaya Yansitilmasi

Sair, hem Tiirk¢ce hem de Arapca kelimelerde meydana gelen bu ses hadisesini bir aruz
unsuru olarak etkin bir sekilde kullanir, harekelerle de bu hadiseyi gosterir.

Sairin, Tiirkge kelimelerde bazen zorlama denilebilecek kadar tasarrufta bulundugu goriiliir.
Vezin geregi, su misaldeki dort (_ .) lafz1 dot () seklinde zihafla okunmasi gerekir: do(r)t
kapu agam ki gayra(h) virmeyem (7a, 5. b). Metinde dot (<3) okunacak sekilde harekelenen
dort lafzinda sair, medden kurtulmak i¢in bu yola basvurur. Medli “dort” hecesini sairin

43 Mesut Bayram Diizenli ve Sahap Bulak, “Aruz Vezninin Tiirk Siirine Tatbikinde Basvurulan imla/Telaffuz
Tasarruflart ve Mahiyetleri,” SUTAD 43 (2018): 157.
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de harekeledigi gibi “d6t” okumaktan baska garemiz yoktur zira kendinden sonra gelen ve
konsonant ile baglayan “kapu” lafzina vasl etme imkani da yoktur.

halini dimez ve séylemez yalan
da(r)gin_olmaz bafia ider el-eman (6a, 9. b)

Sair, yukaridaki beytinde, “dargin olmaz” demek yerine da’y1 uzatarak ve r’yi de telaffuzda
diisiirerek “dagin_olmaz” seklinde aruzu temin eder. Sairin bu tasarrufunda etkili olan, beytin ilk
musrasinin en bagindaki “halini” lafzidir. [lk misranin bagindaki “ha” vurgusunun ahengini ikinci
misranin basinda da yakalamak isteyen sair, Tiirk¢enin telaffuz kurallarini, biraz zorlayarak
aruz lehine esnetir. Sunu da belirtmek gerekir ki metindeki bu tarz tasarruflar birka¢ misal ile
siirlidir. Fakat her iki misalde de sair tarafindan yapilan tahfifin harekesiz yani sakin olan ve

[T 1}
T

telaffuzda erimeye miisait olan sizic1 “r”” harfine denk getirilmesi pratik ve makul bir ¢6ziim

olarak adlandirilabilir.

10.3. izafet Kesresinin imlasi

Izafet kesresi (kesre-i izdfet) yahut tamlama kesresi olarak isimlendirilen ve iki kelime
arasindaki izafeti saglayan bir unsur olan bu yapi, klasik imlada gosterilmez yahut adina uygun
olacak sekilde ilk kelimenin son harfinin altina bir esre konularak gosterilir. Sairin bu unsuru
da bir aruz imkani olarak kullandig1 goriiliir.

Adi her ne kadar izafet kesresi olsa da metinde her zaman kesre ile gosterilmez. Sairin,
izafet kesresini ses uyumuna soktugu, otre ile harekeledigi, vasl ettigi, bazen de hem vasl hem
de imale yaptig1 goriiliir: kuvvet-i islam (didi cibril kuvvet i islam bulub) (4a, 10. b); istikrar-1
tevhid (oldun_istikrar 1tevhid ile hub) (4a, 10. b).

Su misalde izafet kesresi esre ile harekelenirken ruh-1ibrahim (ruh-1ibrahime didi ol imam) (3a,
9.b) yine ayn1 kelime ile izafet yapildig1 halde ruh-u ziirriyyat (¢cevresinde(h) ruh_u ziirriyyatini)
(1b, 10. b) misalinde 6tre ile harekelenmis ve vasl yapilmustir. izafet kesresinin esre veya dtreyle
harekelenmesi vezinde bir degisiklige neden olmamakla beraber sairin yasadigr donemde izafet
kesresinin bazen ses uyumuna sokularak telaffuz edildigine dair bir ipucu icermektedir.

Asagidaki misallerde ise -sairin her ne kadar 1’lar1 ve i’leri birbirinden ayirmak i¢in hususi
bir isaret kullanma imkani olmasa da- izafet kesresinin -1- seklinde okunmasi gerektigi barizdir:
dakk-1bab (dakk 1bab itdi didiler kimdir o) (3b, 8. b); mahbub-1 hiida (hi¢ garib_olurmi mahbub 1
hiida) (4b, 5. b); divan-1 kibriya (bunda hatm_oldu divan_i kibriya) (8b, 12. b).

10.4. Atif Vavr’nin Imlasi

Iki unsuru birbirine baglayan ve baglaci, klasik imlada vav () ile gosterilir. Sair de buna
uygun olarak vav ile imla eder. Okunusunu ise ekseriyetle, atif yapilan iki unsurdan ilk unsura
bitisik bir 6tre veya esre ile gosterir. Metinde bazen atif vavi’nin vasl edildigi, ses uyumuna
sokuldugu bazen de atif vavi’na ¢ift hareke konuldugu goriiliir:
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Su misrada iki tane atif grubu vardir. Sair, her iki atif grubunda da atif vavi’ni vasleder ve
ilk unsura bitisik bir dtre ile gosterir: hiisn ii hulk (612 5 45a); yakin @i sidk (e 5 &) (hilsn_ i
hulkila(h) yakin_ii sidkile(h)) (8a, 11. b).

Su misrada da iki tane atif vav’1 bulunmaktadir. Abid i salih misalinde sair atif vavi’ni ilk
unsura bitisik bir 6tre ile gosterir ve vasleder; riiz u seb misalinde ise yine vasl eder fakat atif
vavi’nt hem esre hem de btre ile gdsterir : (abid _ii salih kim_oldu riiz_ u seb /& 5 555 sl &
zla 5 4le) (7 b, 2. b). Yani bu atif grubunu ruz 1 seb yahut riz_u seb seklinde okuyabiliriz.
Sairin bu uygulamasi, her iki telaffuzun da o donemde kullanildigini gostermek maksadiyla
olmalidir.

Su misalde ise sair, atif vavi’na ve okumaya miisait olacak sekilde bir iistiin koyar, diger
yandan atfin ilk unsuru olan “izz” lafzina ise seddeli bir 6tre koyar. Yani atif grubu, hem “izz_ii
ikram” hem de “izz ve ikram” seklinde okunmaya miisaittir: izz i ikram (31,5 3 )c) (izz_1
ikram mu‘cizatla(h) bu yiylip) (2a, 2. b).*

Sair, bazen de Tiirk¢ede kullanilan “ve” baglacini ayri bir “vav” ile yazar ve “ve” okunacak
sekilde tistiin ile harekeler: (halini dimez ve sdylemez yalan) (6a, 9. b).

10.5. Sedde’nin imlas:

Sair harekeleri gosterirken muhakkak seddeleri de gosterir. Bu, Mifiahii’s-Sa ‘ade’nin verdigi
“idgam olan harfler iki ayr1 harf ile yazilir” malumatinin aksinedir.

Su misalde iki tane seddeli kelime bulunmaktadir; “cennet” ve “izz”. Sedde, biri sakin
digeri harekeli iki harf anlamindadir. Hattu’l-‘aruz kaidesine gore bunlarin ayri birer harf
olarak yazilmasi gerekirken sair, klasik imlay1 bozmayan uygulamasini bu hususta da devam
ettirir ve seddeleri sedde isareti ile gosterir: olsa cennetde(h) bulur izz_ii kemal (5b, 11. b).

Metinde gecen elli (L;\) (5a, 10. b) akilli (9955’9) (6b, 3. b), belli (;ié) (10a, 9. b) kelimeleri
de sedde ile imla edilen diger bazi lafizlardir.

Yine metinde tahfif amaciyla seddenin hazfedildigi yerler de vardir. Sair, seddeyi imlada
hazfederek bu tahfifi gosterir; hakkin >hakin ((s53) (8b, 9. b).

10.6. Tahfif’in imlaya Yansitilmasi

Tahfif yahut kasr lafizlar ile adlandirilan aruz uygulamast, kelimedeki seddenin, meddin, harfin
yahut harekenin azaltilmasi, eksiltilmesi, kisaltiimasi yahut hazfedilmesi manasina gelir. Hafifletmek
demektir. Soyleyis kolayligi da saglar fakat kelimenin aruz degerine muhakkak etkisi vardir.

10.6.1. Harf veya Hareke Diisiirme veya Uzun Sesi Kisaltma Seklinde Yapilan Tahfif
“Cebrail” kelimesi, bu mevzuda metindeki en 6ne ¢ikan misal olarak kaydedilebilir. Bu

44 Otreli ve vasl ederek okuma aslinda daha uygundur ciinkii vasl, daha selis bir telaffuz saglayacaktir. Diger tiirlii
“izz” lafzinda hem bir zihaf yapmak hem de ve’yi telaffuz edebilmek i¢in duraklamak gerekir ki bu, her ne kadar
aruza uygun olsa da telaffuzdaki selaseti bozacaktir.
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kelime, mi‘raciyenin 3. varaginin on ve arka yilizinde toplamda dort farkli sekilde imla edilip
harekelenmistir: Cebra’il (3b, 6. b); cebre’il (3b, 4. b); cibril (3a, 9. b); cibril (3b, 8. b). Bu
farkli telaffuzlarin, lafzin aruz degerini nasil etkiledigini daha agik gostermesi igin kelimeyi
su sekilde yazabiliriz: Cebra’il (Je) (_ ); cebre’il (Jia) (. ); cibril (i) (L)
cibril (o) ().

Asagidaki kullanimlar da metinde gecen diger bazi tahfif misalleridir: Ebu bekr > b bekr
(9a, 3. b); isaret > saret ( 2b, 3. b); ahiret > ahret (6a, 12. b); vakta kim > vaktekim (2a, 1. b).

10.6.2. Kelime Ortasindaki veya Sonundaki Vurgusuz (sakin) Harf Diisiiriilerek

Yapilan Tahfif

Metinde, misk (<) kelimesini sair, okuyucuyu kelimenin sonundaki sakin kef harfini
diistirmeye yonlendirecek seklide yalnizca sin harfinin siik(inu ile mis (<L) seklinde imla eder
(4b, 1. b). Bu tahfif islemi ile sair, meddli tek heceden meydana gelen misk kelimesinde zihaf
yapmaktadir. Bu zihaf islemini, kelimenin Tiirkgedeki telaffuzuna da uygun diistigii igin bir
kusur saymak oldukca zorlasir.

Su kelimelerde de ayni sekilde, sondaki sakin harf hazfedilerek, tahfif yapildigt goriiliir:
Cem* > cem (&23) (6a, 13. b); afv > af (5) (5a, 8. b).

Sairin bazen de kelime ortasindaki sakin harfleri hazfederek bir tahfif yaptig1 goriiliir: Ars
> as (karsiladilar enerken a(r)sdan ol) (9b, 3. b). Ars kelimesinin ortasindaki sakin “r”, erimeye
miisait olsa da ars kelimesini “as” okumak ¢ok miinasip goriinmemektedir. Fakat sair su misalde
mii’min kelimesini “mumin” seklinde okumaya yonlendirerek Tiirk¢enin telaffuzuna oldukca
uygun bir tahfif yapar: mii’'min > mumin (¢ 3%) (ol salat olsun cemi muminlere) (13b, 3. b).

Sair, normalde sakin bir hemze ile imla edilen mii’min kelimesini bu hemzeye cezm
koymadan harekeler. Boylece, harekesiz hemzenin patlayici mii’ telaffuzu hafifletilmis, yerine
hafif¢e uzatilarak okunan bir miiii lafz1 getirilmis olur. Mii’ () ile miiii () arasinda aruz degeri
bakimindan herhangi bir fark olmasa da sair, Tiirk¢e bakimimdan ¢ok daha miinasip bir telaffuz
elde etmis olur. Kelime bu giin dahi miitimin seklinde telaffuz edilmektedir.

10.7. Tenvin’in imlas

Sair, tenvinleri tenvin isareti (¢) ile gosterir. Bu, Mevzuatii’l-‘Ulum’daki “tenvinler sakin
nun (&) ile yazilir” malumatimin aksine bir uygulamadir. Lakin sairin aruzu, imlay1 bozmadan
yalnizca harekeler ve isaretlerle yansitma metoduna ise uygundur. Tenvinin metinde ¢ok fazla
misali bulunmamaktadir. Teberriiken asagidaki su iki misal kaydedilebilir: merhaba ehlen
(381 Ua %2) (9b, 3. b); henien ya halil (344 U Gsd) (3a, 3. b).
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10.8. Lam-1 Ta‘rif’in imlasi

Sair, 1am-1 ta‘rifleri (J') de yazida aynen muhafaza eder. Bu uygulama da Tagkopriizade’nin
verdigi “kendinden sonraki harfe idgam edilen lam harfi hazfedilir ” kaidesine uymamaktadir.
Fakat sair, onlarmn vasl edilip edilmeyecegini dolayist ile telaffuzda hazfedilip edilmeyeceklerini
koydugu harekelerle belirtir:

¢iin tecelli ana itmisdir ilah
sevkile(h) askile her bar es-salah (3b, 2. b)

Sair burada, elifi fetha ile sonra da “salah” kelimesinin ilk harfi olan sad’1 sedde ve fetha ile
harekeler (33iall 5l % lile 453 32). Yani bagina lam-1 tarif alan salah lafzin1 “el-salah” seklinde
yazar fakat “es-salah” okunacak sekilde harekeler. Bu misalde her ne kadar “el-selah” ile “es-
selah” arasinda aruz degeri agisindan her hangi bir fark olmasa da sair, vaslin -tecvitte idgam
denilen hadise- ahenge olan katkisini temin etmis olur.

iki ayet eyledi i‘ta aia
evvelidir amene’r-rasul bima (5a, 9. b)

Sair, bu beyitte bir iktibas yapar ve “amene er-rasulii bima” seklindeki ayeti “amene’r-rasul
bima” seklinde harekeleyerek aruza uygun hale getirir.*

Yine su misrada gecen “rabbi el-‘alemin” izafeti “rabbi’l-‘alemin” okunacak sekilde
harekelenmistir: (hamdii li’llah siikrii rabbi’l-‘alemin) (13b, 4. b).

Su iki kullanimda ise farkli bir durum vardir. “El-eman” ve “fi’l-kelam” lafizlar1, baslarindaki
lam-1 ta‘rif ile bir biitiin halinde deyimlesmis kullanimlardir ve gairce hem imlada hem de
telaffuzda 1am-1 tarifi yansitacak sekilde kaydedilmislerdir: da(r)ginolmaz bana ider el-eman
(6a, 9. b); zira meddahi hiidadir fi’l-kelam (13a, 6. b).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismamiza kaynaklik eden Hafiz Omer Mi‘raciyesi’nin bilhassa Ali Emiri niishas1, maddeler
halinde siralayacagimiz su nedenlerden dolay1 hem eski Tiirk Edebiyati’nin vezin ve ahenk
caligmalari i¢in hem de tarihi telaffuz ve imla arastirmalart i¢in oldukc¢a kiymetli bir vesikadir: 1.
Kaliplagms standart imlay1, aruza uygun okunusu ve dénemin telaffuzunu birlikte kaydetmektedir.
2. Kur’an’in imlas1t manasina gelen hattu’l-mushaf ile aruzun imlasini yansitan hattu’l-‘aruz
metotlarmim yakin miinasebetini gostermektedir. 3. Kur’an’in hususi kiraatini inceleyen tilavet ile
aruzun okunusunu tespit eden takti‘i dolayisi ile de aruz islemleri ile tecvit kaidelerini birbirine
yakin bir islevsellikle kullanmaktadir. 4. Tiirk¢e ses hadiselerinin birer aruz imkani olarak

45 Sairin, bu harekeleyisi bu ayetin tecvitli okunusuna miinasip diismemektedir. Iktibaslarda vezin zaruretinden
dolay1, manay1 bozmayan hareke degisiklikleri ve takdim tehirler divan siirinde miinasip karsilanmaktadir.

7Y

Beyitteki “rasulii” lafzi, vezin geregi medd-i tabi‘i’nin ve zammenin hazfi ile “rasul” seklinde okunmalidir.
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kullanilmasini tatbiki olarak gostermektedir. 5. Tiirkgenin aruza nasil uyum sagladigini gosterirken
aruzun da Tirkceye nasil intibak ettirildigini yazili olarak tespit etmektedir. 6. Aruzun Tiirk¢eyi
bozdugu algisinin tam tersine makbul bir telaffuza mani olmadig1 hatta iyi bir telaffuz igin gerekli
oldugu fikrine sahiptir. 7. Kaliplagmis imlanin telaffuzdan ne kadar farklilasabilecegini, takti‘in
ise telaffuz ile ne kadar yakinlasabilecegini agikca tespit etmektedir.

Caligmada tizerinde yogunlasilan ana mevzu, sairin kullandig1 aruz imlast metodudur.
Taskdpriizade’nin kaydettigi klasik aruz imlasi ile sairin uyguladig1 aruz imlas: arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Sair, metinde, kaliplagsmis resmi imlay1 muhafaza eden, takti‘ i ise
hareke ve isaretlerle gosteren bir uygulama tatbik eder ve bu haliyle orijinal kabul edilebilir.

Caligmada tizerinde agirlikli durulan diger bir mevzu ise telaffuz olmustur. Sairin bazen aruz
lehine hareket etmek zorunda kalsa da ekseriyetle soyleyise ehemmiyet verdigi gorilmiistiir.
Mi‘raciye’nin harekeli olmasi ve sairin telaffuzu bilhassa gosterme gayreti bu niishayi tarihi
telaffuz aragtirmalari i¢in de oldukg¢a kullanigh bir vesika yapmaktadir. Yani elimizdeki bu
mi‘raciye metni, XVIII. yiizy1l Osmanl Tiirk¢esi’nde kelimelerin telaffuzunu, eklerin ses
uyumuna girip girmediklerini, yabanci kelimelerin telaffuzlarinin nasil Tiirkgelestigini pek
¢ok noktadan tartigmaya mahal vermeyecek kadar agik bir sekilde tespit etmektedir.

Sair, mi‘raciyesinde lafizlarin yalnizca aruza uygun okunuslarim yani takti‘lerini degil makbul bir
telaffuzla soylenislerini de yansitmaya gayret etmistir. Bilhassa Arapca kelimelerin telaffuzlarmdaki
Tiirkgelesme sirasinda meydana gelen bazi ses hadiselerinin birer imkan olarak goriiliip vezni
temin etmede islevsel olarak kullanilmasi; alint1 kelimelerin asli sekli ile Tiirkgelesen telaffuzunun
ihtiyaca gore birer segenek olarak kullanilmasi gibi uygulamalar aruzun tatbiki sirasinda telaffuzun
ne kadar ehemmiyetli bir rol oynadigini géstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Aruzun yalnizca imla ile iligkilendirilerek ele alinmasinin pek ¢ok meselede isin iginden
cikilamaz sonuclar doguracag: goriilmektedir; sair, Tiirkce telaffuzu da dil agisindan “dogru”
kabul etmekte ve vezin gerektirdiginde standart imladaki “selam” ile telaffuzdaki “selam”
lafizlarini birer alternatif olarak kullanabilmektedir. Aksi takdirde sairin vasl etmeksizin “selam”
lafzin1 “selam” okuma tasarrufu bir “aruz hatasi” olarak degerlendirilecektir.

Sairin, izafet kesresinin her zaman esre ile telaffuz edilmedigini, atif vavinin her zaman
u, i veya vu, vii seklinde okunmadigini konusma dilinde sik¢a kullanilan “ve” seklinde de
kullanilabildigini bazen diisiindiiren bazen de agik¢a hareke ile gosteren gesitli uygulamalarinin
oldugu goriilmiistiir.

Sairin telaffuza dayali tiim bu tasarruflari; aruz vezninin, Tiirkge ile ne kadar i¢ ice gectigini,
Tiirkgenin ses yapist ile ne kadar biitiinlestigini, aruz tatbik edilirken Arapca ve Farsgadan
yararlanildig1 gibi Tiirk¢enin de ses ve gramer imkanlarindan yararlanildigini, telaffuzun da
en az imla kadar islevsel rol aldigin1 gostermektedir.

Sonug itibariyle, aruz iglemlerinin imlaya yansitilmasi meselesinde ortak bir bakis agist
gelistirmek icap etmektedir. Clinkii aruz tasarruflarini harf, hareke yahut hususi bir isaretle
tespit eden goz ardi edilemeyecek kadar cok metin vardir. Bu tiir tasarruflar1 her defasinda
istisna kabul etmek yahut daha vahim olarak imla veya aruz hatasi olarak degerlendirmek yerine
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en azindan boyle bir uygulamanin varligindan haberdar olmak gerekmektedir. Kanaatimizce,
aruz vezni kadar eski olan aruz imlasini bir kaide olarak kabul etmek, Tiirk¢eye tatbikini
akademik manada ortaya koymaya ¢alismak, aruz teorisi ile ilgili miifredata dahil ederek lisans
seviyesinde 6gretmeye baglamak bu mevzudaki en dogru yaklagim olacaktir.
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