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Ozet

Roman ve tarih konusu, bir yandan kurmaca ile belge arasindaki
uzlasmazhgin, ote yandan tarih insd etme arzusunun ister belgeleri konusturmak ister
kurmacayr yonlendirmek baglaminda ele alinsin sorunlu oldugu tartismali bir
konusudur. Bu tartismali alanin Tiirk edebiyatindaki en tipik 6rneklerinden birisi
Kemal Tahir'dir. Yazar romanlart ve sanat¢iligt kadar tarvihe yaklagimiyla da ilgi
¢ceken, dolayistyla, romanlarindan kalkarak tarih diistincesini, tarih iizerine
tezlerinden hareketle romanciligini konugmak miimkiin, hatta kigkirticidir. Yazarin
roman sanati igerisinden bir tarih tezi gelistirmek istedigi eserlerinin basinda,
genellikle en basarili eseri sayilan Deviet Ana romani gelmektedir. Bu roman edebiyat
biliminin yontemlerinden birisi olarak tislup ozellikleri bakimindan incelendiginde,
tarih-kurma arzusunun romanin dokusunda ¢eligik yapilar olusturdugu
goriilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Tarih ve roman, Kemal Tahir, Devlet Ana, ideoloji ve
tislup

Abstract:

History and novel have two problematic sides. On one hand there is a firm
disagreement on how to eliminate the cleavage between fiction and actual document.
The desire for construing the history whether its done by verbalizing the documents or
reorientating the fiction is also quite problematic.
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Kemal Tahir is one of the most prominent examples of this problematic sphere
in Turkish literature. It should be noted that his thought of hisory reflects upon his
novels. Therefore in order to be able to understand Tahir's novels one should consider
his thesis on history. Deviet Ana is one of the best pieces of the author in which he tried
to develop a thesis of history. When this work is analysed by one of the scientific
analysis methods of literature, namely stylistics,it is observed that the attempts of
history-constructing create contradicting structures in the novel.

Key words: history and novel, Kemal Tahir, Devlet Ana, ideology and style.

Bu yazinin teorik tabani genis ve tartismali iki zemine dayanmiyor. 1lki dil ile
diisiince, ikincisi tarihsel gerceklik ile tarihi tema iizerine kurulan romanlar arasindaki
iligkidir. Elbette bu iki tartigmali konunun bu yazi ¢ercevesinde ¢oziimlenme imkani
da, yazinin bdyle bir iddiast da yoktur. Ancak bir 6n kabul olarak dilin mi diisiinceyi,
diisiincenin mi dili belirledigi, bi¢imlendirdigi tartismalarmni bir yana birakip;
ideolojilerin kendi terminolojisini trettigi, kimi kavramlarin dogrudan dogruya belli
diisiince bi¢imlerine, giderek ideolojik sistemlere gonderme yaptigi dikkate alinirsa
edebl metni olusturan yap1 elemanlarinin her zaman kaginilmaz olarak belirgin anlam
kaliplaria baglanabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla bir edebi metinde bulunan dilsel
Ogelerin -elbette esdegerde olmasa bile- olusturulan biitliin igerisinde etkin rol
oynadig1 yadsinamaz. Hatta bu tiir 6gelerin zaman zaman yazarin niyetini agsan, onun
kastetmedigi anlamlar iirettigi bilinmektedir. Ote yandan roman sanat: ile tarih
arasindaki iliski, tarihsel roman ve olgusal tarih konular1 pek cok defa tartisilmis
konular arasinda olmakla birlikte, genel kabul goéren bir teorinin gelistirildigini
sOylemek zordur. Bu konuda da tarih temali romanlarin, yalnizca roman sanatinin
gerektirdigi teknik sinirlar icerisinde kalamayacagi, sadece sanat eseri olmak gibi bir
masumiyeti tagimadiklari; tam tersine, tarihin konu edindigi donemini hatta daha da
ileri bir amag olarak genel bir tarih perspektifini amagladigi sdylenebilir. Acikg¢asi
tarihsel romanin, bir tarih insa etmek gibi bir amag tasidigini diisiinmek abarti
sayllmamalidir. Burada tarihsellikle roman gereklerinin ayrim noktasinin nasil
belirlenecegidir. Hilmi Yavuz'un Lukacs dolayiminda belirledigine gore “...tarihsel
romanda, bugliniin somut tarih oncesi, ancak, insanin somut ve pratik etkinligi
baglaminda gergeklik kazaniyor. Romanda, insan etkinliginin yerine soyut
kuramlarin konulmasi, bireysel etkinligin yerini soyutlamalarin almasi, romanin
gercek tarihselligini saptiran, bozan, degistiren bir yaklagim oluyor.” (Yavuz,
1987:50-51)

Kemal Tahir gerek tarihe iliskin diislinceleriyle ve gerekse romanciligiyla
edebiyatimizin en ¢ok tartisilan isimleri arasindadir. Elbette bunun tiirlii sebepleri

74



Yilmaz DASCIOGLU

vardir. Bunlarin basinda ise bir yandan romanla ideoloji arasinda kurdugu pratik iliski,
bir yandan da kendisine 6zgili bir diigsiince tarzi gelistirmeye caligmasi gelir. Bu
bakimdan romanlarina yoneltilen elestirilerden 6nemli bir kisminin arkasinda onun
diistincesine doniik itirazlar yattig1 gibi, diisiincesine doniik elestirilerin arkasinda da
onun romanlarinin bu diisiincenin ana gostergeleri kabul edilmelerinden dogan ve
dolayisiyla romanlarinin kendi i¢-teknik sorunlari ile diisiincesi arasinda baglanti
kuran anlayiglar yatmaktadir. Kisacas1 Tahir'e yoneltilen elestirilerin ciddi bir
kisminin, 6nyargilarin besledigi ¢capraz bir yipratma amaci tasidigi anlagiliyor. Buna
karsilik Taner Timur (Timur, 1991: 199 vd.), Berna Moran (Moran, 1990:130-140 ve
158-181), Giirsel Aytac (Aytag, 1990:170-183 ve 468-472) gibi kimi elestirmenlerin
roman teknigi, roman sanatinin gerekleri agisindan yaptiklar elestirilerin ise genel bir
objektiflik pay1 tasidigini belirtmek yerinde olur.

Burada Kemal Tahir'in Deviet Ana romanindaki dil ve iislip 6geleri ile igerik
arasindaki iliski belirlenmeye; yazarin tarih ve toplum hakkindaki diistincelerini
roman tiiriiniin imkan ve teknikleriyle nasil sergilemeye calistigi ve bunda ne
dereceye kadar basarili oldugu arastirilmaya g¢aligilacaktir. Elbette ki yaklagimimiz
tarihsel gostergeler ile tarih biliminin metinlerindeki veriler arasinda bir tutarlilik
arayisi olmayacak; yazarin niyeti ve amaci ile metnin sundugu kavramsal diizlem
arasinda tutarlilik bulunup bulunmadigini, bunlarin birbiriyle iliskisinin romana
yanstyan gostergelerini tespit etmek olacaktir.

Buna karsin Kemal Tahir'in “ben romanda herhangi bir tarih donemini
anlatmiyorum, bir toplumun o ¢agdan bu ¢aga yansiyan dinamigini anlatiyorum”
seklindeki sozlerini dikkate alarak denilebilir ki diger romanlarinda oldugu gibi
Devlet Ana'da da yazarin amaglarindan birisi, tarihin bir donemini kendi tezinin
dayanagi olan gerceklik olarak sunmaktir. Bu baglamda Kemal Tahir'in gergekeilik
anlayis1 dikkate alinarak, tarih ile roman arasinda bir tutarlilik iligkisi aramak da
gereksiz bir iglem sayilamaz. Dolayisiyla daha 6nce Moran ve bagkalari tarafindan da
belirtildigi iizere, kurulus donemi Osmanli'sinin karsisina rakip gii¢ olarak Bizans'in
degil de Avrupa'yr temsil eden Sen-Jan Sovalyesi Notus Gladyiis'iin konulmasi,
tarihin yazarin tezi ugruna carpitilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir ve kendisini
tarihsel gergekligi isleyen bir yazar olarak géren Tahir i¢in elestiri konusu edilmesinde
haklilik pay1 bulunur.

Biz bu yazida, bu tiir 6zelliklerden ziyade yazarin sunus teknikleriyle, iislip
secimiyle niyeti arasindaki baglantilar1 ele almak istiyoruz. Yazar, Devlet Ana'da
tarihsel bir dil bi¢imi olusturmak i¢in sozclik se¢imi ve séz diziminde bazi
uygulamalar1 tercih etmektedir. Kemal Tahir Devlet Ana'da tarihsel bir dil olusturmak
icin Evliya Celebi ve Dede Korkut metinleri ile Corum agzinin sdyleyis
Ozelliklerinden yararlandigini belirtmektedir. Bu dil donemi temsil eden kisiler,
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karakterler tarafindan kullanilmakla da kalmaz, zaman zaman anlaticinin tislibuna da
yansir.

Romandaki sozciik se¢imleri bakimindan ilk dikkati ¢eken 6zellik roman
kisilerinin siklikla bagvurduklari “cengi, ¢ifit, kaltaban, kaltak, alik, kar1” gibi halk
agzindan alinmis kaba s6zciiklerin kullanilmig olmasidir. Ayni zamanda Kemal Tahir
romanlarinin genel bir 6zelligi olan bu tiir sdzciik kullanimlar1 Deviet Ana'da diyalojik
bir dinamizm ve okur sempatisi saglamakta ise de genel yapiya kattig1 ironik anlatim
niteligi bakimindan ele alinmasi daha dogru olacaktir. Bu nokta tizerinde durmay1 bir
nebze erteleyerek sunu eklemek gerekir: Bu tiir sdzciikler yalnizca halktan, siradan
insanlarin konusmalarinda degil, ayn1 zamanda romanda etkileyici bir aydin olarak
cizilen Yunus Emre'de, Seyh Edebali'de bile goriilmektedir. Hatta, romanlarinda
sarayli kisileri Evliya Celebi'nin diliyle, savascilari ise Asik Pasanin diliyle
konusturmak istedigini sOyleyen yazarin aksine Devlet Ana'da Konya Selguklu
Sultani'nin en 6nemli temsilcisi olan Eskisehir Sancakbeyi Alisar'in konagindaki
kisilerin -aralarinda haydut da, kadi1 da bulunmaktadir- konugsmalar1 arasinda bir fark
yok gibidir. Ger¢i Hophop Kadi, diizen bozuklugunu simgeleyen, kotii bir karakter
olarak c¢izilmistir ama herhalde onun aldig1 egitime uygun bir dille, haydut
Cudaroglu'nun romandaki niteligine, Bey'in ise konumuna uygun bir islipla
konusmasi tutarli olurdu ve yazarin Tiirk toplumunda sinif olmamasi tezine de halel
gelmezdi.

Yazarin bu romaninda goze capran bir sodzcliik Obegi de “olgoériip,
aglamayabilmek, olabilemez” gibi ne yazildig1 dénemin ne de hikdyenin yasandigi
donemin dilinde bulunan sézciiklerdir. Yazar muhtemelen bu tiir sdzciikleri okurda
tarihsel bir duygu uyandirmak amaciyla arkaik faktorler olarak kullanmay1
amaclamistir ve bunda da basarili olmustur. Bu tiirden sozciikler anlatimin tarihsel
nitelik tagidigi sanisini uyandirtyor.

Yazarin sozciik kullaniminda dikkati geken bir bagka 6bek de kaynagini dinden
alan ve terimlestigi icin 6zel bir deger kazanan sozciiklerin kullanimindan 6zenle
kag¢inmasidir. Tahir, roman boyunca “cihat” teriminin yerine “ugras” sozcliglinii
kullanmay1 tercih eder. “Fetih”, “sehit” terimleri istisnai bir bicimde pek az kullanilir.
“Gaza” terimi hi¢ kullanilmaz. Avrupa Hristiyan diinyasi, donemsel olarak
beklenebilecek olan “kiifiir tilkesi”, “kafiristan” gibi sozlerle degil ‘“karanlik diinya”
ibaresiyle ifade edilir. Ote yandan “kafir (gvur)”, “imansiz” gibi szciikler sadece din
ayirimi gozetilerek kullanilmaz ve bir Miisliiman bagka bir Miisliiman i¢in de kullanir
ve boylece ironik bir nitelik kazandirilir. Din ve “seriat” kavramlarinin yerine “tdre”
kavrami ikame edilmeye ¢aligilir. Roman kisileri sik sik “toresizlikten, “térede yeri
olmamak”tan, “treye uygun olmamak’tan sdz ederler. Bunun Islamlasma
siirecindeki Tiirk asiretleri icin tarihsel olarak kismen dogru oldugu disiiniilse bile
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yazarin tasarrufunun bu baglamdaki diger sozcik kullanimlariyla birlikte
degerlendirildiginde farkli bir amag gozetildigi dikkati ¢eker. Denilebilir ki biitiin bu
kullanimlartyla yazar Kemal Tahir sekiiler bir Osmanli insd etmek istemektedir.
Nitekim romandaki kimi motiflerle Yunus Emre'nin icki igmesi, Osman Gazi'nin
babasinin 6liimii iizerine kendisine bassaghigi dilemeye gelen Kamakan Dervisi'ne
icki ikram etmesi gibi motiflerle birlestiginde bu sozciik tasarruflarinin yazarin
niyetine uygun bir dil tercihi oldugu kesinlik kazanir.

Dil yoniinden romanin en basarili 6zelligi s6z dizimi niteligidir. Yazarin
romanlariin genel bir 6zelligi olan diyaloglarin ¢oklugu bu roman i¢in de gegerlidir.
Konusmalarin kisa kesik ibarelerle verilmesi canli, dinamik bir anlatim yapisi
olusturdugu i¢in okunurlugu arttirtyor. Yazarin diyalog kurmadaki basarisi, muterize
ibarelerle, i¢-konusmalarla, konusan kisilerin ruh durumunu, karakterini vermeyi de
saglamasi ile olusuyor. Bu 6zelligine 6rnek olarak Osman Gazi ile Orhan arasindaki
diyalogu gosterebiliriz:

“- Buyurun!

Sesi boguk ¢ikmus, kendisi de sasirmisti. Babasi yumusacik sordu:
- Saldin mi1 haberciyi oglum?
- Hangi haberciyi? Ne var?

bl

Babasinmin kendisine hangi durumda, bu sesle “Oglum’
dedigini var giiciiyle bulmaya ¢alisti.

- Haberci... Yarhisar'dan gelen...
- Saldim. Bigey mi var?

- Ne kadar oldu gideli...

- Oldu bir saat ...

- Iyi... -Hafiften oksiirdii-: Bak bana... Bu is, kaldi.

- Hangi is... -Birden bogazi kurumustu. Yutkundu.-:
Neden?

- Kaldi, dedimse... Olmayacak... Miimkiinii yok!

- Neden? —Isyan etmek, kafa tutmak icin bagirmak
istemis, sesi ¢ctkmamisti-: Nigin? Ak¢akocaya diismanca, daha
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dogrusu asagilayarak bakiyordu-: Olur dediniz... Gitsin
demediniz miydi?”

(Tahir, 1996:499-500)
Konugma bu sekilde uzar gider.

Buna karsilik yazar, kendi tarihsel goriislerini de yer yer diyaloglar yoluyla
aktarmaya kalkinca kimi kisimlarda bir monotonlugun olustugu goriiliiyor. 410-412.
sayfalar arasinda Sogiit'lin yaslilar1 arasindaki diyalog, Osmanlilarin o sirada iginde
bulundugu ve yazara gore asiretin devlete doniismesini saglayan en dnemli 6gelerden
birisi olan olumsuz ekonomik kosullar1 vermek amaciyla kurgulanmistir. Fakat bu
adsiz yaglilar gecmis giinlerde Sogiit'e gelen, etraf sehirlerdeki metalart bir bir
saymakla bu diisiinceyi roman sanatinin gerektirdigi bi¢cimde vermis olmazlar. Yazar
ne bu diyalog icadiyla ne de zaman zaman anlaticiya evlerde yiyecek bir sey
bulunmamasini sdyletmekle vermek istedigi dénem karakterini roman okurunun
algisina sunabilmistir. Buradaki c¢elisme tezin romandaki dramatik yapinin icine
yerlestirilememis olmasindan kaynaklanir. Boylece dramatik yapi ile tez birbirinden
ayr1iki element olarak varligini stirdiiriir.

Benzer bir bagka kusur da yazarin yine tarih goriisii ¢ercevesinde Osman ve
Orhan't tamamlanmis, kusursuz kisilikler olarak sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
tamamlanmig karakter fikri yazarin, mesela Orhan'in babasinin annesinin {izerine bir
kadinla evlenmek istemesini normal, hatta sevingle karsilamasina (Tahir, 1996:214);
Osman Gazi'nin Seyh Edebali karsisinda, onu kiiglimseyici, hatta kendi amaci i¢in
kullanmak istedigi bir karsi-gii¢c konumunda konusturulmasina yol agmistir: “Osman
Bey, Edebali'nin iyice sagaladigini bildiginden, Seyh'le yalniz konusmak istemisti.
Niyeti ileride kullanacagi onemli bir yardimcumin halk iizerindeki biiyiik etkisini
zedelemeden (abg.), kendisine tepeden bakmasini, tecriibesiz sayarak her iste 6giit
vermeye kalkmasini, simdiden oOnleyip ilerde faydasiz c¢ekismelere meydan
vermemekti.” (Tahir, 1996:177)

Ayni sekilde romanm en kotli karakteri olarak c¢izilen Notus Gladyiis'iin
hayvansal 6zelliklerinin one ¢ikarilmasi (Tahir, 1996:6-7 ve baska yerler) roman
teknigi agisindan uygun bir yaklasim iken, sonradan Osmanli savasgilar arasinda
cesareti ve sadakatiyle sunulacak olan Adem Ejderha'smin yine ayni bigimde
hayvansal 6zellikleri ile tasvir edilmesi (Tahir, 1996:34) ¢eliskili bir yazar tutumudur.
Bu yazida ayrica Bizans imparatoru ve Anadolu'nun yerli Hiristiyanlari ile Miisliiman
Tiirkler arasinda esdegerlilik kurulmasinin (6rnegin Hiristiyan Mavro'nun babasi da,
Ertugrul Gazi de din anlayislar1 bakimindan engin bir hosgoriiye sahiptirler; Bizans
imparatoru da tipki Tiirklerin anlayisina benzer bigimde ve Bati'daki siifli feodal
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yapinin aksine topragin 6zel bir miilkiyet aract olmadigini diistiniir vb.) yazarin dogu-
bat1 karsitlig1 tezine uygun olmasina karsin; roman karakterleri arasinda Gladyiise
paralel olarak Mogol eskiyas1 Cudaroglu'nun yerlestirilmesi; batili Hiristiyan diinyasi
kadar dogulu Mogollarin da olumsuz faktorler olarak kurgulanmasi dogu-bat1 tezinin
Anadolu yerli insani ile dogu ve bat1 kétiileri arasinda bir karsitlik olusturdugunun
isaretlenmesi gerekiyor. Bu da tezin Anadolululuk veya yerlilik-yabancilik biciminde
anlagilmasi gerektigi sonucunu doguruyor.

Bu drnekleri ¢ogaltmak miimkiinse de gerekli degildir. Anlagiliyor ki Kemal
Tahir'in bu romanda kullandigi tislup 6zellikleri romanin tezini 6ne ¢ikarmak kaygisi
ile tercih edilmistir. Buna karsilik bu tercihin yazarin niyeti ile ortlisiip ortiismedigi
kuskuludur. Yazar bi¢im-icerik karsitligindan ve geriliminden romana 6zgii bir anlam
ve duygu diinyasini saglamistir denilemez. Ciinkii eserin biitiiniine bakildiginda tezi
romanin anlati boyutundan soyutlayan bir¢ok drnek bulunabilecegi gibi, 6zellikle
sozciik secimi, karakterlerin kendisine 6zgli konusturulmasinin saglanamamasi
noktalarindaki aksamalar genel bir degerlendirmeyle igerigin biitliniiyle ironiye
doniismesi tehlikesini de barindirmaktadir. Yazarin Evliya Celebi, Dede Korkut ve
Corum agz1 sOyleyisini iislibu belirleyen 6geler olarak se¢mesi, romani okunur
kilmasima ragmen tarihsel dekoru tanimlayici 6zellik tasimak yerine ironik bir etki
doguruyor. ironi ise anlam olusturmada hem Osmanli'nin asiretten devlete doniismesi
konusunda hem de Kemal Tahir'in dogu-bat1 karsitligi, dogunun 6zel miilkiyete
dayanmayan ve bu yiizden de sinifsiz ve adalet kavramini 6ne ¢ikaran toplum
anlayisini sunmakta uygun bir ara¢ degildir. Buna karsilik tercih edilmis olmasi
Kemal Tahir'in tarihsel olgu olarak secilen doneme, tezini aktarmak konusunda
yeterince giivenmediginin bir géstergesi sayilabilir. Bu yiizden igerik okurda empati
duygusunu zayiflatan, tez ile romansal yapinin ayristig1 bir nitelik kazanmuistir.
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