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Ozet: Hristiyanlik din olarak gelmis ve ilk
ortaya ciktigi andan itibaren iktidar ile
miicadele igerisinde olmustur. Insanlarin
yeni dine inanmast iktidar glgleri
tarafindan hos karsilanmamistir. Yeni
dinin kurumsallasmas1 ve Kkilisesinin

kurulmasiyla, Hristiyanlar kendilerini
daha gigli ifade edebilme imkani
bulmuslar ve giclenmislerdir.

Hristiyanlik, devlet dini olmay1 basarmuis
ve buyik Roma Katolik kilisesi ortaya
cikmustir.

Hristiyanligin devlet dini olmasi ve
glclenmesi, dini bir anda toplumda her
seyin merkezine oturtmugtur. Din ve
devlet arasindaki miucadele boyut
degistirerek, Kilise ve devlet gibi iki
kurumsal vyap1 arasinda yasanmaya
baslamastir.

Fransiz  ihtilali  sonrast  Avrupa’da
baslayan anayasacilik hareketleri, basta
din ve vicdan Ozgurligi olmak Uzere,
temel haklar ve 6zgurlikler tartisilmasina
sebep. Her llke, hem Reform dénemini
ve sonrasinda yasanan doénemi farkl
tecribelerle  yasamigtir.  Anayasacilik
hareketlerinde bu tecritbenin etkisi
buyuk olcide hissedilen Fransa ve
Almanya’da din ve vicdan o6zgurligi
alaninda kendi modelini olusturmustur.
Anahtar Kelimeler: Anayasa, Din
Ozgurlugii, Vicdan Ozgurligi, Laiklik,
Ayrilik Modeli, Isbirligi Modeli, Almanya,
Avrupa, Insan Haklar1.

Abstract:  The  struggle  between
Christianity and political authority
started as early as it was revealed. The
new religion was not welcomed by the
rules of the time. The new religion was
spread by a handful of believers. When
Christianity was embraced by the Roman
Empire, it was institutionalized with the
establishment of the Roman Catholic
Church, turning Christianity into a state
religion.

After Christianity had become a state
religion, a social structure centered on
the religion was created. In the new
order, the nature of the struggle between
the religion and the state transformed.
The constitutionalism movement, which
started in Europe after the French
Revolution, led to a debate as to
fundamental rights and freedoms,
especially freedom of religion and
conscience. Each country in Europe has
its own experience of the Reformation
and constitutionalism. That experience,
which was affected by constitutionalism
to a great extent, has shaped German
approach towards freedoms of religion
and conscience, leading to a model
specific to France and Germany.
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Laicism, Germany, Europe, Secularism
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Insanlik tarihi ile baslayan din, ayn1 zamanda sosyal bir olgudur.
Dinin, toplumu olusturan insanlar ve diger toplumsal gruplar arasindaki
iligkileri, davranig kaliplarini, kiltirel ve sosyal surecleri etkiledigi,
sosyolojik olarak ta ortaya konmusg bir gercekliktir. Dinin sosyoloji ve
diger sosyal bilimlerle iligkileri ele alinirken, Gizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri de dinin devlet ve siyaset ile iligkisidir. Din ve devlet ve
Din-siyaset iligkisi tartisilirken, Dinin birey ve toplumlar uzerindeki
buytk etki glcti ve bu giiciin, devlet kurumu da dahil olmak tUzere,
butin sosyal yapilarda yarattig1 etkiler de g6z ardi edilmeyecek bir
gercekliktir.!

Hiristiyanligin ortaya c¢ikisi ve Avrupa'ya ulasmasindan sonra,
Hiristiyanligin devlet dini olarak kabul edilmesi ile devletin yeni olusan
kilise TtUzerinde hakimiyet elde etmeye caligmasi, Bati Roma
imparatorlugunun yikilmasina kadar devam eder. Bu stirecte kilise de
toplum da giiclenir. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra
baslayan ‘Kavimler Go¢lt’ devlet kilise iligkisinde, kilisenin
glclenmesine, Bat1 ve Orta Avrupa’da, iktidarlarin zayiflamasina sebep
olan feodal yapilarin olugsmasi da o6nemli bir rol oynamaktadir.?
Kilisenin gig¢lenmesi ile iktidar sahipleri arasinda miucadele giderek
artmistir. Bir yandan Kilise ile iktidar sahipleri arasinda miticadele
siirerken, yikilan Bat1 Roma Imparatorlugu yerine, dagilan Avrupa siyasi
birligini, Hristiyan inanci etrafinda birlestirme girisimleri de yillarca
surmustiir. Ancak, birligin saglanamamas1 ve feodalitenin dogusu,
kitleleri baskic1 feodal yapilarin etrafinda birlestirmek yerine, Kilise
etrafinda birlestirmistir.

Burjuvazinin dogusu ile birlikte orta cagin sonlarina dogru, bu
sinif sadece feodaliteye baskaldirmamis, ayn1 zamanda kiliseye kars1 da
bir miicadele igerisine girmistir. Burjuva sinifinin kilise ile mucadeleye
girmesi, Once Reformasyon hareketini ortaya ¢ikarmis, devaminda ise
Avrupa’da uzun suren din savaglarinin yasganmasina sebep olmustur. Din
savaglar1 1648 Westfalya Barig Antlagmasi ile son bulmustur.

Din olgusunun sosyolojik yo6niyle toplumlar1 etkilemesi,
toplumlarin temel o6zelliklerine dogrudan etki ederek, toplumlarin
tanimlanmasinda ya da iktidarin toplumla iligki kurmasinda belirleyici
olmustur. Toplumlarin olusmasinda, sekillenmesinde, hatta
bilinclenmesinde belirleyici bir rol Gstlenen din?, ayn1 zamanda diistince
hayatina da hakim olmus, bir yandan dini esas alan diisiinceler ortaya
konulurken, o6te yandan din ile iktidar1 ayr1 tutan dusiincelerin

Yasar Salihpasaoglu, Din ve Devlet Arasindaki Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Ankara
2014, s.1.

Salihpagaoglu, s.81 vd. Kilisenin Ustiinliigiiniin Inga Edilmesi.

Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev: Mehmet Aydin, Istanbul 2015,
s.13

668



sekillenmesinde de din 6nemli bir rol oynamistir. Nihayetinde tarihi
slire¢ icerisinde yasanan butiin bu gelismeler, modern dinyada din ve
devlet iligkilerin tasnifinde belirleyici olmustur.

Bu c¢alisma da, Din ve iktidar arasindaki miucadeleler,
Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan itibaren kisaca tarihi agidan ele alinarak,
din ve vicdan o6zgurliginin bu surecteki sosyolojik gelisimi ele
alinacaktir. Ayrica, din ve iktidar miicadeleleri tizerinden, din ve vicdan
ozgurliginin felsefi temellerine inilmeye c¢alisilacak, O6nemli
distnirlerin konuyla ilgili diigincelerine yer verilecektir. Son olarak,
din ve vicdan ozgurliga alaninda, din ile iktidarlar arasindaki
mucadeleler, siradan insan ve Kkilise arasindaki miucadelelerden
hareketle, tarihi tecriibelerle ortaya c¢ikan uygulama modellerine
deginilecektir.

A. Sosyolojik A¢idan Din ve Vicdan Ozgurliugi

Genel gecer bir tamiminin yapilmasinin zor oldugu ve Uzerinde
encok tartigilan bir kavram olarak Din,* sadece bir inanma eyleminden
ibaret degildir. Din, insanlara aynm1 zamanda bir yasam bi¢cimi sunan,
emirler iceren ve ayni sekilde yasaklar1 da biinyesinde barindiran ilahi
bir kanun olarak karsimiza c¢ikar.’ Yine benzer sekilde, din, fertlerle
devlet arasinda, siyasal duzenle ve devlet arasindaki iligkileri de
dizenlemek suretiyle, sosyal intizamin korunmasina katki saglar.® Bu
cercevede din, o dine mensup olanlara bir disinme sekli verir.
Insanlarin digtinme sekillerini, tutum ve davramiglarini, insanlarin
birbirleri arasindaki iliskiyi belirleyen,” insandaki inanma melekesini®
etkisi altina alan din?% fertlerin sosyal ve fiziki cevrelerine kargi
davraniglarinmi tayin ederek, her toplumda farkli bir gsekilde ortaya cikar
ve her toplumda farkli davranig bicimleri ortaya koyar.!° Dini esas alan
disinme bi¢cimi ya da dini zihniyet, aile siyaset, ekonomi ve diger
zamanlardaki faaliyetlerde etkisini gosterir ve yarattigi duygularla,

Max Weber, Din Sosyolojisi, cev. Latif Boyaci, Istanbul 2012, s.85; Abdurrahman Kurt,
“Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2008, s.74.

Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul 2015, 5.99.

Ejder Okumus, “Toplumsal Degisme ve Din”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.8
S.80, Giiz-2009, s5.327; Ayrc. Bkz. Halil Aydinalp, ,Sosyal Catisma ve Din”, Uludag
Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2010 5.192; Serif MARDIN, Din ve
Ideoloji, 23. Baski, Istanbul 2015, s.45 “Din, toplumun minyatiirlesmis modelini veren
bir kurumdur”.

Necdet Subasi, Din Sosyolojisi, DEM Yaynlari, Istanbul 2017, 5.25.

Basgil, s.75 ,,..inanma melekesi sirf insanogluna mahsustur.“

Joachim Wach, Din sosyolojisine Giris, cev. Battal Inand1, Ankara 1987, 5.17.
Yasin Aktay, Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum, Istanbul 2015, s.50.
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toplumun devamliligi konusunda da belirleyici rol oynar.! Ancak en
onemli etkisini, sosyal ahlakin sekillenmesinde kendisini gosterir.2

Dinin sekillendirdigi veya dinin etkisinde kalan inanmis sosyal
gruplar, her tirli etkiden uzak ya da tamamen diger gruplardan tecrit
edilmis bir sekilde yasayamayacaklari asikardir. Bu gruplar, kualtiirel
hayatin her yoénuyle, hukuk ve iktisadi diizen ve 6zelliklede toplumun
genel yapisi, siniflar ve diger sosyal ziimreler ve 6zellikle de siyasi yapi1
ve devlet ile siki bir iligki icerisindedirler.”® Bu noktadan hareketle,
toplumla, devletle ve inan¢ gruplar1 arasinda karsilikli iligkilerin varlig:
ve birbirlerini etkiledikleri inkar edilemeyecek diuzeydedir. Ancak bu
iligkiler her dénemde tartigmali olmustur.

Din ile siyaset ve devlet kurumlar1 arasindaki bu tartigmali
iligkilerin bir sebebi de giniimuzde, sosyal bilimler alanindaki teorilerin
cogunun Bat1 kaynakli olmasidir. Ayrica, Bati tarihindeki, din ile devlet
veya iktidar gugleri arasindaki, tarihsel gelenekten de kaynaklanan gii¢
kavgalari, din, devlet ve siyaset arasindaki ¢atigmalarin bir bagka temel
sebebidir.*

Hristiyan gelenek acisindan baktigimizda, Eski Ahid ve Greko-
Romen hukukunun mirasi izerine tarihte ortaya c¢ikan devletler ile orta
cagda kurulan devletlerin ¢ogu, Hristiyan devletleri seklinde kurulmus,
bu devletler temel varlik dayanaklarini ilahi vahiyden alan bir anlayisla
din ve devlet birlikteligini ortaya koymuglardir.!

Tarihi sirec¢ icerisinde, déonemin en biiyik devleti olan Roma
Imparatorlugu icinde dogan ve bugiin dahi Bat1 diisiince sistemini etkisi
altinda tutan Hristiyanlik, ilk baslarda siyasal sorunlara kars: bir ilgisizlik
icinde gorinmiustir. Bu gorunuis sekli yanmilticidir. Hristiyanlik sonraki
dénemlerde 6nce resmi devlet dini haline gelmis, sonrasinda Katolik
kilisesi sayesinde, feodal yapi icerisindeki devlet ve siyasi otorite
uzerinde bir gu¢ olarak bagimsizligim ilan etmistir.'® Hatta Hristiyanlik
resmi devlet 6gretisi haline gelmistir.”” Feodal yapinin ¢okust ile Katolik
kilisesine karsi baglatilan bagkaldirinin ve Protestanligin dogusu ile

Mardin, s.49.
Aydinalp, 5.198.

Hans Freyer, Din Sosyolojisi, cev. Turgut Kalpsiiz, Ankara 1964, s.64; ayrc. Bkz. Selim
Eren, “Din, Devlet, Siyaset’, icinde: Din Sosyolojisi, Editorler: Niyazi Akylz, Ihsan
Gapcioglu, 4.Baski, Ankara 2016, s.571; Murat YILMAZ, “Din_ve Vicdan Hiurriyeti
Laiklige Aykir1 midir?”, iginde: TURKIYE'DE DIN ve VICDAN OZGURLUGU (egitlilik,
Cogulculuk, Baris, editor: Murat Yilmaz, Ankara 2005, s.13.

Eren, s.571.

Eren, s.573.

Salihpasaoglu, s.60.

G.L. Seidler, Bizans Siyasal Digiincesi, cev. Mete Tuncgay, Ankara 1980, s.16, “.. Bizans
imparatorlugunun resmi o6gretisi Ui¢ 6geden olusuyordu. Hiristivan dini, Roma
hukukundan gelen fikirler ve erkin tanrisal kokenli oldugu inanci.”
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Avrupa’da din savaslar1 yaganmig'8, siyaset sahnesinde kutsal kopus da
diyebilecegimiz  sekililerlesme, akabinde laiklik  distncesinin
gelismesiyle!?, din ile devlet arasina mesafe konulmustur.

Din ile devlet, aralarinda her dénemde var olan ¢atismaya ragmen,
islevsel acidan birbirlerini tamamlayici yapilar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bu noktadan hareketle, islevsel acidan devletin dinden
bagimsizligl, tam tersi sekilde dinin de devletten ayri olup olmadiginin
belirlenmesi, oldukg¢a cetrefilli bir hal almaktadir.2® Din ile devletin
cetrefilli iligkisine ragmen giinimiizde bu iki kurum birbirinden ayr1
degerlendirilmektedir.

Tarihi streg icerisinde ilk baglarda din kendi hegemonya alanim
olustururken, sonrasinda yaganan catismalarla devlet ve siyaset tam
anlamiyla olmasada dinden ayrigmig ve devlet kendine 6zgu yapisini,
kendine 6zgi kurumlarini olusturmustur. Ge¢misten ginumiuize, “Din
Devleti” ya da “Devlet Dini” seklinde ifade edilen kavramlar,® sekil ve
islev acisindan ginumiizde farkli manalara gelecek sekilde degisim
gostermislerdir. Ancak, dinin toplumsal iligskilerde etkisi ve diger sosyal
kurumlar Uzerinde yarattigi etki ile birlikte degerlendirildiginde, -
ginimiuzde din ile devlet arasindaki tim ayrigsmalara ragmen- yasayan
kultara etkiledigi goralmektedir. Bilhassa, dinin bireyler Uzerindeki
inanma ve ibadet kaynakli olarak, toplumsal anlayis ve davranislar
uzerinde bir etki yarattigi unutulmamalidir. Bu etki toplumun yasayan
kaltarini de etkilemektedir.??

Benzer sgekilde, toplum icerisinde siyasi hareketlerin ve
anlayislarin olugsmasinda da, bireyin ait oldugu ya da ait oldugunu
disindugu siyasi gelenegin ve din geleneginin de etkisi oldukcga
buyuktir.?? Hatta dinin, toplumsal degisim faktorleri olarak zikredilen
cografi cevre, mekan, zaman, sosyal farklilasma, niifus, savas, bars,
butinlesme, ayrilik, egitim, siyaset, kaltir, ideoloji, hukuk, teknoloji,
sanayi, kesif, icat gibi hususlarin hemen hepsiyle tek tek veya birden

Salihpasaoglu, s.121 vd. ayrc. bkz.Or¢un IMGA, Amerika'da Din ve Devlet, Liberte
Yayinlari, Ankara 2010, s. 19 “.. ruhani alan ile dinyevi alan arasindaki egemenlik
mucadelesi, en yogun bicimde Hiristiyanlik inancinin hakim oldugu cografyalarda
hissedilmistir.”

Salihpasaoglu, s.170 vd.

Eren, s. 574.

Hiristiyanlik acisindan bakildiginda, Dogu ve Bati Roma devletlerinin siyasi gelisimi
bakimindan dinin ve din adamlarinin iglevi de farkli olmustur. Bati Roma
imparatorlugunun yikilmasiyla, Batr'da c¢ikan din ve diinyevi gucler arasindaki
catigmalarda, din adamlann bagimsizlik ugraglarinda bagsarili olurken, Dogu'da ise
bambagka bir tarihi gelisim yasanmuis, bir devlet kilisesi 6gretisi yerlesmistir. Bunun
icin bkz. Seidler, s.19.

Kars. Eren, s.575; Wach, s.33.
Eren, s.575.
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fazla bir bicimde karsihikli iligki halinde oldugu ifade etmek
mumkinduir.?*

Din, bir yandan mevcut durumu koruma ve muhafaza etme
isleviyle, toplum icerisinde istikrar1 saglayan bir unsur olarak karsimiza
cikarken, 6te yandan, onca ayrigmaya ragmen, inanan bireylerin devlete,
devlet adamlarina, anayasaya, kanun ve nizamlara itaat etmesinde de
6nemli bir iglev gorir. Bu isleviyle de, toplumun bir arada yagamasinda,
toplumsal barigin saglanmasinda veya toplumun sosyal catisma
olmaksizin varligini stirdiirmesinde 6nemli bir rol oynar.? Din, aym
zamanda, devlet ve siyaset alaninda bir mesrulastirma araci olarak ta
karsgimiza cikabilecegi gibi, 26 din, siyaset adaminin elinde, iktidar1 elde
edebilmek icin ya da iktidardayken kitleleri daha kolay yonetebilmek
icin bir arag olarak ta karsimiza ¢ikabilmektedir?”.

Butunlestirici bir islevi olan din, ayni zamanda tarihten giunimoiuze
kadar catismalarin da sebebi olmustur. Devletle dini otorite arasindaki
gi¢ iddiasina dayali bu c¢atismalar,?® farkli dini gruplar arasinda
olabilecegi gibi, dini gruplarla siyasi otorite veya devlet arasinda da
olabilmektedir. Siyasi otorite ile din arasindaki c¢atisma, dinin, siyasi
birlikler sahasinda esit kazanmasiyla baglar, hatta din siyasal birliklerin

cikarlarinin korunmasi i¢in dahi var olabilir.2?

Din, sosyal ve politik sonuglari olan kurum ve topluluklar seklinde
ortaya cikarken, toplumdan ve katmanlarindan goérdugi destekle dogru
orantili sekilde, bir sosyal aktdér olarak ortaya c¢ikabilmekte,
mensuplarina sosyal smirlar cizebilmektedir. Bu sekliyle din,
mensuplarina bir yandan sosyal bir aidiyet duygusu verirken,
olusturduklar1 rol, statli ve pozisyonlarla ilave bir sosyallesme
saglamakta, 6te yandan olusturdugu grup kimligi ile zaman zaman
toplumla uyumlu bir sekilde yasarken, zaman zaman da sosyal
catismalara sebep olabilmektedir.?® Din, kendi inananlar1 igin
butinlestirici bir islev ortaya koyarken,® inanmayanlar veya farkli
inananlar i¢in bir ¢atisma ortami olusturmaktadir.

Basta ilahi dinler olmak tizere, dogan, ortaya ¢ikan her din, hikim
otoriteye ve yerlesik inanclara bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikarken, ayni

Okumus, 5.326; ayrc. Wach, s.21.

Okumus, s.327.

Aydinalp, 5.194.

Yasin Ceylan, “Siyaset, Iktidar, Din”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, S. 4, Gliz 2007, 5.10.

Otto Depenheuer, ,Staat und Religion: Ordnungsmodelle zwischen souveraenen
Potenzen®, icinde: Zwischen Saekularitaet und Laizismus, (hg.)O.Depenheuer/I.Dogan/
0O.Can, , Munster 2005, s.11.

Weber, s. 361.
Aydinalp, s.195; Ejder Okumus “Sosyoloji”, Din Sosyolojisi, Ankara 2018, s.112.
Okumus, “Sosyoloji”, s.115.
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dini inanig icerisinde ise ortaya konulan anlayis farkliliklari ile genis
cografyalarda acimasiz sosyal catismalara sebep olabilmektedir.32 Hach
seferleri, Avrupa'daki Katolik-Protestan catigmasi, Kuzey Irlanda’daki
Katolik-Protestan mdiicadelesi, Orta Dogu’daki Israil Devleti-Filistin,
Hindistan’daki Hindu-Misliman, Tayland’daki, Myanmar’daki Budist-
Misliman ¢atismalar: dini kimlik zemininde ortaya ¢ikan ¢atigmalardr.

[lahi dinlerin ortaya c¢ikisi da aym sekilde mevcut otoriteye
bagkaldir1 olarak karsimiza c¢ikmakta ve dinin belirledigi sinirlarla
kesisen yerlesik dinlerin sinirlar1 veya mevcut siyasi otoritenin
belirledigi sinirlara meydan okuyan bir c¢atisma ortami yaratir®?
sekildedir. Hz. Musa’ya peygamberligin verilisinde Misir firavunlariyla
verilen miicadele, Hristiyanligin dogusunda, Hz. Isa ile Pilatus arasindaki
ve Yahudi tliccarlar arasindaki catismalar yeni bir dinin ortaya
cikisindaki yasanan sosyal catismalardir.

Yahudilik ve Hristiyanliktan farkli olarak, son semavi din olan
Islam dininde ise durum biraz daha farklidir. Islam’in yerytiziine indigi
zamanda, pek ¢ok dini yapiy1 binyesinde barindiran Mekke’de, o
dénem mevcut iktidar1 elinde bulunduran Kureys kabilesi, Mekke’yi
adaletsizlik ve tevhit ilkelerinden uzak bir sekilde yénetmektedir.
Islamiyet’in ortaya cikisi, kesisen dini sinirlar1 ve otoriteleri alt Gist eder
nitelikte bir devrim yaratmistir. Yeni dine baski hemen baglamis, ancak
Mislimanlar uzunca bir siire ¢atigsma stirecine fiilen katilmamaiglardir.3*

Dinler kendi arasinda farkliliklar tasisa da ice, vicdana yoénelik
inan¢ boyutu® disinda, bireylerin hayatinda genis sosyal alanlari
kapsama temayulundedirler. Bireysel inaniglarin Otesinde, kolektif
ruhsal durumlar, kolektif cogkular ve gelenekler yanisira, ortak kutsallar
ve cemaat topluluklar1 da olusturulmaktadir.?¢ Bir anlamda, Cemaat
olmadan din de olamaz.?” Semavi dinlerde bu 6zellik daha ¢ok ortaya
cikar.

Gunumiuze kadar suregelen catismalarin neticesinde, modern
sanayi toplumlarinda, bagka bir ifadeyle Hristiyan gelenekten gelen Bat1

Aydinalp, s.196.

Dini gruplar igerisinde bile bu catismalar bazan politik mesele haline gelir. Kars.
Depenheuer, s.13.

Aydinalp, s.197.

Bu ice yonelik alan boyutu din 6zgurliginin var oldugunu ortaya koyar. Bkz. Saffet
Kose, “Menschenrechte aus islamischer Perspektive”, icinde: Menschenrechte aus zwei
islamtheologischen Perspektiven, Mohammed Hashim Kamali / Saffet Kose, Frankfurt
am Main, 2013, s.134.

Cahit Can, “Ilksel Diisiince ve Toplum-Din Iliskileri” icinde: ProfDr. Adnan Giiriiz’e
Armagan, Ankara 2016, 5.227.

Christoph Bochinger, “Zur Funktion der Gemeinschaft in Religionen®, icinde: Kirche
und Umma Glaubensgemeinschaft in Christentum und Islam, (Hg.), Hansjorg Schmid ve
digerleri, Regensburg 2014, 5.23.
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toplumlarinda, dinin sosyal yasantida etkisi azalmistir.3® Sekulerlesme ve
devaminda Laiklik kavramlarinin ortaya ¢ikisi ile birlikte, toplumda,
dinin yer almadig1 ya da az yer aldig1 ve etkisinin az oldugu ve topluma
ait her bireyin katildigi ve kendisi gibi olmayan, kendisi gibi
disinmeyen farkli bireylerle iletisime gectigi bir “Kamusal Alan”
kavrami ortaya konmustur.?® Burada ifadesini bulan “Kamusal Alan”
kavrami her tarla grup, taraf ve sosyal katman arasinda bilgi aligverisinin
yapidigi, tartismalarin oldugu, devlet ve sivil toplumun faaliyetlerini
sirdirdiign alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*® Kamusal Alan kavram,
bilhassa farkli inang ve farkli kiltiirler agisindan birlestirici rol oynadigi
gibi, sadece elit bir kiltiirin ya da seckin esitlerin dahil olabildigi bir
alan olarak farkli bir dizenlenmeyle de ortaya cikabilmektedir. Dini
agidan baktigimizda, hakim dine ait olan her unsur bu alanin haricinde
tutulmus, dislanmigtir.4!

Kamusal Alan kavrami, Din ve Vicdan 6zgurliginin, tarihi streg
icerisinde, anayasalara ve wuluslararas1 hukuki metinlere girerken
belirleyici unsuru olmus, tlkelerin ya da toplumlarin tarihi ve sosyolojik
agidan yasadiklar1 gelismeler, Dinin ne kadar kamusal alanda olacagini
da belirler olmustur.*?

B. Felsefi Acidan Din ve Vicdan Ozgurlugi

Insanlik tarihinin bagindan itibaren var olan “Hak ve Ozgiirlik”
kavramlari, bagli basina incelenmesi, derinine felsefi analizlerin
yapimasi1 gereken kavramlardir. Bir kimsenin sadece insan olmasindan
hareketle sahip oldugu haklar1 ifade eden “Hak” kavrami, insandan ayr1
distinilmeyecek, insanin varolusundan beri mevcut olan ve insan
acisindan vazgecilemeyecek bir kavram olarak karsimizdadir.*® Pek cok
sekilde tasnif edilen Haklar, Ahlaki haklar ve hukuki haklar seklinde de
tasnif edilebilmektedir. Ahlaki haklar, her tirli yaptirnmdan arinmaig
olarak, dogal haklar seklinde de ifade edilmektedir. Dogal haklar,
insanligin varolusundan beri, insanla var olan haklar olmasi sebebiyle
“insan haklar1” denilen haklar1 da icermektedir. Bu sekliyle var olan

Kars. Eren, s. 575.

Kars. Okumus, “Sosyoloji”, 5.423.

Mustafa Tekin, “Kamusal Alanda Din”, i¢inde: Din Sosyolojisi, Editorler: Niyazi Akyliz,
Ihsan Capcioglu, 4.Baski, Ankara 2016, s.592-593.

Yilmaz Colak, Tirkiye de Kiiltiirel Iktidarin Kurulusu 1928-1945, Ankara 2017, 5.246.

Kars. Tekin, s.601 “Nitekim Avrupa’da basta Fransa olmak tzere okullarda, kamu

kurumlarinda hag, kipa ve bagortisii gibi dini sembollerin bulunup bulunmayacag:
tartigmasi bu konuda 6rnek verilebilir.”, Ayr. OKUMUS, “Sosyoloji”, 5.424.

Ahmet Bilgin, “Hak ve Ozgirlikler, Cifte Standartsiz Bir Diinya”, Yeni Tirkiye,
Temmuz-Agustos 1998, sa.22, s.702; Ayrc. Jerome J. Shestack, “Insan Haklarinin Felsefi
temelleri”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt 11, No:43, Yaz 2006, s.89.
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insan haklari, sirf insana 6zgi, 6zel durumlardan bagimsiz ve higbir 6zel
sarta bagli olmayan haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Hak kavrami, ilk insanin dinyada yasamaya baglamasindan
itibaren, 6zgurlikk miicadelesiyle birlikte var olmus ve kavgasi verilen bir
kavramdir. Hem Hak kavraminin, hem Ozgurliikk kavraminin kavramsal
kokenleri, tarihi ve felsefi acidan ele alindiginda Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Eski Yunan’da haklarin sinirli olmasi ve 6zgurliklerin o
kadar gelismemis olmasi s6z konusu olsa bile bu kavramlarin felsefi ve
siyasi koklerini de eski Yunan'da gérmek miumkiindir. Bilinen Yunan
filozoflar, Aristo ve Eflatun, bu simirli 6zgurlik ve hak kavramlar igin
miuicadele vermiglerdir.*

Hak ve Ozgiirliikler nasil insanla birlikte var olagelmisse, din de
insanlik hayati1 kadar eski dénemlere uzanmakta, tarihin her asamasinda
ve her déoneminde mevcudiyetini gostermis ve hissettirmistir. Din, -
yukarida kisaca ele alindig1 gibi- sadece sosyal yasantiya etki etmekle
kalmamis, insanlarin dusince dinyasina etki etmis, bireylerin
kaynagsmasi, dayanismasi ve bir arada hareket etmesinde de son derece
6nemli rol oynamaigtir.6

Insanin sosyal bir varlik olarak, birlikte yasama ihtiyaci, dinin de
fitri bir olgu olarak insan varligi ile birlikte bulunmasi, akil ve irade
sahibi olan insan1 kendi tercihlerinden, secimlerinden sorumlu
tutmaktadir. Aym sekilde, insanda var olan ahiret inanci, insanin ig
dinyasinin, ya da bagka bir ifadeyle vicdanin dis baskilara karsi
korunakli olmasinmi saglar. Insanda var olan bu durum, ona toplum
icerisinde bir o6zgurluk bahseder. Toplumda, farkli inanglara sahip
insanlarin varligl, hi¢ inanmayanlarin varligt ya da aym dine
inananlardan farkli ekollere mensup olanlarin dahil oldugu mezhepler,
bu din 6zgurlign sayesinde ortaya ¢ikar.+’

Din o6zgurliginun insanin i¢ dinyasiyla ilgili olan tarafinin
varliginin yanmi sira, dinlerin ortaya ciktiklar1 dénemlerde, mevcut
otoriteye karsi duran bir 6zelligi de s6z konusudur. Bu sekliyle din,
sadece uhrevi olmakla kalmaz ve dinyevi yizi ile de tesir icra eder ve
siyasi bir anlam kazanir.*® Bir bakima kutsal degerler, bu Dlnya hayatina
anlam katar ve hakikat1 ortaya koyar.#® Hristiyanlik ilk ortaya ¢ikisinda,
bilhassa o dénem yoksul ve ezilen kesim olan Filistinli Yahudilerin

Mustafa Toren Yucel, Hukuk Felsefesi, Ankara 2014, s.142.
BILGIN, s.702.

Abdurrahman Giines, “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum iligkileri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 24, Say1: 1, Y1l 2014, 5.153.

Saffet Koése, “Din”, “Din Ozgurligii ve Baris Yolunda Iki Tecribe”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, S.5, 2005, s.14.

Aliya Izzetbegovic, Dogu Bati Arasindan ISLAM, cev. Salih Saban, Istanbul 2018, 5.256
Eliade, s.14
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beklentilerine hitap ederken, Nasrali Isa'min verdigi vaazlar, hem
yerlesik seckin Yahudi kabileleri tarafindan tehdit olarak algilanmiyor ve
hem de doénemin o cografyadaki hakim gich isgalci Roma
imparatorluguna karsi bir tehdit olarak algilaniyordu.>°

Bu tehdit karsisinda tutuklanan, yargilanan ve sonucunda ¢armiha
gerilerek idam edilen Isa Peygamber ile Pontius Pilatus® arasindaki
yasananlar, bugin dahi devlet ve din arasindaki iligkiyi belirleme
acisindan Hrnstiyanlik inancindaki temel yap1 taglarindan Dbirini
olusturmaktadir. Pilatus’'un Isa Peygamber ile yasadig1 diyalog Johanna
Evangelium Incilinde séyle gecer: Pontius Pilatus, Isa’'yi meydanda
sorgularken, ondan sadece sunu bilmek ister: “Sen Yahudilerin kral
misin?”%2, “Isa ona, dilnyevi giic anlaminda kral olmadigim aciklar ve der
ki; “Benim hakimiyet alanim bu Diinya’dan degildir.®3” Pilatus memnun
olmaz ve tekrarlar; “ O halde bir kralsin”*, Isanin cevabi; “ Sen benim
bir Kral oldugumu soéyliyorsun. Oysa ben, gercegin sahitligi icin
doguruldum ve Dinya’ya geldim. Her kim gercegin tarafindaysa, benim
sesimi duyar.’®” Bu cevap Pilatusun hosuna gitmez ve caresizce su
soruyu sorar; “Gergek nedir?’¢” Pilatus’un ¢aresizce sordugu bu soruda,
dinden uzak ve dine karg1 duranla, dinin karg1 karsiya geldigi bir durum
s6z konusudur. Pilatus'un “Gercek nedir?” diye sormast ise, dinin
hakimiyet talebi karsisinda duyulan korkunun sonucu olarak
yorumlanabilmektedir.

Hristiyanliktaki Isa Peygamberin éliimiinden sonra dirildigi inanci
etrafindaki rivayetlere gore®, dliminden ii¢ giin sonra dirilen ve ona
inanan 11 Havariye gérindugune dair inang, Hristiyanligin yayilmasinda
baslangici olusturmustur.®?

Ik olarak bu gunku Antakya ve cevresinde yayilmaya baglayan
Hristiyanlik, Isa’y1 tanimayan, ancak ona olan inanc ile “Havari” ve
buginkii Hristiyanligin  kurucusu olarak kabul edilen Pavlus'un

Salihpasaoglu, s.57.

Pontius Pilatus, Roma Imparatoru Tiberius tarafindan MS 26’da imparatorlugun isgali
altinda bulunan Yahudi boélgesine atadigi validir. https://woljw.org/tr/wol/d/r22/1p-
tk/2005683 (Erisim 17.12.2017).

Johanna 18:38.
Johanna 18:36.
Johanna 18:35.
Johanna 18:37.
Johanna 18:38.

Christoph Schroeder, “Was ist Wahrheit?* (Johanna 18,38) Die Pilatusfrage im
gegenwartigen gesellschaftlichen Kontext~”
https://www.frei-und-fromm.de/positionen/lebensf’ C3%BChrung/was-ist-wahrheit/
(Erigim 17.12.2017 ).

Johanna, 20:19-23; Matta 28:16-20; Luka 24:36-49 (Erigim 17.12.2017 https://incil.info ).
Salihpasaoglu, s.58.
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gayretleri ve kurdugu kiliseler ile yayilmaya baslar.6° Ilk baslarda pek
baski gérmeyen bu yeni inang¢ toplulugu, sonraki dénemlerde tehdit
olarak algilanmaya baglar ve yeni dinin inananlar tzerinde baski ve
zuliim uygulanmaya baslanir. Roma Imparatorlugunda, Constantine’in
imparator olmasiyla baski ve zulim sona erer ve Hristiyanligin bir
devlet dini olarak kabul edildigi donem baslar.6!

Baslangicta acikca Hz.Isa’ya dayanilarak aktarilan rivayetlerde, din
ile diinya igleri ayrilmasinin gerektigi, bunun “Tanrinin hakkini tanriya,
Sezarin hakkin1 Sezar’a verin”6? ifadesiyle inang¢ sistemi icerisine
yerlestigini  s6ylemek  mumkiandiar. Hatta, Hristiyanhgin ilk
teorisyenlerinden olan, Aurelius Augustinus (354-430), “Tanr1 Devleti”
ve “Yeryuzu Devleti” seklinde iki devletten bahseder.®® Bu kuramdan
sonra, Papa 1. Gelasius tarafindan ortaya atilan “iki gi¢” ifadesinden
hareketle, kiliglardan ya da giiclerden birinin “ruhani” ya da “dini” olani,
digerinin ise “dunyevi” ya da “krali” temsil ettigi “iki kili¢”¢* kurami
eklenmistir.%® Din 6zgurlugi agisindan asil etkileyici olan ise 800 yilinda
Karolenj imparatorlugunun kurulmasi ile baslayan ve Tanr1 Devletinin
yeryuzunde tesis edilmesine yol acan tarihi sturectir. Tanr1 Devletinin
yerylUzinde tesisi, Augustinus’un ayrimindan farkli olarak, Kilisenin
Ustinligh ele gecirmesiyle sonuglanmigtir.56 Kilisenin ustinlagi ele
gecirmesiyle, Incil’deki “Tanri'ya ancak benim tizerimden ulasilir”6’
ifadesiyle, inan¢ alaninda ortacag karanligi ve zorbalig1 baglamistir. Kilise

Bkz. Salihpasaoglu, s.60.
Salihpasaoglu, s.65 vd.
Matta 16:17-21 “Bunun tizerine Ferisiler ¢ikip gittiler. Isa’y1, kendi séyleyecegi sdzlerle
tuzaga digirmek amacryla diizen kurdular. Hirodes yanhlariyla birlikte génderdikleri
kendi 6grencileri Isa’ya gelip, “Ogretmenimiz” dediler, “Senin durust biri oldugunu,
Tanr yolunu duristge ogrettigini, kimseyi kayirmadigini biliyoruz. Ciunki insanlar
arasinda ayrim yapmazsin. Peki, sdyle bize, sence Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa'ya
uygun mu, degil mi?”
Isa onlarn kétil niyetlerini bildiginden, “Ey ikiylzliller!” dedi. “Beni neden
demyorsunuz? Vergi o6derken kullandiginiz paray: gosterln bana"’ O’na bir dinar
getlrdller Isa, “Bu resim, bu yazi1 kimin?” diye sordu. “Sezar’in’ dedller O zaman Isa,
“Oyleyse Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanr’'nin hakkim Tanrr'ya verin” dedi. (Erisim
17.12.2017 https://incil.info ); Ayrc. Bkz. Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara
1963, s.122.

Salihpasaoglu, s.76; Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 2017, 5.166-167.

Luka 22:38 “Ya Rab, iste burada iki kili¢ var” (Erigim 17.12.2017 https://incil.info ).
Bkz. Salihpasaoglu, s.81.

Salihpasaoglu, s.86.

Johanna 14:6 “Isa, “Yol, gercek ve yasam Benim” dedi. “Benim araciigim olmadan
Baba’ya kimse gelemez. 14:7 Beni tanisaydiniz, Babam’t da tanmirdiniz. Artitk O’nu
taniyorsunuz, O’'nu gérduniiz.”
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bu ifadeyi, Hristiyanligin yeryuziinde mutlak otorite ve hakimiyeti
olarak 6ne siirerek, iktidar amaciyla kotaye kullanmigtir.%8

Batr’daki bu gelismeler devam ederken, Arap yarim adasinda yeni
bir din, Islamiyet yerytziine indirilmis, hak ve ézgurlikler kavramina
yeni bir boyut ve formil getirerek, 6zgurlukleri kuramsallastirmistir.
Islam dini ile kuramsallasmaya baslayan hak ve ézgurlikler bes temel
alanda formiule edilmistir.%® Bunlar; can giivenligi, mal givenligi, akil
guvenligi, nesil glivenligi ve din giivenligi seklindedir.

Islam’in ortaya koydugu bu kavramlar, giivence altina alman bu
hak ve ozgurlukler, adalet karsisinda higbir farkli muameleye tabi
olmaksizin “esitlik” prensibi cercevesinde ele alinmig’® ve hak ve
ozgurlikler guclendirilmistir.”? 632 Yilinda Mekke'de Insanliga seslenen
Islam Peygamberi, Veda Hutbesi’ diye bilinen metinlerde “Ey Insanlar”
cagrisiyla Islam’da insan haklarinin evrenselligini ortaya koymustur.

Diger taraftan, Din ve inang ozgurlugu aglslndan yukarida da
belirtildigi gibi, Hristiyanlikta herkesin bu inanca inanma zorunluluguna
kargin, Islam dini Allah’in kitabinda bu diisiinceden farkl olarak, inangta
tamamen bir serbestlik —inanmama 6zgurlugi dahil- taniyan hikimleri
ortaya koymustur.”? Bu konuyla ilgili Kur’an-1 Kerim’de, “..Dinde
zorlama yoktur” ya da “Eger Rabbin dileseydi, yerytuzinde
bulunanlarin hepsi elbette topyekiin iman ederlerdi. Boyle iken sen mi
mumin olsunlar diye, insanlar1 zorlayacaksin?””® emirleriyle de,
insanlarin inan¢ konusunda serbest olduklar1 ifade edilmigtir ve
inancglarinin giivence altinda oldugu beyan edilmigtir.”® Bir bakima,
negatif anlamda bir din 6zgurligi, ya da inanmama ozgurligu de
diyebilecegimiz bir 6zgirlik anlayisi, Islam dini ile ortaya konmus ve

Schroeder, ,Was ist Wahrheit?” (Johanna 18,38) Die Pilatusfrage im gegenwartigen
gesellschaftlichen Kontext®; ayrc. Bkz. Faruk NEBHAN, ,Islam Hukukunda Temel Hak
ve Hurriyetler, cev. Servet Armagan, Islam Tetkikleri Enstitisi Dergisi, Cilt VII, sa. 1-2,
Y1l:1978 ... Kisiler cogunlukla muayyen bir inanca baglanmaya zorlanmislardir®.

Bilgin, 5.702.

Mustafa Yayla, Islam Hukukunda Insan Haklar: ve Esitlik, Konya 2011, s.144.

Bilgin, s5.703.

Ozgiirliik Bildirgeleri, Derleyen, Coskun AKTAN/ Yasar VURAL, Konya 2004, s. 32 vd.
Kars. Yusuf Saym, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Islam”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, S.26, 2015, s.444. “Kur’an-1 Kerim, din, diasince ve vicdan
ozgurligiu konusunda, insanlarin bir dini kabul etmede zorlanamayacagini, onlara dini
ve vicdani disiinceyi kabul ettirmede zorbalik yapilamayacagini, dinya hayatinda
eylemleri ve hareketleri bakimindan hiir olduklar1 ve bunun karsisinda da yaraticisi
karsisinda sorumlu olduklarini ilan eder. “

Kur’an-1 Kerim, 2/256.

Kur’an-1 Kerim, 10/99.

Mustafa Yayla, s.144; ayrc. bkz. Osman Sekerci, Islam Ulkelerinde Gayri Miislimlerin
Temel Haklari, Istanbul 1996, s.27 vd.
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giivence altina alinmustir.”” Bu givence saglanirken, Islam'm ilk
temellerinin atildigt Medine’de Miuslimanlarin hakimiyet saglamasi
amag¢lanmamig, bundan ¢ok daha 6te bir sekilde, herkesin giiven ve baris
icerisinde  yasayabilecekleri sosyal alanlar olusturmak amag
edinilmigtir.”8

O dénemde, Islam bu sekilde ozgurliikkler bahsederken, Bati
Hristiyan toplumlarinda, orta ¢ag déoneminde ilahi olanla ya da ilahi yasa
kabul edilen yasadan uzaklastik¢ca giinahkar insanin ortaya c¢ikardigi bir
dogal yasanin varhigindan s6z edilmektedir. Sonrasinda gelen pozitif
yasanin ise, ebedi-ilahi yasaya wuydugu olcide adil oldugu
distinilmektedir.” XV-XVI. yuzyillarda Roénesans ve Reform
hareketlerinin gelismesiyle birlikte, tabii hukuk anlayis1 ortacagdaki ilahi
hukuk anlamindan ve dinden soyutlanma belirtileri géstermektedir.30
Kimi yazarlara goére Reform ya da bagka bir ifade ile “Aydinlanma”
doénemi; sosyal ve siyasi alandaki tim vyerlesik kaliplara karsi bir
baskaldir1 olarak, 6nce Avrupa’da sonrasinda tim Dunya’da tarihin
yoniunu degisterecek, zihinsel bir dontisim ve felsefi bir kopusu ifade
eden bir déonemdir.®!

Bilhassa 17. Yuzyilda Thomas Hobbes ile gelisen dogal hukuk
anlayisinda aydinlanma doénemi dusintrleri, yukarida izah etmeye
calistigimiz iktidar ve birey arasindaki iligkilere rasyonel bir temel
saglamak maksadiyla, insanlarin doga durumundan ve sosyal s6zlesme
kavramindan bahsetmiglerdir. Bu dustinceyi ilk savunan dugstinirlerden
biri Hobbes’tur.82 Hobbes’a gore; insanin doga durumu ve sosyal
s6zlesme kavramlari, hicbir sekilde bireysel 6zguirliklerin temeli ile ilgili
degildir. Buradaki asil amag, bireysel oOzgurliklerinden vazgecen
insanin,® sosyal sozlesme ile maksadi “guvenlik” tesis etmek olan
devletin mutlak egemenligine temel olusturmaktir.% Hobbes’a gore,
insanin dogal durumu, onun egoist yapis1 geregi, bireyin her seye hakk:

Sayin, s.444-445.

Sekerci, s.31; Bilal Sambur, “Medine Vesikasinin Ozgiirlikk ve Cogulculuk Acisindan
Tahlili”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l 19, Say1 76, Guz 2014, s.181, ayrc. Bkz. Mustafa
Yayla, s.147.

Recep Ardogan, “Kelami agidan Insan Haklarinin Temellendirilmesi”, i¢inde: Kur'an ve
Siinnete Gore Temel Insan Haklari, edt. Muhsin Demirci, Istanbul 2014, s.59.

Ardogan, s.59.

Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik, Istanbul 2011, 5.30-31.
Ardogan, s. 62.

Guriz, s.181.

Ardogan, 5.63, Ayrc. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, 6.Baski, Istanbul,
2007, s.17; “Sanat iledir ki, yapay bir insandan bagka bir sey olmayan, Latince'de
CIVITAS denilen, DEVLET adli o buyik EJDERHA vyaratilir; bu, dogal insanin
korunmasi ve savunulmasi i¢in tasarlanmig olup ondan daha biiyik bir cesamete ve
kudrete sahiptir ve onda, egemenlik butiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir
ruhtur®.
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olmasini ifade eder. Bu dogal durum, butin herkesin esit oldugu, bu
esitligin yarattigr guvensizlikle, herkesin herkesle savas halinde
bulundugu ve hukukun bulunmadig1 bir durumu ifade eder.8> Bu savag
halinden kurtulmanin yolu ise, insanlarin ellerindeki tim yeteneklerini
ve ozgurliklerini, devlete “Leviathan’a” devretmeleriyle devlet
olusturulur.’¢ Devlet; Hobbesun disincesinde herkesin dahil oldugu
sozlesmede, sozlesmeye uymayr saglayacak bir iktidar olarak
tanimlanmaktadir.®” Dini, cesitli sekillerde tarif eden Hobbes, dinlerin ilk
sekli ile kalmadiginmi, taninan kisilerin icadiyla yeni dinlerin
yaratilabilecegini  savunmaktadir. Dini otorite sahibi kisilerin
inandiricibiklarimi - kaybettiklerinde ve ayakta tutmakta sipheye
distikleri din ve dini kurumlarin, devletin kurallarina tabi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bundan hareketle , vahyin hicbir gekilde
dogal akla aykir1 olamayacagini savunur. 8 Bu durumun sonucu olarak,
Hobbes, papaligin devlete kargi Gstinliik iddiasinin temelsiz oldugunu
ifade eder ve bunu zararli bulur.®®

Aydinlanma sonrasi1 déneme iliskin olarak, insan haklar1 acisindan
belirleyici diisinceler sunan bir diger hukukg¢u ise John Locke’tur.
Hobbes’tan farkli olarak, Lockeun dislincelerinde, sosyal s6zlesmeyi
saglayanlar, dogal haklarindan vaz ge¢cmemektedirler. Locke, hayat,
hurriyet ve milkiyet olarak belirledigi bu tabi haklarin, asil 6devi bu
olan devlet tarafindan korunmasi gerektigini savunur.?® Din agisindan
bakildiginda, insanin algilamasinin smirlarinin  dar ve tartigmali
konularda yanlis yapma ihtimali ¢ok buyuktar. Hicbir insan kendi
inancinin dogru, bagkasinin inancinin yanlis oldugunu bilemez.%!

Bu noktada Lockeun hoggori disiincesinin gerekgesi olarak, iki
6nemli noktanin 6n plana ¢iktig1 goérilir. Locke, bir taraftan dini ya da
inancla ilgili hakikatlerde karar vermenin, gercegi bulmanin zor
oldugunu ve bu ag¢idan butiun dinlerin esit oldugunu iddia ederken, diger
taraftan da dinin yol agtigi savaslarin sosyal zararlara yol agarak,
hoggérinin  6niindeki biyik engellerden bahseder. Bu hususta
belirleyici olanin gercek hakkindaki farkli diigiincelerin varligindan degil
de, dini taraflarin bir Dbirlerinin dusincelerine gosterdikleri

Hobbes, s.94 vd.
Hobbes, s.129-130.
Guriz, s.181.
Hobbes, s.89-90.
Guriz, s.182.

Gliriz, 5.188; Ardogan, s.67; Ayrc. Bkz. John Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, cev. Melih
Yurasen, 8. Baski, Ankara 2017, s.34 “Devlet, bana gore, sadece kendi sivil ¢ikarlarim
tedarik etmek, korumak ve gelistirmek icin teskil edilmis bir insan toplumudur.
Sézunu ettigim sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgurlik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve para,
araziler, evler, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin mulkiyetidir.”

Glriz, s.190.
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hosgorisiuzligin varligindan bahseder.92 Sosyal sbézlesmeye dahil
olmakla tabii haklarindan vazge¢meyen insanlar, bir dine veya mezhebe
baglanmakla da tabi haklardan vazge¢mezler.® Hatta din, insan
haklarinin temelini olusturan “esitlik” ve “adalet” gibi prensiplerin
toplumlarda ortak anlagsma alani yaratma gibi bir ihtimali de ihtiva
eder.%

Fransiz devrimi 6ncesi diisinceleriyle devrime y6n verenlerden
biri olan J.J. Rousseau, yukarida kisaca fikirlerini ortaya koymaya
ga11§t1g1rmz distnirler gibi ayni zamanda Hristiyan Avrupa’nin sosyal
ve siyasi yapisinin §eklllenmes1nde fikirleriyle rol oynayan 6nemli bir
sahsiyettir. Rousseau, yeni ortaya koydugu teorilerle, Hobbes ve
Locke’'un duisincelerini daha da genigletmis, en 6nemli goéruslerini
“Sosyal Sozlesme” adl1 eserinde yansitmistir.? Rousseau, anilan eserinde;
insanlarin dogal halde kaldiklar1 zaman, artik éyle bir noktaya ulagirlar
ki; ozgurluklerini saglamak i¢in verdikleri cabalar artik yetmez ve
direncgle kargilasir. Yasayislarin1 degistirmezlerse, yok olup giderler.
Ancak, insanlarin yapabilecekleri tek sey, yeni bir gi¢ yaratmadan,
ellerindeki glicii birlestirerek, tek tek olusan diren¢ glcina alt
edebilecek bir gii¢c olusturmaktir. Insanlar bu yeni olusan giicii kendileri
yonetirler ve birlikte harekete gecirirler.¢ Bu sekliyle “genel irade”
olusur ve sadece ortak yarari 6nceleyen bu genel irade, 6zel istemlerinin
toplami olan ve direnci olusturan herkesin isteminden ayrilir. Insanlar
genel irade icgerisinde kalmakla, kendi istemlerinden vaz gecmis
olmazlar ve  o6zgurliklerini muhafaza ederler. Rousseau’nun
duisiincesinde, sosyal sézlesmenin ¢6ziim buldugu ana sorun budur.?
Rousseau’nun fikirlerinde, kisiler, varlik ve isteklerini hep birlikte bastan
topluluga baglar. Bu durum artik herkesin esit oldugu bir durumdur ve
herkes i¢in aynmidir. Bu durumda bagkalarina zarar vermek kimsenin
c¢ikarina olmaz.® Bu sekliyle olusan “genel irade” ya da bagka bir ifadeyle
devletin gugleri, bu giglerini devletin kurulug amacina, yani herkesin

Christian Walter, Religionsverfassungsrecht, Tubingen 2006, s.39.

Glriz, s.191; Walter, s.42; Ayrc. Bkz. Locke, s.41, ,Dini bir toplulugun gayesi (daha énce
sOylendigi gibi), Tanri’'ya toplu olarak ibadet etmek ve bu sayede de sonsuz hayati
kazanmaktir. O halde, bitin disiplini bu amaca yéneltmeli ve bitiin ruhani kanunlar
da bununla sinirlandirilmalidir. Bu toplulukta sivil milkiyet ve diinyevi mallarla ilgili
olan hicbir sey yapilmamalidir ve yapilamaz. Her ne sebeple olursa olsun, burada
hicbir giictin kullanilmamasi gerekir. Clnki giig, tamamen siyasi yonetime aittir ve
bitin maddi mallarin mulkiyeti onun yargilama yetkisine tabidir.“

Shestack, s.92.
Guriz, s.1938.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, 9.Baski, Istanbul 2012,
s.13.

Bkz. Rousseau, s.14 ,Uyelerinden her birinin canini, malini biitiin ortak giicle savunup
koruyan 6yle bir toplum bi¢imi bulmaliki, orada her insan hem herkesle birlestigi
halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgir olsun.*

Rousseau, s.14. ayrc. Kars. Ardogan, s.66.
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iyiligine goére kullanmak zorundadir.® Rousseau’ya gore, bu birlesen
varlik, egemenliginde sahibidir ve onu sadece kendisi kullanir.100

Rousseau, her turla gicin kaynagimin Tanri oldugunu kabul
etmekle birlikte, ayni zamanda her tarli zararin da ondan geldigini ifade
ederek, glcin hak yaratmayacagini ve insanin ancak hakli giice boyun
egmesi gerektigini ifade eder. Bu hakli giicin temelini de s6zlesme
saglar.l%! Rousseau'nun diisincelerinde, din kastedilince bozulmamasg ilk
sekliyle gelen Hristiyanlik gelir akla.l? Bozulmamis bu din sayesinde,
aym1 Tanrr'ya kulluk eden insanlar, bir arada olduklarinda, onlar1 6lim
bile dagitamaz. Rousseau’ya gore, bozulan Hrstiyanlhik dini artik
Papazlarin dini olmus!3, kétii bir dindir ve toplumun zararinadir.1%¢ Ilk
sekliyle bozulmadan kalan din ise, politik biitinle higbir iligki kurmaz.
Insanlar arasindaki saglam dini birliktelik ve inang, insanlar1 devlete
baglayacag1 yerde, ayni insanlar1 dinyevi seylerden ayirdigi gibi,
devletten de ayirir. Bu toplumun ruhuna aykiridir. Béyle bir din bu
diinya ile ilgili degildir. Ahiret isleriyle ugrasir.1%5

C. Din ve Vicdan Ozgurligi A¢isindan Tarihi Siiregte Ortaya
Cikan Modeller

Gunumiizde din ve vicdan o6zgurliginin temelini olusturacak
sekilde, Bati-Hristiyan toplumlarina bakildiginda, tarihi siireg igerisinde
din ve devlet arasindaki iligkilerin dort farklt modelde ortaya ¢iktig:
gorular. Bu modeller ayn1 zamanda devlet yonetiminde de belirleyici ve
yol gostericidir. Bu farklit modellere ragmen biitiin modellerde ortak bir
benzesme goriulmektedir. Bu benzesme, Hristiyanlik dustncesindeki
“diializm” diistincesidir.106

Rousseau, s.23.

“Egemenlik, halk oyunun yuritilmesinden bagka bir sey olmadig: igin, bence higbir
zaman bagkasina gecirilemez; birlesimli (kolektif) bir varlik olan egemen varligi da
ancak yine kendisi temsil edebilir: Tktidar bagkasina gecebilir ama istem gecemez” bkz.
Rousseau, s.23-24.

Rousseau, s.7;Bu konuda ayrc. bkz. Kemal Ataman, Ulus Olmanin Kutsal temeli: Sivil
Din, 2. Baski, Bursa 2020, s.24

Roussesau, 5.130 “Geriye kala kala insan dini ya da Hiristiyanlik(bugiinkii Hiristiyanlhk
degil, ondan biitiin butin ayr1 olan Incil dini) kaliyor.”

Salihpasaoglu, s.184; Larry Arnhart, Plato'dan Rawls’a Siyasi Disiince Tarihi, cev.: Ahmet
Kemal Bayram, 3.Baski, Ankara 2008, s.348.

Rousseau, s.129.

Rousseau, s. 130 “Hiristiyanlik timiyle ruhani bir dindir, 6bur diinya isleriyle ugrasir.
Hiristiyan’in yurdu bu diinya degildir.”

Kadir Canatan, Din ve Laiklik, Istanbul 1997, 5.95.
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1. Catismaci Dustiince Modeli

Devlet ve Kilise arasindaki kutuplasmaya dayanan catismaci
model, Hrnstiyanhigin ilk iki ytz yili boyunca devam eden ve
imparatorun (Sezar'in) hakimiyetini onaylamayan Hristiyanlar ile
Hristiyanlar1 boyunduruk altina almayir hedefleyen'®” Roma devleti
arasinda yasanan catigma sonucu ortaya ¢ikan modeldir. Bu dénemde,
Hristiyanlik bir azinlik dini olup, kurumsallasmis ve gucli dini
kurumlarin, kiliselerin varhigindan s6z etmek mumkun degildir.108
Ancak, burada devletin, giicinii ve temel dayanagini bu diinyadan
almayan dine kars1 mucadelesi, bagtan kaybetmeye mahkim bir hareket
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1%9

2. Bizantinist Diigsince Modeli

Sezaropapist de denilen” bu modelde, siyasi egemenlige sahip
olanlar, dini alanlara da hakimdirler. Bir bakima bu alanlar1 zorla gasp
etmislerdir. Din tamamen devlet gliclerinin kontroli altindadir ve higbir
ozerklige sahip degildir. Hristiyanligin resmi din olarak kabul edildigi
Roma’da, ancak daha ziyade Ortodoks Bizans’ta gecerli olan bir
modeldir. Din devletin resmi dinidir ve devletin tekelindedir. Bu unsura
aykirn digen unsurlar bask: altina alinmig ve Hristiyanlik artik ezilen
taraf olmaktan ¢ikmis, ezen, baskilayan, zulmeden taraf olarak karsimiza
cikmaktadir.!

3. Teokratik Dusiince Modeli

Orta ¢agda uygulanan ve Katolik bat1 dinyasina hakim olan bir
model olarak karsimiza cikan teokratik model, ayn1 zamanda “Tanri-
Kral” modelinin de bir tezahiradir'?. Papa yerylzinde tanrinin
iradesini temsil eder ve yanilmazdir. Papanin yanilmazhg Papanin ve
din adamlar1 sinifinin, halk kitleleri tizerinde ve iktidarlar, huktimdarlar

Devlet, biitiin dini eylemleri ve agiklamalar aktif bir sekilde baski altina almaya ¢aligir.
Bkz. Depenheuer, s.16.

Canatan, s.95.
Depenheuer, s.17.

Imga, s.67; Salihpasaoglu, s.69; Sezaropapizm konusunda ayrc. bkz. Deno J.
Geanakoplos, “Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu
Yeniden Diisinmek”, ¢cev. Mustafa Alican, Tarih Okulu, Ocak — Nisan 2011, S. IX, s.169
vd. ; Sezaropapizm; Ozellikle Hrisitiyanlarin Dogu ve Bati seklinde ayrilmasinin en
temel sebebi olarak gosterilir. Bu konuda bkz. Ahmet Hikmet Eroglu, “Dogu Bat
Kiliselerinin Ayrilis Sebepleri”, Dini Arastirmalar, , C.2, S.5, Eylil-Aralik 1999, 5.389.

Canatan, s.95.
Imga, 5.66; CIVI, 5.65.
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uzerinde teolojik yorumlarla kendi otoritelerini kurmalarim
saglamistir.l3

Bu modele gore, devlet idaresindeki temel kurallar, ilahi kurallara
uygun olmalidir. Bu gegici dunya, ahirete hazirlik icindir. Bu siirecte,
Tanrinin emirlerini anlayan din adamlari, idarecilere yardimci
olmalidirlar.™ Bu yonetim modelinde bir ruhban sinifi vardir ve bu
sinif, devletin butin organlarina, idari tegkilatina hakimdirler. Bu sinif
butin erkleri kendi tekellerine alarak, topluma hitkmeder.

4.Ayrilik Dusuncesi Modeli

Bu modelde devlet, din konusunda tarafsiz!’® bir tutum
takinmasinin sonucu olarak, devletin din konusundaki etkilerini asgariye
indirmeyi amaglar.'® Bu model ile 1500 yillhik kilise tarihi igerisinde,
catigsma, tabi olma ve egemenlik kurma gibi stireclerden gecen kilise ve
devlet arasindaki iligkiler modern zamanlarla son bulmustur.!”
Anayasacilik hareketlerinin moda oldugu 19. yy 1n basindan itibaren
ortaya cikan anayasalagma tartismalarinda® din devlet iligkilerinde
asama agsama duzenlemeler gerceklestirilerek, dini alan ile devletin
hakimiyet alani ayrigtirilmagtir.

Ayrilik dustincesi modelinin tezahlrinin gunimiuze kadar gelen
stirecte, Ui¢ asamada gerceklestigini ifade etmek mumkundir. Devlet
organlarinin inanglarindan dolay1 insanlara farkli davranilmamasinin
o6nine gecilmesi, ayrilik modelinin tezahurtinde ilk asamay1 olusturur.
Protestan ve Katolik mezheplerine mensuplarinin ayni derecede
muamele gormesi mesela Vestfalya Antlasmasi ile mimkian olmustur.
Bu agamadan sonra devletlerin resmi din uygulamalar1 bir miiddet daha
devam etmistir. Ikinci asamada ise “devlet dini” uygulamasi kaldirilmis
ve din kamusal alan disina konulmustur. Uclincii asamada ise gerek
hukuku sistemi, gerek egitim sistemi ve diger kamu hizmetlerinin
dizenlendigi kurallar dini kurallardan arindirilmiglardir.'?

Bu agamalar, ayrilik modelinin uygulamalarinin ilkeden ulkeye
farklilik gostermesine sebep olmustur. Bu wuygulamalar, ayrilik
modelinin U¢ baslica gériinis seklini ortaya ¢ikarmistir. Bu uygulanan

Canatan, s.95; ayrc. bkz., Imga, .67 “Sistem icerisinde bu smif (din adamlar1) biitiin
yonetime agirliklarini koyarak tiim hakimiyeti kendi tekellerine aldilar.”

Niyazi Oktem, “Dinler ve Laiklik”, Cogito, Say1:1, Yaz 1994, s.34.
Depenheuer, s.21.
Civi, 5.66; Depenheuer, s.25.

Canatan, s.95; Peter Jonkers, ,Das gespannte Verhaeltnis Zwischen Religion und Politik
in der Moderne®, icinde: Hegel-Jahrbuch 2013, s.52 “ .modern devlet buyik ¢ogunlukla
dini alanlardan kendisini geri ¢cekmistir.*

Zaman zaman bu hareketler acimasiz ve kanli olmustur. Depenheuer, s.23.
Imga, 5.68
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125

modeller; devletin dine kars1 genel olarak ilgisizligi, dismanca ayrilik ve
karsiikli musamaha gosterilen modellerdir. Tam bu modellerin
varligina ragmen, giniimiizde resmi devlet dininin mevcut oldugu Bat1
tlkeleri gormek mumkiindiir. Ingiltere’de Anglikan kilisesi, Italya’da
Katolik kilisesi devletlerin resmi kiliseleridir.!20

Devlet ile dinin ayriliginin tipik 6rnegi, ABD’dir.!?! Bu tilkede, her
iki iktidar alan1 da stirekli birbirlerinden ayridir. Devlet dine iliskin
butin alanlardan c¢ekilerek, devletin dini konular hakkinda,
vatandaglarin inanglarindan daha farkli bir digsiinceye sahip olmasi bu
model igerisinde normal olarak gériinmektedir.'?2

Benzer sekilde, Hollanda 1796 yilindan beri uyguladig: kilise ve
devlet arasindaki ayrilik modeli ile ?3Ayrilik Modeline ayr1 bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamanin basladigi zamandan
itibaren, devlet ile dini yapilar arasinda mesafe acilmis, Hollanda siyasi
geleneginde 6nemli bir yer tutan ¢ogulcu toplum yapisi, devletin, tim
dini yapilara kars1 tarafsiz davranmasina yol agmigtir. Ginamizde,
Holanda'da Kilise Devlet arasindaki iligkiler pratikte ayri1 bir sekilde
yurutilmektedir. Devlet, her dine ve kiliseye esit mesafede kalmakta ve
dostane bir sekilde iligkiler yurutilmektedir.

Ayrilik modelinde, karsilikli olarak din ve devletin birbirlerine
milsamaha gostermeleri, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde
uygulanmaktadir.®®* Bu ac¢idan ise, Fransa’y1 ayr1 bir yere oturtmak
gerekir. Din ve Vicdan 6zgurliginin uygulanmasi acisindan kendine
has bir model gelistiren Fransa, Laiklik modeli cercevesinde, din ve
devleti tamamen birbirinden ayirmis géziikkmektedir.!?®

Fransa’da 1789 yilinda gergeklestirilen devrim pekcok yoénden
insanlar1 etkisi altina almig, devrim ve sonrasinda yasanan gelismeler ise
en buylk etkiyi din-devlet iligkilerinde ortaya koymustur. Bir yandan
insan haklar1 alaninda diger ulkelere 6rnek olacak yasanan gelismeler,

Omer Yilmaz, “Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Ulus Anayasalarinda “Din ve Vicdan
Ozgurlugi™, Cumhurzyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi S: XI/1 - 2007, 5.804;
Mehmet Kahraman “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Turkiye'de Laiklik”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:2008, C:5, S:9 s5.61.

H.Sule Albayrak “Bat1 Ulkelerinde Din-Devlet Iligkilerindeki Alternatif Modeller ve
Turkiye Ornegi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1 48, Haziran
2015, 5.189.

Depenheuer, 5.25; Ayrc. Bkz. Adnan Kugcik, “Laiklige iligkin tartismalar ve iki Laiklik
Modeli”, icinde: Tiirkiye'de Din Ozgiirliigii ve Laiklik, editér: Hasan Yiicel Basdemir,
Ankara 2011, 5.49; Omer Caha, “Amerikan Modeli: Inan¢ ve Ozgirligiin Bulusmas1”,
Liberal Diisiince Dergisi, Y11:8, Say1:30-31, Bahar — Yaz 2003, s.18.

Org¢un Imga, “Hollanda” “Hollanda’da Din-Devlet Iligkileri Ve Kilise-Devlet Ayrihig1”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:29, Nisan 2011, 5.200.

Omer Yilmaz, s.304.
Omer Yilmaz, s.305.
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diger yandan ise bu cercevede ilkeye hakim olan katolik kilisesinin
butiin uzantilariyla ve organlartyla kamusal alandan uzaklasgtirilmasi,
ayrilik diasincesi modelinin Fransa tecriibesinde goérUniisini ortaya
koymustur.126

Devrim 6ncesi, ayni diger Avrupa ulkelerinde oldugu gibi, devletle
i¢ ice gecmis bir kilise sistemi varken, 1789 devrimi ile Fransa’da bu iliski
bicimi tamamen degismis, kilisenin elinde bulunan biitin yasama ve
yuritmeye iliskin yetkileri ve s6z haklarn ellerinden alinmis, hatta
kilisenin tim mal varligina el konulmustur.’?” Fransa kurucu meclisi 12
Temmuz 1790 tarihinde ruhban siifi sivil tizigiuna kabul ederek, elli
piskoposun isine son vermis, Papa’ya danigmadan yerlerine yenilerini
atamistir. Ayrica Papa’y1 da kapsayacak sekilde, disardan herhangi dini
kurumun Fransa’daki dini kurumlara mudahelesini yasaklamistir.
Boylece pratik olarak Roma ile Fransa'nmin baglar1 kopmustur.
Psikoposlarin ve din adamlarinin devlete baghlik yemini etmelerini sart
kosmustur.!28

Bu modelin 6nemli bir O6rnegini olusturan o6rnekte, Fransa
kendisine 6zgu olarak getirdigi Laiklik modelinin temelini 1789 Fransiz
devrimi ile atmigs ve insan ve yurttas haklar1 bildirgesinin 10.
Maddesinde, hi¢ kimsenin, kamusal diizeni bozmaya yoénelik olmadikca
dini distincesinden dolay1 rahatsiz edilemeyecegi beyan edilmistir. Bu
disince, Fransa’da katolik kilisesine karsi, giinimiizde dahi var olan
dismanca bir hareketin basglamasina sebep olmustur. Ayrihik
distncesinin toplumda koklesmesinin sonucu Fransa’da 19. Yy da iyice
kendisni gostermis, 1870/71 yillarinda Ug¢lncii cumhuriyetle birlikte
kamusal alanda etkisini iyice hissettirmistir. 1882 ve 1886 yillarinda
cikarilan egitim 6gretim alanindaki yasalarla, loyal, laik ve dini etkiden
uzak vatandaglarin yetistirilmesi yonunde ilk adimlar atilmagtir.
Tartigsmalara son noktayr koyan ve Akrilik disincesi modelinde
Fransa'ya 6zgl bir anlayis ortaya koyan hareket ise 1905 tarihli ayrilik
yasast olmustur. Yasa ile, devletin hi¢ bir din ya da mezhebi
tanimayacagi, maddi olarak desteklemeyecegi ve yardim etmeyecegi
hiktm altina alinmaigtir.!29

126 Muhterem Dilbirligi, Avrupa’da Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Ankara 2020, s.85 vd.

127 Jonathan Israel, Die Franzosische Revolution, Reclam Verlag, Stuttgart 2017, $.22;

T Jeremy Gunn, Din Ozgirligii ve Laisite, cevirenler: Hiizeyin Bal, Omer Faruk
Altuntag, Ankara 2014, s.28; Ahmet Cavuldak, Gemeinwohl und Seelenheil, Die Legitimitaet
der Trennung von Religion und Politik in der Demokratie, Bielefeld 2015, s.49.

128 Gunn, 5.29; Cavuldak, s.59.
129 Bernd Rill, Frankreich und Der Islam, Egalité und liberté versus Moschee, icinde:

Frankreich im Umbruch, (Hrsg.) Richard Rill, Minchen 2015, s.17-18..
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5. Isbirligi Dustiincesi Modeli

Esas olarak ayrilik modelinin 6zel bir gorunis sekli olmakla
birlikte, kilise devlet iligkilerinde uygulanan o6nemli bir modelin
Almanya’da uygulanan “igbirligi” modeli oldugunu soéylemek
mumkiindiir.’®¢ Benzer 6rneklerini, Orta Avrupa’da Almanca konusulan
tilkeler olan, Avusturya ve Isvicre’de de gérmek mimkiindiir. Bu model
de yukarida saydigimiz tim modeller gibi aslinda devlet ve kilisenin
ayriligina dayanan bir modeldir.®® Ancak Almanya’ya has anayasal
uygulamalarla Kkiliseler kendilerine 6zgu bir statiiye sahip olmusglardir.
Bilhassa, anayasal ve mali bakimdan cok genis haklara ve devlet
destegine sahip olan Kkiliseler bu durumdan menunlardi.’3? Almanya’da
kiliselerin, daha dogrusu dini kurumlarin ve devletin arasindaki anayasal
iliskileri hayli dikkat cekicidir.

Diger modellerde oldugu gibi ayrilik modelinin 6zel bir
goérinimi olan Isbirligi modeli de Almanya ve Almanca konusulan
ulkelerin din ve devlet arasindaki iligkilerinden edindikleri tecriibe ile
gelistirdikleri bir modeldir. Bu modelde, dini cemaatlerin ve dini
cemaatlere ait organizasyonlarin hak ve yetkileri, anayasalarla ve buna
dayali olarak c¢ikarilan yasalarla diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
bireysel din 6zgurliginden ziyade kolektif din 6zgurligiu alanindaki
dizenlemelerdir.!83

Bilhassa 1949 tarihli Almanya Anayasasinin atifta bulundugu ve
1949 tarihli anayasanin bir parcgas1 olarak kabul edilen Weimar
Anayasasinin din 6zgurligini dizenleyen maddeleri®, Almanya’nin
din ve vicdan 6zgurlign alanindaki kendine 6zgu tarihi tecriibelerinden
ginimiuzde de vazgecmedigini ortaya koymaktadir.

Devlet ve Din arasindaki ayriligin 6zel bir geklini olusturan bu
modelde, dini cemaatlere kendi i¢ islerinde bagimsiz olma ve kanunlarla
belirlenmis sinirlar cercevesinde kendi kaderlerini tayin hakki verilmesi,
dini cemaatlerin idari yapilarinda, sermayelerini idare etmelerinde ve
idarecilerini egitmelerinde yururlikteki kanunlar cercevesinde serbest

Albayrak, s.190; Olgun Akbulut, Anayasal Dinsel Cogulculuk, Istanbul 2016, s. 202; Kiiciik,
s.49.

Alman anayasa hukukunda bunun i¢in kullanilan kavram “hinkende Trennung” (askida
ayrilik) ifadesidir. Bunun i¢in bkz. Ulrich Stutz:, Die pdpstliche Diplomatie unter Leo XIIL.
nach den Denkwiirdigkeiten des Kardinals Domenico Ferrata, Berlin 1926, S. 54.
Depenheuer, s.24-25; ayrc. Akbulut, 5.208.

Walter, s.537; Gerhard Czermak, Religions- und Weltanschauungsrecht, Berlin 2008,
$.99-100.

Grundgesetz Art. 140 “Die Bestimmungen der Artikel 186, 1387, 138, 139 und 141 der
deutschen Verfassung vom 11. August 1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes.” (11
Agustos 1919 tarihli Anayasanin 136, 137, 138,139 ve 141 numarali maddeleri, bu
anayasaninda bir parcasidir.)
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140

olmalar;, bu modelin temel Ozelliklerinden biri olarak ortaya
konmaktadir.13%

Ayrilik diastncesi modelinin 6zel bir sekli olan isbirligi dastincesi
modelinde gorilen bir bagka énemli 6zellik ise miinhasiran Almanya’ya
6zgl bir 6zellik olarak gorilen dini cemaatlere taninan “Kamu Tuzel
Kisiligi” statiisdiir. Bu statii ile anyasada belirlenen sartlar1!36 tasiyan dini
cemaatlere kamu hukukuna tabi kurum statiisii taninmaktadir. Burada
da yine 1949 anayasasinin goéondermede bulundugu Weimar
Anayasasinin 137. maddesinin besinci fikras1 hikmi!'¥” Alman anayasal
sistemine 6zgl bir metin olarak uygulama alanm1 bulmaktadir.!38
Almanya’ya 6zgu igbirligi modeline ait tartigmasiz en énemli 6zellik ise,
statilerinden bagimsiz olarak, yani ister kamu hukuku tizel kisisi olsun,
ister 6zel hukuk kurallarina goére organize olmus dini cemaatler olsun,
anayasal haklar konusunda ve bilhassa kendi i¢iglerinde bagimsiz olma
ve devletin disaridan midahale edememesi konularinda, cemaatler
arasinda bir fark gézetilmemesidir.!3?

Butin bu o6rnekler gostermektedir ki Avrupa devletlerinde,
Hristiyan gelenek ve kulture bagh olan siyasal sistemlerde, her siyasi
yapi1 kendine 6zgu bir kilise devlet iliskisi gelistirmistir.

D. Insan Hakki Olarak Din ve Vicdan Ozgurligi

Avrupa’da Din ve Vicdan ozgurligh etrafindaki tartismalarin
reform donemi ile basladig1 ifade edilse de din ve devlet iligkisinin,
bilhassa Avrupa Orneginde Hristiyanlik, daha dogrusu kilise ve devlet
iligkisinin, Hristiyanligin Avrupa’ya ulagsmasindan beri var oldugunu
sOylemek miumkindir. Bu baglamda, devlet yapisi icerisinde -bugiinkii
anlamiyla modern anayasalar yer alan garanti ¢ercevesinde olmasa bile
— dini yapilara ve organizasyonlara, iktidarlar tarafindan cesitli
ayricaliklar taninmigtir. Bunun bilinen ilk 6rneklerinden biri, Alman
devlet gelenegi ve anayasa tarihinde devlet kilise iligkisine dair, Franken
krallig1® zamaninda gerceklesmis, bu donemden itibaren, Alman devlet

Walter, s.538 vd. ; Czermak, s.101-102.

Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Dilbirligi, s.241 vd. Dini Cemaatlere Taninan Kamu
Tuzel Kisiligi ve Hukuki Sonuglar:

1949 Alman Anayasasinin génderme yaptigt Weimar Anayasasi 187. Madde, Fikra 5:
“Halen kamu thzel kisi niteliginde olan dini topluluklar, bu hiviyetlerini muhafaza
ederler. Kurulug ve tiye sayilarina gore devamlilik gosteren diger dini topluluklara da
istekleri izerine ayni haklar taninir. Kamu tiizel kisi niteligindeki dini topluluklarin bir
birlik kurmalar1 halinde, bu birlik de kamu tiizel kisisi sayilir.”

Walter, s.546 vd.; Czermak, s.106.
Czermak, s.112.

Franken Kralligi 1.S. 482-843 yillar1 arasinda hiikiim siirmils bir devlettir. Roma
hakimiyetinin Galya topraklarinda son bulmas:i tizerinde, devlet yapisi ile Roma devlet
yapisina benzer bir yapt kuran Franken kralligi, Karolonj (Carolienen)
imparatorlugunun dogmasina kadar hikim strmustir. Bkz. Dietmar Willoweit,
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sistemine Ornek tegkil etmistir. Franken kralliginin, sehirlerdeki Roma
kilise yapisin1 ve hiyerarsisisni aynen almasiyla, Alman devlet sistemi
icerisindeki piskoposluklarin olusumuna 6rnek tegkil etmis ve ¢ok az
degisikliklerle ginimiuze kadar gelmesini saglamigtir.14!

Piskoposluklarin anayasal sisteme kavusmasinda o6nemli rol
oynayan ve sonraki donemlere tasinan bir husus ta Franken Krallig:
binyesinde yer alan piskoposluklara kral tarafindan ayricaliklar
taninmasidir. Ozellikle, piskopos ve basrahiplerin seciminde kiliselerin
kendi iclerinde bagimsiz olmasi, iktisadi olarak kiliselerin ve
manastirlarin  bagimsiz olmasi, bir yandan Kkiliselerin kontluklar
tarafindan merkezi iktidara kargi kullanilmasinin éninii kesmis, diger
taraftan da kiliselerin siki bir sekilde merkezi iktidar ile birlikte hareket
etmesini saglamistir.¥? Bu piskoposluk sistemi glunimizde buyuk
cogunlukla Almanya’da mevcut olan sistemdir.

Geleneksel kilise devlet iligskisinden farkli olarak, kavramsal olarak
“Insan Haklar1 ve Ozgurliikleri” nin kullanilmaya baslanmasi, ve bu
baglamda din ve vicdan 6zgurliginun kavram olarak ortaya konmasi da
18.ytizy1l sonlarina dogrudur.*® Gunumaizde, insan hakki olarak ifade
edilen, hayat hakki gibi pek ¢ok hakkin esas itibariyle insanlik tarihi
kadar eski olmasna ragmen, insan haklar1 gibi ve bu kavramin igerigini
olusturan kavramlar, ortaya c¢ikiglar1 itibariyle Bati kokenli bir
kavramdir. Bat1 kékenli bir kavram olmakla ve gecmisi sadece 2-3 yiiz
yillik olmasina ragmen, kavram olarak ortaya konuldugu dénemlerden
once de, her dinde ve uygarlikta bir insan haklar1 anlayiginin ve insan
haklar1 gelneginin varligini gérmek mimkundur.! 44

Insan haklariin kavramsal olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiizdeki
anlamini bulana kadar hayli zor ve uzun bir slirecten ge¢cmistir. Bu sureg
icerisinde, hem kavramsal olarak gelisim gostermis, hemde icerik olarak
zenginlesmistir.¥5 Insan Haklar1 Hukuku ayni zamanda, her yéniyle
strekli gelisen yeni bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Batili anlamda ilk karsgitmiza ¢ikan insan haklar1 belgesi olarak
Magna Charta ifade edilirken, Insan haklar1 kavraminin, daha dogrusu
hak ve 6zgurlik kavraminin gelismesinde, Amerikan tecriibesi 6nemli

Deutsche Verfassungsgeschichte, Vom Frankenreich bis Wiedervereinigung Deutschlands,
7.Auflage, Miinchen 2013, 5.28 vd.

Willoweit, s.31.
Willoweit, s.40.
Bilgin, 5.702.

Cevat Ozyurt, Insan Haklarinin Kiresellesmesi, Insan Haklar1 Arastirmalar, Yil:2
Say1:2, 2004, s.67.

Bkz. Mehmet Altuntas, Tiirk Anayasalarinda Insan Haklar:, Yayimlanmamis Uzmanlik
Tezi, Ankara 2002, s.19; Ayrc Bilgin, s.708, “..yenicagda 6zellikle Fransiz devriminden
sonra gelisen 6zgurlik ve hak kavramlar1 20.ylzyilda son seklini almigtir.”
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rol oynamistir.*6 Amerikan Bagimsizlik bildirisinden!¥” 6nce kabul
edilen, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar S6zlesmesi, gerek 1789
tarihli Fransiz devriminden Once gercekleserek, gerekse gunimiizde
teoride ve pratikte s6zl edilen kisi hak ve 6zgurliklerini ilan etmigtir.18

Minhasir olarak Din ve vicdan 6zgurligii acisindan ele
alindiginda, 1776 tarihli Virginia Haklar Soézlesmesinde, o6zgur bir
yonetim biciminin ancak, adalet, karsilikli hosgorii, tevazuuya ve
erdeme bagli olarak gerceklesebilecegini ifade edilmis ve herkesin din ve
vicdan 6zgurliginin bulundugu belirtilmigtir.® Bu anlamiyla, Virginia
Haklar s6zlesmesi, -Vestfalya Barig Anlagmasini bir kenara birakirsak-
modern sekliyle, din ve vicdan 6zgurligini ilk diizenleyen yazili insan
haklar1 belgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan tecriibesinde din
ve vcidan oOzgurliginin ikinci asamasi, 15 Aralik 1791 tarihli haklar
bildirgesinde kendini gosterir. Ayn1 zamanda bir anayasa degisikligi olan
bu bildirgede, Amerikan Kongresinin, bir devlet dini olusturma ya da
din 6zgurluguni engelleyecek sekilde, dinin hur bir gekilde yasanmasini
kisitlayici yasa ¢ikarmasini yasaklamagtir.50

Avrupa’da modern disiince baglaminda din 6zgurligunin, ferdi
ve korunmasi gereken bir hak olarak gelisimi,’®! yukaridan beri ifade
edildigi gibi devlet ve Kkiliselerin birbiriyle iliskileri ile yakindan
ilintilidir. Tam anlamiyla olmamakla birlikte, Protestan Kilisesi ve din
o6zgurlugia hakkinda konusma ve tartismalar, mezhep savaslar1 olarak da
bilinen 30 Yil Savaslar1 sonrasinda,’®? 1555 Ausburg Barig S6zlesmesil®3
ve sonrasinda 1648 Vestfalya Barigs Sozlesmesi ile baglar.!54

Bilgin, 5.708; Ayrc. Amerikan yiiksek mahkemesinin, din 6zgurligine yénelik kararlarn
icin bkz. Caha, s.21.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi 4 Temmuz 1776 tarihinde kabul edilmistir. Bu
bildirgeyi birlesik devletin 13 Uyesi oy birligi ile kabul etmistir. Bu konuda bkz.
Muzaffer Sencer, “Insan Haklar1 Ag¢isindan Amerikan Devrimi”, Insan Haklart Yilligs,
Say1 9-1, Y11:1987, 5.97 vd.

Sencer, 5.95.

Sencer, 97; Ayrc. Virginia Insan Haklar1 Beyannamesi'nin 16. Maddesi: “Yaradan’a
bor¢lu oldugumuz goérevimiz, dinimiz ve bunu yerine getirme tarzimiz, siddet ve
baskiyla degil, ancak irade ve inangla belirlenebilir; bu ylzden herkes, dininin
gereklerini, vicdaninin buyruklarina goére yerine getirmek hakkina sahiptir; birbirine
kars1, Hiristiyan sabrini, sevgisini ve merhametini gostermek herkesin gérevidir.”

Sencer, s.106; Albayrak, s.189.

Bkz. Bilal Sambur, “Din Ozgirlugi-Felsefi Bir Baki”, i¢inde: Tirkiye’de Din
Ozgurlugu ve Laiklik, editér: Hasan Yucel Basdemir, Ankara 2011s.21.

30 Yil Savaglar1 1618-1648 basta Almanya olmak tizere, Avrupa’nin 4 farkli bélgesinde
yasanan savaslardir. Savaslarin en temel sebebi dini uyusmazliklar ve Protestanlar ile
Katolikler arasinda yasanan mezhep kavgalaridir. Kesin say1 bilinmemekle birlikte
Almanya’da 5-7 milyon kisinin savagta 6ldiga tahmin edilmektedir. O dénem
Almanya’sinda nifusun 15-17 milyon oldugu tahmin edilmektedir. Bu savas siirecinde
bircok bodlgede tamamen nifus yok olmustur. Bkz. “Grundziige des Kriegsverlaufs”
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Insan haklan icin verilen kanli miicadelelerden sonra, Avrupa’da
Anayasacilik hareketlerinin yasandigi 18.Yy da ve 19.Yy da anayasalara
dihil edilen en temel hak ve hirriyetlerden biri olan din ve vicdan
ozgurlugi iki temel 6geden meydana gelir. Bir dine inanma, bu inandig1
dine iliskin olarak kanaatlerini agiklama, yayma ve dinin emrettigi
sekilde ibadet etme ve yasama hakkinm ihtiva eden “Din Ozgiirliigi” bu
temel 6gelerden birisidir.!1% Ikinci 6ge ise, tarih boyunca din ézgurlugi
ile birlikte ele aliman ve ancak modern dénem diyebilevegmiz 20.
yuzyilin ikinci yarisinda gelisim gosteren ve ayrisan  “Vicdan
Ozgiirliigi ~dir.1%6

Vicdan kavrami bu anlamiyla, kural olarak etik ile ilgili bir
kavramdir.'”” Vicdan 6zgurlugu, esas itibariyle insanin i¢ diinyasi ile ilgili
olmakla birlikte,'®® koruma kapsamina sadece insanin i¢ diinyasinda
olusturdugu kanaati degil, bu kanaate goére yasamayir ve hareket
edebilme 6zgurlugi de dahildir.’® Vicdan 6zgurliginin, Avrupa’da diga

http://homepage.ruhr-uni bochum.de/till. witthaus/grundzuege.htm (Erisim
20.12.2017).

Her ne kadar Augsburg baris sézlesmesinin mezhepler arasi catismayi 6nlemek
maksadiyla yapildig: ifade edilse de burada getirilen ,Cuius regio, eius religio — Wer
regiert, bestimmt die Religion", kim iktidarda ise onun dininin (mezhebinin) olacagina
dair kural pek cok yonden sakincalar ortaya koymustur. Bu stire¢ devaminda 30 yil
savaglarim1  ve 1648 Vestfalya Antlasmasina giden streci baglatmigtir.
https://www.luther2017.de/wiki/stationen-der-reformation/1555-eroeffnung-des-

augsburger-reichstages-augsburger-religionsfriede/index.html (E.T. 20.01.2021) Ayrc.
Akif Emre Oktem, Uluslaras1 Hukukta Inang Ozgirligii, Ankara 2002, s.37; Peter L.
BERGER, “Auf der Suche nach einer Friedensformel: Replik”, i¢cinde: Nach dem
Niedergang der Sikularisierungstheorie, hrg. Peter L. Berger, Miunster 2013, s.42.

Axel Freiherr Von Campenhausen,“Staat und Religion nach dem Grundgesetz®,
Humboldt Forum Recht 12/2008, s. 125; Oliver Hidalgo, ,Rickkehr der Religionen und
Sakularisierung®, icinde: Das Narrativ von der Wiederkehr der Religion, Hrsg. H. Zapf
ve digerleri, Wiesbaden 2018, s.19; Arndt Kinnecke, ,Der Europaiische
Minderheitenbegriff. Entwicklung und Wirkung®. Teil 1, jurisprudence, y11:2013 Say1:
20(4), s. 1284; Lothar Haeberle, ,Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in
Deutschland - eine nicht nur verfassungsrechtliche Lageskizze®, i¢inde: Islam -
Sakularismus — Religionsrecht: Aspekte und Gefidhrdungen der Religionsfreiheit, (hrgs)
Lothar Haberle / Johannes Hattler, Heidelberg 2010, s.16.

Yayla, Atilla, Anayasa Teorisine ve Hukukuna Giris, Ankara 2018, s.143.
Esra Atalay, “Vicdan Ozgurlugi”, Insan Haklar: Yillig:, Cilt 21-22,1999-2000, s.121.

Atalay, 122, farkli bir gorus icin bkz. YAYLA, Atilla, s.143 “Vicdan ozgurligu ise
metafizik-felsefi kanaat ézgirligadar.” ; Ayrc. bkz., BASGIL, s.112 “..Vicdan hurriyeti
din hurriyetinden daha genistir ve yalniz dini degil, ayn1 zamanda herhangi bir siyasi,
iktisadi veya felsefi akide ve kanaat serbestligini de ifade eder.”

Bkz. Atalay, s.127; Roman Herzog, ,Die Freiheit des Gewissens und der
Gewissensverwirklichung®, Deutsches Verwaltungsblatt, 15. September 1969, s.719.

Vicdan 6zgiurliginin koruma kapsaminda, insanin i¢ dinyasinda serbestgce karar
alabilmesi mi, yoksa koruma kapsamina alinan bu kararlarin dig dianyadaki
uygulamalar1 da dikkate alinacak mi1? Sorusuna iliskin olarak yapilan tartismalar i¢in
bk. Atalay, s.127 vd. Vicdan o6zgurliginin disa yansiyan kismi igin de koruma
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yanstyan kisminin da koruma altina alindiginin en belirgin 6rnegini ise,
Silah Altina Alinmadan Kag¢inma (Kriegsdienstverweigerungsrecht)
hakki'%® olusturur.’®! Koruma kapsamindaki sujesi gercek kisiler olan
vicdan o6zgurliginin disa yansimasit farkli gsekillerde kendini
gosterebilir. Bu, bireyin bir konuda vicdani kanaatlerine uygun olarak,
yasal vazifeye kars1 itaat etmeme seklinde kendini gosterebilecegi gibi,
aktif olarak, vicdaninin sesine gore hareket ederek, bir davranista
bulunmay1 da kapsar.'6? Burada kisinin vicdaninin beslendigi kaynagin
6nemi yoktur. Dini, ahlaki, metafizik kaynaklar, kisinin vicdani
kanaatinin diga yansimasina temel teskil edebilir. Kisinin davraniglarinin
sadece vicdani kanaatinin yansimasi olarak ifade etmesi yeterlidir.163

Vicdan o6zgurliginin hukuki olarak korunmasi agisindan
baktigimizda, kisinin i¢ dinyasindaki vicdani kanaatini degistirebilmesi
de koruma kapsamindadir.’%* Ancak, kanaatin disa yansiyan kismi, kamu
diizenini ihlal ediyorsa ve genel ahlaka aykirilik tegkil ediyorsa koruma
kapsaminda yer almaz.16°

Gunumiz modern Anayasalarinda yer alan ve diizenlenen din
6zgurligl, inanma 6zgiurligi ve inandigl dini yasama ya da ibadet
ozgurluga seklinde goralur.!®6 Bu 6zgurligiin esasimi bir dine inanma,
inan¢ hurriyeti olusturur. A.Fuat Basgil, bu 6zgurligin esas1 olan bir

saglanacagina iligkin olarak ayrc. bkz., Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Das Grundrecht der
Gewissensfreiheit”, Staat, Verfassung, Demokratie: Studien zur Verfassungstheorie und zum
Verfassungsrecht, 1991, s. 217.

Silah Altina Alinmadan Kag¢inma (Kriegsdienstverweigerungsrecht) hakki, Almanya’da
ayr1 yasa ile diizenlenmistir. Burada, izaha gerek olmaksizin kiginin sadece silahaltina
alinmak istemedigini beyan etmesi yeterlidir. Bu konuda 2. B6limde Almanya konusu
ele alimirken genis sekilde deginilecektir.

Hans Hofmann, i¢inde: Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein, GG Kommentar zum
Grundgesetz, 2004, s. 243; Mehmet Altundis, ,Avrupa Konseyi ve AIHM Kararlarina
Gore Turk Hukukunda Vicdani Red Hakk1®, Yasama Dergisi, s. 20, 2012, 5.146; ayrc. bkz.,
Murat Seving, ,Tirkiye'de ve bat1 demokrasilerinde, vicdani ret, zorunlu askerlik ve
kamu hizmeti“, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,Y1l: 2006 Say:: 1 Cilt:
61, 5.299; “ Ozellikle Almanya gibi, gen¢ niifusun diger Avrupa iilkelerine nazaran fazla
oldugu bir yerde vicdani retgiligi hak olarak tanimak, sadece inang ve ifade 6zgurlaga
konusunda atilmig olumlu bir adim olmanin 6tesinde anlamlar tasimaktadar.*

Atalay, s.130.

Hofmann, s.243; ayrc. Christian Von Coelln/Gropl/Windthorst, Grundgesetz —
Studienkommentar- Minchen 2013, s.108.

Atalay, s.131.
Atalay, 5.139; Von Coelln/Groépl/Windthorst, s.108.
Yayla, Atilla, s.143.
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dine inanmayi, “éman hirriyeti” olarak tanimlar ve bu kavramai su sekilde
tarif eder:!6

“Iman Hiirriyeti; ferdin resmi veya gayri resmi bir tazyika, tesir,
tehdit ve tedhise ugramaksizin diledigi ve begendigi bir dinin
akidelerine serbestce inanmast ve bunlar:t benimseyerek vicdanina mal
edebilmesidir.”

Inan¢ ya da iman o6zgurliigih kapsaminda bir dine inanmama
ozgurligt de degerlendirilmesi gerekir. Bir dine inanmama
ozgurliginin de bir hak olarak mevcut olmasi ve bunun koruma altina
alinmas gerekir.!68

Inanma 6zgurliiginiin devaminda, Basgil'e gore, bir de “amel
hirriyeti” vardir.'%® Buna gére amel hirriyeti;

“ferdin akidelerini benimsedigi dinde emredilen vazifeleri, dinin
kendi lisaniyle, nasslar, orf ve ictihatlarla yerlesmis usul ve adabi
dairesinde, resmi veya sivil bir tazyika, tesir, tehdit ve tedhise
ugramaksizin serbestce ifa edip yerine getirebilmesidir.”

Bu birbirini takip eden iki 6zgurliik, sire¢ icerisinde pek ¢ok hakki
kisiye bahseder. Bu haklar1 ve 6zguirlukleri sadece ibadet 6zgurligu ve
inancin gereklerini yerine getirme 6zgurligi seklinde degerlendirmek
dogru degildir./  Din o6zgurligh kapsaminda ortaya cikan ve
korunmaya deger bireylerin haklarini, inanma hakki, serbestce ibadet
edebilme hakki, dini egitim ve terbiye hakki, dini yayin yapma hakki,
dini teblig etme hakki, her alanda dinin emrettigi sekilde davranabilme
hakki, bireysel ve toplumsal acidan dini ahlak ile bezenme hakk: olarak
saymak mumkundur.”!

Kisinin iman etme ve inanma hakkini hi¢ bir sekilde kanun konusu
yapilamayacak bir hak olarak kabul eden Basgil, fakat din 6zgurliginin
ve bundan dogan haklarin, kanun ve 6rf ile sinirlandirilabilecegini kabul
eder. Ancak bu sinirlandirmalar dine uygun olmalidir.””? Sinirlamalarla
ilgili esas alinacak unsurlardan en o6nemlisi, diger bireylerin aymi
degerdeki haklaridir. Sinirlamanin cercevesini bu belirler. Ikinci olarak

Basgil, s.111; ayrc. kars. ,Inang¢ alami din 6zgurlaginin 6zini olusturur® Ibrahim O.
Kabaoglu, ° ‘Din Ozgurlugil”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, y11:1991,
Cilt:46, say:1, s. 268.

Mustafa Erdogan, “Sivil Ozgtirliikk Olarak Din ve Vicdan Ozgirlugi”, Liberal Diisiince
Dergisi, Kig 2001, say1:21, s.41.

Basgil, s.111.
Erdogan, s.41; Kabaoglu, s. 268.

Basgil, s.111; ayrc. Kabaoglu, s.268; Erdogan, s.41 vd.; Din ve Vicdan 6zgruliginiun
temel unsurlar1 konusunda ayrc. bkz. Kése, “Din”s.15-16.

Basgil, s.186 vd. Ayrc. kars. Kabaoglu, s.268, ,..inan¢ ve vicdan 6zurliganin belli bir
sinirlandirmaya tabi kilinmamas1 gerektigi, sadece giivenceye alinmasinin yeterli
olacagi belirtilmelidir.*

693



173

174

ise, sinirlamanin cergevesini kamu dizeni belirler. Din 6zgurliginin
disa yanstyan tarafini olusturan yukarida saydigimiz haklar, kamu
diizenini rahatsiz etmedik¢e —burada 6l¢li yine bagkalarinin hiirriyetinin
ihlalidir- huzur ve sikinu bozmadik¢a, din o6zgurliginden dogan
haklara keyfi ve siyasi diisiincelerle sinirlama getirilemez.!7

Din o6zgurlugi, kisiler arasi karmagik miinasebetlerin ortaya
cikardign degerlerdir. Bu degerler, ferdlerin inanclarina alternatif
olmadiklar1 gibi, onlarin inan¢larinin da bir pargas: degillerdir. Kisi dini
ibadetini yerine getirirken, diger bireylerin inang¢larina zarar veriyorsa,
din 6zgurliga acisindan en Ust seviyeye ulasilmig demektir. Bu andan
itibaren, kamu otoritesi, bu olusan yeni durumu sinirlama 6l¢itii olarak
degerlendirecek ve din 6zgurliginiin teminati1 olarak devreye girecektir.
Kamu otoritesi ya da devlet bu durumda, dini davraniglar1 ya da inanca
gore hareket etme durumunda bagkalarinin durumunda bir kétiilesme
varsa bir sinirlamaya gidebilir.1*

SONUC

Din, insanlik tarihi ile baglayan bir olgu olarak, hicbir zaman insan
hayatindan silinmemis, dinin olmadigi bir dénem yasanmamuistir.
Sadece bir inanma ve inandigl dogrultuda yasama eylemi olarak
gérilmemesi gereken din, sosyal yapiy1 dizenleyen, insanlar arasindaki
iligkilerde belirleyici olan ve sadece o dine inanan insanlara degil,
toplumun her kesimine bir yasam bi¢imi sunan, igerisinde emir ve
yasaklar1 barindiran ve ilahi bir kaynaktan beslenen bir olgu olarak
karsimiza c¢ikar. Din ile sekillenen ya da din etkisinde olan sosyal
gruplar, her tirlii etkiden uzak ve tamamen kendi igerisinde tecrit
edilmig bir sekilde yasam siiremeyecekleri gibi, hayatin her alaninda
hem diger gruplarla, hem de siyasi gruplarla ve devletle iligki
icerisindedir.

Dinin, siyasi gruplarla ve devletle olan iligkisi hep tartigmali
olmustur. Fakat, din ile devlet ve siyasi gruplar iliskide oldugu zamanlar
birbirlerini de etkilemistir. Isa peygamber ile Romali kumandan Pontius
Pilatus arasinda yasanan olayda din, Musa Peygamber ve Firavun
arasinda yasanan iktidar mucadelesinin tekrar1 niteliginde bir olayla

Basgil, s.153; ayrc. kars. .. kamu dizenin korunmasi genel sinirlama nedeni olarak
kabul edilmelidir®, Kabaoglu, s.270; Kabaoglu, ayni yerde devamla, hoparlérle ezan
okunmasini kamu diizenini ihlal olarak kabul etmekte, hatta sabah ezanlarinin, ilgili
semtlerde dinginligi bozacag: iddiasindadir. Kanaatimizce bu degerlendirmelerin, hig
bir hukuk kurali ile 6rtiisecek tarafi yoktur.

Ezanin ve diger ibadete ¢agri ritiiellerinin din 6zgurlagi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iligkin olarak bkz. Tolga Sirin/Erkan Duymaz/Deniz Yildiz, Tiirkiye'de Din
ve Vicdan Ozgiirliigi, Ankara 2016, .88 vd.

Hasan Yiicel Bagdemir, “Optimum Degerler Olarak Laiklik ve Din Ozgurlugi”, i¢cinde:
Tiirkiye'de Din Ozgiirliigii ve Laiklik, editor: Hasan Ylcel Basdemir, Ankara 2011, s.171-172
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neticelenmistir. Ancak bu defa olayin icgerisinde, Firavun zulmiinden
kurtarilan Yahudiler de vardir. Pilatus'un bilmek istedigi tek sey, Isa
peygamberin, Yahudilerin krali olup olmadigidir. Isa peygamberin
soruya cevabi, aslinda yeni bir miicadelenin ilk isaretidir. Verilen cevap,
gercegin yaninda ama tim krallara kars1 oldugu cevabidir. Iktidar sahibi
Pilatus'un Isa peygambere karsilik sorusu, iktidarin inanan insan
karsisindaki caresizligini ve korkusunu ortaya koyar: Gergek nedir?

Baglarda baski gérmeyen bu yeni din, inananlarin sayisinin
artmaya baglamas1 ile yerlesik dusincelere tehdit olarak algilanip
baskilanmaya c¢alisilir. Yeni dine inananlarin sayisinin artmasi,
baslangicta siyasi iktidar Uzerinde bir etki gostermese de sonraki
donemlerde inanan Hristiyanlarin arasindan ¢ikarak bir gi¢ haline gelen
ruhban sinifi, iktidarla siki bir iligki igerisine girmistir. Avrupa sathinda
asil iktidar micadelesi, bu ruhban sinifinin olusumu ve Kkilisenin
kurulusu ile baglamastir.

Din, ntifuzunu arttirdik¢a, siyasi otorite karsisinda farkli yetkiler
ve fikir ayriliklariyla yer almaya baglamis; miulkiyet, egitim, hak ve
esitlik, adalet gibi konularda iktidar sdylemlerinden farkli séylemlerle
bir ayrismaya sebep olmustur.

Protestanligin ortaya cikardigi inancta ikilik, devlet ve din
acisindan bir bagka yeni durumu da beraberinde getirmistir. Otoritesi
sarsilan Kkilise, taraftar1 olan devlet ve krallar araciligr ile Protestanlara
kars1 baski ve saldir1 yontemlerini kullanarak bu yeni inanc1 sindirmeye
caligmustir.

Vestfalya Antlassmasi ile siyasi iktidar ve diisiince uzerinde dini
etkinin olmadig1 yeni bir dénem baslamis ve bu baslangi¢, Avrupa’nin
her yerinde genis halk kitlelerine hitab eden fikirler, felsefi dustinceler
gelismis ve vatandas, ulus, sosyal sozlesme, genel irade ve kisi haklari
gibi kavramlar gindelik dile girerek, kiliseye kars:1 etkin ve gelismis bir
muhalefet dili olusturmustur. Katolik kilisesine karsi olusturulan bu
mubhalefet dili, 6énce kilisesinin gii¢ kaybetmesine, Fransa 6rneginde
oldugu gibi ¢cok ac1 sonuglar1 olan bir miicadele bicimine dénismustir.

Tum bu siire¢ sonunda Fransa 6rneginde oldugu gibi, dini olanin,
devletten ayrilmas: “Laiklik” dedigimiz kat1 bir anlayisla gerceklesirken,
Avrupanin her yerinde aynmi tecribe yasanmamistir. Reformasyon
doneminden, XX. ylzyilin basina kadarki anayasacilik hareketlerine
kadar, her tlke, din ve devlet arasindaki iliskiyi kendi yasadiklar1 tarihi
tecribeye gore sekillendirmiglerdir. Bu tarihi tecriibeler, din ve devlet
iligkisinde tlkeden tulkeye farklilik gésteren modellerin uygulanmasina
ve bu modellerin ginumuze kadar gelmesine sebep olmustur.
Nihayetinde bu modeller, insan hakki olarak din ve vicdan
ozgurlugunin gelisimine de etki etmistir.
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