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OZET

Halkla iliskiler meslegi ile ilgili etik temeller, kurumsal sosyal sorumluluk, kamu yarari, halkla
iliskiler orgiitlenmeleri, etik kodlar v.b. iizerine oturtulmaya ¢alistlirken etik kavraminin meslege
nasil uygulanacag ve toplumdaki rolleri ile ilgili bazi tartismalar soz konusudur. Meslegin ortaya
cikisim neyin sagladigi hakkindaki diisiinceler genelde pragmatist goriisler ile bagdastiriimakta-
dwr. Kurumsal iletisimi saglamak ve gruplar arasindaki iligkiyi gelistirmek temel amacim tasiyan
halkla iliskilerin simetrik uygulamalarindaki diyalog, uzlastirma ve kamu ¢ikart argiimanlari,
halkla iliskilerin iizerindeki golgeyi hafifletmek ile birlikte halkla iligkiler hizmetlerinin sadece
belli gruplarca kullanilabilmesi, egemen durumdakilerin onemli kaynaklara sahip olmasi, kamusal
alanda pazar giigleri lehine daralmalar, iist iiste yigilan iletisim kanallart ve kitle iletisimindeki
etik sorunu gibi alanlar konunun taraflari olarak tartislmaktadir. Ancak halkla iligkilere yonelik
en koklii elestiri, belirtilen ile ger¢ek arasindaki tutarsizitk ve kamu tizerindeki etkileridir.

Calisma yukarida kisaca soz edilen alanlari tartismaya acarken halkla iliskiler mesleginin gelis-
mesi igin onerileri de beraberinde getirecektir.

Anahtar sozciikler: Halkla iligkiler, etik, elestiri

ABSTRACT

While ethics of public relations are trying to be based on social responsibility, public advantage,
public relations associations, ethical codes, some arguments are being carried out on how ethics
will be practiced and its social roles. Opinions on how the profession has developed are mostly
pragmatist. Although the conciliation and dialogue based symmetric model of pr tries to enlighten
the issue, the facts that PR can be mostly used by some determined groups, dominators having
most of the resources, mass media ethics etc. are still being discussed on PR ethics. However the
hardest criticism relations is the difference between the truth and the symbol created by two and
its affect on the common folk. Above briefly subjects will be discussed on in the announcement.
Keywords: Public relations, ethics, criticism

“Mesleki ahlak kurallari, meslek adamlarinin kendilerini korumalari icin degildir;
son analizde bunlar toplumun korunmasi icindir. Bu gruba ait kurallar kendi ctkarla-
rint korumaya yonelirse, o grup organize su¢ karakteristigi sergilemeye baslar.”
STEPHEN A. UNGER

felsefi sorunlar ve felsefi diisiincenin gerek bu
insanlarin kendi hayatlarinda, gerekse onlarin
ait olduklar1 kiilttirlerinin hayatinda oynadig1
rol kadar aydinlatici olamaz. Baska bir deyisle,
“felsefe tanimlanmasi gereken salt bir sozciik

GIRIS

Felsefe olduk¢a ge¢ dogmus ve insan kiiltiiriine
sonradan katilmis bir fenomendir ve insan
kiiltiiriiniin belli bir agamasinda, insanin kendi-

sini, evreni ve i¢inde yasadig1 ¢evreyi anlamak
icin duydugu ihtiyact karsilamak iizere bagvu-
rulan bir diistinme ve tepki olarak ortaya ¢ik-
mistir. Felsefeye iligkin her tanim, felsefeyi
tanimlayan kisinin kendi kiiltiirinde bu girisi-
min, yani felsefenin uygulanmasini yansitan ve
icine aldig1 seyler kadarimi digar1 atan bireysel
ve sinirl bir anlayisin ifadesi oldugu goriiliir ve
felsefe hakkindaki higcbir tanim, insanlarmn
ortaya koymus olduklar1 somut felsefelerin
bilgisi, bu somut felsefelerin iginden ¢iktiklari
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olmaktan cok, aragtiritlmasi gereken insani ve
kiiltiirel bir girisimdir” (Randall ve Buchler
1982: 1).

Felsefenin bir disiplini olan etik, kendini ahlaki
eylemin bilimi olarak tanimlar. Ahlakilik kav-
ramini temellendirmek {izere insan pratigini,
mevcut ahlakilik kosullar1 agisindan arastirir.
Burada ahlakilik bir eylemi ahlaki agidan iyi
bir eylem olarak tanimlamayr miimkiin kilan
niteligi ifade eder. Bu saptama — etik seckinlere
0zgii, giinlik yagam pratiginden uzaklasmis bir
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alan olarak anlagilabilecegi i¢in — kimsenin etik
ile ugragmasina gerek olmadigr anlamina nmu
gelir? Etik tizerinde diisiinmek, salt ahlak filo-
zoflarmm ya da etik uzmanlarmm tekelinde
degildir. Her insan az ya da ¢ok etik iizerinde
diisiiniir, gelgelim bu kisi genelde etige siste-
matik olarak yaklasip bir kuram olusturmaz,
¢linkii bu tiirden etik kaygi ve diistinceler cogu
zaman belli bir durumla, belli bir ¢eligki ile
baglantili olarak giindeme gelir (Pieper 1999:
22-23).

ETiK- KAVRAMSAL CERCEVE

Etigi kuramsal felsefeden ayirarak kendi basina
bir felsefe alan1 olarak kabul eden Aristoteles,
pratik felsefeyi etik, ekonomi ve politika diye
iic alana ayirmakta idi. Bugilin, ekonomi ve
politikadaki goriiniim paradoksal olarak etigin
daha sik ve kuvvetle tartisilmasmi ve genis
kitleler tarafindan algilanir ve {izerinde diisiinii-
lir hale getirilmesini gerekli kilmustir.

Literatiirde etik kavramma iligkin gelistirilen
bir ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan
bazilar1 etigi “bir bireyin izlemesi gereken
ahlaki standart ve kurallar” seklinde ele alirken
bazilar1 da “bireylerin dogru olarak nasil dav-
ranacagini agiklayan ve tanimlayan ilkeler,
degerler ve standartlar sistemi” olarak deger-
lendirmektedir (Schlegelmich 1998:6).

“Etik, belli bir ahlaklilik idesine sahip, belli bir
yasama idealini hayata gegirmek i¢in miicadele
eden bireyin yasayisi agisindan, ikinci olarak
da, caginin gidisatini, iiyesi oldugu toplumun
yasayisini ya elestiren, hatta mahkum eden ve
dolayisiyla, mevcut degerler silsilesi yerine
alternatif degerler, yasama kurallar1 veya ilke-
ler vazetmeye kalkisan ya da onu agik segik
olarak tanimlayip, igerimlerini goézler Oniine
sererek mesrulagtirmaya ve ya haklilastirmaya
kalkisan kendisine filozofun tavr1 bakimmdan
ve nihayet ahlakliligin dilini analiz eden, ahlaki
kavram ve yargilarm niteligini tartisan, kisacasi
tipkt olgusal diinyayr konu alan fizik¢i gibi,
kendisine deger diinyasini konu edinen teorik
bir aragtirma i¢ine giren felsefecinin ¢alismasi
acgisindan, en azindan gimdilik ve uzlagimsal
olarak, degeri konu alan, kapsaminda insanin
deger bigici deneyimi, kisacasi hayata anlam
katan her sey bulunan diisiinlis tarzi, ahlaki
ilkeler teorisi veya felsefe disiplini diye tanim-
lanabilir’(Cevizci 2002: 1).

Genel tanimu ile etik “insanin kendi sahsina ve
diger insanlarmn kisiliklerine karst iyi davranil-
masl, genel bir anlatimla iyilige varilmasi i¢in
kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi ve
ruhsal gorevler ve bunlara iliskin kurallardir”
(Ozgen 1994:44).

Kendi i¢inde iyi-koti, isteng dzgiirligii, sorum-
luluk erdem, vicdan, ahlak yasasi, etiksel karar,
etiksel eylem gibi kavramlar dizgesine sahip
olan etik (Erdem 1999:113), genel hatlar1 ile
bakildiginda ahlak kavramindan ayrilir. Ahlak
«_.Insanm baska varliklarla belirli normlara
gore gergeklesen iliskiler toplamini, insanin s6z
konusu iligkileri ile bu varliklara yonelen ey-
lemlerini diizenleyip anlamlandiran norm, ilke,
kural ve degerler biitiinlini ifade eder... bir
kdiltiir gevresi iginde kabul gérmiis, belirlenmis
ve tanimlanmis degerler manzumesi ve amaglar
ile, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, soz
konusu amaglara nasil ulasilacagini ortaya
koyan kurallar &begi veya bir insan toplulugu-
nun belli bir tarihsel donem boyunca, belli
tirden inang, emir, yasak, norm ve degerlere
gore diizenlenmis ve sdz konusu diizenlemeye
bagl olarak torelesmis, geleneklesmis yasama
bi¢imini” (Cevizci 2002:3) anlatir. Ahlak,
Latince kokenli moral (moralitas-moratily)
kavrammin karsiligidir ve insanlarm birbirleri
ile veya devlet ile olan iliskilerinde kendilerin-
den yapmalar1 istenen davranislarla toplum
diizenini saglayan bir kurallar ve normlar biitii-
niidiir, yani toplumsal bir olgudur. Her toplu-
mun kendine gore bir ahlak anlayis1 vardir,
ancak bu ahlak anlayigi ve kurallari; kiiltiir,
etnik yapi, tére ve zaman gibi pek ¢ok degiske-
ne bagli olup toplumdan topluma hatta yéreden
yoreye ve zamana gore farklilik gosterebilmek-
tedir. Etik, degisik ahlak anlayiglarmin kesisti-
§i ortak noktadan ¢ikmakta ve evrensel normlar
dikte etmektedir. Etik, ahlak felsefesi alanim
tanimlamaktadir. Kisisel etik ile ahlak bir 6l¢ii-
de ayni olup bireyin toplumdaki hareketlerinde
beklenen, baskalarinin haklarina saygi, diiriist-
likk, giivenirlilik, kanun ve nizamlara saygi,
iyilik yapma ve etrafina zarar vermemek gibi
kavramlar1 icermekte iken ahlak, yanlis ve
dogru, iyi ve kotii, erdem ve kusur ile yaptikla-
rimiz1 ve yaptiklarimizin sonuglarmni degerlen-
dirme ile ilgili bir kavram olarak ele alinmak-
tadir. Ahlak felsefesi veya diger bir ifade ile
etik, ahlaki konu edinen felsefe dali olarak
kabul edilmektedir. Etik, kullanilan ahlak
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terimlerini ve ahlaki yargilarin statiisiinii analiz
etmekte, takinilan ahlaki tutumlarin ardinda
yatan yargilari ele alip incelemektedir (Nuttal
1997:1 Boyle bir ahlak felsefesini olusturmak
ve uygulamak her zaman ve her meslekte
miimkiin olmus mudur?

HALKLA iLiSKIiLER; NEREYE KADAR
ETIiK?

Temel nitelikleri agisindan ¢agimiza 6zgl bir
uygulama olan halkla iliskiler aslinda insanla-
rin bir yonetim birimi etrafinda bir araya geldi-
gi giinden beri bilerek yada bilmeyerek uygu-
lanmaktadir. Belirli bir disiplini olmasa da eski
Roma ve Yunan’daki forumlar yonetimin dii-
siincelerini halka yansitmak ve halkin ne dii-
siindligiiniin anlasilmasi acisindan birer halkla
iligkiler faaliyetidir. Ancak halkla iligkilerin
icerik kazanmasi, diizenli ve planli bir ¢alisma
olarak ortaya ¢ikmasi 20.ylizyila; kamusal ve
Ozel alanda kuruluslarm ¢evreleri ile iligkileri-
ne diizen getirme ve taraftar yaratma zorunlu-
luklarma rastlamaktadir. Giinlimiizde halkla
iligkilerin halklar1, kurumlardan gorevler bek-
leyen, gerekgeleri 6grenmek isteyen halklardir.
Halklar yonetimi denetlemek istemekte ve bu
anlamda teknolojiden faydalanabilmektedir.
Ancak ayni teknoloji denetimden kendine 6zgii
yontemler ile kagmayi basarabilen yonetimin
elinde de vardir. Halkla iligkiler, bir yonii ile
yonetilenlerin denetim isteklerine yonetim
acisindan yanit vermeye yarayan bir yontem
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Kazanci
1982:1).

Halkla iligkilerin tanimlarina kisaca géz atmak
gerekir ise (Goksel, 1994:1):

“Dimock’a gore halkla iliskiler ydneticinin
halkin giivenini kuvvetlendirmek, kuruma karsi
halkin ilgisini arttirmak i¢in planl bir sekilde
belli bir politika giiden programin gerceklesti-
rilmesidir...

Croizer’e gdre is cevresinin sempati ve iyi
niyetini saglamak amaci ile yonetici ve giri-
simcilerin basvurduklar1 ydntemlerin  timii
halkla iligkilerdir...

IPRA-Uluslararast Halkla Iliskiler Dernegi’ne
gore halkla iligkiler, bir girisimin, kamu ya da
ozel sektorde faaliyet gosteren bir kurulusun
temasta bulundugu yada bulunabilecegi kimse-
lerin anlayis, sempati ve destegini elde etmek
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ve devam ettirmek i¢in yaptigi siirekli ve orgiit-
lenmis bir yonetim gorevidir.

Halkla iliskilerin bu ve benzer bir ¢ok poziti-
vist tanimini yapmak miimkiindiir. Ancak sor-
gulanmayan hayat yasanmaya deger mi?

Etik teorileri neyin iyi oldugunun yanitini ve-
rirken “dogru” eylemleri sorgular. Etik agidan
dogru eylem evrenseldir, isteksizlik ve mecbu-
riyet tasimaz. En basit 6rnegi ile bir pragmatist
icin “dogru” en kisa zamanda ve en kisa yolla
arzu ettigi sonuca varmak iken alternatif etik
gergevesinde “dogru” bir iligki baglamimdaki
eylemi gergeklik olarak goren deontolojik
yaklagimdir. Yunanca kokenli deon sdzciigii
sorumluluk anlamini da icermektedir. Stratejik
faaliyet alanini gelistiren halkla iliskiler siireci-
nin kurumsal sosyal sorumluluk ile ortaklig
etik hakkindaki diisiincelerden tiiretilmistir.

Grunig, “kurumsal sorumluluk ve kusursuz
halkla iliskiler, orgiitlerin 6zel ¢ikarlar1 ile
toplumun ve kamunun ¢ikarlarmi dengeler”
derken kurumun sosyal sorunlara egilerek
kamu politikalarmma stratejik miidahalelerin
kolaylastirilmas1 Steiner tarafindan da destek-
lenir (Grunig 1983: 29):

“..Bu yalnizca orgiitleri savunan bir madde
degildir, baslica sosyal sorunlarin ¢dziimiinde
derin bir ¢ikar saglar, politik siireclerin igine
daha fazla rasyonellik enjekte eder, sosyo-
politik sistemimizin herkesin ¢ikarma hizmet
etmesini saglamaya calisir ve siyasi ve ekono-

2

mik 6zgiirligii korur....”.

Cutlip ve digerleri halkla iliskilerin miisteri
kurumlarmn sinirlarinin 6tesinde bir etkiye sahip
oldugunu kabul ederken toplumda tiim bakis
acilarmm seslendirilmesine, yanlis bilginin
dogru bilgi; uyumun uyumsuzluk ile degisti-
rilmesine olan katkilarindan, halkla iliskilerin
toplumsal sistemlerin degisen ihtiyaglar1 ve
cevreyi kabul etmesini sagladigindan bahseder-
ler. Onlara gore sosyal sorumluluk g¢ergevesin-
de uygulanan halkla iliskiler, etik standartlarin
yerine getirilmesini de biiyiik dl¢iide saglamak-
tadir (Center ve Broom 1994:133).

Gruth ve Marsh, kiiresellesmeyi diinya insanla-
rimin yok olan zaman, yok olan uzay ve yok
olan smirlar arasindaki sikisikligi ve karsilikli
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bagimliliklarinin artmas1 olarak tanimlarken
uluslar aras1 ekonomik, teknolojik ve ulagimsal
iligkilerin halkla iliskiler uzmanlarina karsiliklt
baglantida olma, giiven, seffaflik ve biitlinles-
me geregi, daha planli ve hedeflere yonelik
calisma, geleneksel olmayan igyerlerini yarat-
ma, siirekli degisen ve biiyiiyen bir oOrgiitsel
¢evreye uyum gostererek kucaklama gibi islev-
ler de yiikledigini belirtmistir (Guth ve Marsh
2003:524-539). Temelde klasik tiretim faktor-
leri gecerli olmakla birlikte, iilkeden iilkeye
kolayca transfer edilebilir hale gelmeleri nede-
niyle daha etkin ve verimli kullanilmalar1 yeni
yontemleri gerektirmektedir. Yeni yoOnetim
modelleri ile birlikte halkla iligkilerin ¢ehresin-
de de onemli degisiklikler olmustur. Artan ve
agirlasan rekabet sartlari, iletisim teknoloji ve
olanaklarindaki gelismeler, hizla hareket eden
bir kamuoyu, acil tepki verme gerekliligi, hedef
kitlelerin farklilasan ozellikleri, kurumsal so-
rumluluk beklentileri, sivil toplum hareketleri,
giivenilirlik ve seffaflik ihtiyact ile daha da
netlesen mesleki etik kodlar, halkla iliskilerin
yeni yiizliniin ana hatlarmi olusturmustur. Artik
birer ‘haute couture’ modist gibi genis kitlelere
bireysellestirilmis Oneriler getirebilen halkla
iligkiler uzmanlari, kiiresel ve yerel etik kodlar
gelistirip daha da uzmanlasarak itibar saglayan
ve yiiksek degerleri muhafaza eden, bir ucu
etik diger ucu itibar olan bir koprii vazifesi
gormelidir (Seitel 2001: 474-475). Ozellikle
1980’lerden itibaren hedef Kkitlelerine karsi
sorumlu, diisiinceli, “ahlakli’” davranabilen ku-
rumlar, rekabette ciddi avantajlar elde edebil-
mektedir. Bdyle bir goriintii mali kapital ya-
ninda hatir1 sayilir bir itibar kapitali de yarata-
bilmektedir. “Yani kuruluslar, isletmeler, artik
bilangolar1, karlar1 gibi mali sermayeleri ile
degil itibarini, diristliigiine, temizligine, du-
yarliligina, yardimseverligine iligkin imajlari-
goriintiileri ile yani sosyal sorumluluklar1 ve
ahlak sermayeleri ile degerlendirilir hale gel-
migstir” (Berkman, http://www.kho.edu.tr/yayinlar/
bilimdergisi/bilimder/doc/1999-2/bilder5.doc)

Halkla iliskiler meslegi ile ilgili etik temeller,
kurumsal sosyal sorumluluk, kamu yarari,
halkla iliskiler orgiitlenmeleri, etik kodlar v.b.
iizerine oturtulmaya calisilirken etik kavrami-
nin halkla iligkiler meslegine nasil uygulanaca-
&1 ve toplumdaki rolleri ile ilgili baz1 tartigma-
lar s6z konusudur. Grunig, ‘mitkemmel’ halkla
iligkilerin simetrik planlama ve uygulama ile

gergeklesebilecegini ve bu sekilde etigin bir
sonu¢ olmaktan ziyade farkliliklarim homojen
bir ortamda bir araya gelecegi ve taraflarmn
memnun olacagi bir siire¢ olacagini belirtmek-
tedir (Grunig 2001: 15). Her ne kadar halkla
iligkiler etiginin evrenselligi ve kiiltiirel relati-
vizm tizerine farkli yaklasimlar olsa da (Kruc-
keberg 1996: 181-190) meslegin ortaya ¢ikisini
neyin sagladigi hakkindaki diisiinceler genelde
pragmatist goriisler ile bagdastirilmaktadir.
Kaldr ki Friedman’a gore is diinyasi kar elde
etme fonksiyonunda toplumsal agidan sorum-
ludur; yapilan is kisisel ¢ikarlarin iistiinde ku-
rumsal c¢ikarlar1 artirmay1 bagarabilecek bir
zeminde mesrudur; kurumsal sorumluluk ku-
rumu, kamu politikalarinin araclarina doéniistii-
rir. Eger kurumlar, kurulus amagclarina gore
kar maksimizasyonuna gidemiyorlar ise dogru-
dan ve oOncelikli olarak sorumlu olduklar1 his-
sedarlar1 iizerine vergilerin yiiklenmelerini
sagliyorlar ve onlara karsi sorumluluklarim
yerine getiremiyorlar demektir (Friedman,
1993: 67).

Kurumsal iletigsimi saglamak ve gruplar arasin-
daki iliskiyi gelistirmek temel amacini tagiyan
halkla iliskilerin simetrik uygulamalarmdaki
diyalog, uzlastirma ve kamu ¢ikar1 argiimanla-
11, halkla iliskilerin {izerindeki gdlgeyi hafif-
letmek ile birlikte halkla iliskiler hizmetlerinin
sadece belli gruplarca kullanilabilmesi, egemen
durumdakilerin dnemli kaynaklara sahip olma-
s1, kamusal alanda pazar giicleri lehine daral-
malar, iist iste yigilan iletisim kanallar1 ve kitle
iletisimindeki etik sorunu gibi alanlar konunun
taraflari olarak tartisilmaktadir.

Giivenilirlik i¢in diiriist iletisim, agiklik, seffaf-
ik, giiven veren adil uygulamalar, iyi niyet,
strekli ¢ift yonlii simetrik iletisim, sosyal
uyum amaglt orgiitsel ¢evre arastirma ve deger-
lendirmeleri halkla iliskilerin bireyler ve orgiit-
ler arasinda sosyal ahenk yaratabilmesi icin
gerekli ¢abalar olarak belirtilirken (Seitel 2001:
10) “halkla iligkiler mesleginin fiziksel ve
sosyal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik soysal
sistemler arasinda denge kurmak” (Cutlip ve
ark 2000: 25) seklinde tarif edilen sosyal igle-
vini gergeklestirmesinin onemine dikkat cek-
mek gerekir.

Halkla iligkiler mesleginin uygulama alaninda-
ki etik tartigmalar, genel is ahlaki tizerindeki
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tartigmalarla da ortiismekte ve meslekteki etik
anlamdaki yozlagmalarm is ahlakindaki yoz-
lagmalara bagli olarak gelistigini gostermekte-
dir. Is ahlaki, is diinyasinda hiikiim siiren dogru
ve yanlis davraniglari ele almakta ve diiriistliik
sorunu ile ugragmaktadir (Torlak 2003:88). Is
ahlaki, genel ahlak fikirlerinin isletme davra-
nislarina uygulanmasimi ve ig hayatinin diizen-
lenmesini ifade etmektedir. Is ahlakinda islet-
melerde kisilerin davraniglarinin ahlak prensip-
leri karsisinda bir degerlendirmesi s6z konusu-
dur. Bu agidan is ahlaki kurum kararlarmi alan
ve uygulamaya geciren yoneticilerle diger
calisanlarin ylikiimliilikler ve ahlaki sorumlu-
luklarinin agiklandigi uygulamali bir ahlak
tiriidiir (Buchholz ve Rosenthall 1998:3). An-
cak Ozdevecioglu’na gére, hayat tarzlarindaki
degisim, tiiketimdeki artis, adalet mekanizma-
sinin etkin olmayis1 ve yavas islemesi, haksiz
kazang saglama yollarinin artis1 ve bu durumun
pek ¢ok insani1 tesvik etmesi, genel olarak top-
lum ahlakimin zedelenmesi, ekonomik yapinin
bir biitiin olarak isletmeleri etik olmayan dav-
ranig bi¢imlerine tesvik etmesi, kar maksimi-
zasyonu amacmin diger sosyal sorumluluk
amaglarinin oniine gecip onlar1 golgede birak-
masl, ¢alisanlarm kisisel ahlaki deger yargilari,
isletme sahipleri, ortaklart ve yoneticilerinin
kisisel ahlaki algilamalari, hirslari, tutkulari,
isletme ici, ¢ikar catigsmalari, isletme ic¢i dene-
tim ve yaptirim mekanizmalarmm zayiflig1 gibi
sebepler is ahlakinda genel bir gerileme getir-
mektedir (Ozdevecioglu 1994:41-42). Bir iist
gerceve olarak is ahlakindaki bu durum, halkla
iligkiler mesleginin uygulanmasna iliskin bazi
etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Mevcut is sisteminde halkla iliskiler meslegin
etiksel gelisimi i¢in uygulamacilara 6nemli
sorumluluklar yiiklenmektedir. Konuya bu
acidan bakildiginda halkla iliskiler uygulamaci-
larinin sahip oldugu, benimsedigi etik kod ve
standartlar kadar bagli ¢alistigi kurumun yiik-
lendigi rol de onem kazanmaktadir. Halkla
iligkiler uygulamacilari, yiiriittiikleri faaliyetler
esnasinda kendi etik degerlerine dayali kararlar
vermek durumunda da kalabildiklerinden kamu
cikarlar1 ile medya baskisi altindaki etik dlgiiler
icinde davranma c¢abasi gostermelidir. Halkla
iligkiler mesleginin itibarm artirmak isteyen
uygulamacilarinin 6ncelikle kendi uygulamala-
rinda etik davraniga onem vermeleri gerekir.
Bu anlamda halkla iliskiler uygulamacilarma
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isletme adina sadece ikna etme sorumlulugu-
nun verildigi taraftar (avukat) rolii ile, isletme
ile kamu arasinda karsilikli yarar saglama so-
rumlulugunun verildigi danigman rolii arasinda
belirgin farklar oldugu ve bu farklarin da kisi-
sel etik kodlarla birlestiginde etik tartismalara
farkli boyutlar getirdigi goriilmektedir.

Halkla iliskiler uygulamalarinda riigvet verme,
ilgililere degisik alanlarda ¢ikar saglama (Ka-
zanct 1999:3), kamu yararina olan bir bilgiyi
gizleme, ozel bir bilgiyi izinsiz yayma, yanlis
bilgilendirme, bilgi carpitma gibi pek ¢ok etik
dist uygulamaya rastlanabilmektedir. ~Adam
satin alma-medya mensuplarma ¢esitli anlam-
larda cikar saglama veya rakip aleyhine yapay
glindem olusturma gibi bir yaklagim medya
iligkilerinde de s6z konusu olabilmektedir.
Ayrica medya ile iligkilerde halkla iliskiler
uzmani, medya baskisi ve bagl ¢alistigi kuru-
mun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye
zorlantyor olabilir. Kaldi ki medyanin sahiplik
durumu, politikasi ve kendi etik sorunsali halk-
la iligkiler uygulamacisin1 zora sokuyor olabi-
lir. Bdyle bir durumda ideali kamuoyunun
¢ikarlarin1 merkeze alabilecek sekilde davran-
maktir (Martinson 2000:20). Bu nedenle de
halkla iligskiler uygulamalarindaki igerigin
kamuyu aldatic nitelikte olmamasi gerekmek-
tedir (Biilbiil 2001:233). Ancak yiiriitiilen halk-
la iliskiler uygulamalarinda kamu yararinm ne
kadar merkeze almdifn ile ilgili cesitli soru
isaretleri bulunmaktadir. Guth ve Marsh, halkla
iligkileri ‘deger oncelikli’ (values-driven) ola-
rak tanimlayip arastirma, planlama, uygulama,
degerlendirme asamalarinda hedef Kkitlelerin
degerler sisteminin de goz Oniine alindig1 ca-
lismalarin halka iligkiler kuramlari ile uygula-
malarint bagdastirabilecegini ifade etse de
(Guth ve Marsh 2003: 19) sistemin 6znel deger
yargilariyla hareket etmek durumunda olan
halkla iligskiler uzmanm nesnel ve tarafsiz bir
konumda olmasmin beklenememesi, oncelikli
amaci1 kar elde etmek olan 6zel kuruluslar i¢in
kamu yarar1 olgusunun ikincil konumda oldugu
gerceginin agikca goriilmesi, bugiinkii yapisty-
la 6zel kuruluslarin amaglartyla kamu yararmin
uzlagtigint sdylemenin miimkiin olmamasi,
halkla iligkiler hizmetlerinin belli egemen
gruplar tarafindan kullanilabilmesi ve bu hiz-
metler yoluyla da ¢ikar odaklarmin kamusal
alandaki etkinliginin kendi lehlerine artiyor
olmasi gibi argiimanlar varligini korumaktadir.



Halkla iliskileri Sorgulamak (34-40)

Halkla iligkilere yonelik en koklii elestiri, belir-
tilen ile ger¢ek arasindaki tutarsizlik ve kamu
iizerindeki etkileridir. Stuart Ewen’e gore,
halkla iliskilerin iki genel tanimi vardir: Giin-
lik hayatta halkla iliskiler kavrami1 “imal edil-
mig gercegi”’ tamimlamak i¢in kullanilir. Halkla
iligkiler meslegi acisindan halkla iligkiler “hal-
ki gercek olarak goérmeye tegvik eden mental
cevreler inga etmeye ¢alisan pratiktir”. Amag,
insanlarin diinyayr algilama yollarmi ve diin-
yada insanlarin nasil davranacaklarmi etkile-
mektedir. Halkla iliskilerde gercek (truth) bii-
yiik 6l¢iide “izleyiciye satilacak™ olarak tanim-
lanir Bu satmada halkla iligkilerce sunulan
gergekler (facts) gercek olarak kabul edilen ve
gergek olmayan enformasyonlara (factoids)
dondstirilir ( Hutton 1999: 34). Artik 6nemli
olan gercek/dogru nedir? sorusu degil gerce-
gin/dogrunun nasil kurulacagi sorusudur ya da
onemli olan daha dogru bilginin aragtirilmasi
degil yeni dogrularin olusturulmasidir. Genel
ahlaksal anlayislar; ilkeler artik gecerliligini
yitirmistir; ahlaksal normlarin kaynagi yasanan
kosullardir; ¢agm, zamanin gerekleridir. Halkla
iligkiler uzmanlar1 imgeleri ustalikla kullanarak
sekillendirirler. Clinkii toplumda insanlar sim-
geler ve sembol edilen degerlere gergeklerden
daha fazla itibar etmektedirler.

Simiilasyonlarin organizasyonda siiregelen ve
anlamli simgelerle desteklenmesi gerekmekte-
dir. Aslinda tiim halkla iliskiler i¢in bir simii-
lasyondur denebilir. Ciinkii gergegin simgeleri-
ni gergekmis gibi gosterirler. Post-modern
acidan simge deger kazanmigtir. Medya kontro-
liiniin ve halkin diisiincesi iizerindeki kontroliin
gergege dayall bir simge tarafindan ele gegiril-
mig olmasi halkla iligkileri sikintiya sokmustur.
Medyanin destegi ve halkla iliskiler uzmanin
mesleki bilgisi ile yaratilan simge, gercegi ne
kadar yansitmaktadir? Medyanin giindemini
saptadigi kamuoyu, simgenin arkasindaki ger-
¢ek ile ne kadar ilgilenmektedir? Halkla iliski-
ler uzmanlar1 kime karst sorumludur? Nasil
sorumlu davranir; toplum i¢in ne yapabilir;
kampanya kamu i¢in faydali midir? Yaratilan
simgenin bir hayat1 olacak ve bu hayat medya
ile iyice gercegin yerini alacaktir. Medyanin
destegi ile birbirlerinden etkilenen simgeler
silsilesi iyice yerlesince, kamunun gergeklik
algis1 ne olacaktir?

Post-modern tartismaya gore halkla iligkiler
gercege dayanmayan simgeler yaratmaktadir ve
insanlar simgeler ve sembol edilen degerlere
gergeklerden daha fazla itibar etmektedirler.
Bir simge yaratilir. Bu simge genellikle kitle
iletisimi yolu ile halkin odak noktasi haline
gelir, kimse arkasindaki gercek ile ilgili degil-
dir. Yaratilan gergekiistii simiilasyonlar ile,
imajlar, gosterimler ve simgelerden etkilenip
gergek kisiler gercek smif farkliliklarmi go-
zetmeden yasar. Genelde simgeler gergekleri
temsil etmezler; simgeler simgeleri temsil
ederler. Onemli olan, halkla iliskiler uzmani-
nin bu olayda miisterisinin kendisinden bekle-
digi gorevi yerine getirmesi midir? Toplum
simge ile arkasindaki temsil etti§i gercegin
dogrulugu ve ilgisine iliskin bir sorgulayict
yaklagim gostermiyor ise halkla iligkiler uz-
manlarinmn kendilerine su sorular1 sormalari
gerekmekte midir?; Nasil sorumlu davraniriz?;
Toplum ig¢in iyi ne yapabiliriz?; Bu kampanya
halk i¢in faydali m1?; Kendilerini temsil edecek
bir simge veya sembol yaratamayan insanlar ne
olacak?; Onlarin sesi neden duyulmayacak?

Toplum simge ve semboller ile uyarlaniyor ise
bunu yaratamayan organizasyon veya dava
duyulmayacaktir. Ekonomik ve politik giice
sahip kimseler halkla iliskiler stratejilerinden
daha fazla yararlanabilmektedirler (Oysa Aris-
toteles’ e gore felsefenin ekonomi ve politika-
dan bagka tiglincii bir ayagi da vardir; etik).
Simgeler ortaya ¢iktiginda bunun etkisini yok
etmek veya bagska bir simge ile etkisini yikmak
nerede ise imkansizdir. O halde dikkat odag:
olmasi gereken konu miisterinin onu temsil
eden simge ile ayni olup olmadigi ve bunu
kimin yargilayacagidir.

SONUC

Psikoloji, sosyoloji, iletisim gibi bir ¢ok bilim-
sel alanin kuram ve uygulamalarmdan yararla-
nan halkla iliskiler kimilerine gdre bagimsiz
bir bilim olma yolundadir. Ancak bir ¢alisma
alaninin bilim olarak adlandirilmasi igin, insan
¢ogunlugunun ¢ikarina hizmet etmesi 6n ko-
suldur. Oysa halkla iliskiler yonetici azinligm
insiyatifinde belirlenen etkinlikler olarak kar-
stmiza ¢ikmakta uygulanmakta ve uzun erimde
de yonetsel mekanizmanin ¢ikarini gozetmek-
tedir. Halkla iliskilerin yoneticilerdeki halk
sevgisinden degil, halk korkusundan ortaya
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¢tkmig olmasi biiyiik bir olasiliktir. Yoneten ve
yonetilen ayrimindan beri, erki elinde bulundu-
ran egemen sinif ile halk arasinda iligkiler hep
var olmustur. Miilk ve erk sahibi smif, varligim
stirdiirebilmek i¢in, halki yonlendirme yontem-
leri aramaya baglamistir. Otoriter ve totaliter
rejimlerde uygulanan siddet ve baski halki
etkisizlestirmenin en temel yolu iken bugiiniin
sosyal, siyasal ve teknolojik kosullar1 demokra-
tik ! sistemlerde iknay1! tercih etmektedir.
Aslinda ikna ve savunma, simetrik modelin
Oziinii teskil eden uzlagma ve demokratiklesme
ile celismektedir. Ekonomik anlamda kapita-
lizmin devamlilig1 da isletme halklarmin ikna-
sindan gegmektedir. Halkla iliskiler politika ve
tekniklerinin sorgulanmasinin ana fikri de
burada yatmaktadir.
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