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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, politik sinemanmin anlamini ve iglevini giiniimiiz
kosullarinda yeniden diigiinerek sorunsallastirmaktir. Bu nedenle oncelikle politik bir
ozne olarak modern kentli bireyin neo-liberal kapitalist giindelik hayattaki konumu
irdelenecektir. Daha sonra da birbirinin karsiti olmayan ancak birbirine géndermeler
yvapan iki politik sinema yaklasimi tartisilarak giincel politik sinemanin nitelikleri
ortaya konacakti. Calisma gerek konuyla ilgili literatiir tarama gerekse filmlerin
icerik analizi yontemiyle gelistirilecektir. Giincel politik sinemanin niteliklerini
tartisabilmeye olanak sunmasi bakimindan Nuri Bilge Ceylan'm ““Ug Maymun” adli
filmi analiz edilecektir. Giincel politik sinema, politikanin ve politik olanin sinirlarin
asmakta ve kendini giindelik hayatin icindeki isyan ve direnislerin gercekligine
acmaktadir.
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Abstract

The aim of this paper is to problematize by reconsidering the meaning and
function of political cinema in today's conditions. For this reason primarily, the
position of modern-urban individual as a political subject in neo-liberal capitalist
everyday life will be examined.
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Then, discussing the two political cinema approaches that are not contrary to
each other but referring to one another, it will be introduced the qualities of
contemporary political cinema.

The paper will be developed both with the methods of literature review and
content analysis. Nuri Bilge Ceylan's film entitled, “Three Monkeys” will be
analyzed on account of it is presenting the opportunity of discussing the aspects of
contemporary political cinema. Contemporary political cinema transcends the limits
of politics as well as the political and launches itself to the realities of resistances and
insurgencies in the everyday life.

Keywords: Political Cinema, Society, Everyday Life.

1.GIRIS

Giincel politik sinemay1 klasik politik sinema yaklasimindan ayiran ana
hususun, politik olarak degerlendirilen ile 6zel olarak degerlendirilen arasindaki
kopma ve yeniden baglanma oldugu ileri siiriilebilir. Bu ayni zamanda ideolojiden,
kimlikten, agkin bir tek hakimin hegemonyasindan ve manipiilasyonundan koparak
yeni iligkiler, disiinceler ve eylemler ile fark iiretmektir. Kafka'nin minor
edebiyatindaki gibi 6zel olan bir meselenin dogrudan dogruya politik olmasi, bize
ornegin bir politik darbeyi konu edinen ya da bu darbe etrafinda gelisen bir film ile
kiyaslandiginda bagka bir okuma dnermektedir. Mikro dl¢iideki giindelik deneyimin
makro-politik ile arasindaki araliktan yola ¢ikarak yeniden iliskilendirilmesi, i¢ ice
gecisliligi, hatta yanyanalig1 meselesidir burada tartisilan. Dolayisiyla bu makalenin
amaci, giincel 'politik sinema'y1 modern kentli bireyin giindelik hayati ile birlikte
yeniden diisiinmektir.

Glnlimiizde bilgiyi iireten, biling sahibi, rasyonel 6zne anlayiginin elestirisi
modern kentli toplumlarda yeni politik yaklagimlarin kurulabilmesi i¢in temel teskil
etmektedir. Ornegin 'Batili' '6zne’ tarafindan kurulan egemen diizenin hakimiyetinden
yararlananlar ile buna maruz kalanlar arasindaki gerilim giiniimiizde anti-kapitalist
elestiride birlesmektedir. Burada dikkat ¢eken ve cogu zaman tizeri ortiilen mesele,
egemen Oznenin mesnel' gergeklik olarak yeniden sundugu unsurlarin hangi kosullar
sonucu olustugunun yeterince sorgulanmadan, hatta sorgulanmaya gereksinim dahi
duyulmadan riza yoluyla igsellestirilmesidir. Burada hissetmekten cok gormek,
duymak ve ifade etmek bir meseledir. Spivak'a gore (1988: 271) “Avrupa tarihi her ne
kadar hukuk, politik-ekonomi ve Bati ideolojisi tarafindan Ozne olarak
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anlatisallastirilsa da bu perdelenen Ozne, 'jeo-politik belirlenimleri' yokmus gibi
davranmaktadir. Propagandasi daha ¢ok yapilan egemen 6znenin elestirisi, boylelikle
aslinda Ozneyi resmen ise kosmaktadir”. Yani sinemada giindelik hayat {izerinden
kurulan Batilt 6znenin sanki jeo-politik belirlenimleri yokmusg¢asina
degerlendirilerek sorgulanmadan benimsenmesi, elestirel ve Ozgiir diisiincenin de
oniinii tikamaktadir. Ozneyi sorunsallastirarak 6zneler arasi demokratik politika
tretme yaklagimini “Madunlar Konusabilir mi? ” baglikli makaleden alintilanan bu
goriis ile irdeleyecek olursak, iletisim ve politik sinema iligkisinde 6zne anlayisindan
uzaklagan bir bakisi benimsememiz gerekir.

Bu kapsamda gelistirilen makale {i¢ boliimden olusacaktir. Politik sinemay1
irdeleyebilmek i¢in 6ncelikle modern kentli bireyi ve onun politik sinema ile iliskisini
tartigmak gerekir. Bu nedenle ilk boliimde politik 6zne olarak modern kentli bireyin
giiniimiiz kosullarindaki toplumsal, ekonomik ve politik durumu irdelenecektir. Ikinci
ve liglincii boliimlerde ise politik sinema birbiriyle iligkili iki farkli yoniiyle
tartisilacak; bir amaca yonelik anlam iireten niteligi ve bir makina olarak iglev iireten
yoniiyle degerlendirilerek yeniden diisiiniilecektir. Bu bakimdan makalenin 6nemi,
giincel politik sinema ile ilgili diislinceleri kavramsal bir tartisma ile zenginlestirerek
bu konuyla ilgili caligmalara katkida bulunmaktir. Bu amaca yonelik olarak, giincel
politik sinemanin niteliklerini tartisabilme olanaklarini igermesi bakimindan Nuri
Bilge Ceylan'm “Ug Maymun” adl1 filmi analiz edilecektir.

2.POLITIK OZNE OLARAK MODERN KENTLi BiREY

Giiniimiizde bireylerin toplumsal ve siyasal hareketlere, tartismalara ve
kamusal hayata katiliminin azalmasi ile isleri oluruna birakma egilimi sadece politik
bir alanmi ilgilendirmemektedir. 18.yy.in bagindan itibaren kentlerin endiistrinin ve
kisisel bir zemine oturmayan is anlayisinin merkezi konumuna gelmesi ile nakde yani
akigkan sermayeye dayali sanayi kapitalizminin kentlerde ortaya ¢ikmasi ve hizla
yayilmastyla, politik alan ekonomik alani etkileyen ¢ikar gruplarinin etkisi altina
girmistir. Medya ve endiistri devleri gibi kuruluslar ulusasir1 sermayenin olusturdugu
eklektik yapi nedeniyle biiyiik bir ag haline gelerek uluslarin ayakta kalabilmeleri i¢in
tutunabilecekleri en biiylik giicli olusturmuslardir. 19. yy. da halkin iradesine dayali
siyasal iktidarmn, giiniimiizde ulusasiri sermayenin ¢ikartyla gelisen ortak siyasal,
ekonomik ve hukuki yapilarin niifuzu altinda oldugunu séylemek bugiin hi¢birimizi
sasirtmayan bir gergektir. 19.yy.dan 21. yy.a gelindiginde ise, farkliliklarin azaldigi ve
tek tiplesmeyi ortaya ¢ikaran post-fordist seri liretim anlayisi ile homojenlesen siyasi
ve ekonomik yapi lizerinde, gerek bireysel yaptirim giicii azalmis gerekse bireysel
cikarlarin toplumsal ¢ikarlara oranla daha 6n planda tutulmasindan kaynaklanan bir
ilgisizlik egemen olmustur. Bu nedenle “Ben neyi degistirebilirim ki?”, giiniimiizde
sik sik duydugumuz bir climle haline gelmis; bunu hakli ¢ikaran ¢ikar gruplarin
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yaptirim giicti karsisinda acizlesen 21. yy. insan1 kamusal hayata yon veren, onu
sekillendiren niteliginden styrilarak kendi iradesi disinda siirekli degisen kamusal
diizene ayak uydurmak zorunda kalmastir.

Ulusasir1 sermayenin her an, her alana ulagabilme niteligi, kapali ve dnceden
tasarlanmis diizenlerin yerine siirekli degisen ve yeniden yapilanan esnek bir diizeni
de beraberinde getirmistir. Sennett'in (2002a: 39) “sekiiler bilgi kodunun yeniden
yapilandirilmas1” olarak tarif ettigi durum, kisaca anlik olay ve anlik duygularin
anlasilabilmeleri i¢in daha oOnce va olan bir tasarima, diisiinceye
dayandirilmamalarini, her seyin ve her bireyin her an bir 6neme ya da degere sahip
olma olasiliginin géz oniinde bulundurulmasini gerektirmistir. Bu olasihigin goz
oniinde bulundurulmasi geregi, kent gibi birbirine yabanci olan ve birbirlerini mechul
olarak goren insanlarin bir araya geldigi kozmopolit bir mekanda bireylerin
birbirlerine olan giiveninin de azliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan daha sinirh ve
mesafeli iliskiler olmustur. Sennett, yabancilar ya da farkli olan(lar)la kurulan
toplumsal iligkilerin bu nedenle kiiclimsendigini belirtmektedir. 19. yy.da kentlerin
niifusunun hizla artmasiyla birbirini tanimayan ve birbirlerinden farkli olan
yabancilarin bir arada yasamasi, o giine kadar kapali sosyal ortamlarda yasayan
burjuva sinifinin belirli normlar ¢ergevesinde toplumsal iligkiler gelistirmelerine ve
geleneklerini, giyim, davranig ve inang kodlar1 ile yagam bigimlerini degistirmelerine
neden olmugtur. Giderek tek tiplesen ve simiflarin goriintirde yok sayildig toplumsal
bir diizende, kurallarla belirlenen ortak bir konugma, davranis ve hayata bakis bigimi
neredeyse insanlar arasindaki farkliliklarin silindigi esit bir diizlem yaratmakta;
birbirleriyle gercek iligki kuracak bireyler arasindaki mesafeyi de yok etmektedir.
Kamusal ifade bu bakimdan sorunlu bir hale gelmis, bireyler ayn1 zamanda anlaml
iligkiler gelistirebilmek ve birbirlerine duygu, istek ve diislincelerini ifade etmek icin
giderek mahrem alanlarini daha seffaf kilmislardir. Bu da mahremiyet olgusunda
yasanan kavramsal bir degisime neden olmustur. Kamusal ve 6zel alan giderek daha i¢
ice ve daha birbiriyle ortiigiir alanlar haline gelmistir.

Bu noktada “oyun” kavrami, Sennett tarafindan modern hayatin kosullarini
yansitan bir model olarak kullanilmistir. Sennett'a (2002a: 405) gore, “Oyun, kamusal
ifadeyi saglayan enerjidir”. Burada oyun ile ifade edilen, kamusal iliskileri olusturan
ve kamusal iligkilerin duygusal anlamlarinin tiiretildigi tavir, gelenek ve ritiiel
jestlerle oynama ve roldiir. Politik 6zne olarak modern kentli birey, bu bakimdan
giindelik oyun oynama becerisini yitirmig, oyun oynamaktan vazge¢mis, izleyen,
anlik bir zevk ya da ac1 hesabindan kendini uzaklastirarak bir durumun denetimine
iliskin eylemler konusunda edilginlesen, katilimci olmayan, eylemeyen, sessiz
kalandir. Kisinin oyunun kurallar1 ile eylemlerini nesnellestirememesi, bir bagka
deyisle, bireyin kendisi ile eylemleri arasina benlik mesafesi koyamamasi, riskin
yaratacagl endiseden ve rekabetten ya da hayal kirikligi ve kizgimliktan kagmasi,
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kisinin kendini bastirmasi ya da kaybetmesine neden olacaktir. Halbuki icinde
bulunulan diizen, sosyal rollerin bir aktor gibi oynanmasini ve siirekli doniigiimiinii
gerektirmekte, aksi takdirde bireyin kapitalist diizenin yarattig1 kosullarda hayatta
kalabilmesi i¢in baska ¢ikis yollari1 bulmasi gerekmektedir. Bu ise diigiiniilmesi, emek
sarf edilmesi ve g¢aba gerektiren, yorucu bir seydir ve modern bireyin bunu
gerceklestirebilmesi i¢in ne zamani vardir ne de hali... Simmel (1996), kent yasami1
kosullarinin zihni siirekli uyardigin1 ve sinirlerin en giiclii tepkiyi vermeye tahrik
edildigini ancak sonunda ayn1 kosullar altinda bu ¢evresel faktorlere devamli maruz
kalan bireyin yeni gii¢ toplayacak zamani bulamadig i¢in tepki verme konusunda
duyarsizlagmasinin, hissetme giicliigii gekmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Bu nedenle kamusal alanda anlamli toplumsal iligkilere girilmesi anlayisinin yok
olmasi, kisisel duygularin ve benligin 6n plana cikarilmasidir. Bireysel deneyime
verilen deger, bireylerin kendilerine ve kisilere odaklanip kaliglart ya da kamusal
sorunlara kigisel duygular agisindan yaklagilmasi, topluma ve toplumsal iliskilerin
ihmal edilmesine neden olmaktadir.

Kamusal olanin kargina konulan 6zel yasam, Sennett'a gore kendi bagimiza,
ailemizle ve yakin arkadaglarimizla bas basa kalmayi amag¢ edinme g¢abasina,
psisemizin ne olduguna, duygularimizda neyin sahici oldugunu aramaya ve bulmaya
caligmaya isaret eder. “Her bireyin benligi, bireyin temel kaygisi haline gelmistir;
kendini tanimak, diinyay1 tanimak i¢in bir ara¢ olmayip bir amag¢ olmustur.” (Sennett,
2002a: 17) Sennett, bu nedenle narsist kisilik yapilarinin giderek toplumda arttigini
gozlemlemistir. Bir karakter bozuklugu olarak, “narsist kisilik, hem benligin
gereksinimlerine tam anlamiyla gdmiilme, hem de gereksinimlerin tam olarak
doyurulmasini engelleme seklinde ikili bir 6zellik tasir”. (Sennett, 2002a, 22). Yani
nesnelere, kigilere ve olaylara “benim i¢in ne ifade eder?” sorusuyla yaklasan narsist,
her iligkinin sonunda “aslinda istedigim bu degildi” ve “tiim diinya beni atlatiyor” gibi
hislere kapilarak kendisini gliven duygusundan yoksun ve kurban olarak
konumlandirir. Kendi imgesinin suda goriilen biiyiisiine kapilan Narcissus'un
bogulmasi gibi, politik bir 6zne olarak modern kentli birey de toplumda benligini
goriintir kilmaya calistigi, iligkileri ve simirlar1 tanimadigi i¢in, kendi benliginde
bogulur; bu nedenle de en ¢ok baglantisizlik ve bosluk hissini duyumsar. Bu ayn
zamanda insan ile diinya arasindaki bagin kopusudur. Toplumsal olana atfedilen deger
ve ilginin zayiflamasinin yani sira kamusal olanin hem medya tarafindan ancak
kisisellestirilerek (kisisel hikayeler araciligiyla) goriiniir kilinmasinin hem de bireyler
tarafindan ancak kisisel nitelikleri 6n plana ¢ikarildiginda algilanabilir nitelikte
olmasinin bir nedeni de budur. Kamusal hayatta secimlerini yapan bireyler icin
'goriiniir' ve tercih edilir olan, kisisel niteliklerini ortaya serme yetisini kullanabilen ve
empati kurulabilen bireyler olmaktadir; aksi takdirde goriinmez olan diger her sey
duyarsizligin iginde kaybolacaktir.
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Bunedenle 6zel alanda aile ve 6zel iliskiler, disaridaki bu sahte diinyaya kars1
gelistirilen en somut alternatif ve dengeleyici savunma alani haline gelmistir.
Cekirdek ailenin gerek mahremiyet ve istikrari biitiinlestirmesi gerekse bir korunma
alan1 olarak ortaya ¢ikmasi, ailenin temsilinin ve aile bireylerine verilen sosyal
rollerin 6neminin de artmasina, bdylelikle aile kurumunun ideallestirilmesinden
dolay1 beklentilerin karsilanamamasina ve bosanmalardaki artiglara neden olmustur.
Modern kentli birey, 6zel hayatindaki iligkileri siirekli ve istikrarli bir rahatlik alan
olarak yasamakta giicliik ¢ekmektedir. Bu durumda akigkan sermayenin lehine gore
degisen kosullara uymak durumunda kalan birey i¢in ¢iplak haliyle var olabilecegi bir
diinya nerdeyse yoktur, zaten bu, miimkiinse diisiinilmemesi gereken g¢iinkii
diisiiniildiigii vakit ¢6zlimsiiz bir sorun olarak rahatsizlik verici hislere ve diislincelere
neden olan da bir durumdur. Yabanci ve farkli bulunan ortamlara ve kisilere ayak
uydurmak zorunda kalma is hayatinda yeterince deneyimlenmektedir. Tek bir alanda
uzmanlasmaktansa, makina pargalar1 gibi her defasinda degisik vasiflarla en {ist
verimi saglamak {izere ¢aligmak durumunda kalan bireyler, doyum noktalarina
ulastiktan sonra kapasitelerinin altinda ¢alisabilmekte ve bu durum isverenlerin hizli
kar1 stirekli en st seviyede tutmak icin verimliligi diisen elemanlarinin yerlerini
degistirilebilme olasiligini kolaylastirmaktadir.

Dolayistyla gegici ve anlik toplumsal iligkileri aile, arkadas ¢evresi gibi kalici
baglarla 6zel alanda ikame etme ¢abasi, giiniimiizde modern birey i¢in bir yere “kdk
salma ihtiyacf’mn1 disa vurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kok salma ihtiyact
politik ideolojilere, bir sendikaya, bir cemaate ya da bir futbol kuliibiine bagli olmayla
da ortaya ¢gikmaktadir.

Bir bagka deyisle ideallestirilmis olan aile iliskilerini ikame edecek yeni
toplumsal iliskiler yasanmaktadir ancak bu, genel ahlaki beklentileri tam olarak
karsilamadig1 icin eksiklik hissi temel motor haline gelmektedir. Iste bu nedenle,
kisinin neler hissettigi konusundaki kaygisi, giindelik yagamin getirdigi kosullar ile
dogrudan ilintilidir. Boylelikle kendilerini isleriyle 6zdeslestirerek kimliklerini kuran
ve kok salma gabasi giiden bireyler icin, “esnek kapitalist diizenin”2yaratt1g1 rekabet
ve risk tehlikesi karsisinda basarili olmak ve bu vesileyle hayatta kalabilmek énemli
bir mesele haline gelmistir.

1- Sennett'in "Géziin Vicdani” adli kitabinda (1999: 255) Simone Weil'in “"Kék Ihtiyaci”
(1971: 43) adli kitabindan yaptigi alinti bu yarginin temelini olusturmaktadir. Sennett'in
Weil'den yaptigi alinti su sekildedir: “Kok salmak, insan ruhunun belki de en énemli, fakat
en az bilinen ihtiyacidir... Insanin bir toplumun hayatina gergek, aktif ve dogal katihmiyla
kazandi kokleri vardir... Bu katilim dogdal bir olaydir... Her insan bir stri kéke gerek duyar.
Ahlaksal, entelektliel ve manevi yasaminin hemen hemen timunu, dogdal bir pargasini
olusturdugu gevreden almak onun igin bir ihtiyagtir”.

2- Post-fordist Uretim bigimi kastedilmektedir.
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Ote yandan kamu diizeninin akiskan sermaye karsisinda denetim ve
diizenleme iradesinin zayiflamasiyla birlikte insanlarin islerini kaybetme, maddi ve
sosyal giivenceden yoksun kalma tehlikesi yliziinden daha ¢ok kendilerini ve 6zel
hayatlarim1 koruma kaygisina diismeleri, bu baglamda ice donmenin bir baska
toplumsal sonucu olmustur. Kisa donemler iginde siirekli yer ya da is degistirmek
zorunda kalan bireylerin i¢ine diistiikleri belirsizlik ve istikrarsizlig1 mikro l¢iideki
ozel iligkilerine yansitmalar1 ve ideal sosyal rollerinin ylkiimliiliklerini yerine
getirme konusunda yasadiklar tutarsizlik yiliziinden 6zel hayatlari hakkinda
duyduklar1 kaygi da Sennett'in kentli birey hakkinda gozlemledigi nitelikler
arasindandir. Basarili ya da kalabaligin icinde fark yaratip 'goriiniir' hale
gelebilenlerin ayricalikli yasam kosullarina ve yasam boyu sosyal giivenceye sahip
olarak “demir kafes”e’ girmeleri, bireyleri iistlendikleri sosyal rollerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda umutla ve arzuyla kamgilayan ve diizene
her defasinda yeniden tutunmak zorunda birakan bir bagka unsurdur.

Her an parcalanan ve siirekli yeniden yapilanan hayatlar, kurumlar ve
kisilikler bu nedenle neo-liberal kapitalist diizenin ortaya ¢ikardigi unsurlar arasinda
yer almaktadir. Gerek is goriigmelerinde, gerekse arkadaglik iligkilerinde oyuncu
niteligini kullanabilme yetisine sahip kisilerin toplum tarafindan onaylandiklar ve
takdir gordiikleri bilinmektedir. O halde gerek karsi tarafa samimiyeti ve igtenligi
yansitabilmek, gerekse bu toplumsal iliskileri dost, es, is¢i olarak iistlendigimiz
rollerle bir oyun i¢inde yansitabilmek ya da 'goriiniir' kilabilmek nasil miimkiin
olabilmektedir?

Bir bagka sekilde ifade etmeye caligirsak, bireyin ve toplumun ¢ikarlarinin
Ortiismesi ya da kamusal olanla 6zel olanin i¢ ige gegmesi hangi sartlar altinda
gerceklesmektedir? Sennett'a gore, bu sorunun yaniti birka¢ anahtar kavram
lizerinden ifade edilebilir: “Acilma”, “Sempati” ve “Empati”... Yabancilara ve
farkliliklara 6n yargisiz yaklasabilme, bireyin karsisindakine sempatiyle yaklagmasi
ve empati kurmasi, ona kendini agmasina, iletisim kurmasina ve anlamli bir sosyal
iligki kurmasina izin vermektedir.

Modern kent insani, yabanciya duydugu kusku ve giivensizlik nedeniyle bir
bagkasina sinirli ve daha 6nceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde yaklastigi icin
bireylerin birbirleriyle aralarindaki iletisim sorunu giderek biiytiimektedir.

3- Weber'in “Demir Kafes” kavramiyla bireylerin yasam boyu sosyal givence altinda olmak
igin surekli cahismak zorunda kalmalari, denetim ve kontrol altina girmeleriyle kapitalist
sisteme bagl kalmalarina génderme yapilmaktadir.
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Bu tam anlamiyla bir demokrasi sorunu olarak politik hayatta giindeme gelen
bir meseledir ¢linkii sempati, empati ve yabanciya ac¢ilma ediminin var oldugu yerde
bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin 6rtiisebilecegi ortak uzlasma zeminleri yaratilabilme
olasiliklar1 azalmaktadir. Benlik sorunlarma duyulan ilgi arttik¢a, belli toplumsal
sorunlarin ¢dziimiine yonelik amaclar i¢in yabancilarla bir araya gelis de azalmistir.

Buraya kadar olan boliimii toparlamaya calisacak olursak, modern kentli
birey kendi iradesi disinda siirekli degisen kamusal bir diizene ayak uydurmak
zorunda kalan, oy verme, toplumsal bir harekete katilma ya da destek verme gibi
kamusal rollerden elini etegini ¢ekmis nitelikler arz eder. Ayrica bireysel ¢ikarlarin
toplumsal ¢ikarlardan 6nde tutmakta, farkliliklarin barindigi kozmopolit bir mekanda
yasamasina ragmen yabanciya karsi giivensiz ve mesafeli iligkileri olmaktadir.
Kamusal ortamda kendini ifade etmekte giigliik ¢eken, kendini ve duygularim disa
acma konusunda tedbirli olan, oyun oynama becerisini koreltmis, izleyen, anlik bir
zevk ya da aci hesabindan kendini uzaklastirarak bir durumun denetimine iligkin
eylemler konusunda edilginlesen ve bu nedenle de denetime tabi hale gelmistir.
Katilime degildir, eyleme gegmek yerine sessiz kalmayi tercih eder, kimligini yaptigi
isle 6zdeslestirerek kapitalizmin getirdigi esnek tiretim kosullarinin yarattigi risk ve
rekabet altinda siirekli basarili olma kaygis1 tagir. Bunun yani1 sira modern kentli birey
siirekli yer ve is degistirdigi, her yer ve is degistirdiginde arzu ve umutla her seye
tekrar basglamak durumunda kaldig1 ve bu nedenle de siirekli par¢alanan ve yeniden
yapilanan hayatlara, kurumlara ve kisiliklere sahip oldugu i¢in kdklerinden,
geleneklerden, 6ngoriilmiis ve tasarlanmis her diisiinceye ve her seye bagli olmaktan
kac¢inmaktadir. Bu yilizden de giivenli buldugu iliskileri kapsayan cemaati, aileyi ve
o6zel iligkilerini bir korunma ve savunma alani olarak tercih eder. Kentin yarattig1 ve
kentli 6znenin sinirlerini uyaran bu giindelik kosullar altinda siirekli en giiclii tepkiyi
vermek konusunda yeni uyaranlar alan modern kentli birey toplumun biitiiniinii
ilgilendiren politika hususunda giderek duyarsizlagir. Kamusal olani ancak
kisisellestirdigi takdirde kavrayabilen ve degerlendiren modern kentli bireyin bu
kendine doniikliigli en nihayetinde narsist kisilik yapisina kadar uzanir: politik 6zne
olarak modern kentli birey, artik ne yasadigi andan zevk alan ne de zevk alabilmek i¢in
kendine izin veren bir konuma gelir. O, stirekli bir arayis icindedir. Modern toplumsal
kent hayati ise bu arayisi tiiketime yonelik haz etkinlikleriyle doyuma ulagtirarak
giindelikligi olusturmaktadir.

3. VERILi BiR AMACA YONELIK ANLAM URETEN POLITIK
SINEMA

Sinematografin ilk bulundugu yillardan beri film iiretmek ayni zamanda
kitleleri harekete gegirebilen bir iiretim etkinligidir. Diger sanatlarla kiyaslandiginda
sinema yalnizca bir seyi ya da birini temsil etmekten 6teye gecerek diislinceyi soka
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ugratma ve imgelerin hareketiyle kurulan bir gercekligi insana iletme islevini
gormektedir. Buna gore enformasyon ileten niteligiyle sinema toplumsal, ekonomik
ve politik degisimi yaratmak i¢in kitleleri verili bir bagka baskin giice baglamakta,
diistinceyi hakim olanin olugturdugu gergeklikle biitiinlestirmektedir.

Kitleleri arzu edilen bir amag i¢in bilinglendirmeye yonelik bu anlayis
ozellikle II. Diinya Savasi Oncesine dayanan ve klasik donem olarak
degerlendirebilecegimiz ve giinlimiizde de 6rnekleri goriilen sinemanin politik olarak
kosullanmasina neden olmaktadir. Vertov, Eisenstein, Gance, Faure bu dénemin
onclileri olarak sinemanin politika ile iliskisi {izerine diigiinenler olarak bu anlamda
one ¢ikmaktadir. Ornegin Eisenstein'da kurgunun dogurdugu ani etki, diyalektik
yaratimin {iriinii olan 'biitiin'e gdndermede bulunmaktadir. Kuleshov ve Pudovkin'de
de film, bir biitiin kimligine yalnizca dis diinyanin pargalarinin birbirine eklenmesiyle
ulagabilmektedir. Biitiiniin parcalardan olusarak uyumlu bir birlik yaratmasiyla
kazanilacak bilincin ortaya ¢ikabilmesi ve denetimin saglanabilmesi icin gerekli
goriilen diyalektik sigrama ya da ani etki yaratma, klasik sinemada hareket kdkenli
dolayli bir zaman tasarimina ve bu dolayli zaman tasariminin izleyiciyi biitiin izerine
diisiinmeye yoneltmeye tekabiil etmektedir.

Grev (1925)—Sergei Eisenstein

Biitiin iizerine olan bu diisiinme, mantiksal bir siirecten ziyade, sentetik olarak
imgelerin korteksler iizerinde yarattig1 bir ani etkiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1, bir amaca ulagsmak i¢in anlam iireten sinemada, 'biitiin'e ulagma siireci verili ya
da sabitlenmis yollar ile bir degisim yaratma siirecidir. Biitiiniin diislincesine
ulagsmada kurgu, bir maddesel otomasyon yaratarak ani etkiyle izleyiciyi belirli
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birseyi diistinmeye zorlamaktadir. Ancak bu ani etkinin ifadenin bir¢ok gorsel ve
sessel yonleriyle zenginlestirildigini, karmasiklastigini ve temsil edilenin figiiratif
siddetiyle karistirilabilecegini akilda tutmak gerekir. Yani bir karsi ¢ikis ya da direnis
olarak siddeti gormekten ve duymaktan siddeti hissetmeye dogru olan fizyolojik bir
duyumsal gegis, beyin iizerinde etkili olan bir dizi uyumlu imgeyle diisiinceyi
harekete gecirmektedir. Yani burada tek tek hiicreler birleserek organizmay1 ya da
embriyoyu olusturmakta ve bu tek tek hiicreler de kurguyla bir diyalektik sigrama
yaratmaktadir. Bir bakima bu, bireylerden olusan toplumun biitiinii i¢in politik bir
eylem yaparak bir degisim yaratma arzusuyla da ortiismektedir. Sinema, politik ve
ekonomik biitiiniin bir pargasi olarak ani bir etki yaparak verili bir biling yaratma ve
denetim saglama araci olarak boylelikle islev gérmektedir. Bu bakimdan kapitalist
hakim diislinceye tabi olmak suretiyle Hollywood filmlerinde de benzer bir isleyisle
anlam {iretilerek ekonomik ve politik isleyise uygun bir gergeklik insa edilmekte ve
kapitalizmin yeniden {iretimi gergeklestirilmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle
sinemanin, egemen ideolojinin hakimiyetini muhafaza eden ve siirdiirebilir kilan bir
ara¢ haline zaman zaman bunun aksini iddia ederek doniistigi ileri siiriilebilir. Bu
sinematografik diisiince, toplum ya da kapitalist ekonomik ve politik diizen gibi sabit
ve askin bir biitlin ya da digsal ve olgusal bir gerceklik olarak degerlendirileni bir 6zne
olarak algilayan diisiincenin yeniden iiretilmesinden ibarettir. Bu elbette simdiki
zamanda disiiniilmekte olan olarak degerlendirilemez ¢iinkii bu, daha 6nceden
belirlenmis, diisiiniilmiis, egemen ve verili bir unsur olarak kabul edilir. Biitlin{i 6zne
olarak algilayan diisiinceyi izleyerek gegmisin iginden ancak belli bir amag elde etmek
lizere rasyonel olarak seg¢ilmis belli unsurlar ile 6nceden belirlenmis bir telosa gore
kurulan gelecek kurgusunun i¢ine dahil olunur, hatta dahil edinilir. Bu ise simdiyi
edilgen bir sekilde yasamaktir; tekil bir gelecegi yaratmak degildir.

Bir bagka deyisle karsi ¢ikmay1 gerceklestirmek, onun siddetini duymak ve
gormek, verili unsurlar {izerinden bir unsurun biitiini temsil eden siddetine karsi
cikmay1 hissetmekle ikame edilmektedir. Modern kentli bireyin Ornegin ozel
hayatindaki ideallestirilmis iliskilere karsi ¢ikarak denetime dahil edildigi politik-
ekonomik diizene karsi ¢ikisi ikamesi etmesi gibi... Ya da Hollywood sinemasinin
dramatik kurgusuna gore kotii karaktere karsi ¢ikan iyi kahramanin toplumun ya da
hakim diizenin uyumunu yeniden saglamasi gibi. .. Iste tam da bu alg1, sanki bir biitiin
olarak 6zneye kars1 ¢ikis olarak hissedilmekte ve bununla yetinilebilinmektedir. Bu
nedenle sinema dogrudan dogruya politik alaninin kendisini igerik edinmektedir
clinkii hem diisiince hem de eylem 6zgiirliigii ile yetkinligini ilgilendirmektedir.

Ancak buradan hareketle, 'politik sinema’ tiirii, dogrudan politik géndermeleri
olan sinema olarak degerlendirilmekte, politik sinemanin tanim1 ise bu yaklagim
iizerinden kurulmaktadir. Gévaudan'a (1973: 22) gore "sinema kendiliginden siyasal
olmasi yeterli olmayan ve 6ziinii siyasetin incelenmesinden olusturan yapitlar ortaya
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cikartyor. Biz bundan boyle, bireyin karsisindaki en somut goriisleriyle ordu, partiler,
sendikalar ya da adalet olarak kavranan iktidarin yapisimi incelemekte birlesen bu
yapitlara politik film adini verecegiz". Bu yoniiyle 'politik sinema' yalnizca politik
mesajlarina bakilarak anlam iiretmeye gidiili bir anlayisla sinirlanmis
goziikmektedir. Elbette burada s6z konusu olan, ortaya ¢ikan kosullara ve durumlara
bakilarak eylemlerin ve olaylarin nedenlerini ve sonuglarini gosteren imgeler
kullanilmasidir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in ise mevcut kodlar, ya da bilinen ve
kolaylikla taninan unsurlar mekanik olarak tekrar edilerek, bir karsi ¢ikisi igerse de
yeniden {iretilmektedir. Dolayisiyla enformasyon ve eglence ile beyinleri ele
gecirerek beyinleri diisiinceden uzaklastiran ve boylelikle insanlar1 baska bir sekilde
hareket etmekten alikoyarak verili kodlara, normlara uygun davranmaya, diisiinmeye
dahil eden igerige kars1 politik sinemanin diisturu 'direnis' olarak dncelenebilir. Zira
direnis, harekete gegmektir. Hareket ise zaten endiistriyel bir sanat olan sinemanin
olusunu (becoming) gerceklestiren en temel unsurlardan biridir ¢iinkii sinema,
hareketi dogrudan dogruya imgenin verili bir bileseni haline getirir.

GO0z, gindelik siradan olaylarin ve durumlarin iginde olusan tekrarlarin
arasinda gerceklesen farki algilayarak segmekte ve devrim ya da bir biiyiik degisim
gibi ayricalikli tek bir an1 bu alelade anlarin i¢inden segerek ¢ikarmaktadir. Buradaki
sorun, sinema izleyicisinin hem ger¢eklik anlayisina dair anlam {iretimini bir verili
biitiinsel diizene dahil olarak gerceklestirmesi hem de hayata dair bakisini verili bir
politik icerige oturtarak eylemlerini ve duygulanimlarini belirlemesidir. Oysa yasam
pratigi yalnizca bir anlamlandirma pratiginden ibaret degildir, anlamlandirma siireci
yasamin disindan, sonrasindan ona dair olarak kurulur. Gegmisteki unsurlara
bakilarak bir gelecek kurmak iizere simdi yasanir. Iste sinema, simdinin yasandig1
anda gerceklesen bir etkinlik oldugu i¢indir ki insanin zaman algisi iizerinden bir
gelecegi ¢cagirmasina aracilik etmektedir. Simdiki zaman i¢inde hem nasil bir gegmise
sahip olundugu hem de nasil bir gelecegin ¢agirildigi ise politika yapmayla ilgili bir
stire¢ oldugu icin sinemanin diisiinceleri, eylemleri ve duygulan etkileme giicii
bagindan beri 6nemli bir mesele olmustur.

Bu bakimdan sinemanin dogasi geregi politik oldugu Onermesi elbette
tartisilabilir. Ancak burada dikkat c¢eken, bu hareketin artik ne hareketi
gergeklestirene, daha dogrusu, bizzat hareket eden bedene ya da nesneye ne de
hareketi yeniden insa eden tek ve sabit bir askinliga tabi olmamasidir. Ornegin
ulusasiri sermayenin akisina, devingenligine ve hareketliligine bagli olarak isleyen bir
toplumsal, ekonomik ve politik diizenin hareketliligine gore diisiiniiliir ve davranilir
ancak bundan sapmalar mindr boyutta da olsa vardir. Bir kisinin ya da bir grubun daha
iyl bir diinya yaratmak i¢in yaptigi direnis¢i eylem de, soykirim ve fagizmin
yasanmasindan sonra krize girmistir. Biliyoruz ki bu ayni zamanda temsilin
(representation) de krizidir ¢linkii birisi ya da bir sey i¢in adina konusma temsilin
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sorunudur. Bu meseleyle ilgili Spivak (2003: 256 — 257) representation sdzciigliiniin
iki anlaminin birbirinden ayrlstlrllmada4n kullanilmasinin anlam kaymasi yarattigina
dikkat cekmektedir ve “epistemik ihlali”” imlemektedir:

Representation sozciigl 1) politikada ve hukukta oldugu gibi 'birisi adina ya
da birisi i¢in' konusma, yani temsil etme (representation / vertreten ) 2) sanat ya da
felsefede oldugu gibi 6znenin imtiyazliligim1 beyan eden 'yeniden-sunma' (re-
presentation / darstellen) yerine kullanilmaktadir. Elbette, her iki anlam birbiriyle
ilintilidir ancak bu iki anlamin tek bir sdzciik i¢inde ayristirilmadan kullanilmasi hem
0zcii ve kimlik¢i politikayr yeniden tretmektedir hem de epistemik siddeti
cogaltmaktadir. Dolayisiyla temsilin sanatlardaki yeniden sunma anlamiyla,
politikadaki anlami birbirinin i¢ine girdiginde politik bir arag olarak verili bir amaca
erismek iizere anlam iireten sinemanin da kitleleri etkileyerek atilim yaratma islevi
giiclesir.

Ulusasirt sermayenin hakim oldugu ve simiilakrlar {izerinden toplumsal
gerceklerin iiretildigi giiniimiizde dogrudan politik her tiir simge enformasyon ve
eglence tarafindan kolaylikla yutulabilir hale gelmistir. Daha 6nceden belirlenmis bir
amaca erigsmek lizere anlam iireten sinema, enformasyon ileten ve denetim kuran bir
politik-ekonomik aractir. Bu nedenle Deleuze'e (1995) gore “séz ve iletisim
kokusmustur... S6zii kagcirmamiz gerekir. Asil mesele iletisim olmayan ve devre kesici
bosluklar yaratmaktir, bdylece denetimden kurtulabiliriz”.

4- “Epistemik ihlal” (epistemic violation), Spivak'in Foucault'nun “epistemik siddet”
(epistemic violence) kavramindan yola cikarak gelistirdigi bir kavramdir. Epistemik ihlalin
bilimsel fabrikasyonu, epistemik siddet ile yapilmaktadir. Epistemik siddet, hegemonik
iliskilerin yeniden Uretilmesini saglayan ve bu dengeyi glivence altina alan bir
'sessizlestirme programi' olarak nitelendirilebilir. Monopol emperyalizmin en iyi sonucu
alacak sekilde ayarlanmis, yaygin ve heterojen projesi, somurilen 6zneyi sémirenin
amaglarina uyacak sekilde bir '6teki' olarak insa etmeyle islemektedir. Bu operasyon ise,
ikilik karsitlik temelinde yasalastiran, icerigi sabitlestiren ve mesrulastiran bir kodlama ve
programlama anlatisinin insa edilmesi ve bu insa sonunda ortaya ¢ikan verili unsurlarin bir
baskasina dayatilmasi ile gergeklestirili. Bu dayatmanin baski ve zorla yapilabilecedi gibi
mesru bir yolla ve riza ile de olabilecedini unutmamak gerekir. Cikarlarin ve eyleme gegiren
guddlerin (arzularin) ve iktidarin (bilginin), hegemonik iliskilerin yeniden uretilmesini
saglayacak ve bu dengeyiglivence altina alacak sekilde diizenlenmesi, yetkili alimler ve
uzmanlarin olusturdugu y6netenler tarafindan ekonomi-politik gerekgelendirmelerle
yapilmaktadir. Bir baska deyisle birbirini hig tanimadan y&neten, baskin ve hakim olanlar
epistemik siddeti tekrar ederek gogaltmakta ve bu yeri olusturmaktadir. S6z konusu
ekonomi-politik gerekgelendirmenin kdkenini ise iktidar, kalkinma, kiiresellesme yerine
kullanilan ve 'kultirel' ya da 'toplumsal' olarak nitelendirilen unsurlar olusturmaktadir.
Buna gore, epistemik ihlal, kendiligin etnik ya da kultlrel olarak temsil edilmesi
(representation) ve yeniden sunumu (re-presentation) ile yeni-sémitirgeci tarafindan
Uretilen yeni kodlamalarin ve programlamalarin igsellestirilerek milk edinilmesi, bir milk
olarak muhafaza edilmesi ve bir “streklilik simulakrinin kurulmasi” olarak tanimlanabilir.
“Epistemik ihlal” kavrami ile ilgili bkz. Spivak, Gayatri Chakravorty (2003) A Critique of
Postcolonial Reason, Harvard University: Cambridge, London, s. 7, 161, 207, 318 - 319, 414.
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Devre kesici bosluklarin olmadig1 ve dogrudan verili bir mesaj1 ileten bir arag
olarak sinema bu bakimdan bir durumdan digerine gegisi veren evrimsel bir nitelige
sahiptir. Bu ayn1 zamanda biitliniin degisebilmesi i¢in bir biiylik degisikligin de
olacagma inancin gostergesidir. Halbuki 6zellikle II. Diinya Savagi'ndan, 68'den sonra
devlet ve tanr gibi sabit, verili askinliklarin kurtariciligina inang neredeyse yok
olmustur. Iste sinema bu inancin siirekli olarak yeniden iiretilmesini saglayan, daha
dogrusu tek bir agkin gilicin hakimiyetini ve yonetimselligini dogrulayarak
benimsemeye riza gosterilmesi i¢in ayricalikli bir ami yiicelterek anlamlar
iretmektedir. Modern kentli bireyin giindelik hayatin i¢inde kaybettigi diinyaya olan
inang, boylelikle sinema ile yeniden kurulmaktadir ancak bu diinya tam da politik bir
0zne olarak modern kentli bireyin kactig1 politik ve ekonomik belirlenimleri egemen
diinyanin ta kendisidir. Yani kag1s alanlari bile bu anlamda isgal edilmistir. Diisiinceye
burada yer yoktur.

Iste bu nedenle anlam iiretimi i¢in “Bat1 diisiincesi... 6zel hayat ile kamusal,
politik hayat arasindaki ayrim1 ayakta tutar, birinden 6tekine gecisler yasatir... Oysa
biliyoruz ki orada bile, politik aygitlarda temsil edilmeyen bir yigin mikro-politik
unsur i§ bagindadir --6zel hayat ve dayanigma, bir mafya ailesi... ama sonugta her sey
politiktir. Politika 'Devlet' ve temsil islerinden ¢ok farkli bir alanda cereyan eder”
(Baker, 2007)

Bu bir anlamda filmin ne ifade ettiginin 6tesinde bir yere gotiirmektedir bizi.
Filmin nasil yapildigi, iiretim asamasinda ne tiirlii iliskiler kurdugu ve bozdugu,
beraberinde hangi politik, hukuki ve ekonomik mekanizmalar1 yeniden iirettigi ayrim
yapilabilmesi i¢in gerekli olan en temel degiskenler olarak tartigilabilir. Dolayistyla
politik bir ara¢ olarak verili bir amaca erismek tizere anlam {ireten sinemay1 yalnizca
"politik’ ya da ideolojik mesajlarina ve gosterenlerine bakarak irdelemek bugiin hangi
yonlerden giincel bir yaklasim olarak degerlendirilebilir sorusu karsimiza
cikmaktadir. Bu elbette ugragmasi giic bir sorundur ama bu soru etrafinda da
diistinmeye degerdir.

Politik bir arag olarak verili bir amaca ulagmak iizere anlam {ireten sinema bir
yandan diinyay1 degistirmeye olan inancimizi yeniden iiretmek icin bir bag teskil
etmekte, ancak 6te yandan da bu bagin liretiminden ziyade yalnizca tiiketilerek bir haz
nesnesine indirgenmesine ve toplumsal, politik ve ekonomik degisimi saglayacak
hareketliligin ve devingenligin hizin1 kesmektedir. Bu da olasiliktan olma ihtimaline
gegememek degil, olasiliktan potansiyel olanin giicline ve kapasitesine gegememek
yani, hareket edememektir. Halbuki sinemanin giicii, verili unsurlara gore hareket
eden kitlelerin eylemlerinde degil, diisiincenin ve eylemlerin 6zgiirliiglindedir.
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4.POLITIiK BIR MAKINA OLARAK iSLEV URETEN SINEMA

Politik bir makina olarak iglev lireten sinema, modern kentli birey i¢in sinema
araciligiyla diisiinme ve eyleme ge¢cme potansiyeli yaratir. Boylelikle umuda ve
Ozgiivene yeniden kavusmaya elverisliligi de ortaya cikarir ¢linkii sinema, evrensel
bir politik gergekligin kendini ortaya koymasidir. Zira daha 6nce de vurgulandig:
iizere tahammiil edilemeyen, dayanilamayan ve artik daha fazla katlanilamayan bir
diinyada goren ve duyan insan ile diinya arasinda bir kopma yasanmaktadir. Politik bir
ara¢ olarak belirlenmis bir hareketi saglayarak anlam tireten sinemanin tetikledigi
“diistincenin, kendisinin dogmasina neden olan ani etkiye bagli oldugu dogruysa eger,
bu durumda yalnizca tek bir sey disiiniilebilir: dyleyse biz hala diisiinmiiyoruz”
(Deleuze, 2009: 162). Bugiine kadar diisiiniilmiis olan ¢dziimlere, politik, ekonomik,
hukuki ve toplumsal uygulamalara ve verili kodlara ragmen diinyadaki sorunlar
devam ediyorsa eger heniiz diisiiniilmemis olana, potansiyel giice sahip olmak gerekir
¢iinkii insanin diinyaya olan inanc1 sarsilmistir. Insan bir anlamda diisiiniilemeyen
olan ile karsilastiginda bir kapana sikigmis gibidir. Bu durumda adaletsizlik, esitsizlik,
yoksulluk, siddet ve sevgisizlige karsi tahammiilsiizlik, dayanamazlik ve
katlanamazlik diinyadaki bir dizi durumun ve kosulun nedeni ve sonucu olmaktan da
¢ikar; artik giindelik hayatin siradan, banal unsurlarindan biri haline gelir. insanin
diinyaya olan inancindan ¢ok, artik burada s6z konusu olan insan ile diinya arasindaki
bagn, yani heniiz diisiiniilmemis olan ile yeniden bag kurmaktir. Bu, giigsiizliikten
{ireten bir giice doniigmektir. Insanin bizzat kendisinin bir baska diinya olabilecegine
dair inancini yeniden kurmasidir.

Deleuze (2009: 165) bu diisiinceleri temellendirmek i¢in 6rnegin Dreyer'in
Gertrud adli filmiyle birlikte galisir: “Gertrud sonunda sinema ile diisiince
arasindaki yeni iliskiyi ve ortiik ¢ikarimlarin timiinii olusturur... yanls
devamlilikla cisimlestirilen diinya ile kurulan bagin daimi kopusu, goriiniislerdeki
daimi bosluk; tahammiil edilemeyenin giindelik ve en 6nemsiz olanda bile
yakalanmasi (...) sOylenemeyebilen ancak terenniim edilebilen diisiiniilemez olanla
karsilagsma...”
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Gel:trud (1964)- Carl Theodor Dreyer

Ayrica inang¢ duygusuna ve devrimci tutkuya bagli sinema anlayisinin tiglincii
diinya sinemasina da gectigini vurgulayan Deleuze, klasik sinemada siirekli olarak
0zel olanla politik olan arasindaki sinirin korundugunu vurgulayarak sinemanin bir
farkinda olma araci, bir toplumsal giicten digerine ya da bir politik durumdan digerine
yolculuk olarak algilandigini belirtmektedir. Bu ayrimini yapabilmek igin bu
baglamda Giiney'in Yo/ ve Siirii filmleriyle birlikte ¢alisan Deleuze, 6zel bir meselenin
nasil da dogrudan dogruya toplumsal — ya da politik — oldugunu kanitlar. “Giiney'in
Yol filminde, aile agiretleri bir karakterin 6lmiis agabeyinin karisiyla evlenmesi
gerektigi ve bir digerinin suclu karisini en uygun yerde cezalandirmak {izere gittigi bir
kar ¢oliinde onu aramasi gibi simsiki oriilmiis bir ittifak ag1 ve iligkiler dokusu kurar.
Yol'da oldugu gibi Siirii'de de en 6ne ¢ikan kahraman bile pesinen 6liime mahkimdur.
Bunun arkaik pastoral ailelere 6zgii bir sey oldugu soylenebilir. Ancak aslinda 6nemli
olan, artik 'genel bir hat'tin, yani, Eski'den Yeni'ye bir evrimin ya da birinden digerine
kacis1 saglayan bir devrimin olmamasidir... Politik olan ile 6zel olan arasindaki
bagmtinin yerini birbirinden ¢ok farkli toplumsal tabakalarin absiirdliige varan
biraradalig1 almigtir.” (Deleuze, 2009: 210) Bir baska deyisle burada koétiiden iyiye,
feodalizmden kapitalizme zamansal ve niteliksel bir dizi lineer ardigiklik anlayisi ile
politik alana hapsedilmis sinirlar yerine yanyanaliklar, biraradaliklar ve i¢ ige gecisler
s0z konusudur.

Imgelerin beyne ilettigi ani etki, bu durumda kiigiiciik ve giindelik hayatin
siradanlig1 i¢inden se¢ilmis, ayricalikli tek bir olayimn, kader anmin belirlenmedigi
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stirekli ve kiiciik soklardan olusmaktadir. Buna gore giindelik yasamin her goriiniimii
politik bir nitelik kazanir. Modern kentli bireyin 6zel hayatindan diglanmisliga,
otobiis garinda bilet almaktan jandarma tarafindan {istiiniin aranmasina her seyin, ama
her seyin tam tamina politik olduguna dair bir bilingtir bu. Ancak kapitalist Bati
diinyasinin hegemonik diizeninin siirdiiriilebilir kilinabilmesi igin politikanin
giindelik hayatla, ya da 6zel alanla bu i¢ ice gecisliligi yadsinmaktadir. Bu, ayni
zamanda egemen olan da yaklasimdir. Buna karsin politik bir makina olarak islev
lireten sinema, insan ile diinya arasindaki bagin kopmasindan yola ¢ikarak figiirt,
kinayeyi (metonymy) ve metaforu terk etmis; i¢sel monologu parcalara ayirarak
yerinden etmeyi betimsel bir malzeme olarak kullanmaya baslanmistir. Ornegin
“problem artik bir engel degildir. Kurosawa Dostoyevski'nin yontemini benimseyerek
karakterlerin siirekli olarak kendilerini yakalanmis bulduklar1 durumdan daha derin
bir nitelige sahip olan problemin verili unsurlarini aradigini bize gosterir: boylelikle o,
hem bilginin siirlarinin 6tesine gider hem de eylemin kosullarina...” (Deleuze, 2009:
170). Buna gore politik bir makine olarak iglev lireten sinema diislinceyle {i¢ bakimdan
yeni iligkiler gelistirir: 1) tek bir sabit biitiiniin ya da imgeler toplaminin
egemenliginin yok edilmesi, 2) filmin biitlinii olarak verilen tek bir i¢gsel monologun
silinmesi ve 3) insan ile diinyanin birliginin bizi diinyaya olan inancimizla bas basa
birakan bir kopusla silinmesi ve insan ile diinya arasindaki bagin yeniden tiretilmesi.

Politik bir ara¢ olarak verili bir amaca erismek {izere anlam iireten sinemada
insanlar ezilmis, aldatilmis, konu edilmis, kor ya da bilingsiz olsa da politik bir makina
olarak islev iireten sinemada “insanlar eksiktir ve insanlar kendilerini
gecekondularda, gettolarda, miicadelenin yeni kosullarinda icat ederler” (Deleuze,
2009: 209). Yani 6rnegin Rossellini'yi ilgilendiren, iki taraf arasindaki miicadeleden
cok, yeninin ortaya ¢ikisi olarak miicadelenin ancak iki taraf araciligiyla kavranabilir
kilinmasidir. Bu nedenle eskiden kopusu ve yeni kurulan bir yeri her durumda agiga
¢ikaran konusma-eyleminin yeni tarzi, sdylemlerin altinda bulunmalidir. Bu da bize
politik olanla 6zel olan arasindaki ayrimin kalmadigini bir kez daha gosterir; 6zel bir
mesele dogrudan dogruya politiktir.

Ancak bu noktada bir ayrim yapmak zorundayiz. Herseyden once politik bir
makina olarak islev iireten sinemanin “{iglincii diinya” olarak nitelendirilen azinlik
sinemasinda ortaya ¢ikmast, dolayli olarak Bati'nin 6ncelendigi ve egemen konumunu
yineledigi hakim algiy1 pekistirmektedir. Her ne kadar Deleuze (2009: 212)
“insanlarin ancak bir azinlik kosulunda var oldugu”nu vurgulasa da bu goriis elbette
azinliklarin yiiceltilmesinden daha bagka bir yere gonderme yapar. Zira bir makina
olarak islev lireten sinema, kimlik politikalarini tekrar ederek giliclendirmektense
buna direnerek hem bu bilgiyi asmaya ¢aligmakta hem de buna neden olan kosullari
sorgulamaktadir. Bu nedenle 6zel meselenin dogrudan dogruya politik olma hali,
yalnizca azinliklara 6zgii bir durum olarak algilanmamalidir. Giderek kimlige odakli
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etnik, dini, kiiltiirel azinliktan modern kentli bireyin kapitalist diizenin dayattig1
kosullara kars1 olma hali burada azinliklara 6zgii bir olusun deneyimlenmesiyle ifade
edilmistir. Bu durumu baska tiirli ifade etmek gerekirse, insanlar hem baska bir
yerden gelen hikayelerle ve bu hikayeler tarafindan somiirgelestirilmistir hem de
somiirgeciye hizmet eden ve gayri-sahsi varliklar haline gelen kendi mitleri tarafindan
somiirgelestirilmistir. Yani hem digaridan gelen bir somiirgelestirme hem de kendini
somiirgelestirme olarak bu durumu yeniden ifade edebiliriz. Bu ise bize modern kentli
bireyin aldig1 resmi egitimin yani sira reklamlar, filmler, haberler, televizyon ve radyo
programlarinda iletilen enformasyon araciligryla 6grendigi unsurlara gore giindelik
hayatin1 diizenlemesi ve neo-liberal ulusasiri sermayenin dayattigi yani egemen
diizenin hakimiyetinden yararlananlara tabi olmasini diisiindiirmektedir. Ancak daha
vahim olani, modern kentli bireyin kendi kendini inandirdig1 ve diinya ile kurdugu
bag1 koparan kendi mitlerinin kendisini edilgin kilmasidir. Politik bir 6zne olarak
modern kentli bireyin irdelendigi ilk boliimde tartisildig: tizere bu mitler higbir seyin
degistirilemeyecegi ve kimseye giivenilmemesi gerektigi gibi hisler ve goriisler
dogrultusunda kurulmaktadir.

Iste politik bir makina olarak sinemanin iiretecegi islev tam bu noktada
devreye girmektir. Giindelik hayatin igindeki siradan bir karakterlerin, kurmaca
olmayan karakterlerin efsane yarattigi, 6zel olani politik olandan ayiran sinir1 astiklari
bir hikaye anlatan, kolektif bir s6z sdyleyen bir sinema... Tiirkiye'nin “li¢gilincii diinya
sinemas1” tanimini asarak giincel sinemasinda bunu basariyla gerceklestiren
sinemacilar arasinda yer alan Ceylan'in sinemasi bize politik bir makina olarak islev
tireten sinemanin yalnizca kavramsal bir yerde olmadigini ayn1 zamanda {iretimi de
yapilan bir sinemanmn ispati oldugunu gostermektedir. Ornegin U¢ Maymun'daki
karakterlerden biri bizzat politikanin dar alanina yerlestirilen bir karakter olmasina
ragmen, Ceylan politikanin aslinda yoksulluk, issizlik, olanaksizliklar ve
yoksunluklar yasayan siradan insanlarin giindelik hayatlarinda nasil yansimalari
oldugunu bir isci ailesinin ¢atigmalari tizerinden anlatir. Burada tek tek birer islevi
yerine getiren hiicrelerin uyumlu ve saglikli bir biitiinsel organizma olusturmasi
anlayist yerini her kiiciik unsurun igindeki biitiin anlayisina ya da Tarde'n
toplumsallik anlayisiyla Ozetlenebilecegi iizere “tekil olan birey degil, onun
¢oklugudur; her bir bireylesme egilimi kolektif olmaya devam etmektedir. Herkes bir
toplumdur. Toplum insanlarin i¢inde olduklari alan olmaktan c¢ok, toplumlar
insanlarm igindedir. insanlar toplumda degil, toplumlar bir insanin iginde vardir...”
yaklasimna birakir.”

5- Tarde'dan aktaran Akay, Ali (2004) Tekil Disiince, Baglam, istanbul: s. 8
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Politik bir 6zne olarak modern kentli bireyin aile iizerinden kendisini yeniden
tretmesi karsiligini bu bakimdan Ceylan'in filminde bulabilmektedir. Ceylan
ozellikle “filmin ideolojik kodlarla okunmasini zorlastiracak bir sekilde” yapilmasina
caba sarf etmektedir (Atasoy, 2008). Bu nedenle filmdeki karakterlerin siradan,
giindelik hayatlarinda yaptiklari her se¢im politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
filtrelerden gectigi i¢in ideolojik tek bir okumay1 giiglestiren, tek bir sabit biitiinsel
yere gondermeyi stratejik olarak engelleyen bir yapiya sahiptir.

Uc¢ Maymun (2008) — Nuri Bilge Ceylan

Ahlaki 6nyargilardan ve genel kabul goéren davranig bigim énermelerinden
siyrilma, varsayilana karsi gosterilen diisiinsel ve duygusal direng ve bu direncin
sonucu olan eylem(sizlik) ile kendini gostermektedir. Bu da filmin biitlinlinli igeren
politik diizeni devrimsel bir sekilde degistirmek yerine biitiine karsi direnen tek bir
parg¢anin da hem bir baska par¢a hem de bagka bir biitiin yaratabilecegine dair inancin
ve giiclin pekistirilmesine neden olmaktadir. Kendinin baska bir diinya olabilmesiyle
bagka bir diinya yaratabilme, tahammiil edilemezlik karsisinda liretim yapabilme. ..

Ceylan sinema ile ilgili goriislerini bu bakimdan soyle dile getirmektedir:
“Hayatin tipikligi daha g¢ok ilgimi g¢ekiyor, hayatin siradanligi i¢inden anlam
cikarabilmek. Hayati katlanabilir kilmanin yolu bu.” Politik olan ile 6zel olan
arasindaki ikisi arasinda éngoriilen aralik (interval) Ceylan'm deyisiyle “Ideolojik
itkilerle bir araya gelmis kalabaliklarla kisisel sorunlarina kilitlenmis karakterimiz
arasinda”dir (Atasoy, 2008). Buna karsilik hayatin tipikligi ve siradanligr ile 6zel
olarak degerlendirilenin politik olarak degerlendirilen ile igi ige gegmesi, Ug
Maymun'daki sembolik bir anlatimla politikac1 ile annenin yasak iligkisi ile ifade
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edilmektedir. Modern demokratik toplumun birbiriyle iliskilerini gelistirdigi ileri
stiren cep telefonu gibi iletisim araglarinin aslinda nasil da birer iletisimsizlik aracina
doniistiigiinii etkileyici irrasyonel gegislerle yapan Ceylan, bu vesileyle
iletisimsizligin bir sorun olmanin 6tesinde insanin bir kaderi oldugundan yola gikarak
sinemanin enformasyonla bagini da koparmaktadir.

Ceylan politik bir 6zne olarak modern kentli bireyin giindelik deneyimiyle
iligkili olarak bu konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade ediyor: “...bunu
[iletisimsizligi] bir kader gibi, hayatin kabullenilmesi gereken ac1 bir gercegi olarak
gorme egilimim daha fazla... Gergek bir iletisim, zayifliklarimiz iizerinden
kurulabilir ancak. Oysa genelde toplum i¢indeki edimlerimiz zaaflarimizi gizlemeye
caligma stratejisine dayaniyor” (Kiigiiktepepinar, 2008) Ceylan'in filmlerindeki derin
sessizlikler ve diyaloglarla insa edilen karakterler arasindaki giindelik dilin siradan
akisi, rasyonel bagmtilarla neden-sonug iliskilerine indirgenen politik zemini de
yerinden etmektedir. Bu ayni zamanda bir direnistir.

Tahammiil edememe, katlanamama, dayanamama noktasinda iiretim yapma
olarak ifade edilen tam da budur ¢iinkii Ceylan'a gore “bir bakima sinema, zorunlu
oldugundan korktugu bir kaderden kurtulma umudu verir” (Erkal, 1999) ve “bazi
derin noktalara belli bir sikintinin ardindan ulagilabilir”. (Erkal, 1999) Karakterlerin
belirli olaylara kars1 gosterdikleri tepkiler ile degil, diyaloglarin akisi i¢inde insa
edildigi Ceylan filmlerinde karakter ile 6zdeslesme degisik yollar kullanilarak bu
etkiyi yaratabilmek igin engellenir. Bu, izleyicinin kendi {izerine ve olay iizerine
diisiinmesine ve 6zdiistiniimsel (self-reflexive) iligkiler kurmasina yapilan bir cagridir.
Zira “Herkesin kendi i¢selligi ile kurabilecegi bir iligki var ama kullanilmayan organ
koreliyor. Bu iligki giderek zorlagiyor. Duyularimiz kéreliyor, inceliklerimiz,
bakisimiz.

Bir seye baktigimiz zaman orada ne gorecegiz. Her bakis baska bir sey
gorliyor. Giderek gordiigiimiiz seyler kaliplar olmaya bagliyor. Oysa sanatin
gorevlerinden biri de insanin bakigini genisletmesi ve zenginlestirmesidir” (Erkal,
1999). Bu yiizden politik bir makina olarak iglev iireten sinema, gdriinenin Stesinde
bir sey diistinmeye caligmaktadir.

5.SONUC

Sinema, insan ile dogay1 birarada sunabilen tek sanattir; kuvvetlerle, giig
vektorleriyle isler ve dogasinda politiktir. Burada karsimiza ¢ikan soru sinema ile nasil
bir politika iirettigimize iligkindir. Nasil bir politika tiretiyoruz? Nasil bir diinya
istiyoruz? Bu sorular iizerine diislinmenin formu olan sinema bdylelikle politika
yapmanin kendisi haline gelmektedir. Politik sinemay1 yeniden diisiinmek bu anlamda
onemli bir meseledir.
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Politik bir 6zne olarak modern kentli bireyin neo-liberal kapitalist toplumsal
yasamdaki giindelik hayati ile sinema arasindaki bagin nasil yeniden tretildigi ile
ilgili sorun burada oncelikli olarak ele alinmistir ¢ilinkii bu sorunsallastirma ayni
zamanda politik sinemanin nasil yapilabilecegine iligkin verileri sorgulamamiza da
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ok-disiplinli bakis agilarini imgelerle sunan
politik sinema, diinya ile kurdugumuz iliskinin de sorgulanmasi olacaktir. Tek bir
ayricalikli anin yiiceltilerek biiyiik bir degisimin verili unsurlar ile saglandig1 anlam
treten sinema anlayisindan diisiinceyi tetikleyen, giigsiizlikten iretim giicline
doniismeyi saglayan politik sinema bu anlamda gilinlimiizde bir islevi de yerine
getirmektedir.

Kamusal ya da politik olarak belirli smirlar igine sabitlenen politika
anlayigindan 6zel olanla i¢ ige gegislilik bize hem politikanin nasil da hayatin en kiigiik
noktasina kadar isledigini gostermekte hem de siradan bir giindelik olayin i¢inde dahi
verili politik dayatmalara maruz kalmaya direnisi, karsi ¢ikist gostermektedir.
Boylelikle evrensel politik gercekligin yeniden iiretilebilmesi i¢in eylem ve diislince
potansiyeli ile ugrasan politik sinema ulusasiri sermayenin getirdigi eklektik
biraradaliklar, yanyanaliklar ve i¢ ice gegcisliliklerin de {iretici gliciinii ortaya
¢ikarmaya calisan bir etkinlik olarak degerlendirilebilir. Boylelikle politik sinema bu
bakimdan bizi zorlayan ve diisiindiiren niteligini koruyan bir tiretim etkinligi olmaya
boylelikle devam edebilecektir.
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