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OZET

Bu arastirmada oncelikli olarak medya ve demokrasi arasimdaki iliskiler ele alinmistir. Demokra-
sinin temel niteliklerinden hareketle liberal-demokrat bir sistemde, medyanin konum, rol, onem ve
islevierinin ne olmasi gerektigi sorgulanmigstir.

Bu baglamda medyamn demokrasinin temel evrensel degerlerine hizmet edebilmesi igin 6zgiir
olmasi gerektigi noktasindan hareket edilmistir. Ancak soz konusu ozgiirliigiin salt “negatif 6zgiir-
liik anlayisi” ekseninde degil, “hem negatif hem de porzitif ozgiirliik anlayiglart” ¢ercevesinde
kurgulanmasi gerektigi sonucuna ulasimistir.

Diger yandan “medya bagimsizliginin” ve “medya c¢esitliliginin” saglanamadigi bir ortamda,
medyanin demokratik degerlere ve demokrasiye hizmet etmek bir yana, islevlerinden sapmak sure-
tivle demokratik degerleri ve demokrasiyi tehdit eder hale geldigi vurgulanmigtir. Sonug olarak
medyanin demokrasiye hizmet edebilmesi i¢in oncelikli olarak medyanin kendisinin demokratikles-
tirilmesi gerektigi belirtilerek, onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: Medya, Demokrasi, Pozitif Ozgiirliik Anlayist

ABSTRACT

Prior object of this study were the relations between the media and democracy. Starting from the
fundamental attributes of democracy, what should the status, role, significance and functions of
the media be in a liberal-democratic system?

Our starting context was the premise that the media had to be free if it should and could serve the
universal fundamental values of democracy. Nevertheless, this freedom was not to be built solely
upon a “negative freedom approach”, it had to regard both aspects of “negative” and “positive”
freedom.

Further, it is pointed out that in an environment where “media independence” and “media diver-
sity” could not be provided, the media, besides not serving the democratic values and the democ-
racy, by straying away from it’s functions, it becomes itself a threat to the democratic values and
the democratic system. As a result, it is concluded that the media, to be able to serve the democra-
¢y, had to democratize itself first and suggestions have been made for this objective.

Keywords: Media, Democracy, Positive Freedom Concept.

makla birlikte, iki kesim arasinda nitelik agi-
sindan bir ayrim s6z konusu olmamaktadir.
Yonetenlerin, yonetilenler adina hareket etmek
zorunlulugu bulundugundan, yonetici kesim
iktidarin1 yonetilenlerin erigemeyecegi hasletle-
re dayandiramamaktadir. Dolayisiyla demokra-
si azinlik haklarina ve 6zgiirlikklere saygi gos-
terdigi gibi, muhalefeti de yasal olarak taniyan
tek sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

GIRIS

Demos (halk) ve cratos (iktidar) sozciiklerin-
den tlireyen ve kisaca “halk iktidar1” anlamina
gelen demokrasinin dogus ve gelisim siirecin-
de, baski tekniklerinin ve matbaanin énemli bir
rol oynadigi goriilmektedir. Farkli fikirlerin
yayllmasma imkan taniyan bu olgulara, okur-
yazarligin yayginlasmasi da eklenince otoriter

rejimlerin ¢Okils siireci hizlanmigar. Diger yandan demokrasi, varligini ideallerine

bor¢lu tek rejim oldugundan, idealleri ve de-
gerleri ona varlik kazandirdig: siirece var ola-
caktir. Bu baglamda demokrasi teriminin ta-
nimlayici ve gosterici islevinin yani sira, bir de
normatif ve inandirict islevi bulunmaktadir.
Dolayistyla demokrasiyi tam olarak anlayabil-
mek i¢in hem olani, hem de olmasi1 gerekeni

Se¢im, ozgiirlik ve bagimsiz yargi gibi ig
evrensel 6geyi biinyesinde barindirmast nede-
niyle (Kislali 2000: 244), “halkin kendi kendi-
sini yonetmesi” ve “kamuoyunun egemenligi”
olarak ifade edilen demokrasilerde, yoneten ile
yonetilen olmak iizere iki farkli kesim bulun-
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iceren bir tanima ihtiyag duyulmaktadir. De-
mokrasi olanla olmasi gerekenin g¢ekigmesin-
den dogarak, bunlar tarafindan bigimlenmekte-
dir. Nitekim demokrasi ideali, demokrasi ger-
¢egini tanimlayamamaktadir. Bir diger ifadeyle
gercek demokrasi ile, ideal demokrasiyi ayni
sey olarak algilamamak gerekir (Sartori 1996:
10-11). Bu baglamda demokrasi ozgiirlik ve
esitligin bir sentezi olarak karsimiza g¢iktigin-
dan, demokrasiden sz edebilmek icin ilk etap-
ta halkin Ozgiirlestirilmesi, ikinci etapta ise
yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Her seyden 6nce demokrasi ¢atismalarin barig-
¢1 yollarla ¢oziilmesini kurumsallastiran bir
sistem oldugundan (Erdogan 2001: 219),
uyusmazliklar1 gerilimsiz ¢ézme isini barigci
araglarla  gergeklestirmektedir.  Dolayisiyla
demokratik bir sistemde muhalefetin ve muha-
lif seslerin ortaya ¢ikmasina izin verildigi gibi,
gatisma ¢ozme siiregleri resmilestirilerek, ca-
tigmadan dogabilecek olumsuzluklar en aza
indirilmeye ¢alisilmaktadir. Burada medya ise
catismayi tartismaya doniistiiren bir arag olarak
demokrasiye hizmet eder. Boylece medya vasi-
tasiyla tatminsizligin azaltilmasina katki sag-
landig1 gibi, siddete dayali ¢atigma ihtimali de
en aza indirilmeye caligilir.

Demokrasi gesitli gruplar arasinda bir iktidar
yarigt oldugundan, halk adma iktidara talip
olanlarin kendilerini halka tanitmalar1 sarttir.
Iste tam bu noktada medya devreye girmekte-
dir. Halkin géren gozii, isiten kulagi, diisiinen
beyni ve konusan agzi olarak nitelendirilen
medya, demokratik bir sistemin hem bir gos-
tergesi, hem de teminat1 olmaktadir. Medyanin
demokratik sistemin gostergesi ve teminati
olabilmesinin temel sart1 ise “6zgiir” olmasidir.
Bu baglamda demokratik sistemlerde doérdiincii
gii¢ olarak kabul edilen 6zglir medyanin so-
rumluluk ve iglevlerini yerine getirmesi, de-
mokrasinin de tim kurum ve kurallariyla igle-
mesine olumlu katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda “demokrasilerin kamu
iradesine dayanma zorunlulugunun, medyay1
siyasal ve toplumsal yasamin olmazsa olmaz
bir 6gesi haline getirdigi” noktasindan hareket-
le, “Medya demokrasiye nasil hizmet eder?”,
“Toplumun demokratiklestirilmesinde medya-
dan beklenilenler nelerdir?”’, “Medya demokra-
si i¢in bir tehdit unsuru haline doniisebilir mi?”

gibi temel sorulara cevap aranmasi amaglan-
maktadir. S6z konusu c¢alisma kapsaminda,
medya ve demokrasi arasindaki iligkilerin yan1
sira, demokratik bir sistemde medyanin konum,
rol, onem ve islevleri ortaya konularak yukari-
da siralanan sorularin cevaplar1 aranmaya ¢ali-
stlacaktir. Islevlerini tam ve dogru olarak yeri-
ne getirdiginde demokrasinin bir gostergesi ve
teminati olarak kabul edilen medyanin, islevle-
rinden sapma olmasi durumunda demokrasi
icin bir tehdit unsuru haline doniisebilecegi
varsayimi betimleyici yontemle sorgulanacak-
tir.

I. LIBERAL -DEMOKRATIK SiSTEMDE
MEDYA

Medyanin siyasal, ekonomik ve sosyal yapiyla
olan iligkileri kitle iletisim ara¢larmin iilkeden
iilkeye farkliliklar gostermesine neden olmak-
tadir (Siebert ve ark. 1963: 1-2 , Weischenberg
1992: 86). Bir diger ifadeyle siyasal, ekonomik
ve sosyal yapilardaki farkliliklar kitle iletigim
araglarinin bigimlenmesini ve Orgiitlenmesini
etkilemektedir. Bir {ist sistem olan sosyal sis-
tem, ekonomik ve siyasal sistemlerin yani sira
medya sistemini de etkilerken, sdz konusu
sistemlerden de etkilenmektedir.

Medya sektorii 6zii itibariyla ticari-ekonomik
bir etkinlik olarak nitelendirildiginden, ekono-
miyi yonlendiren ana ilkeler bu alanda da ge-
cerli olmaktadir. Diger yandan siyasal sistemin
otoriter, totaliter veya liberal bir yapiya sahip
olmasi ekonomik sistemi etkilemektedir (Isik
2002: 5). Liberal sistemin gegerli oldugu bir
ilkede hukuki ve fiili olarak serbest pazar
ekonomisi kosullar1 egemen olacagindan, teo-
rik olarak iletisim alanina devlet miidahalesi en
alt diizeyde olacaktir. Otoriter veya totaliter
sistemlerin uygulandigi iilkelerde ise ekonomik
alanda da devletin-kamunun agirligi hissedile-
ceginden, iletisim alaninin da bu olusumdan
etkilenmesi suretiyle devletin medya iizerinde
mutlak bir egemenligi s6z konusu olacaktir.

Ekonomik sistemle etkilesim igindeki siyasal
sistem, ¢izdigi hukuki g¢erceve yoluyla medya
sistemini ve miilkiyet bigimlerini etkilemekte-
dir. Tletisim alanmdaki hukuki gergeve iletisim
araclarmin genel isleyis ve faaliyetlerini belir-
lemektedir. Bu baglamda bir iilkede otoriter,
totaliter veya liberal yonetim sistemlerinin
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uygulanmasi, iletisim araglarmin orgiitlenmesi-
ni ve igleyisini etkilemektedir. Otoriter ve tota-
liter sistemlerde araglar {izerinde devletin mut-
lak bir egemenligi soz konusuyken, liberal
sistemde iletisim o6zgiirliigli temel hak ve 6z-
giirliikler arasinda yer aldigindan, bireysel
haklarla iletisim 6zgiirliigliniin dengelenmesine
¢aligilmaktadir.

Kitle iletisim araglar1 ise islevlerini yerine
getirmek suretiyle sosyal, ekonomik ve siyasal
sistemi etkilemektedir. Bireylerin dis diinyada
gelisen olay ve olgulari anlama ve anlamlan-
dirma siirecleri daha ¢ok iletisim araglarinca
sekillendirildiginden, iletisim araglar1 sosyal,
ekonomik ve siyasal siiregler iizerinde etki
etmektedir.

Yukarida da belirtildigi {izere, demokrasi halk
iktidar1 anlamma geldiginden, demokratik bir
sistemde kamuyu ilgilendiren biitiin olaylarin
acik bir sekilde cereyan etmesi ve kamuyla
ilgili kararlarin agik¢a tartisilmasi sarttir. Hal-
kin etkin bir sekilde yonetime katilmasi, alinan
veya almacak olan kararlarda s6z sahibi olmasi
gibi temel ilkelerin kagit iizerinden uygulama-
ya gecirilmesi gerekmektedir. Aciklik-seffaflik
prensibinin bir geregi olarak her tiirli islem ve
eylemin halkin gozii 6niinde gercgeklestirilmesi,
alman veya alinacak olan kararlara halkin kati-
limmin saglanmasi da demokrasinin bir geregi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece karar
alma siirecine dogrudan katilimi1 s6z konusu
olamayan kamunun yoklugu kismen telafi
edilerek, dolayli yoldan ilgi ve katilim saglan-
maya ¢aligilmaktadir.

Gilintimiiz toplumlarinda bireylerin dogru ve
saglikli tepkiler verebilmesi i¢in dogru bilgi-
lendirilmeleri sarttir. Bireyler i¢in énemli haber
ve bilgi kaynagi olmasi, sosyallesme siireci ve
egitimlerine olumlu katkilar saglamasi, segil-
misleri ve diger toplumsal kurumlar halk adina
denetlemesi nedeniyle medya toplumun goren
g0zi, isiten kulagi ve konusan agzi durumun-
dadir. Diger yandan kamuoyunun saglikli bir
sekilde olugabilmesi, medyanin olay ve olgula-
11 dogru, tam ve tarafsiz bir sekilde sunmasiyla
miimkiin olabilmektedir.

Medyanm siki yasal diizenlemelere muhatap

olmamasi i¢in etkili bir 6zdenetim mekanizma-
st yoluyla, informal denetim gergeklestirmek
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suretiyle kendisine g¢ekidiizen vermesi gerek-
mektedir. Medya yonetici ve galisanlar1 birey-
lerin demokratik sistemi Oziimseyip kabullen-
mesinde medyaya biiyilk gorevler diistiiglini
asla goz ardi etmemelidir. Medyanin sorumlu-
Iuk bilinci igerisinde hareket ettigi oranda,
halkin goziinde giliven ve itibar kazanacagi
asikardir. Dolayisiyla erdemli insanlarin rejimi
olan demokrasinin tim kurum ve kurallariyla
isleyebilmesi i¢in erdemli iletisim aract cali-
sanlarina ihtiya¢ duyulacagi unutulmamalidir.

II. MEDYA NE YAPAR?

Bilindigi iizere medyanin temel islevlerinden
biri topluma haber ve bilgi sunmaktir. Medya-
nin ayrica denetim ve elestiri, egitim ve eglen-
dirme ile kamuoyu olusumuna katki saglama-
sinin yani sira, bireyleri toplumun bir pargasi
haline getiren toplumsallastirma, bireylerin
toplumsal amaglar dogrultusunda calismasina
yonelik olarak giidiileme, tartigma ortami olus-
turma gibi islevleri de bulunmaktadir.

Demokratik bir toplumda halkin temel bilgi
kaynaklarindan biri medyadir. Yerel, ulusal ve
uluslararas1 boyutta meydana gelen- gelisen
olay ve olgularla ilgili topluma haber ve bilgi
sunan medya, s6z konusu olay ve olgularin
algilanma ve tepki bigimleri {iizerinde etkili
olmaktadir. Halkin olay ve olgular1 dogrudan
gozlemlemesi ¢ogu kez miimkiin olmadigin-
dan, halk adina bunlar1 gozlemleyen medya,
yeniden kurguladigi bu olay ve olgular1 halka
sunmaktadir. Boylece bireyler kisisel deneyim-
leri disinda kalan diinyayla ilgili olay ve olgu-
lar1 biiyiik 6l¢lide medyanin kendilerine yansit-
tig1 bicimde kavradigindan, bireylerin maddi
varoluslarinin imgesel iliskileri de medya tara-
findan belirlenmektedir (Kaya 2001: 63). Do-
layistyla medya, bireysel diisiince ve kanaatle-
rin olugmasinin yani sira, toplumsallagsma siire-
cinde ve kamuoyunun olusmasinda anahtar rol
oynamaktadir.

Bilindigi lizere demokrasilerde bilgiye ulasmak
sadece bir hak degil, ayn1 zamanda da bir ge-
reksinimdir. Demokratik bir toplumda bireyin
arkadas grubu, kiiltir ve alt kiiltiir igindeki
iyelerle paylastigi tepki etmenlerini belirleme-
si; toplumsal ¢evresi hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugu oranda miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla birey, bilgilendigi oranda kendisini
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toplumun bir pargasi olarak gorerek tepki vere-
cektir (Fiske 1996: 53). Ozellikle se¢im do-
nemlerinde vatandaslarin ydnetime aday olan
kisi ve partiler arasinda segim yapabilmesi i¢in
saglikli bir sekilde bilgilendirilmeleri gerek-
mektedir. Vatandaslarin saglikli karar verebil-
mesi i¢in tam ve dogru bir sekilde bilgilendi-
rilmeleri ise medyanin gorevleri arasinda yer
almaktadir.

Bu baglamda medya giinliik olaylar hakkinda
kamu tartigmalarina bir forum saglayarak, soz
konusu tartismalar sonucunda olusan kamuo-
yunun ifade edilebilmesine yardimei olmakta-
dir. Hiikiimeti ve siyasetgileri halkin ne diisiin-
diiglinii anlama ve hesaba katma konusunda
zorlayarak, bireyler adina informal gbézetim ve
denetim gerceklestirmektedir. Ayrica toplum-
daki farkli gruplar arasinda bir bagimsiz politik
iletisim kanali konumunda olan medya, vatan-
daglar1 egiterek onlarn se¢im zamanlarinda
bilingli olmalarma katki saglarken, yiiriitme
giiciiniin koétiiye kullanilmasi halinde de bireyin
yaninda yer almak durumundadir (Curran ve
Seaton 1992: 278).

Burada belirtilmesi gereken nokta ekonomik,
siyasal ve toplumsal baglamlarda medyanin
gorevinin aracilik etmek oldugudur. Zira med-
yanin “taraflar taraftar yapmak™ gibi bir islevi
bulunmamaktadir. Olaylar1 taraf tutmaksizin
iigiincli goz olarak irdeleyerek, tiim islevlerini
halk merkezli bir politika igerisinde siirdiirmesi
gereken medyanin gorevi, toplumdaki degisik
goriis ve kesimlerin kendilerini ifade etmeleri-
ne imkan vererek, kamuoyunun serbestge olu-
sumuna katki saglamak olmaldir. Boyle bir
durumda gelisen olay ve olgularla ilgili her
tiirlii bilgi ve gelismeyi de halka ileten medya-
nin, kamuoyunun bilgilenmesini ve serbestce
olugmasmi saglayarak, demokrasinin sagliklt
isleyisine de yardimci olacagi muhakkaktir.

III. DEMOKRASI ISIGI SONUYOR MU?

Yukarida da belirtildigi iizere demokrasinin
tiim kurum ve kurallariyla yerlesip islemesinde
en onemli gorevlerden biri medyaya diigmekte-
dir. Medyanm islevlerini yerine getirmek sure-
tiyle demokrasiye hizmet edecegi siiphesizdir.
Ancak medyanin demokrasiye hizmet edebil-
mesi i¢in “Ozgiir” olmas1 gerekmektedir. Zira
medya demokrasinin isleyisine 6zgiir oldugu
oranda katki saglayacaktir.

Medya oOzgiirliigiinii “...den ozgiirlik”, veya
“disaridan miidahaleye kars1 6zgiirliik” anlami-
na gelen “Negatif Ozgiirliik Anlayis1” gergeve-
sinde degerlendirmek yetersiz kalacaktir. Nasil
ki sakat birine, sakat olup olmadigmna bakil-
maksizin yilirlimekte veya bisiklete binmekte
ozgiir oldugunu sdylemek, yetersiz, etkisiz ve
bos bir 6zgiirliigii giindeme getirecekse, med-
yanin Ozgiir oldugunu sdylemek de tek basina
yetersiz kalacaktir (Peterson 1963: 93). Dola-
yistyla “bir sey yapmaya 0zgiir oldugu” soyle-
nen medyanin “Pozitif Ozgiirlik Anlayist”
ekseninde ozgiirliigiini kullanabilmesi igin
gerekli araglarla da donatilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda medya o6zgiirligiinden soz ede-
bilmek i¢in medyanin dis baski ve sinirlama
olmaksizin hem eylem giiciine, hem de eylemin
gerektirdigi tiim araclara sahip olmasi zorunlu-
lugu ortaya ¢ikmaktadir. Medyanin negatif ve
pozitif ozgiirliik anlayiglar1 ¢ercevesinde hem
“... bir seyden 6zgiir olmas1”, hem de “ bir sey
yapmaya 6zglir olmas1” gerekmektedir.

Bugiin i¢in medya, siyasal ve ekonomik aktor-
lerin ¢ikarlarma yonelik manipiilasyona agik
durumdadir. Zira medya her seyden 6nce eko-
nomik bir temel istemektedir. Medya sistemi-
nin kapitalist sistemle iliskilendirilmesi, eko-
nomideki egemen biiyiik firmalarin reklam
yoluyla medyayr kontrol altina almalarma yol
acmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde medya ile
ticari kuruluslar arasmdaki iligkilerin karmasik
bir hal almasi, yayinlarda ticari kaygilarin 6n
plana ¢ikmasina yol agmistir. Bu olgu medya
organlarinin izleyici-dinleyici ve okuyucularini
adeta reklam veren kuruluslara pazarlamalari
gibi bir sonucu giindeme getirirken (Chomsky
1993a: 19-20 , 1993b: 21); karar alinmas: siire-
cinde elit kesimin halki yonlendirmesinin de
onlinii agmaktadir. Boyle bir durum zaman
zaman gercek dis1 bilgi vermek suretiyle, med-
yanin bir anlamda “taraflar1 taraftar yapmaya
¢alismas1” gibi bir olguyu da beraberinde ge-
tirmektedir.

Toplumdaki degisik fikir ve goriislere kendisini
ifade etme firsati sunarak, kamuoyunun ser-
best¢e olusumuna katki saglamasi gereken
medyanin, sadece toplumdaki belirli goriis,
diistince ve kanaatleri kamuoyuna empoze
ederek, kamuoyunu yonlendirmeye ¢alistigt
gozlemlenmektedir. Bu ise kamuoyuna yanlis
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veya eksik bilgi sunulmastyla birlikte, haber ve
bilgi alma-edinme hakkimi kisitlamaktadir. Iyi
bilgilenmis, katilimci1 vatandashk altyapisinin
olusmasmda temel kurumsal rol oynamasi
gereken medya, A.B.D. ve diinya Olgeginde
antidemokratik bir glic olmaya baglamistir.
Pazar rekabetinin iletisim 0zgiirligiinii garanti
altina alamadig1 bir ortamda (Keane 1992: §9),
medya devlerinin giicii ve zenginligi arttikga,
katilimc1 demokrasinin temelleri de o oranda
zayiflamaktadir (McChesney 1999: 2).

Bu baglamda tartismayr medya bagimsizligs,
medya ¢esitliligi olmak {iizere iki 6nemli ayak
tizerine oturtmak miimkiindiir. Nitekim, Liberal
Medya Kuramina gore, gercegin pesinde kosan
bireylerin smirlart belirlenmemis serbest dola-
siml1 bir pazaryerinde medya araciligryla fikir-
lerini degis tokus edebilecekleri 6ngoriilmiis-
tiir. Ancak ne var ki, hitkkiimet ve siyasileri halk
adina gozlemleyerek, onlarin informal deneti-
mini gergeklestirmesi gereken medya, her iki
kesime de ayrilamaz sekilde baglandigindan
“elestirel sorgucu olma” vasfindan uzaklagmis-
tir (Negrine 1991: 25). Diger yandan hiikiimet-
ler halkla iligkiler becerisi kazandik¢a, medya
degisik derecelerde manipii-lasyona maruz
kalmistir (Vivian 1999: 444).

Diger yandan medyanin miilkiyet yapisindaki
yigilmalarin politik etkiye doniisiip doniisme-
digi konusu 6nem kazanmaktadir. Medyanin
elindeki muazzam giicii sahiplerinin lehine
kullanma cabalari, medya giiclinii politik giice
doniistiirme ¢abalariyla birlesmektedir. Med-
yanmn politik ve ekonomik konularda taraf
olmasi ise, ortaya ¢ikan gelisme ve olumsuz-
luklart1 kamunun Ogrenememesi veya eksik
bilgilenmesi gibi olumsuz bir sonucu dogur-
maktadir. Bunun en somut 6rnegi ltalya’da
goriilmiistiir. Italya’daki 1994 secimlerinde
diger politik aktorlerin sahip olmadigi “medya
sahibi olmak” gibi stratejik bir avantaji iyi
kullanan Berlusconi, medya sahibi olmanin
nasil bir politik giice doniisebilecegini tiim
diinyaya gostermistir. Berlusconi drneginde de
goriildiigii tizere, politik ve ekonomik konular-
da sahiplerinin lehine tavir takinmak suretiyle
adeta bir propaganda araci gibi islev goren
medya, Ozglr ve serbest pazaryeri idealini
ayaklar altma almistir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, toplumsal
olaylardan ¢ok yiizeysel ve sansasyonel olay-

118

larla ilgilenen medyanin yayinlarinda objektif
davranip davranmadigini tespit etmenin gii¢
oldugudur. Medyanin gergek dist bilgi vererek
veya gercek bilgilerle, yar1 gercek bilgileri
birbirine karistirip, harmanlayarak yanlis1 dog-
ru gibi gosterebildigi goz ardi edilmemelidir
(Semelin 1992: 34).

Yukarida da belirtildigi iizere ilan ve reklam
verenlerle iliskiler ise madalyonun bir diger
yiizinii  olusturmaktadir. Yayinlarda ticari
kaygilarin 6n plana ¢ikarilmasi, ilan ve reklam-
cilarm etkisinin glinden giine artmasma neden
olmaktadir. Karmasik iligkiler sonucu ortaya
¢ikan kompleks yapi, medyada yer alan haber-
lerin halki bilgilendirmek i¢in mi, yoksa is
¢evrelerini memnun etmek i¢in mi sunuldugu-
nu daha da belirsizlestirmektedir. Karmagik
politik ve ekonomik iliskiler sonucu haberlerin
gercek dist bilgiler icermesi, garpitilmasi veya
yayminin durdurulmasi ile ilgili birgok &rnek
yasanmistir. Murdoch’un sahibi oldugu yayi-
nevi, Cin’de yapacagi yatirimlari riske atabile-
cegi endisesi ile, Hong-Kong’un son Ingiliz
Valisi’nin Cin yonetimini sert bir sekilde eles-
tirdigi kitabin baskisini durdurmustur.

Tiim bu gelismeler yasanirken medya ¢aligan-
lar1 ve habercilerin de haberlerin dogrulugunun
ve tarafsizligimin saglanmasi konusunda titiz
davrandiklarmi sdylemek pek miimkiin ola-
mamaktadir. Nitekim Monica Lewinsky ola-
yinda Associated Press ve New York Times,
jurinin konuyla ilgili olarak yaptigi sorusturma
sonuglart hakkinda kaynagi belli olmayan ve
dogrulugu kontrol edilemeyen bilgileri haber
olarak kullanarak, bu bilgileri kamuoyuna
yansitmakta bir sakinca gérmemislerdir.

Diger yandan konuyu “medya cesitliligi” bag-
laminda da degerlendirmekte yarar vardir. Zira
Liberal Teoriye dayanan demokratik bir sis-
temde dileyen herkesin iletisim araci kurma
hak ve imkani bulundugu o6ne siiriilmektedir.
Bu ise 6zl itibariyla ekonomik giice sahip
olmay1 gerektirmektedir. Kitle iletisim alaninda
faaliyette bulunmak biiyiik finansal kaynak
gerektirdiginden, teorideki “dileyen herkesin
alana girebilecegi” olgusu kagit iizerinde kala-
rak, pratige yansimamaktadir. Biiyiik sermaye
gruplarinin yer aldigi iletisim pazarma girmek
ve devamlilik saglamak her gecen giin zorlasti-
gindan, pazar kosullarinin egemen oldugu bir
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medya ortaminda parasi olanmn sesini duyura-
bildigi ve diislincelerini yansitabildigi g¢arpik
bir demokrasi anlayis1 giindeme gelmektedir.
“Insan Insanin Kurdudur” seklinde formiile
edilen bu gercek, miilkiyet yogunlagmalari
sonucunda biiylik baliklarin kiigiik baliklar
yutmasi gibi bir olguyu giindeme getirdiginden,
alternatif sesler kisilmakta veya ortaya ¢ikma-
lar1 gliglesmektedir.

Diger yandan medyalarin goriiniirde ¢oklugu
da tek basma toplumun Ozgiirliik seviyesinin
iyl bir gostergesi olamamaktadir. Bugiin i¢in
siyasal ve ekonomik ag¢idan bir¢ok sikintilarin
yasandigr 3.5 milyon niifuslu Liibnan’da 40
kadar televizyon kanalinin bulunmasi (Bogart
1997: 6), Liibnan’mn demokratik bir iilke oldu-
gunu gostermemektedir.

Ayn1 sekilde Tiirkiye’de de radyo televizyon
alaninda devlet tekelinin fiilen kirildigi 1990
yilindan sonra ortaya c¢ikan ulusal ve yerel
kanallarin gorece ¢oklugu da Tirkiye’de ¢ok
sesliligin saglandigi ve Tiirk medyasinin ta-
mamen demokrasiye hizmet ettigini gostere-
memektedir. Nitekim 1980 yilindan itibaren
izlenen ekonomik politikalarin etkisiyle gele-
neksel gazeteci ailelerin medya sahipligini
birakmasinin ardindan, medya dig1 sermayenin
alana kanalize olmasi sonucunda, cikarlar1 ve
asil isleri farkli olan kigilerin medyay1 amaclari
dogrultusunda kullanma yoluna gittikleri goz-
lenmektedir. Sahiplik yapisinda ortaya g¢ikan
degisimlerin ardindan araglarin miilkiyetlerinin
belirli kesimlerde toplanmasmmin da etkisiyle
program igeriklerinde bir zenginlesme ve ¢esit-
lenme olmadig1 gibi, aksine kanallar ayni tiir ve
icerikteki programlarla izleyicilerin karsisina
¢ikmiglardir.

Bu baglamda ¢ok c¢esitli ve gelismis bir medya
sistemi tek basina demokrasiye hizmet etmeyi
garanti edememektedir. Dolayisiyla medyanin
ancak, sahipleri ve ¢alisanlar1 bir biitiin olarak
sorumluluk hissettiklerinde demokrasiye hiz-
met edebilecegi unutulmamalidir.

Demokrasi 1s18inm solmasinda medya caligan-
larmin ve habercilerin de sorumlulugu bulun-
maktadir. Nitekim haberciler de zaman zaman
temel gorevlerini ihmal etmektedirler. Ozel
kamu indirimleri bagta olmak iizere sunulan
birtakim imkan ve ayricaliklardan yararlanir-

ken, eglenceli ve karli kiiltiirel {irinler ortaya
koyma yaris1 nedeniyle de birincil gorevin daha
demokratik bir topluma katki saglamak oldugu
sik sik unutulmaktadir (Schudson 1989: 44-45).
Medyani giiven kazanabilmesi i¢in ihtilafl1 bir
konuda tiim taraflarin goriislerini yansitmasina
imkan tanmmasi, gercek oldugu ileri siiriilen
konularda agiklamalara yer vermesi, kaynagn
goriislerini aynen ve tirnak iginde sunmasi ve
miimkiin oldugunca maddi-somut gercege yer
verilmesi Onerilmektedir (Altschull 1984:131).

Ozetle ifade etmek gerekirse yukarida da belir-
tildigi lizere medyanmn gorevi daha bilgili bir
halk kitlesinin olusturulmasma yardimer ol-
maktir. Daha iyi bilgilendirilmis bireylerden
olusacak bir toplum ise daha iyi ve tam bir
demokrasinin olusumuna katki saglayacaktir.

SONUC YERINE

Demokrasinin tam olarak isleyebilmesi ve
medyanin buna katki saglayabilmesi i¢in 6nce-
likle medyanin kendisinin demokratiklesmesi
gerekmektedir. Calisanlarin egitiminden ise
alinmasina, ¢alisma sartlarindan sendikal hak-
larina dek bir dizi olgularin bagta aciklik ve
seffaflik gibi birtakim temel ilkeler ekseninde
degerlendirilmesi gerekir. Medya ahlakinin
bireysel ahlaktan asla soyutlanamayacagi ger-
¢eginden hareketle, calisanlarin meslek anla-
yislart gelistirilerek daha iist diizey profesyonel
standartlara ulasilmasi saglanmalidir. Bu saye-
de medyanin kendisini yasama, yiirlitme ve
yarginin Oniinde birinci gii¢ olarak gorerek,
bireyleri istedigi dogrultuda yanls yonlendir-
mekten, 6zel hayata miidahale etmekten ve
yargisiz infazlar gergeklestirmekten kaginmasi
dogrultusunda 6nemli adimlar atilmis olacaktir.

Medyanm demokratik bir sistemde yasama,
yiriitme ve yarginin ardindan dordiincii giig
oldugu gergegini asla goz ardi etmeden, gelisen
olay ve olgular1 “besinci kol faaliyeti” olarak
degil, taraf olmaksizin {igiincii géz olarak ka-
muya sunmasi gerekir. Dolayisiyla medya,
islevlerini yerine getirirken kendisine taninan
ozgiirliikler kadar birtakim sorumluluklar: da
oldugunu unutmadan, 6zgiirliik ve sorumluluk
arasinda bir denge saglamalidir.

Medya c¢alisanlarinin, varlik nedenleri olan
halkin giiven ve itibarin1 kazanabilmek igin
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mesleki itibarlarin1 zedeleyici her tirli faali-
yetten de kagimmalar1 gerekmektedir. Bu bag-
lamda ahlak yasasi ve 6zdenetim kurumu gibi
mesleki birtakim ilke ve prensipler gelistirile-
rek bunlarm islevselligi saglanmalidir. Boylece
kurulacak olan oto-kontrol mekanizmasi yoluy-
la adlar1 istenmeyen olumsuz iliskilere karigan
medya c¢aliganlar1 denetim altina alinarak, mes-
lekten men etme gibi birtakim cezai miieyyide-
ler uygulanabilmelidir. Diger yandan medya
patron ve calisanlar1 da, varolus nedenlerinin
ilan ve reklam verenlerle, siyasetciler degil;
halk oldugu gercegiyle ylizlesmelidir. Medya
patronu, yonetici ve c¢alisanlarinin “devletin
ideolojik aygit1” ya da “sahibinin veya reklam
verenlerin sesi” su¢lamalarmdan kurtulabilme-
nin yolunun sorumluluk duygusuyla hareket
etmek suretiyle halkin giiven ve itibarin1 ka-
zanmaktan gectigini kavranmalarmm zamani
gelmistir.

Medyanin, siyasal iktidara ve rakip sirketlere
karst bir santaj ve baski unsuru olarak kulla-
nilmasinin 6niine gegmek ise devletin temel
gorevleri arasinda yer almalidir. Diizenleme
yapilirken biiyiikk sermaye gruplarinin farkli
cikar hesaplar1 yiiziinden kar elde etmemeyi
bile goze alarak medya sektdriine yonelmeleri-
nin iletisim &zglirligiine agir darbeler vurdu-
§u, bu olgunun da demokrasinin ¢ok seslilik ve
¢ogulculuk ilkelerini zedeledigi goz ardi edil-
memelidir.

Bu baglamda toplumsal sorumluluk bilinci
icerisinde hareket eden, yerellesmis, etkilesim-
ci ve katilimer bir medya sistemi kurularak,
medyanin “halkin medyas1 olma” vasfin1 ka-
zanmasi saglanmaya calisilmalidir. Bunun igin
de oncelikle yerel ve bolgesel medyalarin nite-
lik ve niceliginin artirilmasi amaciyla, araglarin
devletge tesvik edilmesi ig¢in gerekli adimlar
atilmalidir. Yerel, bolgesel ve ulusal bazda
verilecek olan tesvik ve yardimlar agik, seffaf
ve objektif kriterlere baglanmak suretiyle olus-
turulacak olan bir “iist kurul” vasitasiyla dagi-
tilmalidir. Boylece siyasetgilerin etkinligi kiri-
larak, diledikleri gibi miidahale etmelerinin
ontine gegildigi gibi, medyanin yapisal ve Or-
giitsel olarak hiikiimet ve siyasetten bagimsiz
olmasinin da 6nii agilacaktir.

Bu baglamda kamu ¢ikarlar1 aleyhine igleyen
ticarilesmenin ve kartellesmenin etkilerini en
aza indirebilmek i¢in, diisiik faizli ve uzun
vadeli krediler kullandirmak ve giimriiksiiz
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teknik malzeme ithalini saglamak suretiyle
yeni teknolojilerin getirilmesi ve kullanilmasi
saglanmalidir. Kamu kurumlarinimn ilan ve
reklamlarmin dagitim1 da olusturulacak olan
ist kurul vasitasiyla tiraj, izlenme-dinlenme
orani ve yayin ag1 gibi somut ve objektif kri-
terlere gore yapilmalidir.
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