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OZET

Bu makalede, 1931 yilinda tek sayr ¢ikip toplatilan Miicadele gazetesi konu edilmektedir. Gazete-
nin ozelligi iceriginin ve gazeteyi yayinlayanlarin muhalif kimliginden kaynaklanmaktadir. Gazete,
gerek icerik gerek yayinlarin kimlikleri acisindan degerlendirildiginde kapatilan Yarin'in devami
niteliginde goriilmiistiir. Yarin't ¢ikaran oncii kadro, Miicadele orneginde perde gerisinde yer
alarak muhalif yayincilik faaliyetlerini siirdiirmek istemistir. Buna karsin 1931 yilinda kabul edi-
len Basin Yasast, onlara bu olanagi vermemisgtir.
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ABSTRACT

This study investigates a newspaper, Miicadele, which was published a unige copy but confiscated
this issue in 1931. Its feature comes from of its opponent characters which are both its content and
publishers. Miicadele, when it was taken into account both its content and the identies of publis-
hers, had been seen the successor of Yarin. The actual staff of Yarin, with the hope of being behind
the scenes, wanted to continue their opponent publishing. The Press Law of 1931, however, didn’t
permit them this possibility.

Key words: Miicadele, Yarin, Arif Orug, Recep Peker, The Press Law of 1931, Habil Adem, oppo-

nent newspapers.

Bu calismanm konusu 1931 Matbuat Kanu-
nu’'nun tartisildigr siralarda yayimlanan Miica-
dele gazetesidir. Miicadele’nin sahibinin kimli-
8i, gazetenin izledigi yayin politikasinim hiikii-
metin benimsedigi ilkelere ve basin yasasina
olan mubhalifligi hiikiimet tarafindan “sorun”
olarak nitelendirilmisti. Miicadele 1ile ilgili
olarak siyasal iktidarin sorun addettigi hususla-
rin bilinmesi, bu dénemde basindan beklentile-
rin neler oldugunu, bir yaymnin zararli olarak
nitelenmesindeki unsurlar1 gostermesi agisin-
dan 6nemlidir. Ciinkii i¢inde bulunulan déonem
hassastir.  Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyi
(12 Agustos-17 Kasim 1930) basarisizlikla
sona ermis, ayni yiln Aralik ayinda Menemen
Ayaklanmasi patlak vermistir. 1931 yilindaki
parti programinda ise yeni kararlar alinmistir.
Buna gore Cumhuriyet Halk Firkasi yeniden
orgiitlenmis (1), siyasetle ilgilenme c¢agina
gelmese bile biitiin Tiirk gencleri partinin dogal
adayr sayillmisti. Parti Kongresi’nde benimse-
nen ilkeler parti-devlet 6zdeslesmesine giden
stirecin temellerini olusturmustu (2).

10-17 Mayis 1931 tarihleri arasinda sonuglanan
ticiincli Parti Kongresi’'nden sonra basini reji-
min hizmetine sokma dogrultusundaki girigim-
lerden en 6nemlisi olan yeni basin yasasi kabul
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edildi. Bilindigi iizere Cumhuriyet déneminin
basmna iliskin ilk diizenlemesi olarak kabul
edilen 67 maddeden olusan yeni basin yasasiy-
la hilafet, saltanat, anarsizm, komiinizm yanlisi
yayinlara ilk kez agik yasaklar getirildi. 50.
madde, hiikiimete, “iilke ¢ikarlarna ters diisen
yayinlar1” nedeniyle gazete ve dergileri “gegici
kapatma” yetkisi tanidi.

Basin Yasasi ile birlikte, 1929 Aralik ayinda
Arif Orug ile Habil Adem ydnetiminde yayin
hayatina baglayan ve 8 Agustos 1930°da kuru-
lan Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 destekleyen
Yarin kapatildi (Tungay 1991: 8, Nesimi 1977:
113-116). Yarin’m kapatilmasmndan sonra, Arif
Orug baz1 yakinlarina Miicadele adli bir gazete
¢ikarttirdi, fakat bu gazetenin de ilk sayisi
toplatilarak devami yasaklandi (Tungay 1991:
13).

Bu c¢alisma, 7 Eyliil 1931 tarihinde ¢ikan ilk
sayisi toplatilan ve sonrasina izin verilmeyen
bu gazete iizerinedir. Calismada siyasal iktida-
rin kendi igerisindeki yazigmalarda Miicade-
le’ye yonelik diigiincelerini ortaya koymaya
calisacagim. Boyle bir g¢aba, ayni zamanda,
siyasal iktidarin 1930°1u yillarda basina yonelik
bakigini, basindan beklentilerini anlamamiza
yardimer olabilir. Ote yandan, bu ¢alismada,
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Miicadele’nin Meclis Kiitiiphanesi’nde ulasa-
bildigimiz tek sayisini inceleyerek, igeriginin
yazigmalarda belirtilen noktalarla ne derece
uyustugunu ortaya koyacagim.

“OLUMSUZ YONDE YAPILAN YAYIN-
LARIN ONLENMESINE” ILISKIN BIR
GENELGE

6 Temmuz 1931 tarihinde zamanin Cumhuriyet
Halk Firkast Katibiumumisi Recep (Peker)
imzal1 bir genelge Parti’nin tiim il idare heyeti
bagkanliklarina gonderildi (BDA, 490..1.., Yer
No: 2.6..34.).

Genelgeye gore, uzun siireden beri Tiirkiye’de
“muhalif fikir cereyanlarim1 temsil etmek”
savunusuyla yayin faaliyetlerinde bulunan bazi
gazeteler, parti ilkeleri dogrultusunda yayin
yapan gazetecilerin dikkatlerini ¢ekmektedir.
“Muhalefet nami altindaki nesriyat”, genelge-
deki savunuya gore, bir siireden beri “Devlet
otoritesini bozacak ve masum fikirli vatandas-
lar1 zehirleyecek” smira gelmislerdir. “Her
aklibaginda” yurttas, bu gergegi, “teessiirle ve
esefle takip” etmektedir. Son ay zarfinda (Hazi-
ran) CHF Umumi Idare Heyeti’nin bu durumu
dikkatle “takip ve miitalaa” etmis, yapilan
yayinlarda izlenen amacin “tenkit ve murake-
beden (denetim) ziyade tahrip ve umumi nizam
ve intizami tesvis edecek (bozacak) gayelere
hizmet eder” igerikte gdrmiistiir.

Genelgede hiikiimeti elestiri ve denetim sinirla-
rin1 agarak, genel diizeni bozucu amaglara
hizmet edici yaymnlarda islenen konulardan
ornekler verilmistir. Buna gore, sodzgelimi,
vergilerden soz edilirken, ulusun “fakrii sefale-
ti” dile getirilmekte, tasarruftan s6z edilirken
“islere kafi tahsisat konmadigi” belirtilmekte-
dir. Kadrolar konusundaki yaymlarda “g¢ok
memur istihdam” edildigi, bunlarin azaltilmasi
gerektigi savunulmakta; ancak kadrolarin hafif-
letildigi durumlarda tamamen farkli bir goriis
ileri siiriilmekte “memurlarin sokaga atilacagi”
iddia edilmektedir. Siyasal iktidar, demiryolu
insaatindan séz ederse, muhalif gazeteler “sose
ve otomobil yollarmin miireccah (listiin) oldu-
gu”na, demiryolu siyasetinde karayollar1 lehine
degisiklige giderse, bu defa halkin vergi vere-
meyecegine iliskin yaynlar yapmaktadirlar.
yaymlarda takmilan muhalefet anlayiglarina
yonelik ornekler arasindadir. Siyasal iktidar,

geneldeki vurguya gore, sozgelimi, iireticilerin
yararina olmak iizere kooperatifcilikle ilgili
projeler giindeme getirirken, muhalif yayinlar-
da “tiiccar sinifinin ve harici ticaretin bundan”
zarar gorecegi savunmakta; ancak ticaret isleri-
nin diizenlenmesine yonelik onlem ve girigim-
lerde bulunurken bu defa bu politikadan {ireti-
cilerin zarar gorecegi seklinde birbiriyle celisik
goriisler ileri stirmektedir.

Genelgeden anladigimiza gore, bu yaymlar,
“muayyen (belirli) ve agik gaye ve prensipler
takip” etmemekte, “hergiin, herseye tecaviizkar
bir lisanla itiraz etmektedirler”. Genelgedeki
vurguya gore, “Bu fena nesriyat Firkay1 gézden
diistirmek i¢in gerek (Firka’nin) manevi sahsi-
yetine ve gerek onu temsil eden sahsiyetlere
uydurma vesilelerle tecaviiz yollar1 bulmakta-
dirlar”. Daha agik bir anlatimla belirtilirse, baz1
yaymlarm surf elestiri kurgusu iizerine yayin
etkinliklerinde  bulunduklari, elestirilerinde
ilkeli olmadiklar1 ve acik, se¢ik bir dil yerine
celiskili ve saldirgan bir dil kullandiklar1 savu-
nulmaktadir. Bu yayinlar, genelgedeki savunu-
ya gore, ilkeli bir elestiriden ziyade CHF’nin
kurumsal kimligi ile CHF kadrolar1 kiigiik
diistirmeyi amag¢ edinmislerdir. Bunun yarata-
bilecegi olumsuz sonuglar ise genelgede soyle
aciklanmusgti:

Bunun neticesinde halk tabakalari arasinda
otorite, zevat ve miiesseseler aleyhinde yapi-
lan miitemadi telkinin fena kanaatler uyandi-
racagi ve bu kanaatlerin gitgide umumilese-
cegi ve memlekette iyi, dogru mefhumlarinin
biisbiitiin kaybolacag: tehlikeleri tabii miita-
laa olunmalidir. Bu vaziyet milli itimadi, nef-
si, istikbale giden yollarin kuvvet menbai
olan timidi, milli birligi de tehlikeli kilmak
istibadindadir.

Genelgeye gore, Meclis tutanaklarmin biitiin
gazetelerde aynen yayinlanmasi hakkinda Mec-
lis karar1 bulunmaktadir. Mubhalif yaymlar,
genelgede vurgulandigina gore, hiikiimetin
aldig1 kararlar ve icraatlar1 halka dylesine ¢ar-
pik bicimde iletmektedir ki, Meclis”in “meclis
tutanaklarmin gazetelerde aynen yayinlanmasi”
kararmin alindig1 Meclis zabitlarinda bile “tah-
rifat” yapabilirler. Parti orgiitiindeki gorevliler,
bu konuda uyanik olmaya ¢agrilmaktadir.

Genelgenin altina disillen nokta ise “Hiikii-
metcge de bu hususta bir Matbuat Kanunu hazir-
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lanmaktadir” denilerek, bu genelgeden yaklasik
bir buguk ay sonra kabul edilecek olan ilk basin
yasasinin isaretleri verilmektedir.

MUCADELE’YE YONELIK SIYASAL
IKTIDARA YAPILAN BiR iHBAR

Miicadele yayinlandig tarihte hiikiimetin hangi
kanadma ve kimin tarafindan gonderildigi belli
olmayan imzasiz bir mektup, hiikiimetin Mii-
cadele’yi toplatmasinda etkili olmustur. 7 Eyliil
1931 tarihinde yani, basmn yasasmin kabul
edilmesinden yaklasik bir buguk ay sonra im-
zasiz ve siyasal iktidarin hangi kademesine
gonderildigi belli olmayan el yazili bu mektup,
Miicadele hakkinda siyasal iktidara yapilan bir
ihbar niteligindedir.

Ihbar1 yapan kisinin mektubunda belirttigine
gore, Miicadele’nin yayincilar1 kendisinden
Guy de Maupassant’m bir romanmin (Une Vie:
Bir Hayat) gevirisini istemislerdir. Ceviri tekli-
fini kabul ettigini gazeteye bildirmistir. Her ne
kadar kabul etse bile, geviriyi yapip yapmama
konusunda “emirlerinizi beklemekteyim” sek-
linde sadece bir danigmanin Gtesine gegen bir
dille siyasal iktidardan goriis istemeyi ihmal
etmemektedir.

Mektupta, Yarin’m “tahrir miidiirlerinden Mu-
zaffer Mubhittin”in Miicadele isminde bir gazete
yayinina basladigi, bu gazeteye kardesi Hayri
Muhittin ile, Uzeyir ve yine Yarin’m eski ya-
zarlarmdan Hamid efendilerin ‘serik’ olduklari
belirtilir. Gazeteyi ¢ikaranlar, Yarin’in hurufa-
tin1 satin alarak bu gazeteyi ¢ikartmaktadirlar.
Yarin’in Burhanettin Ali, Habil Adem, Siiley-
man Tevfik ve Arif Oru¢’un disindaki ekip de
Miicadele’de galigmaktadir. Mektupla Miicade-
le’nin Yarin’m devam oldugu vurgusu iizerinde
stk sik durulmustur. Muzaffer bey kendi kiigiik
sermayelerinin birlestirilmesiyle bu ise giristik-
lerini sdylemis ise de mektubu yazana gore
“(Miicadele’nin) ilk kurulug(u) icin Uzeyir
efendinin 2 bin lira verdigi tahakkuk etmistir”.

Gazetenin izleyecegi politika, gazetede galigsan-
larin gorevleri ve kimlikleri tizerinde hiikiimete
bilgi veren kisinin yazdiklarina bakilirsa, Mii-
cadele ile ilgili bazi bilgiler “zan” iizerine
dayaliydi, bazi ayrintilar ise zamanla 6grene-
cekti:
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IImi, iktisadi, fenni, askeri ihtisas makalele-
ri miitehassislar tarafindan yazilacaktir.
Tahrir miidiirliigiine getirilen ve isminin
Vecdi oldugunu zanettigim zat Uzeyir efen-
dinin bendeganmindan imis. Su halde gazete-
nin umumi vaziyeti Uzeyir efendi’nin goste-
recegi yol iizerinde yiiriiyecektir. Hala,
bendeniz Arif Oru¢’un dahi perde arkasin-
da rol almis oldugunu zannetmekteyim. Bu-
nu birkag¢ giin zarfinda ogrenmek miimkiin
olabilir.

Miicadele’yi ¢ikaranlarin perde arkasinda Arif
Orug’un olup olmadigi, bu mektuba bakilirsa
kesin degildi. Mektubu yazan kisi, gercegi
ancak birka¢ giin igerisinde O&grenebilecegini
belirtmisti. Ayni tarihte toplatilan gazetenin
yayinlayicilar1 arasinda Arif Orug’un olup
olmadigr konusunda baska bir mektuba ise
rastlayamiyoruz.

Miicadele, mektupta belirtildigine gore, gaze-
tenin kadrosunun “-anladi(g1) sekilde”, komii-
nistce” yaymlanmaktadir. Gazetenin yayin
politikast disinda, yayinlanmasi safhasindaki
isbolimii dahi, ‘komiinist’ yayin siyasetinin
gostergesidir. Tkdam Yurdu’nun en iist katinda
tutulan bir salonun yarist “tahrir”, yarist “tertip
heyeti” i¢in ayrilmistir. Mektubu yazana gore,
yonetim ve calisanlarm ayni salonu paylagma-
lari, “ayr1 gayrilik”1 ortadan kaldirmistir.

Mektupta, gazetenin “ilmi sekilde ve gayri
sahsi olarak siddetle muhalefet yapacagi” belir-
tilmisti. Gazeteyi ¢ikaran ekip ekonomik ba-
kimdan sorunla karsilasmayacagma emindi.
Oysa ger¢ek, mektuptaki savunuya gore, boyle
degildi: Gazeteyi ¢ikaranlarin “kiigiik bile olsa
sermaye vaz’ma” giigleri yoktu.

MUCADELE UZERINDE SiYASAL
IKTIDARIN MUDAHALESI

Ihbar mektubunun iizerine diisiildiigii tarihten
bir giin sonra, 8 Eyliil 1931 tarihinde CHF
Katibi Umumisi sifatiyla Recep (Peker) Bey
CHF’nin il baskanliklarina iki ayr1 genelge
gondererek, il baskanliklarinin Miicadele ile
ilgili gerekli 6nlemleri almasini istedi.

2280 numarali genelgede sdyle denilmekteydi:

Istanbul’da (Miicadele) isminde yeni bir
gazete ¢ikti. Bu gazetenin bashigi altindaki
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vazida is¢i ve ¢ifici haklarim miidafaa ede-
cegi yazilidir. Bundan baska (Nigin ¢ikiyo-
ruz?) serlevhali bas makalesinde Hiikiimet-
¢e tesisine miisaade edilmeyen is¢i ve ¢ifici
tesekkiiltiniin maksatlarina uyan ifadeler ve
ezciimle kol ve kafa isgilerinden, esnaf ve
¢iftciden bahseden milli birligi bozacak
noktalar vardir.

Miicadele’nin ¢atigmaci bir toplum yaklagimini
benimsemesi siyasal iktidarin dayanigmaci
toplum modeline aykir1 oldugundan, bu gazete
“milli birligi bozacak” bir yayin olarak nite-
lenmisti. Bilindigi iizere topluma iligkin model-
ler “catigmali” (conflictual) ve ‘“uyusmali”
(consensual) olarak ikiye ayrilmaktadir. Durk-
heim’la iliskilendirilen ‘“uyusmali model”,
toplumsal dayanismanmn, toplumsal tutumunun
o6nemini vurgular. Karl Marx’la iliskilendirilen
“catigmali model” ise, toplumsal “celiski ve
toplumsal c¢atisma”nin her yerdeki varhiginin
altin1 ¢izer (Burke 2000: 26). Tek Parti yoneti-
minin topluma bakisi ise toplumun “sinifsiz,
kaynasmis, dayanisma iginde bir biitlinlik”
oldugu seklindeki Durkheim’in toplumsal mo-
deline gonderme yapmaktaydi. 1923 izmir
Iktisat Kongresi’nde, daha Cumhuriyet ilan
edilmeden once, yonetim, “toplum™u sinifsiz,
kaynasmis, catisma igerisinde olmayan bir
nesne olarak varsaydi. Cumhuriyet kurulduktan
sonra bu anlayis devam etti. 1931°de toplanan
Ugiincii Biiyiik Kongre’de ilan edilen CHF
programinin ikinci maddesinde, “smif miicade-
lesi yerine igtimai intizam ve tesaniit ve menfa-
atlerde ahenk” saglamak i¢in toplumsal sinifla-
rin varligl yadsinarak, yalniz isboliimii gere-
gince ayrilmig bir ¢aligma ziimresinin (kiigiik
giftgiler, kiiciik sanayi erbabi ve esnaf, amele
ve is¢i serbest meslek, sanayi erbabi, biiyiik
arazi ve tliccar) bulundugu tekrar edildi (Tun-
gay 1992: 312).

Gazeteyle ilgili Recep (Peker) Beyin genelge-
deki diger agiklamalari, “gazetenin i¢ yiiziine
dair aldigimiz dogru malumat” gibi ifadelerle
yukarida belirttigimiz mektuba goénderme ya-
par:

Gazetenin isminde de ve ilk niisha basinda
Firkamiza tariz etmesinden de anlasilacag
tizere sahiplerinin gayesi ¢atismak, efkart
umumiye karsi Furkamiz aleyhine telkinat
yapmaktir. Gazetenin kullandigi harflerden

ve ilk niishasi muhteviyatindan anlasilan
hiiviyeti bunun kapanan (Yarin) gazetesinin
isim degistirilmis muhteviyatindan bir bas-
ka niishast oldugunu anlatir. Diger taraftan
gazetenin i¢ yiiziine dair aldigimiz dogru
malumat yeni tesebbiis sahiplerinin bazi
zahiri istisnalarla Yarin gazetesinin tahrir
ve tertip heyetleri arasinda oldugunu goste-
riyor. Yeni miitegsebbisler arasinda gorii-
niirde Arif Orug, Habil Adam, Burhanettin
Ali ve Siileyman Tevfik yoktur. Bu maluma-
ta gore Yarin gazetesinde ikinci safta bulu-
nanlar Miicadele gazetesinde birinci safa
gecmisler ve birinci saftakiler rollerini
ikincilere birakarak el altindan ¢alismayt
tercih etmiglerdir.

Imzasiz mektuptaki aciklamalarm benzeri bu
genelgede de soz konusudur. Nitekim, genel-
genin bagka yerlerinde de mektupta iletilen
bilgilere benzer agiklamalara rastlariz. Sozge-
limi yeni girisimcilerden birisinin Uzeyir Efen-
di’nin oldugu gibi... Uzeyir Efendi, genelgede
belirtildigine gore, ‘parasiz ve vasitasiz ve ayni
zamanda sark demiryollar1 amelesini ifsat etti-
ginden dolayr iginden ¢ikarilarak bugiin bos-
tancilik yapan Arnavut bir sahisti. Miicadele
‘nin tesisi i¢in iki bin lira ayirmsti.

Bu gercekler karsisinda genelgede eski Yarin
ve yeni Miicadele isimli gazetelerinin ayni
kimlikte ve igerikte olan, ‘hangi menbalardan
beslendigi belli olmayan’, 6zellikle ‘milli birlik
ve milli inzibat fikirlerini tahrip icin galisan
vasitalar’ oldugu savunuldu. Genelgenin so-
nunda, CHF il idare heyetlerinin bu tiir “tehli-
keli telkin ve cereyanlara” kars1 uyanik olmala-
11 istenilmekteydi:

Yeni vaziyete muttali olan Umumi Idare
Heyeti simdilik tesbit edebildigi bu vaziyet-
ten Firkamiz teskilatini haberdar etmeyi
miinasip gérmiistiir. Firka teskilatimizin da
miinasip firsatlardan istifade ederek Firka
arkadagslarimizi ve halki haberdar etmeleri
ve tehlikeli telkin ve cereyanlara karsi
memleketin umumi biinyesindeki mukave-
met kabiliyetini arttirmalart tamimen rica
olunur.

2281 sayili bir bagka genelgede ise dogrudan

Miicadele’nin ismi anilmamistt. Ne ki 2280
sayilt yukarida belirttigimiz genelge ile ayni
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tarihte yayinlanmasi, parti aleyhinde yaymn
yapan zararli gazetelerden soz etmesi ve dolay-
I1 olarak bu gazete hakkinda alinmasi gereken
onlemlere iliskin agiklamalara yer vermesi,
2281 numarali genelgenin yaymlanmasinda
Miicadele’nin etkisini ortaya koymaktadir.

2281 sayili genelgede, il bagkanliklarindan
“firka aleyhine yayin yapan gazete bayileri
arasinda firka mensuplarmm” yer almalarini
onlemeleri istenilmekteydi. Simdiye kadar
alman duyumlara gore muhalif gazeteleri satan
gazete bayileri arasinda partiye liye kisilere ait
olanlar da bulunmaktaydi:

Firkamiza aleyhdar nesriyatta bulunan bazi
gazetelerin  bayileri arasinda Firkamiz
mensuplarinin da bulundugu bildirilmistir.

Firkamiz mensuplarimin kendi milli ve va-
tani akidelerine diisman olan nesriyatin
malumat ve miisaadeleri altinda kendi ara-
mizda reva¢ bulmasina tavassut ve hizmet
edeceklerini zannetmiyorum. Boyle gazete-
lerin birakacag satig hakki, bir iki kurustan
ibaret kalmayip da farzi muhal biiyiik bir
vekiin tegkil etse bile, umumin hayat ve
menfaati iginde kendi daimi mevcudiyetini
de tahribe ¢aligan nesriyatin revag ve ta-
mimine vasita olmak, alinan bir yerine bin
vermek olur ki, Firkamiza intisap peyda et-
mekte gdsterilen milli biiyiik hislerle telif
edilmeyecek bir miisamaha sayilir. Orada
béyle arkadaslarimiz varsa miilayim surette
ikaz etmek miinasip olur.

Yayinla ilgili i ve hizmetlerde bulunanlar
arasinda partiye liye olmayan kimselerin bu-
lunmast durumunda ise, ayn1 konudaki aydin-
latma etkinliginin bunlar {izerinde de yiiriitiil-
mesi istenilmekteydi.

MUCADELE’NIN iLK VE TEK SAYISI

Miicadele’nin  yaymlanan ve toplatilan alti
sayfalik ilk niishasmi Meclis kiitiiphanesinde
ilk sayfasini bulamadik. Ancak, Cumhuriyet’in
8 Eylil 1931 tarihli sayisinda Miicadele’nin
kapatilisiyla ilgili bir haberde gazetenin logosu
ile mangettten verilen haberin bagligini &gren-
mekteyiz. Gazetenin logosu, “Halkin, is¢inin,
¢ift¢inin haklarin1 miidafaa eden Cumhuriyetgi
gazete”, manset ise “Her seyin fevkinde Tiirki-
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ye” seklindedir. Ne yazik ki, mangetten verilen
haberin ayrintilarim1 Cumhuriyet’in haberinde
gorememekteyiz. Sonug olarak, Miicadele nin
igerigiyle bilgiye elimizdeki bes sayfa {lizerin-
den yapabilmekteyiz. Bununla birlikte, birinci
sayfadaki ¢ogu haberler ve yazilarin diger
sayfalara tasmasi, birinci sayfanin igerigi hak-
kinda fikir yliriitmemize engel degildir.

Miicadele incelendiginde ilk bakista sdylenebi-
lecek nokta, muhalif ¢izginin haber ve yorum
bagliklarnda bile goriilebildigidir. Hemen
ikinci sayfada H.M. imzali -ki bu kisi sikayet
mektubunda adi gegen Hayri Mubhittin olmali-
dir- bir yaz1 “Matbuat kanunu karsisinda” bag-
likhidir. Yine ayni sayfadaki ‘Dalkavuk’ imzali
bir baska yazinin bashg “Dalkavuklara Soyli-
yorum!”, Uzeyir Avni'nin “Is¢i S&yliiyor”
kiinyesi altindaki yazinin bashg: ise “Efendiler
Aldaniyorsunuz!” seklindedir. Basyazi ise
derginin tahrir miidiirii oldugu gerek sikayet,
gerekse Recep (Peker) beyin genelgelerinde
vurgulanan Muzaffer Muhittin’e aittir. Bagya-
zinin bagligi, “Abdiilaziz devrine ric’at!”tir.
Birinci sayfadan aktarilan besinci sayfadaki bu
yazi, iki siitunu kapsayacak kadar uzundur.

Basliklardaki muhalif vurgulardan da anlasila-
cag1 lzere, elestiriler 1931 yilindaki Basin
Yasasi’na odaklanmisti. Basm Yasasi’ndaki
kisitlayic1 hiikiimlere karsi basinin sessiz bir
tutum takinmasi, bu kurumun, en az siyasal
iktidarin uygulamalar1 kadar, elestirilerin nes-
nesi olmasima neden olmustu.

Muzaffer Muhittin’in basmakalesi, yasaya
ragmen muhalefet gbrevini yapmayan basina
kars1 Miicadele’de yapilan elestirilerin  6zeti
gibidir. Mubhittin sdyle diyordu:

Matbuat kanunu; memleket ihtiyaglarinin
bu bariz haklart ve hiirriyetlerini, akislerini
nezetmis degildir. Hiikiimet reisi Ismet Pa-
sa’nin Mecliste biiyiik bir emniyet ile ifade
ettigi ‘vaziyette bir fevkaladelik veya tehlike
yoktur’ noktai nazian Tiirkiye 'nin bugiinkii
vaziyet ve yarmnki istikametinden miilhem
olarak soylenmistir.

Mubhalefeti veya tenkidi bogan bir kanun
yoktur ve zaten bu bariz ve sahih hiikiim
karsisinda memleket havasina yayilan bu
korkak matbuat tevekkufunun manasi da
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asla béyle bir hiikiim verdiremez. (...) Ismet
Ps. Hiikiimetinin her hareketini tasvip et-
mek veya H. Firkasinin her prensibini ayni
keramet telakki etmek de ne firkacilik ve ne
de muvafikliktir.

Bugiinkii matbuat durgunlugu, memleketin
havasina suursuzca yayilan muzir bir kor-
kaklik, muzir bir anlamamazlik, muzir bir
geriliktir.

Muhittin, Basin Yasasi’na dogrudan bir saldiri-
dan ziyade, basinin elestiri gorevini yapmama-
sina elestiri getirmekteydi. Muhittin’e gore
basin yasasi, basinin hiikiimeti elestiri gorevi
yapmasina engel degildi. Bu gergek, Mubhit-
tin’in savunusuna gore, hiikiimet tarafindan
dile getirilmisti.

Ne ki Muhittin’in basin yasasina dogrudan
elestiri getirmemesi, hiilkiimeti baska konularda
elestirmemesi anlamma gelmemekteydi. Mu-
hittin yazis1 boyunca siyasal iktidara yonelik
elestirilerini CHF’nin kendisini halk ile esles-
tirmesi noktasinda toplamisti. “14 milyon Tiir-
kii can ve goniilden Halk Firkasinin asiki ola-
rak diigiinmek giiliingtiir”, “Halk, yekpare halk
firkasi degildir” bi¢cimindeki ifadeler bu savu-
nuya gonderme yapmaktaydi. Parti ¢ikarlarinin
otesinde Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 daha 6nemliydi.
Ne var ki ulusal basin, Hayri Mubhittin’in savu-
nusuna gore, halkin ¢ikarlar1 lehine degil parti
(CHF) cikarlarina uygun yayinlar yapmakta,
elestiri gorevini yerine getirmemekteydi. Mu-
hittin, tiim bu nedenlerle ‘bugiinkii matbuatin
halkin miimessili’ olmadigini, kamuoyunu
temsil etmedigini savunmustu.

Basin Yasasi’na yonelik olarak gazetelerin
elestiri gdrevini yapmamasi Hayri Muhittin’in
“Matbuat Kanunu Karsisinda” baglikli yazisin-
da da vurgulandi. Hayri Mubhittin, Tiirkiye’deki
aydinlarm Basin Yasasi ile birlikte “konusma-
dig1”n1, oysa, yasanmn elestiri Ozgiirligini
engelleyen, Ozgiirliikleri kaldiran bir igerige
sahip olmadigmni, gergekte hicbir yasanin 6z-
giirliikleri tamamen bertaraf edemeyecegini,
olsa olsa bazi sinirlar koyacagini savunmustu.

‘Dalkavuk’ miistear isimli “Dalkavuklara Soy-
lityorum” baslikli yaz1 ise Muzaffer ve Hayri
Muhittin’in Basin Yasasi’na yonelik dolayli ve
basina yonelik dogrudan elestirilerin taglamali

bir dil kullanilarak dile getirilisini temsil edi-
yordu:

“Azizim dalkavuk!”

Epi(ey)dir matbuat piyasasinda bir durgun-
luk var. Gazeteler siit dokmiis kediler gibi
birer kenara biiziilmiisler. Ne etliye ne siit-
liiye, ne sele ne sabuna el ve dil uzatiyorlar
kendi golgesinden korkan c¢ocuga, kendi
agzint yara zanneden bir miivesvise ben-
zetmekle hata etmemis oluruz. (:..) Fakat is
burada degil, (Miicadele) ¢ikinca kendinin
savustugunu goren fareler gibi deliklerin-
den ¢ikmak isteyecekler ¢ok olacak. (...)
Ben size nasihat gazeteci olacaginiza mii-
vezzi olun daha yan gelip keyif calmis olur-
sunuz.

Miicadele’nin ikinci sayfasinda, birinci sayfa-
dan devamla “Nigin Cikiyoruz?” baslikli yazi
ise, Recep (Peker) Beyin Miicadele’ye karst
yonelttigi elestirilere karsilik gelmekteydi.
‘Miicadele’ imzali yazida, Miicadele’nin eko-
nomik hayatimizda ‘islemeyen sermayenin
diismant’ oldugu belirtilmisti. Miicadele’nin,
kendisine Tiirkiye’nin ‘biinyesi i¢in elzem
gordiigii kooperatifcilik ve sermaye tedaviilii
ve biitlin memleket ziimrelerinin iktisadi teski-
latta takviyesi icaplarmi en kuvvetli propagan-
dacist’ olarak misyon yiikledigi vurgulanmusti.
Nihayet, sinifsal nitelikli terimler, agiklamalar
yazinin sonlarma dogru net bir sekilde ifade
edilmisti:

Miicadele, kol ve kafa is¢isinin, memleketin
ali menfaatlerinden gayri sebeplerle sahsi
sermayeler icin istismarina siddetle aleyh-
tardir.

Esnafia, ¢ificinin ve halk siniflarinin hak ve
hiirriyetlerinin tecellisini miicadelesini aht
ve peymant oldugunu ilan eder.

Gazetenin muhalif igeriginde sol yonelimli
benzer elestiriler, ‘Dilencilerle Miicadele’
baslikli ve ‘Dalkavuk’ imzali ‘Dalkavuklara
Soyliiyorum’ kosesinde de islenmisti. Sehirde
(Istanbul’da) dilencilerle yonelik miicadele icin
bir biiro acilmasmnin elestirildigi yazida, “Iyi
bilirsin ki asil fakir adami damaltinda kendini
sakliyandir. Ben diyorum ki bu is veremle
miicadeleden giictlir. Dilence degil ama fakir
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olmayan kim var? Bu miicadele biirosuna birer
iltimas bulsakta ilk miicadelesine bizimle bas-
lasa ne buyrulur?”.

“Artik Illallah” bashikh imzasiz bir haber-
yorum karigimi yazida ise, esnafin cemiyetlere
zorunlu olarak iiye yapilmasi ve cemiyetlerin
kiigiik esnaftan dahi yiiksek aidat almaya yone-
lik diizenlemeler elestiri konusu olmustu. Sa-
vunuya gore, “Esnafi cemiyetlere mecbur ede-
rek 1smdirarak sokmak lazim”di1; ancak esnaf-
lar, ‘son teblig’ geregince esnaf cemiyetlerine
girmege mecbur birakilmisti. En azindan su
sathada yapilmasi gereken, savunuya gore,
aidatlarin belirli bir diizeye indirilmesiydi.

Gazetede polis-adliye haberlerinin (‘siipheli
olim’, ‘yakalandilar’, ‘fuhsa tesvik’, ‘kavga’,
‘kavganin sonu’, ‘cocuk terki’, ‘bir tabanca ve
bigak diiellosu!’, ‘kadin1 vururken kendi vurul-
du’, ‘biri bir ay biri bir giin mahkum’, ‘beraat
etti’, ‘olur is degil’, ‘6fke bu ya’, ‘kaza’) fazla
oldugu goriilmektedir. Bu haberlerde betimle-
yici bir tutum benimsendigi, haber igerisine
yorum getirilmedigi goézlenmektedir. ‘Yarin
aleyhine yeni bir dava’ baslikli bir adliye habe-
rinde bile bu durumun degismedigi goriilmek-
tedir. Bununla birlikte ayni durum, Tiirki-
ye’nin dogu bdlgelerindeki ve smirlarindaki
bazi gelismelere iliskin s6z konusu oldugunda
sOylenemez. Gazetede, ‘Urfa’da bir saki 6ldi-
rildii’, ‘Suriye hududumuzda tehlike var’ basg-
liklarinda goriildiigi gibi Tiirkiye’nin birlik ve
biitiinliigiinii dne ¢ikarir, bu konuda tarafli bir
tutum benimser. Sozgelimi ‘Urfa’da bir saki
oldiiriildii’ haberi soyle verilmisti:

Urfa’da Yaylak kazasinda vazifeye giden
bir jandarmay, iizerine hiicum ederek sehit
eden sirkatten yedi bucuk seneye mahkum
Kamurer namindaki firari, Harran kazasi
dahilinde silahile birlikte derdest edilerek
Urfaya sevkolunurken kag¢mus, fakat bu se-
fer meyiten istisal edilmistir.

‘Suriye hududumuzda tehlike var!” baglikli
haberde ise, Fransizlarin Ermenileri Tiirki-
ye’nin smir bolgelerine iskan ettirmelerinin
tehlikeli bir durum aldig belirtilmisti. Haberde,
bu ileti, birlik ve biitiinliik yaninda ulusalcilik
temalar1 iglenerek verildi. Dogu simirlarindaki
bu gelismelerin, “Tiirk harsmi” tehlikeye sok-
tugu, yapilmast gerekenin ‘Tiirk harsmi ve
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Tiirk¢eyi nesr ve tamim etmek’ oldugu savu-
nulmustu. Ulusalc1 tutum, bu haberde, ‘Vata-
nimizin bu kisminda irki telekkiler hala tesirle-
rini kuvvetle muhafaza ediyorlar. Bu yiizden,
cenup hudutlarinin 6telerinde esen telkinler,
tabiatile, fimit verici bir manzara gosteriyor.
Kiirt¢e bilen ziimreler, daima birbirine sokula-
rak, birbirini himaye ederek bulunduklar1 yerde
bir kiirt muhiti yaratiyorlar. Adana ve Mersin
vilayetlerinin bir ¢ok kdylerinde Tiirkgenin
mevcudiyeti bile yoktur” bi¢cimindeki ifadelerle
dile getirilmisti. Turk kiltlirinii yaymak icin
okullarin gogaltilmasi, halk mekteplerinin daha
esasli tedrisata baglanmasi istenilmekteydi.

Gazetenin ilk sayisinda yaymlanan tefrikanin
basgligi “Bir fakirin ifgaati”dir. Tefrikanin yaza-
r1 “Mr. Kuk” olarak belirtilmistir. Ancak ¢evi-
riyi yapanimn ismine rastlamamaktayiz. “Fakir-
lerin hayati biitiin diinyanin alakasini celbet-
mistir” bicimindeki climleyle baslayan tefrika,
bir Arap fakirin hayatindan kesitler sunmakta-
dir.

Hiiseyin Zeki’nin “vicdansiz bir delikanlinin,
sirf sehvet ve ihtirasi yiiziinden, bastan ¢ikardi-
g1 toy kizlarin yiktigi aile yuvalarinin biitiin
sefalet ve ciplakligini, nihayet tutuldugu bii-
yiik, kudretli bir agkin pengesi icinde cektigi
elem ve 1stirabin” anlatimi olarak tanittig
“Memnu Meyve”, ailelere ve geng kizlara
yonelik uyar1 igerikli bir ahlak romanidir.
“Memnu Meyve”yi aktaran Hiiseyin Zeki is-
mine ne Recep (Peker) beyin genelgesinde ne
de siyasal iktidara Miicadele hakkindaki gizli
bilgileri bir mektupla bildiren sahsin ifadele-
rinde rastlayamiyoruz. Bu noktada akla gelebi-
lecek “mektubu yazan sahis Hiiseyin Zeki
olabilir mi?” sorusu ise su anki bilgilerimiz
15181nda sadece soru olarak kalmalidir.

Genelgede ve mektupta adi anilmayip da gaze-
tede yazan bir kisi daha vardir: Erciiment Beh-
zat(3). “San’at, edebiyat, tiyatro” kosesinde
“San’at nereye gidiyor” baslikli kosesinde
sinifsal igerikli yorumlar yapan Erciiment Beh-
zat’m, genelge ve mektupta isminin gegmemesi
yukarida Hiiseyin Zeki hakkinda sordugumuz
spekiilatif sorunun aynisinin Erciiment Behzat
i¢in de tekrarlanmasina yol agabilir. Ne var ki,
tekrar vurgulamak gerekirse bu sorunun yaniti,
ancak spekiilatif diizeyde yorum yapmamizla
olanaklidir. Bu nedenle soruyu bu haliyle bi-
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rakmak, gazetenin igerigine iliskin elimizdeki
ilk ve tek sayisi olan malzeme iizerine odak-
lanmak gerekir disiincesindeyiz. Ercliment
Behzat’in yazisini bu baglamda degerlendirdi-
gimizde, gazetenin elestirel c¢izgisine sanat
boyutundan tamamladigini goriiriz. Sanatin
“kolektif olmas1” lizerinde duran, giintimiizdeki
tiyatro etkinliklerinin halk ile aydin arasindaki
kopuklugu gidermek bir yana, aydinin kullan-
dig1 dili halkin anlamadigindan bahseden ve
sanat hareketlerinin “ziimreler” ile birlikte
dogdugu ve yasadigi vurgusuna gondermeler
yapan bir yazidir bu.

Miicadele’nin dig haberlerine baktigimizda iki
nokta goze carpmaktadir. ilki, dis haberlerin
verildigi 6zel bir sayfasinin olmamasi, ikincisi
ise bu nitelikli haberlerin azligidir. Anadolu
Ajansi kaynakli Cenevre’den iki, Londra’dan
bir haber disinda dis haberlerle karsilamiyoruz.
Ayni1 gergegi spor haberleri i¢gin de sdyleyebili-
riz. Gazetenin besinci sayfasinda yer alan Ali
Ridvan’in “Rusya maglubiyetinin hakikat1”
baglikli yazist disinda spor haberi gazetede yer
almamigtir. Soylemek istedigim, gazetenin i¢
haberlere ve yine iceride gelisen olaylara odak-
I1 elestirel yorumlarla muhalif bir ¢izgi benim-
sedigidir. Dolayisiyla, siyasal iktidarin genel-
gesinde belirttigi, Miicadele’nin ‘muhaliflik’ ve
‘smif’ temelli elestiriler {izerine bir yayin poli-
tikas1 benimsedigi iddialar1 gazetenin ilk sayi-
sina baktigimizda karsiligin1 bulmaktadir. Ga-
zete, tam da siyasal iktidar tarafindan yaynla-
nan genelge ve imzasiz mektupta belirtilen
ifadeler 1s1¢inda hiikiimete karsi muhalefet
yapacagini ilan etmistir.

Miicadele, benimsedigi ilkeler dogrultusunda
yayinint siirdiiriilebilmede ilan ve reklamlarin
kendisi icin tasidigi yasamsal onemi, “hangi
ilanlar1 bedava koyacagiz” seklindeki duyuru-
suyla gosterir. Gazete, miimkiin oldugu kadar
genis kitlelere ulasabilmek igin “pul icreti
sahibine ait olmak ve ilanat sirketlerinden gon-
derilmemek” kaydiyla on satir1 gegmeyen
“garp, irtihal, evlenme” ilanlarini {icretsiz ya-
yinlayacagini duyurmustur. Gazetenin en son
sayfasindaki ilan ve reklamlarm ise ¢ergeveli
oldugunu goérmekteyiz. “Biiyiik Tayyare Pi-
yangosu-II inci tertip 2 inci keside 11 Eyliilde-
dir. Biiyiik ikramiye 35.000 liradir” bigiminde
en biiylik cergeveli reklamdan bagka, yine
cerceveli ii¢ doktor ilam gérmekteyiz. I¢ hasta-

liklart uzmani doktor Hafiz Cemal’e ve Agop
Essayan ile cildiye uzmani Dr. Hayri gitmemi-
ze ¢agiran bu reklamlardan baska yaz mevsi-
minin son giinlerini Cadde Bostan plaj ve gazi-
nosunda gecirmemize yonelik bir baska rek-
lamla karsilagsmaktayiz. Bunun disinda bir ilag
ve krem reklami ve Istanbul sekizinci icra
memurlugundan verilen bir ilan goriilmektedir.

MUCADELE’NiIN BASINDAKI
YANKILARI

Miicadele’nin yaymlanan ilk sayis1 ve kapatil-
mast lizerine gazetelerde kisa haberler genel
olarak yorumsuz olarak verilmesine ragmen,
Cumhuriyet, Miicadele’nin yaymnlarmma ve ga-
zetenin kapatilisina yonelik yaptig1 yorumlarla
farkl bir ¢izgi izledi. Cumhuriyet, 8 Eyliil 1931
tarihli niishasinda ilk sayfadan verdigi “Muva-
zaal1 Bir Gazete: Diin intisara basli(a)yan “Mii-
cadele” gazetesi vilayet tarafindan seddedildi”
baglikli haberde, kapatma kararini destekleyen
yorumda bulundu. Yorum yazmin bir baska
ozelligi, kapatma kararinin sanki gazete ¢ikar-
ma konusunda yasanan bir prosediir hatas1 gibi
sunulmus olmasidir. Yaziya gore, Miicade-
le’nin sahibi oldugu belirtilen Muzaffer Muhit-
tin Bey, “usulen Vilayete” bir dilekce ile bas-
vurarak gazetenin yayinlanmasi igin izin almisg-
tir. Ne var ki Muzaffer Muhittin Bey’in verdigi
beyanname, daha sonra, valilik tarafindan ger-
¢ek dist bulunmus ve Yarin ile Miicadele ara-
sinda bir iligki “hissedildiginden” gazetenin
kapatilmasi1 karar1 alinmistir. Alinan karara
gore, ayrica, Muzaffer Muhittin Bey’in bir
gazete sahibi imtiyazinin sahip olmas1 gereken
ozelliklere sahip degildir. Gazetenin kapatilma
karar1 valilikge gazete idarehanesine teblig
edilmistir.

Miicadele’nin ~ kapatilmasinin - CHF  Katibi
Umumisi Recep (Peker) Beyin emri iizerine
gerceklestirildigini belirtmistik. Recep Beyin
genelgesi il baskanliklarina génderilmisti. 1931
yil1 itibariyle il bagkanliklari ile CHF yonetimi
arasinda “resmi” olarak herhangi bir iligki
yoktu. Bilindigi iizere valilerin il bagkanliklart
ile birlestirilmesiyle birlikte 1935 yilinda parti-
devlet biitiinlesmesi saglandi. Cumhuriyet’in
haberinde ise Miicadele’'nin kapatilmasima
iligkin kararin vilayet tarafindan alindiginin
belirtilmesi, Istanbul valiligi ile CHF il bagkan-
l1g1 arasinda bir iligkinin varoldugunu gosterir.
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Recep Peker’in CHF il bagkanliklarina gonder-
digi genelge valilige iletilmis, valilik Miicade-
le’yi kapatmustir.

9 Eylal 1931 tarihli sayisindaki haber-yorum
baglikli bir baska yazida ise Miicadele’nin
sahiplerinin, kapatilma kararma karsi itirazda
bulunduklarini &grenmekteyiz. Itiraz, valilige
yapilmistir. Cumhuriyet, bu gelisme iizerine
vali yardimcist Fazli Beye konuyla ilgili soru
yoneltmis ve Fazli Beyden su yanit1 almistir:

Miicadele gazetesinin Yarin gazetesi yerine
ctktigt ve gazetecilik yapmasi kanunen
miinselip bulunan Arif Oru¢ Bey tarafindan
ctkarddigr anlasimistir. Verilen beyanna-
mede kendisini sahibi imtiyaz gosteren zat
ki onun da kanuni evzafi haiz olup olmadigt
heniiz tetkik ediliyor. Miiracaat ederek bun-
da muvazaa olmadigini sifahen beyan etmis
ise de beyanati arasinda Yarin gazetesinin
bazi esya ve malzemesinden istifade edildi-
gini soyleyerek muvazaayr tevilen itiraf da
etmistir. Bu itibarla haklarinda yeni mat-
buat kanunun 17 ve 18 inci maddeleri ah-
kami tatbik edilmistir. Bu miiracaat ve be-
yanat vilayetin kanaatini tebdil edememig-
tir.

Haber-yorumun, haber kismi bu sekilde verilir-
ken, yorum, 8 Eyliil giinkii sayidaki yaziya
gore daha sertti. Miicadele, Cumhuriyet’in 9
Eyliil tarihli sayisindaki yoruma gore, daha ilk
sayisinda, Tirk kamu oyunu kiigiiltecegini,
olumsuz bir yol izleyecegini gostermisti. Gaze-
telerin olumlu ve olumsuzunu ayirt edebilen
Tiirk kamuoyu, savunuya gore, Miicadele’nin
olumsuz 6zelligini kolayca kavramisti. Miica-
dele’nin kapatilmasmi, kamuoyunun sagduyu-
suna dayandirmaya yonelik bir haklilagtirma,
acikea bir onceki glinkii yaziyla ¢elismekteydi.
8 Eyliil giinkii sayisinda Cumhuriyet, yukarida
igaret ettigimiz ilizere, Miicadele’nin kapatilma-
sin1 vilayetin kararma baglamisti. Vilayet,
gazetenin sahibi Muzaffer Muhittin’in Mucade-
le’yi agma bagvurusundaki eksikleri de goz
oniinde bulundurarak Miicadele’nin Yarin’in
devami oldugunu “hissetmis”, kapatma kararini
bu gerekgeye baglamisti.

Ne var ki Cumhuriyet’in 9 Eyliil giinkii yorum-

da Miicadele’nin kapatilmasmi kamuoyunun
Miicadele’nin yaymina yonelik rahatsizligina
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baglayan haklilastirma, yorumun ilerleyen
satirlarinda yerini birden gazetenin Yarin’m
devami oldugu gerekcesine birakir. Yaziya
gore, Miicadele, “birkag ay evvel kendi seyyia-
tinin sikleti altinda ezilip sénen “Yarm”m o
kadar kopyasi o kadar tipkis1” dir ki, sayfalari-
nin diizenini gorenler “bu gazetede degisen
seyin yalniz baslik oldugunu hemen” anlamak-
tadirlar. Miicadele’nin kapanmasi, yaziya gore,
basin diinyas1 ve Tiirk siyasal yagami igin
olumlu bir gelismeydi:

Vilayetin basiretkarane hareketi takdire de-
ger. “Yarin” kapamnca Istanbul matbuati-
nin, nezahati kurtulmugtu. Tiirk karileri de
bu temiz ve diiriist nesriyat hayatim miiste-
rih ve takdirkar bir huzur kalple karsiag-
muslard. “Miicadele ’nin ¢ikisverisi bu sii-
kunu birdenbire dalgalandirdi. Herkes sun-
dan korktu: Eski hiyanet mantiki, fikir kes-
mekesi gene baslayacak, gene kanaat, fikir
ve kanaat, haysiyet tehlikeye diisecek gene
azgmn bir iki kalem Babiali’de namus ve se-
ref yolunu kesecek.. Bu korku tahakkuk et-
medi. Vatandaslarin biitiin hukukunu tekef-
fiil etmis olan yeni matbuat kanunu, “Ya-
rin"in hortlak “Miicadele’sini bir tekme ile
geldigi yere yuvarlad.

MUCADELE’NIN iDARI VE YAZAR
KADROSU

Miicadele’nin yazar ve idari kadrosu hakkinda
belgelerde sozii edilen kisilerin muhalif 6zel-
likleri goze carpar. Bununla birlikte yukarida
isaret ettigimiz iizere, belgelerde goze carpma-
yan bazi yazarlarin varligmi gazetenin elde
bulunan tek niishasindan 6grenmekteyiz. Boy-
lece, Miicadele’nin yazar ve idari kadrosunu iki
baslik altinda inceleyebiliriz:

a) Icisleri Bakanligi genelgesinde ve gazete
hakkinda bilgi veren ihbar mektubunda soz
konusu edilen yazar ve idari kadro,

b) Ne igisleri Bakanhg1 genelgesinde ne de
gazete hakkinda bilgi veren ihbar mektubunda
sOz edilmeyen; ancak gazetenin ilk niishasinda
gorebildigimiz bazi yazarlar.

Gorildigi lizere yaptigimiz bu smiflamanin
ikincisine ait olaninda idari kadro hakkinda
bilgi sahibi degiliz. Bir baska deyisle, gazete-
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nin tek niishasinda isimleri goriilmesine rag-
men, genelgede ve imzasiz mektupta ismi geg-
meyen kisilerin idari kadroda yer alip almadik-
larin1 bilmemekteyiz. Bu nedenle bu isimleri,
yazar kadrosu siniflamasi icerisinde degerlen-
dirmeyi uygun gordiik. Ne ki, bunun anlami,
s6z konusu kisilerin gazetenin daimi kadrosun-
da olabilecekleri anlamima gelmemelidir. Gaze-
tenin daimi kadrosu igerisinde yer almamakla
birlikte zaman zaman belirli konularda yaz1 da
yazabilirler.

Siniflamamizin ilk kisminda yer alan kisiler,
daha once belirttigimiz iizere Arif Orug, Hayri
Muhittin, Muzaffer Muhittin, Habil Adem,
Siileyman Tevfik, Burhanettin Ali, Uzeyir
Avni ve Hamid efendidir. Gazetenin niishasin-
da bu isimlerden Arif Orug, Habil Adem, Bur-
hanettin Ali ve Siileyman Tevfik yoktur, ki
bunlarin gazetenin asil idari kadrosu oldugu,
gerek Icisleri Bakanlig1 genelgesinde ve gerek-
se imzasiz mektupta dile getirilmisti. Gazetenin
girisimcileri arasinda o tarihte “bostancilik
yapan” ve Arnavut oldugu belirtilen Uzeyir
(Avni) efendinin ismi hem genelgede hem de
imzasiz mektupta vurgulanir. Ne ki, genelgede
sadece bu sahsin ismi, “goriiniir” girisimciler
arasinda anilirken, imzasiz mektupta bu giri-
simciye Muzaffer Muhittin ve kardesi Hayri
Muhittin katilir. Bunlarin gazetenin goriiniir
ortaklar1 oldugu dile getirilir. Gazetenin “arka
planindaki” aktorleri arasinda yer alanlar ise
Vecdi ve Hamdi beyler ile Arif Orug, Habil
Adem ve Siileyman Tevfik’'tir. Miicadele’yi
¢ikaranlar arasinda bunlarin isimlerinin gorii-
niir olmamasi ise, aslinda bir zorunluluktan
1931 Basin Yasasi’ndan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii, bu yasanin 50. maddesinde ‘“kapatilan
gazete veya mecmuanin nesrine devam edenler
hakkinda 18 inci madde hiikmii tatbik edilir”
(Polis Mecmuasi 1931: 812) denilmektedir. 18.
maddede ise, yayina devam edenler hakkinda
para ve hapis cezalarmmdan bahsedilmektedir
(Polis Mecmuas1 1931: 782-783). 50. madde-
nin devamimda ise devletin genel siyasetine
aykir1 yayin yaptig1 Bakanlar Kurulu ile gegici
olarak kapatilan gazetelerin sorumlularinin,
kapatma siiresi zarfinda baska bir isim ile gaze-
te ¢ikaramayacagl vurgulanmistir (Polis Mec-
muasi, 1931: 813). Kisaca belirtmek gerekirse,
Yarin’in yaymn hayati, ellinci maddeye dayani-
larak sona erdigi igin, gecici kapatma yasagi
sona erene kadar gazetenin sorumlular1 olan

Arif Orug, Habil Adem, Siilleyman Tevfik ve
Hamid bey gibi gazetecilerin bir baska gazete
¢ikarmasi yasal olarak olanakli degildir. Bu
gazeteciler ilgili yasa maddesini Yarn’m so-
rumlu olmayan, ikincil derecedeki kisileri Mii-
cadele’nin bagindaymis gibi gostererek delmis-
lerdir. Genelgede ve imzasiz mektupta, gazete-
nin igerigi yaninda elestirilen bir baska konu
belirtilen husus olmustur.

Miicadele’yi ¢ikaran perde arkasi aktorlerden
Arif Orug, muhalif gazeteci kimligiyle Cumhu-
riyetin ilk yillarma damgasmi vurmustu. Arif
Orug, 1309’da (1893-94) Elazig’da dogdu.
Gazetecilige 1913’te Tanin gazetesinde muha-
birlikle bagladi. 1914’te Tasviri Efkar muhabir-
liginde bulundu. Ayn1 yil i¢inde Mihran Efen-
dinin Sabah’inda yer aldi. Balkanlara siyasi
muhabir olarak gitti. Ayn1 zamanda Sofya’da
Tiirk Sadas isimli Tirkge gazetenin basmuhar-
rirligini yapti. Balkanlardan dondiikten sonra
tekrar Tasviri Efkar’a istihbarat heyeti midiirii
olarak girmisti. Izmir’in isgalinden sonra Tas-
vir adina oraya giderek, gazetesine mektuplar
yazmis ve Yunanlilarm halk iizerindeki kotii
uygulamalarini elestirmisti. 1336 (1920) Ey-
lil’tinde Yeni Diinya gazetesini kurdu. Gazete,
once Eskigehir’de sonra Ankara’da ¢ikti. 26
Agustos Biiyiik Taarruzu’'ndan o6nce Antal-
ya’ya giden Arif Orug burada da Yeni Izmir
isimli bir gazete ¢ikarmaya baslamis ve yazila-
riyla milli hareketi desteklemisti. Izmir’e gide-
rek Yeni Turan adl biyiik bir gazete kurmustu.
[zmir’den Istanbul’a déniiste 3 sene kadar
siyasi gazetecilik yapmamisti. Bu sirada eski
Son Saat, Vakit, Milliyet ve Cumhuriyet gazete-
lerine “Ayhan” takma adiyla tarihi tefrikalar
yazmist. 1929 Ilkkanununda Yarn’1 yaymla-
maya basladi. 8 ay sonra kurulan Fethi Bey’in
Serbest Firkasi’'nin  prensiplerini  savundu.
1931’de yapilan Basm Kanunu ile gazetesi
kapaninca Yunus Nadi ile yaptigi miinakasada
sOyledigi bir sozii yerine getirmek i¢in kundura
boyacist diikkani acarak hayatini kazanmaya
baglamisti. 1933’te Tiirkiye’yi terketmeye
mecbur olmus ve Yarin 1 brosiir olarak Paris ve
Sofya’da, gazete olarak Sumnu’da yayinlamis-
tir. Turkiye’ye 17 Agustos 1937 tarihinde
donmiis ve tutuklanmigti. Savcinin idam talebi-
ne karst agir cezada beraat ederek serbest bira-
kilmist. 1946 Kasim ayma kadar Son Posta ve
Tasvir gazetelerinde Ayhan imzasiyla tarihi ve
edebi tefrikalar yazmisti. Basin Kanunu’nun
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degismesi iizerine 1946’da Yarin’1 tekrar ¢i-
karmig ve bir siire sonra kapatmistir. Bu tarih-
ten sonra hayatini tefrika yazarak kazandi (4).

Perde gerisinde oldugu belirtilen bir diger ga-
zeteci Habil Adem ise muhaliflik kimligi yan1
sira Abidin Nesimi’'nin belirttigine gore (1977:
109-118) kosullar1 maddi kazan¢ anlaminda en
uygun sekilde degerlendirmesini bilme ozelli-
giyle 6ne gikmisti. Tipki Uzeyir bey gibi Arna-
vut olan Adem’in asil adi Naci Pelister’di.
Yazilarinda Habil Adem takma adimi kullandigi
icin bu adla anilmisti. Istanbul’a geldigi 1908
oncesinde gazetecilikte karar kildi. Bu yillarda
bagmuharrirler arasinda birakalim yabanci dili,
okuma-yazma bilmeyenlerin bile olmasi nede-
niyle yazilara baskalarinin imza atmalar1 gele-
neginde Habil Adem de yer aldi. Habil Adem
bu ortamda Babiali’ye girdi. Kisa bir siire igeri-
sinde tutundu, okur-yazar olmayan bazi bas-
muharrirlerin bagsmakalelerini yazmaya basladi
ve bunun karsihgida yiiksek ticretler aldi.
Serbesti’nin sahibi ve bagyazart Mevlanzade
Rifat bey, bagmakaleleri, hatta kitaplar1 Habil
Adem tarafindan yazilanlardan sadece birisiy-
di. Ote yandan, Devlet Emniyet Teskilat: tara-
findan Habil Adem’e bir¢ok kitaplar da Tiirk-
¢e’ye cevirttirilmisti. Habil Adem, Kurtulus
Savasi’ndan sonra on-on bes kisilik bir ekibi ile
birlikte para kazanma tertiplerine giristi. Gaze-
te, dergi ¢ikarmak igin egitim kaydinin olma-
mas1 nedeniyle ekibin hemen hepsi ayr1 ayri
dergi ve gazete ¢ikarmak ruhsatlar1 almislardi.
Bu yolla ilan koparmak, abone bulmak, propa-
gandalar1 yapmak iizere zengin kuruluslarla
iliski kurmuslardi. Bu tertiplerden bazilari
Fener Patrikhanesi, Tiirk Ticaret Bankasi, Rea-
stirans midiirii Piyos tertibi ve benzeri olaylar-
dir. Habil Adem, Arif Oru¢’un ¢ikardig1 Ya-
rin’'m yiriiticiilerindendi. Yarin’'da imzasiz ya
da “Yarin” imzastyla ¢ikan bagsmakaleler Habil
Adem’indi (Nesimi 1977: 118-119), hatta Ne-
simi’nin belirttigine gore Yarn’m fiili yonet-
meni Arif Oru¢ degil, Habil Adem’di (1977:
120).

Abidin Nesimi’nin Habil Adem hakkindaki
yorumlari, bu gazeteci hakkindaki degerlen-
dirmelerin bir bolimiinii olusturur. Ciinki,
Sahin ve Akyol’un (Kasim 1994: 8-9) da vur-
guladig1 tizere Habil Adem hakkinda {i¢ ayr1
degerlendirme s6z konusudur. Bunlardan ilki,
kendisini 1932°de tanimis, 1936-1939 yillari
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arasinda iliskide bulunmusg olan Nesimi’ye
aittir. Nesimi, Habil Adem’in tanidig1 en zeki
insanlardan birisi oldugunu, siyasal bilgi ve
tecriibelerinin fazla oldugunu, ancak zekasini
yanlis yollarda kullandiin1 belirtmistir. Ikinci
degerlendirme Mustafa Ragip tarafindan ya-
pilmistir. Habil Adem, bu degerlendirmeye
gore, “biiytiklerimizden” biri olarak sayilmaistir.
Bir diger degerlendirme izmir’de ¢ikan Hiirri-
yet’'in 12 Haziran 1931 tarihli sayisinda yapil-
mistir. Buna gore, Habil adem, “kolay kolay
meydana ¢ikmayan, kolay kolay goriinmeyen,
ne ile mesgul oldugunu aciga vurmayan ve
nerelere daldig1 ayan beyan belli olmayan bir”
kisidir (5).

Stileyman Tevfik ise muhaliflik kimligi, Bas-
bakanlik Devlet Arsivleri’ndeki bazi belgelere
girmis olan Miicadele’nin perde gerisinde yer
alan bir diger onemli sahsiyetti. 18 Aralik
1932°deki bir belgeden 6grendigimize gore,
yayin yoluyla hakaret sucundan Istanbul Ha-
pishanesi’nde bulunan Siilleyman Tevfik’in
cezasi, saglik sorunlari nedeniyle Bakanlar
Kurulu  tarafindan  affedilmisti  (BDA,
30..18.1.2, Yer No: 32.76..6). Ne var ki, 1933
yilinda Siileyman Tevfik’in yine yaym yoluyla
sug isledigi gerekcesiyle tekrar tutuklandig ve
saglik sorunlari nedeniyle tekrar affinin istenil-
digi Adliye Bakanligi’nin bir bagka tezkeresiy-
le karsilasiyoruz. Basbakanliktan gonderilen
yanit ise bu defa olumsuzdur: Daha &nce cezasi
affedilen birisinin saglik sorunlar1 nedeniyle de
olsa ikinci defa af cezasina ugramasi disiinii-
lemez. 6 Ocak 1933 tarihinde Adliye Bakanl-
g1’na goénderilen bu yanita ragmen, Adliye
Bakanligi 20 Ocak’ta Bagbakanliga gonderdigi
bir bagka mektupta Tevfik’in saglik sorunlar
nedeniyle affa gerek olmadigmim ve 2330 sayili
af kanunundan yararlanabilecegi belirtilmisti.
Bir bagka deyisle, Siileyman Tevfik, ikinci defa
affa ugramist1 (BDA, Ek 31/318).

Siileyman Tevfik’in bir baska ozelligi, siyasal
iktidarm halk hikayelerini modernlestirme
projesine 1937°de baslamasindan ¢ok daha
onceleri, halk hikayelerini modernlestirmeye
siyasal iktidarin inisiyatifi diginda baslamis
olmasiydi. “Beybaba” veya “Tevfik Baba”
olarak bilinen Siilleyman Tevfik 1939°da 6ldi-
giinde, ardinda Igisleri Bakanligi’nin moderni-
ze etmek istedigi eserlerden bir kiitiiphane
olusturacak kadar yeni eser yazmis, ya da eski-
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leri revize etmisti. Siileyman Tevfik’in vefati
dolayisiyla bir yazi1 yazan Hikmet Feridun Es,
Matbuat Umum Midiirligi’niin bir halk kii-
tiiphanesi olusturmak i¢in yillarca ugragmasina
ragmen, gazeteci ve yazar Tevfik’in tek basina
bir halk kiitiiphanesi olusturdugunu belirtmisti
(Aksam 1.12.1939).

Daha once belirttigimiz tizere, Miicadele’nin
“goriinlir olan” ve “olmayan” aktorleri disinda
bazi1 yazarlara gazetenin ilk sayisinda rastla-
maktayiz. Gazetenin yazar kadrosu igerisinde
bir baska siniflamaya koydugumuz bu kisiler,
Hiiseyin Zeki ve Ercimend Behzat’t1. Hiiseyin
Zeki, “Memnu Meyve” baslikli bir ¢eviri yap-
maktaydi; Erclimend Behzat ise elestirel icerik-
li sanat ve kiiltiir siyasetine iliskin bir yazi
yazmisti. Bunlarin genelgede ve imzasiz mek-
tupta isimlerinin gecmemesi ise, bize, spekiila-
tif diizeyi agsmayan ihbar mektubu yazanin bu
kisilerden birisi olabilecegi kuskusu baglamin-
da bir yorum yaptirmisti. Recep Peker’in bir
bagka genelgesinin aragtirmacilara sunulmasty-
la (6) ortaya cikabilecegine inandigim bu yo-
rumu, simdilik bu nitelemeyle smirlamakla
yetinecegim.

DEGERLENDIRME

Gergekte Tiirk basin tarihi incelendiginde,
kapatilan bir gazetenin bagka bir isimle yayin-
lanmaya devam etmesi ya da kapatilan gazete-
nin sahibinin bir bagka gazeteyle anlasarak
yayin yapmayi siirdiirmesi uygulamalari bilin-
medik o6rnekler degildi (7). 1931 Basin Yasa-
si’nin kabul edilmesinden sonra Yarin 'm kapa-
tilmasma ragmen sorumlularinin perde gerisin-
de Miicadele isimli bir gazetenin ¢ikmasi, yasa
maddelerindeki kisitlayic1 hiikiimlerin degisik
sekillerde delinebilecegine iligskin bir ornektir.
Miicadele 06rnegi, kapatilan bir gazetenin -
bagka bir isimle de olsa- yayinlandigina ve
gazete cikarmasi yasaklanan kisilerin -perde
gerisi aktor olarak da olsa- yayin yapmaya
devam edebildiklerine iliskin uzun tarihsel
siirecin siirekliligini gosterir. Ne var ki bu tek
yanlt bir miicadele degildir. Siyasal iktidar,
yasa maddelerinin delinebilmesine karst dnlem
almistir. Onlemler ise cesitli yontemleri iger-
mistir. Miicadele deneyiminde siyasal iktidarin
bilgi edinme kanallar1 sayesinde basmla ilgili
yasal hiikiimlerin delinebilmesine yonelik aldi-
&1 6nlem, bu yontemlerden sadece birisidir. Bu

calismada anmadigimiz, ancak siyasal iktidarin
kapatilan Yarin’m bagka isimler ve bagka sa-
hiplikler altinda yeniden yaym hayatina basla-
masma engel olmak i¢in gelistirilen bir bagka
yontem, kapatilan gazetenin tiim ayricaliklarimi
iptal etmektir. Cumhuriyet’in 13 Eylil 1931
tarihli sayisinda Yarin’m imtiyazinin iptal
edildigine iliskin bir haberde belirtildigine
gore, Istanbul valiligine, Yarin’1 satin aldigin
iddia eden bir kisi bagvurmus, kendisine ser-
mayeyi nereden buldugu soruldugunda ise bu
defa kiralamak istedigini belirtmistir. Haberde
bagvuran kiginin kimligini ve hangi isimle bir
gazete cikarmak istedigi bilgisi yer almaz.
Buna karsin, Yarin’in kapatilmasmdan sonra bu
gazetenin devami olarak cikarilan Miicadele ve
Miicadele’nin de toplatilmasi ve kapatilmasi
kararindan sonra farkli isimler ve goriiniir sa-
hiplikler arkasinda ellinci maddenin delinmesi-
ne yonelik girisimlere bir bagka 6rnek sunar.
Nitekim Cumhuriyet’teki haber de vurgulandi-
gina gore, bu girisim, Yarin’in baska isimler
altinda devam ettirilmek istenildigini kanitla-
rdan birisidir, ki bu nedenle valilik, Yarin’m
imtiyazini tamamen iptal etmistir. Bu 6rnegin,
Tek Parti yillarinda kapatilan bagka yaymnlar
baglaminda da s6z konusu olabilecegini var-
saymak hi¢ de kahinlik yapmak anlamma gel-
meyecektir. Ancak yine de bagka arastirmalarin
cikarabilecegi somut Ornekler konunun ne
derece genel oldugunu anlamamiza yardimci
olabilir.

Miicadele 6rneginden 6grendigimiz bir baska
gercek, siyasal iktidarin basindan beklentileri-
ni, yaymnlarda nelere hassasiyet gosterdigini
anlayabilmemizde bazi ipuglar1 sunmasidir. Bu
konuda sdylenebilecek en temel nokta, sirf
mubhalefet etmek i¢in muhalefet yapmay1 ken-
disine siar edinen bir basmin siyasal iktidarin
anlayisinda yeri olmadigidir. Kendi icinde
tutarli, hiikiimetin yaptig1 icraatlara gore ve
somut olarak neyin yanlig neyin dogru oldugu-
na yonelik yayin yapan bir basin istemektedir
siyasal iktidar. Genel elestirilerle yetinen veya
siyasal iktidarm benimsedigi genel ilkelerle
gelisen bir basmi istememektedir ayn1 zaman-
da. Toplumun ¢atigma yerine dayanigma igeri-
sinde algilandig: bir anlayisa karsit bir ideolo-
jik anlayisin seslendirilmesi, siyasal iktidarin
ilkelerine agik bir karsi ¢ikis anlamina geldi-
ginden, ilkenin digina ¢ikan bir yayin “tehlike-
li” olarak nitelenmisti. Miicadele, yukarida
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saydigim baska gerekgelere ek olarak bu niteli-
giyle tam da siyasal iktidarm “tehlikelilik”
hattinda yer alanlar arasinda yer ald1 ve yayin-
landig1 giin kapatildi.

NOTLAR

(1) CHF Ugiincii Parti Kongresi 10 Mayis’ta
toplandi. “Alt1 Ok” ilk defa bu kurultayda res-
milestirildi. Alman kararlardan en 6nemlilerin-
den birisi, Ittihat ve Terakki orgiitlenmesinin
devami olan parti miifettisligi ve parti mute-
metligi kurumunun kaldirilmasiydi.

(2) CHF (1931) CHF Nizamnamesi ve Prog-
rami, Ankara.

(3) Mete Tungay, kendisiyle yaptigim e-mail
yazismasinda Erciiment Behzat'm, Istanbul
Sehir Tiyatrosu sanat¢ilarinda Erctiment Beh-
zat BUDAK olabilecegini belirtti.

(4) Son eseri Milliyet gazetesine yazdig1 “Fatih
Sultan Mehmet” isimli tarihi tefrikasidir (Milli-
yet'te ¢ikan bir yazidan. Yazi, Biitiin Tiirki-
ye'nin 1950 Ekim ayina ait 5’inci sayisindan
Mete Tuncay tarafindan Arif Oru¢’'un Yarin’i
(1933), (iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 7-
8) eserinde aktarilmistir.

(5) Abidin Nesimi’nin anilar1 digsinda, Habil
Adem ile ilgili su calismalara bakilabilir: Sa-
hin, M. ve Akyol, Yasar (1994) “Habil Adem
Ya da Nam-1 Diger Naci Ismail (Pelister) Hak-
kinda”, Toplumsal Tarih, Kasim 1994, S. 11, s.
6-14; Sahin, M. ve Akyol, Yasar (1994) “Habil
Adem Ya da Nam-1 Diger Naci Ismail (Pelis-
ter) Hakkinda-11”, Toplumsal Tarih, Aralhk
1994, S. 12, s. 17-23; Sahin, M. (1991) “Ya-
zar(lary Tartismali Bir Kitap”, Tarih ve Top-
lum, Ekim 1991, XVI/94, s. 2; Sahin, M.
(1995) “Habil Adem Hakkinda”, Toplumsal
Tarih, Ocak 1995, S: 13, s. 6-11.

(6) Miicadele ile ilgili 23 Eyliil 1931 tarihinde
icerigini bilmedigimiz bir baska genelge bu-
lunmaktadir. Bagbakanlik Devlet Arsivlerinde-
ki CHP kataloglarinda (490..1.0.0, Yer No:
2.7..38.) yer alan bu genelgeye ulasamamami-
zin nedeni, belgenin “restorasyonda” oldugu-
nun belirtilmesidir.
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(7) 1864 Matbuat Nizamnamesi ile kapatilan
Mecmua-i Iber-i  Intibah yerine Mecmua-i
Ibretnuma (Kabacal, 1994: 18) isimli bir baska
gazetenin ¢ikmast ve 1866°da Ali Suavi’nin
bagyazarligt altinda ¢ikan Muhbir’in 8 Mart
1867 tarihle buyrukla kapatilmas: lizerine gaze-
tenin sahibi Filip Efendi’nin 28 Nisan 1867
tarihli Muhbir’in sayisinda “Ve bu siire i¢inde
(=bir aylik kapatilma siiresi i¢inde) miisterile-
rimizi havadissiz birakmamak i¢in, derhal bir
Tiirk gazetesiyle anlagma yapacagim ve ilerde
hiikiimete haklarin korunmasi yolunda bazi
goriisler bildirecegim” (19-20) bigimindeki
aciklamalari; Hadika gazetesinin 1873’te iki ay
stireyle kapatilmasina ragmen, gazetenin sahibi
Ebiizziya Tevfik Beyin gazetesinin kapali kal-
dig1 stire igerisinde Sirac’1 yayimlamaya girig-
mesi (23-24), Diyojen’in kapatilmasindan son-
ra Teodor Kasap’in swasiyla Cingirakl Tatar
ve Hayal adlarindaki mizah dergilerini yayin-
lamasi, ancak bunlarin da benzer akibetlerle
karsilagmalar1  (25) bu konuda verilecek or-
neklerden sadece birkagidir. Teodor Kasap,
1873°te kapatilan Hayal’'den sonra kapatma
cezalarndan kurtulabilmek umuduyla 8 Agus-
tos 1875°te Istikbal isimli gazeteyi cikarmus,
ancak bu da kapatilmaktan kurtulamamisti.
Teodor Kasap basmla ilgili diizenlemelerden
kacinmayr umut ettigi bu girisimlerin en so-
nuncusu olan Istikbal’in kapatilmasi iizerine
mizahi bir dille sunlar1 sdylemisti: “Hay allah
miistahakini versin! Bu sefer de kor seytanin
serrine ugradik!..” (Ebiizziya Tevfik, Yeni
Osmanlilar Tarihi, haz. Ziyad Ebiizziya, C. 111,
Istanbul, 1974, s. 244). Bu durum II. Mesruti-
yet sonrast ilan edildigi sdylenen ozgiirliik
ortammda da degismedi. Kapanan gazeteler
benzer adlarla yayinlandi. Sézgelimi, mebus-
lardan Liitfi Fikri Beyin “Mutedil Hiirriyetper-
veran” firkasmin goriislerini yansitan Tazminat
gazetesi, sirasiyla Tanzimat, Ziihre, Tazminat,
Matbuat, Teminat, Teskilat, Tesisat, Takdirat,
Ifham ve en son olarak yeniden Tazminat adiy-
la ¢ikt1 (Kabacali, 1994: 74).
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