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OZET

Popiiler miizigi tartismak, popiiler kiiltiirii tartismak anlamina gelmektedir; ¢iinkii miizik, popiiler
kiiltiiriin, farkly iiretim teknikleri ve icerdigi farkly deger yargilariyla goz éniine serildigi onemli
bir gostergedir. Miizik daima, popiiler kiiltiiriin en belirgin goriiniimlerinden birini olusturmakta-
dir. Popiiler miizik ve onun ardindaki ideolojisi hakkinda iki temel goriis bulunmaktadir. Ik yakla-
sim, marksizme dayanmaktadir ve popiiler kiiltiirii bir “kiiltiir endiistrisi” olarak ele alir. Ikinci
yaklasim da kiiltiirel ¢calismalar ekoliiniin yaklasimlar: dogrultusunda popiiler kiiltiirii bir “6z-
giirliik tasarimi” olarak ele alir. Bu ¢alismada her iki yaklasim da “karsilastirmali analiz meto-
du” ile ele alinacaktir.
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TWO DIFFERENT APPROACHES TO POPULAR MUSIC AND IDEOLOGY

ABSTRACT

The debate of popular music is the debate of popular culture; because, music is a critical indicator
of popular culture —expressing the values and references of different generations. Music has al-
ways been one of the most distinct aspects of popular culture. There have been two main opinions
about on popular music and behind to it’s ideologies. The first one is base on Marxism which has
seen popular music as a culture industry and the second one is base on cultural studies which has
seen popular music as a the field of freedom. In this article, we focus on these opinions with com-
parative analysis methods.

Keywords: Popular music, popular culture, culture industry.

popiiler miizik olarak kabul edilmektedir; dog-
rusu popiilerlesme siirecinde adi gegen miizik
tirlerinin ~ “poplagmas1” giinlimiiz miizikal
ortaminin baska bir yansimas: olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda popiiler
miizik kavrami altinda agirlikli olarak pop
miizik ele alinmakla birlikte, miizigin popiiler
olan diger tiirlerinin de benzer ideolojik yapi-
lanma igerisinde oldugu ileri siiriilmektedir.

GIRiS

Popiiler miizik en kisa tanimiyla, “genis kitle-
lerce dinlenilmesi/begenilmesi amaglanan, bu
dogrultuda kitlesel tiretim teknikleriyle {iretilen
ve pazar kosullarinda toplumsal dolagimda
sokulan” bir miizik tliridiir. Giindelik hayattaki
kullanimiyla popiiler miizik ile pop miizik
arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir; pop
miizik, popiiler miizik formlarindan en yaygin
olanmi temsil eder fakat popiiler miizik olgu-
sunu biitiinliiyle kapsamaz. Pop miizik ezgi,
armoni ve sdzden olusan, algilanmasi kolay,
bellekte kalici, ¢ok sesli ve kisa siireli tiiketim
miizigidir; bu 6zellikleriyle pop miizik modern
toplumlara 6zgili en yaygin miizik tiiriidiir ve
¢ogu zaman popiiler miizigi tamamen kapsadi-
g1 yanilgisim yaratir. Bir ¢ok akademik calis-
mada bile aralarindaki ayirim yeteri kadar
vurgulanmamaktadir. Oysaki, popiiler miizik
kavrami “bir miizik formu olmanin G&tesine
gecerek, orgiitlii toplumlarda en yaygin bigim-
de iretilen, kullanilan, tiiketilen miizik yapis
bigimlerinin biitiinlesik bir ifadesidir” (Ocal ve
Tellan 2000: 292). Gliniimiiz kapitalist pazar
kosullarinda sadece pop miizik degil, caz, rock,
new age hatta zaman zaman klasik miizik bile

Popiiler miizik sarkilar1 birbirlerine son derece
benzerler; aralarinda karsilikli bir etkilesim,
hatta giiniimiizde global bir etkilesim s6z konu-
sudur. Popiiler miizik drnekleri genelde kalip-
lagmigtir; bunun da en 6énemli nedeni kitlelerin
kaliplara olan ilgisinin, miizik yapimeilarinin
satisa doniistiirme niyetidir. Giiniimiiz popiiler
miiziginin en Onemli varolus nedeni; kitleler
tarafindan begenilme ve pazar kosullarinda
tiketilme arzusudur. Filiz Ali pop miizigin
iretim kosullarindan dem vurarak, ideolojik
islevine dikkat ¢eker: “Pop miizik halkin gele-
neklerinden kaynaklanmaz. Halki tiiketici ola-
rak goren kesim tarafindan piyasaya siiriliir.
Icinde her keseye uygun, her begeniye biraz
6diin veren, her 6zleme biraz deginen duygusal
kirmtilar vardir. Bu duygular yerine gore ala-
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bildigince somiiriiliir. Kitle iletisiminde giiclii
s0zii olan biiylik kuruluslar tarafindan destek-
lenir” (Ali 1980).

Pop miizigi bir popiiler kiiltiir iiriinii olarak
“okursak” bu miizik tiirliniin, tipki popiiler
kdiltiir gibi son derece ciddiye alinmasi ve igin-
deki iktidar yapilanmasinin dogru anlasilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca, “kentteki
giindelik yasam kiiltiiri” olarak nitelendirebile-
cegimiz popiiler kiiltiir, biiyiikk 6l¢iide ideolo-
jiktir ve {iizerinde son yillarda derinlemesine
¢alisilmasinin nedeni de budur. Giindelik ha-
yat bagimhi smiflarla egemen siniflarin yan
yana geldigi, tahakkiim ve direnigin ayn1 anda
isledigi ve tim ideolojik bigimlenmelerin ger-
ceklestigi bir zemindir. “Popiiler kiiltiir de, bu
ortamda bir yandan bizi sisteme simsiki bag-
larken diger yandan da sisteme karsi
baskaldirigimizi dile getirmek ister gibidir”
(Erdogan, 1999: 15). Bu baglamda “popiiler
kiiltiir tirtinleri glindelik hayatin, bu karmasik,
ekonomik, politik, ideolojik Oriintiiler yuma-
ginda ne gibi bir rol tstlenmektedir?” (Oktay
2001) sorusu, ozellikle bagimli smiflarin dire-
nis olanaklar1 ve hakim smiflarin iktidarlarini
siirdiirme bi¢imleri agisindan son derece hayati
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda akademinin
ve sosyal bilimlerin “popiiler kiiltiir” olgusuna
daha derinlikli yaklagmalar1 ve popiiler kiiltiir
iirtinlerini; popiiler miizigi dogru analiz etmele-
ri, toplumsal hayatla ilgili son derece dnemli
verilere ulasilmasini saglayacaktir.

Erol Mutlu’ya gore giindelik hayat ve bugiin ne
kadar ciddiye aliniyorsa, pop miizik de o kadar
ciddiye alinmalidir. “Ciinkii en klisesinden en
geliskinine pop miizik giindelik hayatin sesidir,
onun ritmiyle, sikintilartyla, dertleriyle, hazla-
riyla titresir. Pop miizik bugiine dairdir. Pop
miizik ciddiye alinmalidir; sirf giindelik hayatla
siki fiki iliskisi nedeniyle veya zaten giindelik
hayatin bir pargast oldugu icin degil, ayni za-
manda popiiler oldugu, yani giindelik hayati
farkli bigimde, hatta tiimiiyle farkli bi¢imde
tecriibe edenleri bir araya getiren ve kapitaliz-
min i¢inde yasadigimiz halinde, 6zellikle de
biiylik sehirlerde giderek nadirlesen bir
aradalik mekéanlarindan biri oldugu igin de
ciddiye alinmalidir. Pop miizik rock gibi ya da
alternatif miizik gibi tepkiselligi, muhalefeti
dillendirmez, yani kendisini nispeten marjinal
alanlarda konumlandirmaz; farkliliklarin dili
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olmak yerine farkliliklar1 alabildigine giderme-
ye calisir, ¢ilinkii bagka tiirlii popiiler olamaz”
(Mutlu 2002).

Popiiler miizik 19. yiizy1l sonlarinda dogmus,
20. ytizy1l baslarinda Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’da endiistrilesmeyle birlikte kiiglik ve biiyiik
kentlerde yayilmistir. Onceleri her tiirlii tuslu
sarkida calinmasi satigini etkilemis, sevilen
opera, operet pargalarmin yeniden iretimi
iireticilerine biiyiik cirolar getirmistir. Tekno-
lojik gelismelerin de miizigin gegirdigi evrimde
pay1 biiylik olmus ve ozellikle fonograf, plak,
radyo, hi-fi teknigi, stereo teknigi hem yeni
tirlerin, hem de her tiir miizigin yaygimlasma-
si1 saglamistir. Fonograf, caz miiziginin yay-
ginlastirmustir; yiiksek nitelikli miizik ile diisiik
nitelikli miizik arasinda koprii diye nitelenen
caz miizigi, valsin, homojen ve durmaz yinele-
nen ritmini doniistiirmiistiir. Pop miizik ise
Ikinci Diinya Savagi sirasinda Amerika ve
Avrupa’da caz’dan swing’e gecisle birlikte
ortaya ¢ikmig ve dinleyicinin/tiikketicinin ra-
hatlamasi, dinlemesi, eglenmesi, sosyal yasa-
mindaki sorunlart unutabilmesi gibi unsurlara
dayanarak gelisim gdstermistir.

Popiiler miizik tartismalarinda, tipki popiiler
kiiltiir alaninda oldugu gibi “dzgiirlestirici ve
hegemonik” o6zellikleri konusunda ana hatla-
riyla iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, popiiler miizigi icinde iiretildigi kapitalist
dinamiklerin dogrultusunda “kdiltiir endiistri-
si”nin araglarindan biri olarak goriir ve halki
yanlis bilinglendirip tiiketim endiistrisine sunan
bir ara¢ oldugunu ileri siirer. ikinci gbriis ise,
popiiler kiiltiiri ve onun {irliinii olan popiiler
miizigi “halkin sesinin yansimasi1” olarak goriir
ve ozellikle tiiketilme anindaki bilingli tercihe
vurgu yaparak, popiiler kiiltiir icerisindeki
Ozgiirlesim olanaklarini isaret eder.

POPULER MUZIGE ELESTIiREL
YAKLASIMLAR

Popiiler miizige olumsuz yaklasan Marksist
teorisyenler popiiler miizigi bir sanat formu
olarak degil, kapitalist toplumdaki kaginilmaz
bir gerceklik olan “seylesmis/metalagmis™ bir
olgu olarak ele alirlar. Popiiler kiiltiirle, kitle
kiiltiiriinii aynilastiran ve karsisina gergek sa-
nati koyan Frankfurt Okulu’na gore, popiiler
miizik, modern toplumlarda, hegomonik sdy-
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lemin yoriingesinde bireyleri somiirmek ve
edilgenlestirmek amaciyla “seylestirilmis” bir
bos zaman eglencesi olarak iglev gérmekte ve
kitlelere verdigi kagis duygusuyla onlarin top-
lumsal dizgedeki konumlarmi unutturmaya
calismaktadir. Kapitalist toplumlarda iiriinlerin
lizerinden iireticinin izlerinin silinmesi, tiiketi-
cinin treticinin kisiligiyle 6zdeslesmemesi ve
toplumsal farkliligin hissedilememesi seyles-
tirmenin bir sonucudur. Popiiler kiiltir de bu
“metalastirma” siirecinde kitlelerin umut ve
arzularinin, otoriteler tarafindan yonlendirilme-
sinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ge¢miste
“ulvi” bir amaci olan sanatin 6zii, “yeniden
iretim c¢aginda” tehlikeye girmis, sanat
“auras’”n1 yitirmis ve “degerini” piyasa belir-
ler olmustur. Unsal Oskay’a gore, “ilkel insan-
dan beri dis gergekligin asilmasini yiireklen-
dirmek i¢in kendisine umut baglanan sanat ve
fantazya sanayi toplumuna gegisten giiniimiize
dogru hizlanan bir siire¢ i¢inde, sistemin man-
tiginin gerekli gordiigii yerlerde orgiin ve esgii-
diimlii bir yasam igine sokulmustur. Bunun
disindaki yasam alanlarinda ise, amorf bir
topluntu olmaya birakilarak homojenlestirilmis
cagdas kitle toplumu insanin diinyasinda 6z-
giirlestirici birer 6ge olma ozelligini yitirmis
bulunmaktadir” (Oskay 1982: 201).

Frankfurt Okulu’nun “kiiltiir endiistrisi” tezi
kapitalist toplumlarda popiiler/kitlesel kiiltiir
iirtinlerinin  ideolojik fonksiyonlarini isaret
etmektedirler. Frankfurt Okulu’nun en 6nemli
temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer’a gore,
sanat, kiiltiir endiistrisi araciligryla metalastiri-
larak, cogunlukla da eglence igerigine biiriindii-
riilerek, kitleleri yanlis bilinglendirmenin aract
olmaktadir. “Dolayisiyla artik kiiltiire damga-
sin1 vuran temel giidiiniin en genis satis1 yaka-
lamak, en ¢abuk ve c¢ok kara ulagsmak haline
geldigini; bu durumda verili degerlerin, genel
geger anlayisin suyuna gitmenin digina ¢ikil-
madigini, ¢ikilamayacagini; boylece gergek
sanatin ‘var olandan baskayi gérme, gordiire-
bilme’ yetisinden olusan olmazsa olmaz yonii-
niin kiiltiir eserinden giderek silindigini” (Ugur
1991:110)  ileri  siirmektedirler. ~ Henry
Lefebvre’ye gore de “bu toplum iginde kiiltiir
de bir tiiketim malzemesidir. Ozgiirmiis gibi
geginen bu tiiketici etkinlik senlik havasina
biirliniir. Bu senlik havasi ona toplumsal olarak
gercek ancak kurgusal, imgesele ait bir tiir
birlik verir. Yapitlar, {isluplar doymak bilme-

yen bir tiiketime sunulurlar” (Lefevbre 1998:
110).

Uygulamali sanatla saf sanat arasinda onemli
bir ayrim vardir. Birincisi pratiktir ve “bir a-
ractir’-dolayisiyla kendisi disinda bir amact
vardir- oysa sanat eseri hi¢bir zaman arag degil,
sonugta yine kendisine varan bir ¢aligmadir
(Chaney 1999: 61). Popiiler kiiltiir iiriinlerine
ve dolayistyla popiiler miizige olumsuz yakla-
san teorisyenler bu noktadan hareketle kitle-
sellesmenin ve metalasmanin bir sanat formu
olan miizik eserleri tlizerindeki etkisi ve “arag-
sallagan” miizigin toplumdaki gii¢ iligkilerini
nasil belirledigi sorunsali iizerine yogunlas-
mislardir. Frankfurt Okulu teorisyenleri, miizi-
gi kiltlir endiistrisinin dnemli formlarindan
biri olarak gormiisler ve icerigindeki kapitalist
pratiklerin nasil yapilandig1 iizerine g¢aligmis-
lardir. Bir meta formuna doniisen miizik eseri
ile iiretici arasinda kitlesellesme siirecinde bir
yabancilagsmanin  olmamasi  kagmilmazdir.
Kapitalist sistem, pazara uymayan sanata, sa-
natciya, fazla ¢ikis yolu birakmamustir; kitle
iletisim araglarinin devreye girmesi ise miizigin
ve sanatin Oziinii yitirmesine yol agmistir. Pa-
zarin geniglemesi ile miizigin yaraticilart olan
besteciler, yorumcular ve dinleyicilerin farkli-
lagmasi derinlesmistir. Bir ortamda bulunmala-
11 bir yana, birbirlerini hi¢ tanimamaya basla-
mislardir. 19. yiizy1l baslarinda tiiketicilerin
isteklerine gore besteler yapilmakta, yorumcu-
lar da biitiin maharetlerini kullanarak eseri
dinleyicisine sunmaktaydilar. Bdylece kismi
bir beraberlik sdz konusuydu. Siire¢ icinde
pazar, kitle iletisim araglariyla genisletilmis,
sahte ihtiyaglar uyandirilmis ve  iriinlerin
niteligini ekonomik giicii elinde bulunduran
burjuva sinifi kararlagtirmaya baglamistir.

Pazarin belirleyici duruma gelmesiyle, besteci-
nin, yorumcunun ve dinleyici kitlesinin ortala-
ma bilinci pazara kosullanmistir. Miizisyenin
6znel bilinci ne kadar ileri olursa olsun, pazarin
yarattig1 ortak bilincin egemenliginde iiriin
vermek zorunlulugu kaginilmazdir. Miizik, bu
kiiltiirel ortamda bireyi gergekten uzaklastira-
rak, var olan c¢elismeleri saklayarak, sahte ii-
topyalar yaratarak, kisacasi, yanlis biling olus-
turarak burjuva ideolojisine hizmet etmistir.
“Miizikle burjuvazinin bulustugu nokta, bilinci
ortadan kaldirmak noktasidir. Biitiin miizik
tirleri icin bu gegerlidir. Ama 6zellikle pop
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miizik i¢in. Ciinkii pop miizik dogrudan Pazar
igin Uretilen bir metadir. Yiceltilen miizik,
burjuvazinin kendi kiiltiiriiniin bir iriniidiir;
dolayisiyla yiiceltilen, saygin hale getirilen, din
gibi kutsanan burjuva degerleridir. Baslangicta
bilingsizce yapilan bu is daha sonra bilingli bir
sekilde yapilmaya baslanmis ve miizik bu si-
recte sadece burjuva degerlerini yiicelten bir
islev gdrmemis; hem ticari bir meta haline
gelmis, hem de alt simiflarin kendileri i¢in bir
sey bulduklar bir {itopya goriiniimiine doniis-
miistiir. Ve daha 6nemlisi egemen ideolojinin
kendisini sakladigi, diizenin siirmesini saglayan
bir ara¢ olmustur” (Kaygisiz 1999: 334).

Giliniimiizde popiiler kiiltiir {iretimi 6zlinde
kapitalist bir is yapis bi¢imine sahiptir. So6z
yazarlari, bestekarlar, sarkiy1 seslendiren sanat-
cilar, orkestra iiyeleri, stiidyo ¢alisanlari, sahne
ve konser prodiiktorleri, sanat¢i menajerleri,
klip yonetmenleri, plak-kaset sirketleri, radyo
ve televizyon kanallar1 ve daha bir ¢ok kisi ve
kurulus, kapitalist is yapis bigimine uygun ve
kapitalist iligkilerin belirledigi toplumsal yasa-
min gereksinim duydugu miizigin {iretimini
gerceklestirir. Popiiler miizigin kiiltiirel deger
icerdigini, bir sanatsal faaliyet olarak sanatgi-
nin bireyselliginden ¢ikis noktasi buldugunu
savunan g¢evrelerce pazar yapisi iginde popiiler
miizik iiretimine farklilik atfetmeye c¢alisil-
maktadir. Oysa ki temelde, popiiler miizigin
gerceklesmesi igin bir araya gelen sermaye,
emek ya da girisimcilik potansiyelinden higbir
farki yoktur. Kapitalist pazarlarda miizik en-
diistrisinin adeta “0zgiir, bireysel ve serbest”
bir gbriinlim arzetmesi; egemen sistemin {ire-
timi kendi c¢ikarlari, degerleri ve pratikleri
paralelinde bi¢imlendirmesinden kaynaklan-
maktadir ( Ocal-Tellan 2000: 292). Giiniimiiz-
de bu pazara iiretim yapan her popiiler miizik
ireticisi, kendi disinda belirlenen bu sistemin
bir parcasi konumundadir ve sinirlari gevre-
lenmis bir pazara kullanim degeri iireten arag-
sallagsmig O6gelerinden biri haline doniismesi
kagmilmazdir; dyle ki sézde sistem karsithigi,
Oznelligi bile sistemin metalagmig parcalarin-
dan birini olusturmaktadir.

Yerkiire {istiindeki bir siirii insanin popiiler
miizigi haz verici sound ve kigkirtict dslup
olarak yasantilamasina karsin, popiiler miizik
ayn1 zamanda milyarlarca dolarin dondiigii bir
endiistridir (Rowe 1996: 37). Popiiler miizik
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endiistrisi, giinlimiizde “kiltiir endiistrisi bir
uzantis1 olarak kapitalist sistemce yonlendiril-
mektedir. Kapitalist sistemdeki iiretim ve oOr-
giitlenme yapisina bagli olarak is géren miizik
sirketleri, toplumsal egemenligin biling ydne-
timi araglar1 olarak (Erdogan 1997: 67) yoneti-
lir, yonlendirilir ve yonlendirirler. Kapitalist
sistemdeki her piyasada oldugu gibi, popiiler
miizik piyasasinda da {rilinlerin tiiketilmesi
stireci de varoldugu kapitalist dinamiklerden
bagimsiz diisiiniilemez. Bu siiregte iiretici eser
iizerindeki hakimiyetini kaybetmis ve triiniine
yabancilagmistir. Son derece “bireyselmis” gibi
goriinen bu iletisim siirecinde sarkilastirilan
duygular ya da “mus gibi” sdzceler birer ticari
mala doniistiiriilerek sistem igindeki konumla-
rina dogru yonlendirilirler. Miizikal tiretim ve
miiziksel tiiketim kapitalist siire¢ tarafindan
belirlenmektedir; bu ortamda miizigin “sey-
lesmesi” kaginilmazdir. Miizige bigilen rol, bir
“deger” olmasidir ve “deger”in en 6nemli be-
lirleyicisi “pazar” olmaktadir. Pop miizik ile
varolan toplumsal diizen arasinda tiim bir kar-
silikli yardimlagma ve birbirini kollama duru-
mu oldugu goriilmektedir. Pop miizik, bir ¢ok
yol ve bigimde toplumsal iktidar tarafindan
desteklenmekte ve popiiler miizik de bunun
kargiliginda kitlelerin yanlig bilinglenmesinin
araciligimi yapmaktadir. Popiiler miizigin bire-
yin yabancilasmasindaki roliinii inceleyen
Unsal Oskay’ Adorno’nun izleginden modern
toplumlarda popiiler miizigin “yabancilastirc1”
islevi konusunda sunlar1 soylemektedir: “Mii-
zik, yagamin ideolojik 6zii toplumdaki ege-
menlik yapisinin gereksinimlerini karsilamak-
tadir. Bu nedenle de, yonelinen miizik ‘aslint’
sakladig1 toplumsal hayatin siirmesini sagla-
maktadir. Bunu toplumdaki celiskileri ve ca-
tigmalar1 ortaya ¢ikarmak (goriiniir kilmak) ve
bunlarin bilincine varilmasini kolaylagtirmak-
tan 0zenle kaginip, varolan toplumsal sistemin
kendi varolusuna temel aldigr yabancilasma
icindeki ‘siradan insan’ tarafindan algilanmasi-
n gliclestirerek yapmaktadir” (Oskay 2001:
58).

Popiiler miizik iizerinde tartismalarda Frankfurt
Okulu teorisyenlerinden Thedor Adorno 6-
nemli bir yer alir. Adorno felsefe egitiminden
once, Viyana’da miizik egitimi almis ve tiim
yasami boyunca bu alandaki c¢aligmalarini
strdiirmiistiir. (Adorno popiiler miizik tartis-
masini caz miizigi lizerinden yaptigini ve po-
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piiler olarak cazi niteledigini, 6zellikle popiiler
miizikle pop miizik arasindaki farkliligi imle-
mek  agisindan  fayda  bulunmaktadir.)
“Adorno’ya gore kiiltiirel goriingiiler, her alan-
da oldugu gibi miizikte de ne tam olarak ayr1
ve bagimsizdir, ne de yalnizca bir yansimadir.
Giliniimiizde miizigin toplumsal gergeklikten
ayr1 ve bagimsiz olabilmesi ise her giin daha da
artan bir tehdit altindadir. Cogu miizik, yasadi-
gimiz donemde, bir meta karakteri tagimakta;
miizik kullanim degerinden ¢ok, degisim dege-
rince yonlendirilmektedir. Gergek ikilem, hafif
miizik ile ciddi miizik arasinda degil, piyasa
yonelimli miizik ile bdyle olmayan miizik ara-
sindadir. Bugiin pazar yonelimli olmayan mii-
zik, ¢ogu insan i¢in kavranabilen ve tadina
varilabilen bir miizik degilse, buna dayanarak,
bu tiir miizigin nesnel bi¢imde reaksiyoner
oldugunu soylemek yanlis olur” (Dellaloglu
1995: 67). Adorno’ya gore bir ticari bi¢im
olarak miizigin {retimi artik sadece tiiketim
icindir. Bu onun kiiltiirel degerini belirler.
Popiiler miizik, popiiler olabilmek igin tiiketi-
lebilecek bir sey olmalidir; bu baglamda miizik
toplumsal ortamda sonugtan ¢ok bir araca do-
niismiistiir. Adorno miizik iizerine yaptig1 in-
celemelerde kapitalist tiretim bigiminin siyasal
ve estetiksel bakimlardan popiiler miizigi etki-
lemesi ve popiiler miizigin ideolojisi o iizerin-
de durmustur. Adorno’nun modern toplumlarda
popliler miizigin ideolojik islevi konusunda
birbiriyle son derce baglantili ve hatta i¢ ige
geemis 3 temel ongoriisii vardir: Standartlagma,
pasif dinleme ve toplumsal uyum.

Kitle kiiltiirii iginde karsit simgesel pratikler
oldugunu kabul etmeyen Adorno’ya gore
mekanizasyon sanatin kokenini gbzden sakla-
makta, insanlar1 kabaliga, saldirganliga, siddete
ve egemen kurallara uymaya ydnlendirmekte-
dir. Adorno endiistrilesmeyle gelen standart-
lasmadaki pargalarin birbirinin yerini alabil-
melerini ve sahte bireysellesmeyi bir sorunsal
olarak ele alir. Popiiler miizikteki “parga de-
gistirilebilirligi” {iretimin maliyetini diisiiriir;
sahte bireycilik ise satig1 ¢ogaltma gereginden
dogar. Adorno’ya gore, popiiler miizikte mii-
ziksel iskelet/6z ya aynidir, ya da parga degisi-
lebilirligine baglidir. Popiiler miizikte goriilen
bir diger 6zellik ise, mekanizasyonun bir par-
cas1 olarak tekrarlamadir. Ayni parganin, ayn
miizigin tekrar tekrar calinmasi yaninda, tek-
rarlama o denli ileri gitmistir ki, sadece birkag

climleyi bastan sona kadar tekrarlayan iiriinlere
rastlanabilmektedir. Adorno’ya gore “kiiltiir
endiistrisi miizikte sahte bireysellestirilmis
“oltalar” ve siirekli “yenilik” hayalleri yaratir.
Isciler bu uyusmus durumlariyla, tiikettikleri
kiiltiirel iriinle miicadeleciligi gosterecek ne
egilime, ne de kapasiteye sahiptirler. Dolay1-
styla, iirlin onlara tamamiyla 6nceden hazme-
dilmis olarak gelir. Bu gereksinme miiziksel
homojenlik ve parca degisilebilirliligiyle kar-
silanir. Fakat bu homojenlik, aynilik, yenilik
yanilsamasi tutmak i¢in saklanmak zorundadir.
Ne kadar saklanirsa saklansin, her plagin u-
yarma giicii yavaslasir ve ortadan kaldirmay1
amagladig1 bikkmligi/usanmay1 yeniden yara-
tir. Bugiin ¢ok sevilenler yarmn veya sonraki
giinlerde yerini bagkasina terk ederler. Stan-
dartlagsma sadece katiligin ifadesi degil, aynm
zamanda zevk kaynagidir. Aranan g¢ogunlukla
yerlesmis olandir, sunulan yerlesmis olanin
istismaridir” (Alemdar ve Erdogan 1994: 39).
Kitlesel iiretim teknikleriyle halinde iiretilen
miizik i¢inden ¢iktig1 egemen ideolojiyi yayar.
Bu miizigin ideolojisi egemen sdylemle uyum
icerisindedir. Popiiler miizik kisinin kapitalizm
altindaki yasama uymasmi kolaylastirmakta-
dir. “Ciinkii kiiltiir endiistrisinin temeli konu-
mundaki teknik rasyonellik, bugiin egemenli-
gin rasyonelligidir ve kendine yabancilagsmis
bir toplumun gergekligidir” (Adorno ve
Horkheimer 1996: 8).

Miizigin anlami sadece bir farkina varma, or-
nek olarak bagka bir parcayla 6zdeslestirme
bi¢ciminde kavranamaz. Miizik bir g¢aba ve
yogunlagsma gerektirir. Oysa popiiler miizik,
kolay anlasilabilir tiirler seklinde standartlagti-
rilmustir. Biitiin daha algilama oncesi bilin-
mektedir. Miizik dinlemek pek Snemli bir ¢a-
bay1 gerektirmez. Dinleyici miiziksel deneyi-
min gergeklesecegi bazi modellere sartlanmis-
tir. Biitiin degil, tarz ve ritm onemlidir. Daha
onceki miiziksel deneyimlere baglanti dnemli-
dir. Miizigin anlamimi kabullenmeyle sonugla-
nan bir farkina varma seklinde kavranir. En iyi,
en basarilt miizik stirekli tekrar edene uyumlu
olandir. Miizik toplumsal biling iizerinde uyu-
tucu bir etki birakir. Giinliik yasamda siireklili-
gi gliclendirir ve seylesmis yapist unutkanligi
tegvik eder (Dellaloglu, 1995: 70).

Adorno’nun ikinci savi, popiiler miizigin pasif
dinlemeye yol agtigidir. Kapitalist sistem altin-
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da, is hayatinin yogun ve baskici ortaminda
calisan bireyler, rahatlamak, sikintilarint hafif-
letmek ve islik-dis1 hayatini renklendirmek
amactyla bazi fantazyalara basvurmaktadir.
Kiiltiir endiistrisi de, bireyleri giinliik hayatin
monoton sikiciligindan kurtarmak igin gesitli
eglenimler iiretmekte ve halki bu metalarla
0zdeslesmeye tesvik etmektedir. Bu siire¢ ice-
risinde, yiiksek kiiltiir {irinleriyle siradan hal-
kin 6zdeslesmesi ¢ok kolay olmamaktadir.
Bunun i¢in tiiketilmesi kolay ve ¢ok caba ge-
rektirmeyen, ayni zamanda da pahali olmayan
popiiler kiiltiir iriinleri -ki belki de en ¢ok
miizik- kitlelerin sikintilarint hafifletmek ve
onlar1 eglendirmek isleviyle toplumsal dizgede
konumlanmaktadir. Popiiler miizik her yerde
dinlenebilir; fabrikada, okulda, yolda, iste vb.;
tiiketimi kisiyi yormaz, algilamasi kolaydir ve
sistem altinda g¢alisan bireylerin kagis ihtiya-
cint giderir. Popiiler miizigin tiikketimi daima
pasif ve sonsuz tekrara dayalidir ve sistemi ve
bireyi zorlamadig1 i¢in, tam da Marksist
teorisyenlerin belirttigi gibi, “uyusturucudur” .

Adorno’nun i¢iincii iddiasi ise popiiler miizi-
gin sosyal bir ¢imento (giiglendirici) oldugu-
dur. Popiiler miizigin sosyo-psikolojik islevi
miizigin tiiketicilerin glinliikk hayatinin diizeni-
ne fiziksel olarak uyumunu gergeklestirmektir.
Bu uyum kitle davranisinin sosyo-psikolojik
bigiminin iki tiiriinde kendini gdsterir; ritmik
olarak itaatli tlir ve duygusal tiir. Birincisi,
tiketicinin kendi somiirii ve baski ritminin
oyalanmasi dogrultusunda isler. Ikincisi ise
hayatin asil kosullarindan habersiz duygusal bir
sefalete kapilir ( Storey 2000: 113). Belirli bir
formiil bir kez tuttu mu, kiiltiir endiistrisi bunu
tekrar tekrar kullanmakta ve “tiiketinceye” dek
piyasaya bu ayni iriiniin benzerlerini siirmek-
tedir. Sonugta miizik bir tiir toplumsal bir giic-
lendirici ve “eglenceye yol agarak halka anlik
zevk veren, aym1 zamanda zevki ve estetigi
belirleyen” (Adorno 2002: 30) bir olgu olarak
islev gérmektedir. Bu tarzda “gii¢clendirilmis ve
mayalanmis” toplum “atomize” bir yapiya
sahip olmakta ve iktidar tarafindan rahatlikla
yonlendirilmektedir.

Ekonomi-politik¢iler Marksist altyapi/iistyap1
egretilmesini kullanarak, ideolojinin ekonomik
altyap1 tarafindan belirlenen bir iistyap1 kuru-
mu oldugunu belirtirler. Bu baglamda meta-
lasmus higbir {irlin, varoldugu sistemin ekono-
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mik kosullarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Ekonomi-politik yaklasimina gore, bu konum-
lanma eserlerin sdylemleri ve ideolojileri agi-
sindan da mutlak belirleyici olmaktadir. Leon
Rosselson’un savi buna tipik bir Ornektir:
“Miizik diinyasi, diger icra sanatlarindan daha
fazla, para babalarmin ve 6te yandan medyanin
ahlaki sansiiriiniin hakimiyeti altindadir. Diger
seslerin kendilerini duyurmasi ¢ok zor, hatta su
anda (1979) oldugu gibi imkansizdir. Sarkilarin
Ozgiirce sunuldugu yanilsamasimi yasiyoruz...
gercek, sarkilarin biiyiik is organizasyonlarimin
6zel miilkii oldugudur. Miizik endiistrisi, dinle-
yiciye ondan dinlemesini istemek istedigini
verir. Yani bir seyin nasil iretildigi, onun
tilketim bi¢imini belirler. Miizik endiistrisi
kapitalist bir endiistridir. Bu yiizden trettigi
iirtinler kapitalist iiriinlerdir. Yani bu ideoloji-
nin magdurlaridir” ( Storey 2000: 113).

POPULER MUZIGE OZGURLUKCU
YAKLASIMLAR

Frankfurt Okulu ve Marksist teorisyenler bi-
reylerin, ideoloji karsisindaki konumu konu-
sunda son derece karamsardir. Bu goriise gore,
kiiltiir endiistrisi ve devletin ideolojik aygitlar1
farkli stratejilerle “rizayi iretirler” ve bu ideo-
lojik yonlendirmeyi gizlerler. Bu “dogallastir-
ma”nin ardindan ideoloji kitlelerin bilinglerin-
de ve giindelik aligkanliklarinda yeniden iireti-
lir. Ama hegomanyanin 6ziinde istikrarli olma-
yan dogasi1 bu analizlerde gézden kagirilmakta-
dir. Hegomanya, devamli olarak yeniden mii-
zakere edilmekte, pazarlik konusu olmakta ve
yeniden kurulmak zorundadir. Kiiltiirel Calig-
malar, tahakkiim giicleri {izerindeki bu odak-
lanmay1 genisletir ve bizi metinlerin ideolojik
tutarliliklarindaki ¢eligkilere bakmaya tesvik
eder. Kiiltiirel Caligmalar ve Liberal Cogulcu-
lar’a gore “Eger bir metin popiiler olacaksa ve
niyet edilen okurlarina dogru bigimde seslene-
cekse, basat ideolojinin sesinin igerdigi gibi bu
okurlarin muhalif toplumsal konumlarinin bazi
gostergelerini de igermek zorundadir. Bu tiir
celiskiler olmazsa, hedef alinilan okurlar ken-
dilerine seslenildiginin farkina varmayabilirler;
boylece ¢agri reddedilecek ve iletisim gergek-
lesmeyecektir” (Fiske 1999: 26). Ikincil, ba-
gimli siniflarin , hegomonik sdyleme sistem-ici
muhalefeti ve okurlarmm ¢agrildiklari metin
karsisindaki konumu ingiliz Kiiltiirel Caligma-
lar Okulu’nun Onciiliigiinde, 70’li yillardan
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itibaren akademik alanda tartisilmaya baslan-
mistir. Kiiltiirel Caligmalar 6zelikle popiiler
metinlerinin yapisin1 ¢dziimleyerek bunlarin
tahakkiim sistemlerini siirdiirmedeki roliinii
ortaya koymakla ilgilenmistir. Kiiltiirel Calis-
malar Raymond Williams ve Stuart Hall’in
calismalar1 dogrultusunda kitlelerin “atomlas-
mis” bireylerden olusan, edilgin bir topluluk
oldugunu varsayan kitle toplumu kuraminin
dogrulugunu sorgulayarak, sistem icinde tiike-
ticilerin de direnme olanaklarini isaret etmistir.

Stuart Hall ve Pady Whannel’in ¢aligmalarina
gore “popiiller miizik endiistrisinin masum
gengleri somiirdiigi” goriisii fazlaca basittir.
Ciinkii dinleyicinin, bir metin ya da pratigin
kullanilmasi ile metni {iretenin onu kullanmasi
arasinda ¢ogu zaman ¢eliski vardir. Ve “her ne
kadar bu ¢eliski belirli olarak genglerin eglence
alaninda belirlenmis olsa da, aslinda, kitle
eglencesinin tiim sahasinda belli derecede
varolan ortak bir ¢eliskidir. “Altkiiltiirel miizik
dinlemek belki de miizigin en aktif bigimde
tiketimidir. Miizigin tiiketimi bir alt kiiltiiriin,
kendini diger toplum {iyelerinden ayirarak
kimliginin gelistirdigi ve kiiltiirel olarak kendi-
ni yeniledigi araglardan biridir. Bu, miizik
endiistrisinin giiciinii (ekonomik ve kiiltiirel)
tanimak amaciyla yapilan bir reddetme siireci
degil, biitiin ticari popiiler kiiltlir alanlarinda
oldugu gibi, pop miizik alanmin da geligkilerle
dolu oldugunu iddia etmektir” (Storey 2000:
119). Bu baglamda, kitlesel iiretimin bir sonucu
olarak fretilen bir popiiler miizik {irliniini
dinlemek, elbette kitlesel bir eylemdir; fakat
alimlama siirecinde okur (izleyici) kendi an-
lamlarm1 kendi olusturarak egemen sdylemin
tahakkiimiinii kabul etmeyebilir.

Popiiler kiiltiir alanina 6nemli katkilar saglayan
John Fiske’e gore popiiler kiiltiir, “her zaman
kendisini denetlemeye ¢alisanlar i¢in gii¢ ko-
sullarla ¢evrili bulunan daglik bir bdlgedir.
Popiiler kiiltiir, tabiler ile giigsiizlerin kiiltiirti-
diir, i¢inde iktidarin elinde bulundurdugu giice
karst direnmenin ve bu giigten siyrilmanin
izlerini tagir. Popiiler kiiltlir kendi i¢inde ¢elis-
kilidir’  (Fiske 1999: 15). Popiiler kiiltiiriin
olumlu ve yararc1 ozelliklerine deginen John
Fiske siklikla, popiiler kiiltiiriin direnis¢i 6ge-
lerine ve halkin bilingli se¢imine vurgu yap-
makta ve popiiler kiiltiir’in , “kiiltiir endistrisi
tarafindan degil, halk tarafindan olusturuldu-

gunu” (Stevenson 1996: 89) ileri siirmektedir.
Bu baglamda miizigin de popiiler olabilmesi
icin sahte ihtiyaglar yaratmak yerine halkin
varolan ihtiyaglarim1 karsilaylp onu tatmin
etmesi gerekmektedir; dolayisiyla bu iletisim
stirecinde halk da en azindan kiiltiir endiistrisi
kadar belirleyici bir konumda bulunmaktadir.
Miizik endiistrisi , belki miizigin tiretim kosul-
larin1 belirleyip kontrol edebilir; fakat asla
miizigin nasil kullanilacagini ve kullanacak
olanlarin ona yiikleyecegi anlamlar1 belirleyip
kontrol edemez.

Marksist teorisyenler “daha ¢ok nicelik, daha
az niteliktir” yaklasimi dogrultusunda biitiin
popiiler {iirtinleri ideolojik olarak esitlemekte-
dirler. Oysa Terry Lovell’a gore, “popiiler
kiiltiirin yarattig1 iiriinler (popiiler miizik de
dahil) onu kullanan ve satin alan bireyler igin,
onu iiretip satan kapitalistlerden farkl bir kul-
lanim degerine sahiptir. Insanlarn bu insan
yapimu kiiltiirel iiriinleri satin almadaki amagla-
11, burjuva ideolojisine mahkum olmak degil,
cesitli istek ve arzularint doyurmaktir; bu istek
ve arzularin varlig1 ancak analiz ve inceleme
islemlerinin  yoklugunda tahmin edilebilir.
rinin bir burjuva ideolojisi olarak kapitalizme
faydalartyla beraber var olabilmesinin bile
garantisi yoktur” (Storey 2000: 117).

Popiiler miizige olumlu yaklasanlarin temel
tezi, kitlelere ulagan sarkilarin alicilarin belle-
ginde, kendi Oncelikleri dogrultusunda yeni
anlamlara ulagmasi ve bu anlamlandirma siire-
cinde kiiltiir endiistrisinin hedefinin her zaman
gerceklesmeyecegidir. Hi¢ siiphesiz  miizik
endiistrisi muazzam bir ekonomik ve kiiltiirel
giice sahiptir. Ama bu durum tiiketicinin mut-
lak  gligslizliigii anlamima gelmemektedir.
Simon Frith’in belirttigi gibi, “piyasaya siiriilen
tim kaset ve CD’lerden yalnizca yiizde onu
(yaklasik) para kazandirmaktadir” (McGregor
2000: 22). Miizik endiistrisi, pasif bir pazara
dayatmada bulunmaktan ziyade, dinleyicilerin
miizik zevklerini kontrol etmekte mutlak be-
lirleyici olamamanin sikintilarini yagamaktadir.
Ciinkii daima firiiniin degisim degeri (ekono-
mik deger) ile kullanim degeri (kiiltiirel deger)
arasinda bir fark bulunmaktadir Miizik endiist-
risi , degisim degerini belirleyebilmekte; ancak
kullanim degeri konusunda s6z oOncelikle tii-
keticilerin olmaktadir. “Ciinkii popiiler kiilti-
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riin akis yataginda, kiiltiir endiistrisinin belirle-
yici gilicine ragmen, hala bir dogallik, bir
kendiligindenlik de isleyebiliyor; el yordamiyla
hazirladig1 sarki hit olan miizisyen, ikinci al-
bliimiinde daha profesyonelce c¢alistyor ama
ayn1 basarty1 elde edemiyor” (Kozanoglu
2003).

Popiiler miizikle ilgili olumlu bir baska ag1 da
kaliteyle popiilerlik arasinda bir baglantinin
varolmasidir. Zamanimizin en iyi sarki yazarla-
11 olan Beatles ve Bob Dylan’in ayn1 zamanda
en sevilen, tartigmasiz 6lglide popiiler olmalari
bir rastlanti degildir. Onlarin sarkilar1 milyon-
larca insan tarafindan c¢alinmig, sdylenmis ve
dinlenmistir. London Oserver’n miizik elestir-
meni olan Tony Palmer, bir keresinde Lennon
ve McCartney'i Schubert’ten giiniimiize yasa-
mis en iyi sarki yazari olarak nitelemistir.Eger
bazi Marksist elestirenlerin dedigi dogru olsay-
di, bu sanatgilar milyonlarca kisinin hayranli-
gin1 kazanamazlardi. Bu sanatlarda da cogu
zaman en iyi sanatcilar en popiiler olanlardir.
Kalite arayis1 sizi bir azinliga hitap etmeye
mahkum etmez ama sizi o yone dogru ¢ekebilir
(McGregor 2000: 29).

Popiiler miizige olumlu yaklasanlarin bir diger
onemli tezi, popiiler kiiltiiriin dolayisiyla da
popliler miizigin gilindelik yasamdan derin
etkilenmeler tasidigi ve dolayistyla halkin
kiiltiiriinii yansittigidir. Tim sanatlar, 6zellikle
de popiiler sanatlar toplumsaldir. Bagrindan
ciktig1 toplumu yansitir, billurlagtirir ve onu
yeniden sekillendirir: “Robert Johnson’un
muhtesem gitar tekniginin ardinda, bu otantik
seste sentezine ulagmis ii¢ yiiz yillik Afro-
Amerikan kiiltiirel tarihi vardir. Diinya bu
miizigi daha 6nce hi¢ duymamusti, ¢iinkii ta-
nismamisti. Bdylece bir kisinin ¢1glig1 (hepimi-
zin sesinde bir ¢iglik vardir) hepimiz igin bir
sembol haline gelmektedir” (McGregor 2000:
38).

SONUC

Popiiler miizigin ideolojisini tartigmak bir ba-
kima popiiler kiiltliriin ideolojisini tartigmak
anlamina gelmektedir. Popiiler miizik, popiiler
kiiltiirtiin somutlagmig bigimlerinden biridir ve
tam da bu noktada bu tartigmalarin goébeginde
yer almasi kaginilmazdir. Popiiler kiiltiiriin
ideolojisi konusunda ana hatlariyla iki goriis
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bulunmaktadir. Birincisi popiiler kiiltliri Mark-
sist agidan okuyan elestirel yaklagim, digeri de
Kiiltiirel Calismalar kdkenli ve bireyin segme
Ozgiirliigline vurgu yapan oOzgirlikk¢li yakla-
simlar. Elestirel yaklagima gore popiiler kiiltii-
rin iginde ozellikle “Eglence Endiistrisi” te-
ziyle isaret edilen ve son derece ideolojik,
hegemoniyi pekistirici 6geler bulunmaktadir ve
popiiler kiiltiir giinlimiizde hayatin her alani
gibi metalastirilmaktan izole edilmis alanlardan
biri degil; aksine hem metalagtirtlmis hem de
kitlelerin duygularinin seylesmesine olanak
saglayan bir olusumdur. Giiniimiizde popiiler
kiiltiir genis Olciide, kitle kiiltiirii tarafindan
kusatilmakta ve kitleleri eglendirirken onlarin
toplumsal dizgedeki konumlarini unutmalarini
saglamak ve sistemin olumsuzluklarini fark
etmeden oyalanmalar1 saglamak amaglanmak-
tadir. Popiiler kiiltiir, egemen siniflarin ideolo-
jisince gilidiimlenir ve alt gruplarin kiiltiiriinde-
ki muhalif yani igsellestirip, edilgenlestirir.
Popiiler kiiltiir'iin belirsizlik ve ¢eligkilerle
dolu yapist zaman zaman farkl direnis bigimle-
rine olanak saglasa bile, agirlikli olarak, top-
lumsal iktidart kitlelerin bilincinde yeniden
iireten bir konumlanmada oldugu ileri siiriile-
bilir.

Kiiltiirel Caligmalar ve onlarin 6zgiirliik¢ii
yaklasimini takip eden ¢ogulcu teorisyenler ise,
kaynagimi Gramsci’den alan Hegomanya kav-
ramina ve Oziinde istikrarli olmayan dogasina
vurgu yapmaktadirlar. iktidar hegomanya yolu
ile rizayi/ortak duyuyu firetir ama bu durum
devamli olarak yeniden miizakere edilmekte,
pazarlik konusu olmakta ve yeniden kurulmak
zorundadir. Kiiltiirel Calismalar, tahakkiim
giicleri iizerindeki bu odaklanmay1 genisletir ve
bizi metinlerin ideolojik tutarliliklarindaki
celiskilere bakmaya tesvik eder. Bu baglamda
miizigin de popiiler olabilmesi igin sahte ihti-
yaglar yaratmak yerine halkin varolan ihtiyag-
larimi karsilayip onu tatmin etmesi gerekmek-
tedir; dolayistyla bu iletisim siirecinde halk da
en azindan kiiltiir endiistrisi kadar belirleyici
bir konumda bulunmaktadir. Miizik endiistrisi ,
belki miizigin {tretim kosullarin1 belirleyip
kontrol edebilir; fakat asla miizigin nasil kulla-
nilacagimi ve kullanacak olanlarin ona yiikleye-
cegi anlamlar belirleyip kontrol edemez.

Kisacasi popiiler miizik, popiiler kiiltiir gibi,
icinde olumlu ve olumsuz 6gelerin bulundugu,
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belirsizlik ve geliskilerle dolu bir biitiindiir.
Icinde direnmenin ve tahakkiim altina almma-
nin derin izlerini tasir. Bu baglamda modern
toplumlarda rock miizigin konumu tam anla-
miyla bu belirsizligi ve geliskiyi yansitmakta-
dir:  Rock miizik bir yandan sistem karsiti,
ahlakgi, insancil ve yabancilagmay1 imleyen bir
tutum benimserken, diger taraftan apolitik,
hedonist, saldirgan, seks taraftari, “aragsallas-
mis” ve yabancilagsmay1 pekistiren sdézde mu-
halif bir tavir arasinda savrulup durmaktadir.
Popiiler miizigin geliskileri, siiphesiz ki popiiler
kiiltiiriin karmasik yapisindan kaynaklanmak-
tadir. “Popiiler kiiltiir, son analizde, neredeyse
hayat kadar karmasik, bitimsiz. Bdyle bir sey
kargisinda ne karamsar olunur, ne iyimser.
Bugiin, 'atmosfer' gibi, onun i¢indeyiz ve o-
nunla birlikte varolacagiz, 'hayatin niteligi'ni
onun i¢inden ¢ekip ¢ikaracagiz” (Belge 2003).
Bu bakimdan net bir sekilde 6zgiirliik¢iidiir ya
da pasifize edicidir diyerek kategorize etmek
bir ¢ok agidan, farkli sakincalari beraberinde
getirmektedir. Kapitalist iiretim iliskileri eser-
lerin ideolojik yapilanmasimi belirler fakat
bireyler de kendilerine sunulan iiriinler karsi-
sinda edilgin konumda degildirler; burada
temel nokta se¢me hakkidir; fakat bu segme
hakkinin ne kadar bireysel ya da toplumsal
oldugu ve bu “bireysel goriiniimlii” edimin ne
kadar iktidar giidiimiinde oldugu, belki de
hi¢cbir sosyal bilimcinin ulasamayacagi kadar
derinlerde saklidir.
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