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OZET

Soylenti ve dedikodu, genel anlamda inamilmasi istegi ile kisiden kisiye aktarilan ve resmi olma-
yan bir iletisim tiirii olarak bilinir. Kisilerarasi iligkilerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
soylenti ve dedikodu, kurum iginde en az resmi iletisim kadar onem tasimaktadir.Ciinkii bu tiir bir
iletisim, ne kadar dogru bilgi tasimak isterse istesin, zaman zaman yanlis, eksik ve abartilmis bilgi
aktararak yanhs anlagilmaya, korku, endise ve siipheye neden olabilmektedir. Bu a¢idan bakildi-
gmnda, kurumlardaki resmi olmayan iletisim kanallarmin, resmi iletisim kanallarina ek olarak
kontrollii bir sekilde kullanilmasinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadur.
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THE EVALUATION OF RUMORS IN TERMS OF CORPORATE COMMUNICATION
AND AN APPLICATION

ABSTRACT

Generally known as an informal communication type, rumor and gossip are spread from person
to person with intent to be believed. As a natural outcome of interpersonal communication, rumor
and gossip are at least as important as formal communication. However accurate it intends to be,
this sort of information, from time to time, might be inaccurate, incomplete and exaggerated
causing misunderstanding, fear, anxiety and doubt. From this point of view, the importance of
controlled use of informal communication channels is as obvious as formal communication
channels.
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sorun olusturur ve kurumlarda bir “bas belasi”
olarak kabul edilir. Her zaman zararli olma-
malarina karsin, isyerinde iretkenligi azalt-
malar1, c¢alisanlarin morallerini  bozmalart,
kurumun imajini sarsmasi ve resmi-kurumsal
iletisimi engellemeleri ile bilinirler.

GIRiS

[letisim bicimleri; sozlii-yazil iletisim, resmi
(formal)-resmi olmayan (informal) iletisim ve
s0zlii-sozsiiz iletisim seklinde ifade edilmekte-
dir. Sozli iletisim, konusma ile (kisisel ko-
nugma, basm biiltenleri, miting, telefon ve
videolar, vb.), yazili iletisim; yazi ile (mek-
tuplar, basin biiltenleri, e-mail, faks, raporlar,
notlar, vb.), resmi iletigim; kurum i¢indeki en
iist hiyerarsi ile diger iiyeler ya da kurumun
disindaki insanlar ile (igsel-notlar, raporlar,
toplantilar, yazili Oneri raporlari, sozlii su-
numlar, goriisme, soylev, basin biiltenleri,
basin konferanslar1 vb.) saglanir. Resmi olma-
yan iletisim ise, kurumun hiyerarsik yapisi
disinda dedikodu-soylenti vb. ile gergeklesir.
Mesajin kelimeler araciligi ile iletimi olan
sozli iletisim disinda iletigim, kelimeler yerine
davranis ve hareketlerle gerceklestiginde soz-
stiz iletisim (mimik, yliz ifadeleri, jestler, be-
den dili, makyaj, kiyafet, vb.) olmaktadir.
Resmi olmayan iletisim kanallari, sdylenti ve
dedikodu, ¢ogu zaman halkla iliskiler ve bilgi
iletisimi teknolojisi ¢alisanlari igin biiyiik bir

1. SOYLENTI KAVRAMI

Soylenti toplumun tutum ve davraniglarm
etkileyen bir kitle olayidir. En biiyiik 6zelligi
ise kaynagimin bilinmemesidir. Soylenti, resmi
olmayan iletisim kanali boyunca dolagan ve
resmi sozlere dayanmayan mesajlara denir
(Dubrin 2000: 292). Soylentiler herhangi bir
giivenilir bilgiye degil muhtemel bir inanca
dayanarak ortaya atilmis, insanlarin ilgisini
¢eken bilgilerdir. Soylentinin anahtar 6zelligi,
gergekligine/dogruluguna duyulan  siiphedir
(Difonzo ve Bordia 2002: 2-3).

Inamilmas: istegi ile kisiden kisiye ve genel-
likle agiz yoluyla iletilerek yayilan, fakat gii-
venilir olmak icin gerekli niteliklere sahip
bulunmayan, belirli (ya da konulu) bir 6neridir
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(Lundberg ve ark. 1985: 264). Insanlarin belir-
siz bir durumdan dolay1 entelektiiel birikimle-
rini bir araya getirerek anlamli yorumlar olus-
turma ¢abalarina dayanan ve insanlar1 bir ara-
ya getiren iletisim seklidir (Rose 1980: 393). O
halde soylenti, kesinligin olmadig1 yerlerde
dogar. Bu alanmn kurucular1 olan Allport ve
Postman soylentiyi, “kesinligi kanitlamaya
elverigli somut veriler olmaksizin, genellikle
kulaktan kulaga, kisiden kisiye yayilan, ina-
nilmas1 istenen, giiniin olaylarina bagl bir
onermedir” seklinde tanimlamaktadir. Knapp’a
gore, “inanilmasi istenen, giincellige bagli olan
ve resmi bir dogrulama olmaksizin yayginla-
san bir deklarasyondur.” Peterson ve Gist’e
goreyse soylenti, “kisiden kisiye dolagan ve
kitlenin ilgisini ¢eken, bir nesne bir olay veya
bir soruna dayanan dogrulanmamus bir agikla-
ma ya da bir dzettir.” (Kapferer 1992: 12-13).

Genel olarak soylenti, gilincel olaylarla ilgili
dogrulanmamus bilgi seklinde tanimlanir. Di-
ger bir deyisle soOylentiler, siiphenin cesitli
renkleriyle golgelendirilmis 6neriler veya iddi-
alardir. Ciinkii bunlar ilgili kanita sahip degil-
dirler. Kanitlar1 olmayisinin disinda sdylentiler
haberlere benzer, her ikisi de 6nemli olaylar
aciklar. Ancak soylenti insanlarin kendilerinin
direkt i¢inde bulunmadiklart durumu ifade
eder ve pozitif veya negatif olabilir. Fakat
haberler daima dogrulanirken sdylentiler ta-
nimlart geregi dogrulanamazlar (Difonzo ve
Bordia 1994a: 50).

Soylentiler genellikle icerik yoniinden canli
olma, olaylar1 hatali olarak yansitma, ussal
olmaktan ¢ok duygusal olma egilimi gdsterir-
ler ve genellikle yonetimin iist diizeyindeki
yetkililerden gizli tutulurlar. insanlar baskala-
rinin karsisinda kendi pozisyonlarmi yiiksek
gosterebilmek, sosyal ortamlarda konusmalar-
daki bosluklar1 doldurabilmek ve umutla bek-
ledikleri olaylarin uzamasini dnleyebilmek i¢in
sOylentileri baglatir ve yayarlar. Bununla bera-
ber, sdylentiler her ne kadar biitiin kurumlarda
bulunsa da en kolay gelistigi alan resmi ileti-
simin zayif oldugu durumlardir (Hicks ve
Gullett 1981: 91). Her ne kadar sdylenti ifade-
si, uyduruk bilgi, anlam1 verse de bu yolla son
derece gegerli bilgi edinmek miimkiindiir.
Herhangi birinin ortaya attig1 yar1 dogru ha-
berlerin kurum iginde dolasmasi nedeniyle
boyle bir izlenim vardir. Resmi olmayan bir

kanal olmasi nedeniyle, haberin dogrulugunu
veya gegerliligini ¢iiriitmek i¢in kaynagin dog-
rulugunu belirlemek gergekten zordur. Ancak
soylenti, resmi kanallara bilgi saglamak aci-
sindan da son derece etkilidir. Soylenti, yal-
nizca bilgi saglamaz ayni zamanda insanlarin
hayal giiciinii ve yorumunu da harekete gegirir
(Hodgetts 1997: 272). Kurumdaki herkes soy-
lentiye agiktir ve kendilerine verilen bilgileri
hemen diger insanlara iletirler, boylece resmi
olmayan iletisim siireci baslamis olur.

1.1. Séylentinin Olusumu

Soylentiler genelde, herhangi bir niyet ve
strateji olmadan kendiliginden ortaya ¢ikan bir
toplumsal {iretim olarak kabul edilir (Kapferer
1992: 35). Gordon Allport ve Leo Postman
caligmalarinda sdylentilerin, insanlar i¢in tasi-
di1g1 6nemle ilgili olarak ve resmi kanallardan
konu ile ilgili bilgi ulasmamasindan dolay1
ortaya ¢iktigini ve gelistigini ifade etmislerdir
(Frunzi 1995: s.232). Kurumlardaki resmi
iletisim kanallarindan saglanamayan bilgiler
bu boslugu doldurmak icin resmi olmayan
kanallardan edinilmeye caligilir.

Soylentiler kafa karigtiran ve onemli olarak
algilanan durumlara agiklik getirme ihtiyacin-
dan ortaya ¢ikarlar. Diger bir deyisle sdylenti
hareketi, algilanan konunun 6nemi ve belirsiz-
ligine gore degisir ve genellikle belirsizlik ile
endise kombinasyonun sonucudur (Jablin ve
ark. 1987: 481). Soylentiler, endiseleri ve
ilgileri ifade etmek i¢in belirsizlik diinyasinda
insanlara yardimci olur ve diinya hakkinda
bilgi paylagimlarina yonelik bir davranis diize-
ni kurar. Kargasa, panik ve baska hareketler
sergileyen kalabaliklar i¢inde ortak bir cevap
gelistirmek ve belirsiz durumlara yorum ge-
tirmek amaciyla kullanilir (Denisoff ve Ralph
1983: 500). Belirsizlik ve endiseye ek olarak
arastirmacilar, sdylentinin énemi ve yoruma
acik olusunun yayilmasini etkiledigini bul-
muglardir (Mowen 1993: 567). Shibutani’ye
gore de sdylentinin kaynaginda 6nemli ve be-
lirsiz bir olay vardir ve agiklanamayan olaylara
bir anlam vermeye yoneliktir. Bu fikri,

S= Onem x Belirsizlik

seklinde bir formiille 6zetlemek miimkiindiir.
Eger olayin onemi sifirsa veya olay tamamen
belirsiz degilse sdylenti olmayacaktir. O halde

121



Selcuk Tletisim, 3, ,3, 2004

insanlarin isteyip de cevaplar alamadigi her
yerde sOylenti mevcuttur. Ancak biitiin soy-
lentiler agiklanacak bir olaydan hareket et-
mezler, bazi sdylentiler ise olay1 yaratirlar
(Kapferer 1992: 19-21). Arastirmact Keith
Davis soylentilerin baslayabilmesi i¢in ii¢ te-
mel Ogenin olmas1 gerektigini vurgular. Bu
Ogeleri sdyle siralamak miimkiindiir (Dessler
1998: 441):

1. Bilgi Eksikligi

2. Giiven duygusunun olmayisi (gilivensizlik)
3. Celiskiler

2. DEDIKODU KAVRAMI

Dedikodu veya dedikodu iletigimi, g¢aliganlar
arasinda resmi olmayan mesaj aligverisi olarak
bilinir. Birgok isletmede dedikodu kotii bir iine
sahip olmakla beraber bir¢ok insan da dediko-
dularin, sdylentileri yaymaya yarayan bir sis-
tem olduguna inanir. Bu kismen dogru olabilir
ancak, dedikodu ayn1 zamanda, hem igverenle-
re hem de calisanlara yardimei olacak iyi ha-
berleri ve bilgileri de igerir (Williams ve
Eggland 1991: 134). Dedikodu, ise gesitlilik ve
farklilik katarak morali arttirir hatta bazi rutin
isleri bile dayanilir hale getirir. Gittikge artan
teknoloji karsisinda ve personellesmenin pek
olmadigi is yerlerinde dedikodu 6n plana ¢ikar
ayn1 zamanda onemli bir takim ruhu kaynagi
olarak kabul edilir (Dubrin 2000: 293). Ancak
biitlin bunlarm yaninda dedikodu, bireyler
arasinda diyalog kopukluklarina neden olabilir
ve birtakim faaliyetler sonucu yogunlasarak
toplumu etkiler hale gelebilir.

Dedikodu ayni zamanda belirsizlik durumu
56z konusu oldugunda belli bir mesafeyi korur.
Ancak, birisinin ailesi ve ge¢misi hakkinda
detayli bilgi firsatlar1 yaratan dedikodu, 6zel
hayati bozma anlaminda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Belirsizlik durumlari ortaya ¢iktigin-
da, diger insanlarla sik sik yapilan karsilagtir-
malara olan egilimler ateslenir bagka bir ifa-
deyle artar. Insanlar hakkindaki yargilar, kisi-
sel 6zelliklerinden daha ¢ok maddi faktorler ve
goriinimlerine dayanir. Standartlara uyma
veya lizerine ¢ikma istegi, insanlar arasinda
biiyiik bir yaris baskis1 yaratir ve bu rekabet
her ¢agda hayatin belirsizliginden dolay1 daha
da yogunlasir. Ancak, insanlar standartlara
uymuyorsa bu durum endise yaratir (Tebbutt
1995: 158-161). Iste bu gibi belirsizlik ve en-
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dise ortamlar1 dogal olarak sdylenti ve dediko-
dunun ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina neden
olur.

En eski iletisim araglarindan biri olarak bilinen
dedikodu, tarih siireci igerisinde degerlendiril-
diginde ise, haber iletici, bilgi aktarici, isyanla-
r1 ve savaglari baslatici ve bu isyan ve savaglari
bitirici gibi 6zellikler tagir. Gorsel-igitsel ileti-
sim araglarmin varligina ragmen insanlar dedi-
kodunun, tatli, kusatici, sicak, giiglii, kavrayict
ve Dbiylleyici havasindan vazgegemezler.
Ciinkii bu iletisim araglarinin ortaya ¢ikisi ve
varligi, soylenti-dedikoduyu yok etmek bir
tarafa onlar1 daha da 6zellestirir ve her bireye
kendi iletisim alanina sahip olma imkani saglar
(Kapferer 1992: 11).

2.1. Dedikodunun Olusumu

Genellikle, dedikodu olusmadan 6nce, biyog-
rafik bilgi degisimi belirli bir siire igin ger-
¢eklestirilir. Bu, hem karsimizdaki ile etkile-
sim kurmay1 ve onu gozlemlemeyi hem de
bireylerin birbirleriyle muhabbetini saglar. Bir
kisiyi dedikodu yapabilecek kadar tanimanin
bir kismi, o kisi hakkinda baskalari ile dediko-
du yapmak da olabilir. Birini hi¢ tanimadan,
onunla dedikodu yapma riskli olmakla beraber
katilimcilardan birine dedikodu uymazsa, bu
sosyal iliskinin daha sonra gelismesini engel-
leyecek yanlis anlagilmalar ve tatminsizlikler
olusturur. Dedikodu yapan kisilerin hem bir-
birlerini hem de dedikodusu yapilan kisiyi
tanimalar1 gerekir. “Sen bunu biliyor musun”
gibi karsilikli konusmalar yeni insanlar1 tani-
mada oyunu baslatan ilk ciimledir ve ortak
olarak taninan bireylerin baslangigta her iki
taraf¢a tanindigini gosterir. Bu bilgi degisimle-
11 kisadir ve katilimeilarin sosyal statiileri ile
sosyal aglarmin analizi i¢in bir baslangi¢ sayi-
lir. “Sen su hakkinda ne diisiintiyorsun?” gibi
sorular1 katilimcilar sik¢a sorarak, dedikoduya
karst ilgili olduklarmni gosterirler (Yerkovich
1977: 192-193).

Dedikodu bir topluluk igindeki baglar1 giiglen-
direbilecegi gibi bazen kazananlarla kaybe-
denler arasinda bir kiskanglik yaris1 da yarata-
bilir. Kotii niyetli dedikoduda basarili olmak
ise ustalik ve beceri gerektirir. Bu isin biitiin
numarast kurbani sirtindan vururken ona se-
vimli goriinmektir. Kotii niyetli dedikodular
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cogunlukla  farkinda  olmadan  yapilir
(Nicholson 2002: 71). Dedikoducular, konu-
sulan kisi hakkinda sahip olduklari bilgiye
dayanarak yorum yapar ve ayni kisiler tarafin-
dan bir birey hakkinda tekrar tekrar konusul-
dugu i¢in bu kisi hakkindaki ahlaki yorumlar
artar ve “ahlaki olmayan karakter olusturma”
ortaya ¢ikar. Farkli insanlarla farkli seyler
hakkinda konusurken kendi ilgilerimize ve
tutumlarimiza gore ahlaki yorumlarimiz ve
dolayisiyla bireyler hakkindaki ahlaki karakter
olusturmamiz sekillenir. Biri hakkinda ilk defa
yorum yapan bireyler, o kisi hakkinda g¢ok
fazla bilgi degisimi firsat1 bulur ve baslangicta
dedikodusunu yaptiklar1 kisiyle ilgili bir ka-
rakter olustururlar (Yerkovich 1997: 194-196).
Sosyal bir etkilesim olarak dedikodu, dedikodu
yapanlarin kendileri ve digerleri ile ilgili ilis-
kilerini giincellestirmeyi saglar.

3. KURUMSAL iLETIiSiM SURECI

Kurumlarin bigimsel yapilari, orgiitlenme ilke
ve felsefeleri, olusan ya da olusturulacak ileti-
sim siireglerinin yapisini1 da dogrudan etkiler.
Ekonomik kuramlara goére orgiitlenen kurum-
larda iletisim catigmalari, hatta iletigimsizlik
bir sorun olarak kurumu etkilerken, orgiitsel
yapisint davranigsal kuramlara gore gelistiren
kurumlarda iletisim, tiim iligkiler ve etkilesim
ortamlariin yanisira karar verme siirecinin de
temelini olusturur.

Bu bilgiler 1s1ginda kurumsal iletisim; ku-
rumdaki tiim &gelerin kurumsal amaglar dog-
rultusunda etkilesimde bulunmasimi saglar ve
kurumsal biitiinliigli gerceklestirmek igin de
son derece 6nemli bir islev goriir. letisim sis-
teminde meydana gelebilecek zayifliklar ku-
rumdaki tim sistemlerin c¢aligmasint etkiler,
kurumun biitiinliigiinii bozar ve kurumu a-
maglarindan uzaklagtirarak cesitli sorunlarin
dogmasina neden olur (Giirgen 1997: 39).
Kurumsal iletisim, kurumun amag ve hedefleri-
ne ulasmasi, isleyisini saglamasi ig¢in gereken
iiretim ve yoOnetim siireci i¢inde, kurumu o-
lusturan boliim ve 6geler arasinda esgiidiimii,
bilgi akigmi, motivasyonu, biitiinlesmeyi, de-
gerlendirmeyi, egitimi, karar almay1 ve dene-
timi saglamak amaciyla belli kurallar iginde
gercgeklesen iletisim siireci olarak tanimlanir.

Resmi iletisimde, kurum tarafindan tanimlanan
resmi mesajlar bulunur, resmi iletisim mesajla-

r1, emirler (list yonetimden alttaki ¢aliganlara
yonelik) ve ¢esitli yazili veya yazili olmayan
satis seviyeleri, isleyen projeler ve benzerleri
ile ilgili raporlar1 da igerir. Resmi olmayan
iletisim, kurum tarafindan resmi olarak tanim-
lanmamis mesajlari, en ¢ok karsilasilan Or-
nekler olarak, resmi olmayan iletisim ag1
(grapevine) veya soylentileri kapsar. Soylen-
tiler, bir kurumda mesajlarin nasil yanlis yo-
rumlandigima yonelik olarak verilebilecek en
giizel oOrnekler olarak kabul edilir (Dessler
1998: 400). Ciinkii sdylentiler resmi olmayan
iletisim ag1 boyunca inanilmaz bir hizla yayi-
lnr.

3.1. Kurumsal fletisimin isleyisi

Kurumlarin ilgili oldugu iki 6nemli iletisim
sistemi vardir. Bunlardan biri igsel iletisim
sistemi digeri de digsal iletisim sistemidir.
I¢sel iletisim sistemi, veri toplanmasi, beklen-
tiler ve tutumlara dayali hedeflerin bagarilmasi
aktivitelerini organize eder ve bazi durumlarda
da dis iletisim araglarindan gelenlere gevre
olusturur. Dissal iletisim sistemi ise, cesitli
kitlelerden gelen bilgiler dogrultusunda kuru-
mun i¢ isleyisini diizenler. I¢sel iletisimin isle-
yisi kurumun yapisina ve stabilitesine dogru-
dan baglidir ve yonetici ya da liderler istikrar
ve yenileme arasindaki dengeyi kurmak igin
isbirligine giderler (Varey ve White 2000: 5).
Kurumlarda bir deger yaratma perspektifi,
kurumun istedigi basarilara ulagmasi igin sart-
tir. Bu nedenle yoneticinin, kurum iletigim
isleyisini, girisimin merkezi olarak kabul et-
mesi gerekmektedir. Kurumsal iletisim, kurum
icinde 6nemli bir yonetim fonksiyonu olarak
kabul edilir. Kurumun efektif ve karli iletigim
cabalarinin toplami olup ayrica profesyoneller
tarafindan stratejik bir hareket olarak uygula-
nir. Bu uygulamalar sonucunda ise igsel ve
digsal anlamda gii¢lii iletisim ve iliskiler mey-
dana gelir.

Kurum iletisiminde kisileraras1 fikir, bilgi ve
duygu aligverigi siireci kurumsal iletigimin
o6nemli bir uygulamasi olarak kabul edilir. Bu
tiir uygulamalarin sonucu olarak kurum iginde
olusan etkili iletisim ortami, kurumun amag ve
hedeflerinin ¢alisanlar tarafindan kolayca anla-
stlmasina ve bunlarin gerceklestirilmesi igin
giidiilenmelerine 6nemli 6l¢iide katkida bulu-
nur. Belli kurallar ve dinamik siiregler ¢erge-
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vesinde gerceklesen kurumsal iletisimin amag
ve iglevleri ise su sekilde siralanir (Goodman
2000: 69-71);

e Kurumsal iletisim, kurumda c¢aligsanlar1 ve
kurumun birimlerini birbirine baglayan temel
bir alt sistemdir. Boylece, ¢aligsanlar ve birim-
ler hem uyumlu hem de esgiidiimlii ¢alisirlar.

e Kurumsal iletisim, kurumda c¢alisan kisi ve
gruplarin, kurumun ortak amaclar1 dogrultu-
sunda gergeklestirdikleri mesaj aligverisidir.
Kurumda eylemlerin siirdiiriilmesi, sorunlarin
¢oOziilmesi ve yaratici giiclin olusmasi kurum-
sal iletisim ile gerceklesir.

e Kurumsal iletisim, dig diinya ile kurum ara-
sinda saglikli bir bilgi aligverisi saglar. Hizla
degisen cevre ve rekabet kosullari karsisinda
kurumlarm kendilerini yeni kosullara uyarla-
malar1 da kurumsal iletisim ile gerceklesir.

e Kurumsal iletisim, kurum yo6netiminin en
onemli aract olmakla beraber, kurumda plan-
lama, esgiidiim, karar verme, giidilleme ve
denetimin saglanmast etkili bir kurumsal ileti-
simi gerektirir.

e Kurumsal iletisim, kurumda c¢alisanlarin
olusturduklar kiigiik gruplarin birbirleriyle ve
kurumun biitliniiyle saglikli iliskiler kurmala-
rinda 6nemli rol oynar. Kurumun biitiinligi-
niin ve calisanlarin ait olma duygularinin ge-
listirilmesini saglar.

4. KURUMSAL SOYLENTILER

Caplow tarafindan 1947 yilinda, bir kurumda,
sOylentinin yayilmasi ile ilgili ilk kurumsal
caligmalar ve arastirmalar gerceklestirilmistir.
Caplow, hem gozlem hem de arastirma yon-
temlerini kullanarak su sonuglara ulagmustir
(Jablin ve ark. 1987: 480);

1. Soylentiler, interfonksiyonel (farkli fonksi-
yonlar/departmanlar arasi) olmaktan ¢ok,
intrafonksiyonel (ayni fonksiyon/ departman
ici) bir ¢izgide dolasir.

2. Nispeten ¢ok az sOylenti sistemde ortaya
cikar.

3. Ortaya ¢ikan soylentiler ¢ogu zaman dog-
rudur.

4. Soylentiler inanilmayacak kadar hizli ya-
yilir.

5. Soylentilerin ¢ogu birbirleriyle ilgili du-
rumlardan olusur.
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6. Bilgilerdeki anlam kaymasi, genellikle
durumlart Dbasitge aciklama egilimlerinden
dogar.

7. Soylentinin hayatta kalma siiresi, dagilimi
ve hiz1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ozellikle kurumsal degisimler sirasinda, ku-
ruma zarar veren sOylentilerin ortaya ¢ikmasi
alisilagelmis bir durum olarak kabul edilir.
Kurumsal soylentiler i¢sel ve digsal olarak iki
temel alt baslikta incelenir. I¢sel séylentiler
oncelikle kurum ¢alisanlarini, sonra da kuru-
mun iriin ya da hizmetlerini satin alan ya da
kullanan bireyleri ilgilendirir. Dissal séylenti-
ler ise, Oncelikle miisterileri, basini, ge-
nel/kamusal hisse senedi sahiplerini, kurumun
iirtin ya da hizmetlerini satin alan ya da kulla-
nan kisileri ilgilendirmektedir. Bununla bera-
ber kurumlarda meydana gelen igsel ve digsal
sOylentileri Nicholas DiFonzo ve Prashant
Bordia su sekilde siralamaktadir (DiFonzo ve
Bordia 2000: 173-176);

i¢sel Soylentiler

e s giivenligini tehdit eden soylentiler.

e s tatminini tehdit eden sdylentiler.

e Personel degisimleri hakkinda ¢ikan sdylen-
tiler.

Dissal Soylentiler

e Uriin / hizmet kalitesine yonelik ¢ikan soy-
lentiler.

e Kurumun imajiyla ilgili ¢ikan sdylentiler.

e Miisterilere ya da piyasanin degisimine yo-
nelik ¢ikan soylentiler.

Kurumlarin kendi iglerinde ya da birbirleri
hakkinda dedikodu yapmasi, kurumsal zede-
lenmelere ve yikimlara neden olabilir. Insanlar
igsiz kalirlar ve igsizlerin sayist arttikga dedi-
kodu kurumlardan sokaga iner. Sokaktaki in-
sanlarin dedikoduya ortak olmalar1 dedikodu-
nun yikici etkisini daha da arttirir ve yeni de-
dikodular iiretilir.

4.1. Kurumsal Soylentilerin Onlenmesi

Arastirmaci Keith Davis, bir sdylentiyi ¢iiriit-
menin en iyi yolunun “dogruyu en kisa za-
manda agiklamak” oldugunu belirtir. Ciinkii
sOylenti ne kadar ¢ok tekrar edilirse bir o kadar
inanilir olacaktir (Dessler 1998: 441). Aslinda
teorik olarak ifade edecek olursak, belli bir
donemde bir kisi veya bir nesne tizerinde sahip
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olunan goriis, hafizalarda bu kisi veya nes-
neyle birlestirilir ve o sirada aklimiza gelen
bilgilerle baglanti kurulur. Bu bilgilerden ba-
zilar1 olumlu bazilar1 olumsuz, bazi ¢agrigim-
lar giiclii bazilar1 zayif olabilir. Soylentilerle
basa ¢ikmada etkili olabilecek agsamalar soyle
siralanmaktadir (Boone ve ark. 1997: 24):

Asama 1. Tetikte Ol

[k olarak sdylentiyi duydugunuzda, yerine ve
soyleme bicimine dikkat edin, daha sonraki
raporlar i¢in tetikte olun. On veya daha fazla-
sin1 duyarsaniz, bunu tekrar eden insanlara
nereden duyduklarini sorun. Soylentilerin he-
defi olan is ¢evreleri; distribiitorler, saticilar ve
halkla etkilesim halinde olan diger ¢aliganlar-
dan rakiplerinin de ayni problemleri paylasip
paylasmadiklarini kontrol etmek isteyebilir.

Asama 2. Soylentiyi Degerlendir

Soylentinin kuruma ne kadar zarar verdigini
gozlemle. Ornegin bir isletme, soylentinin
satiglart yavaslatip yavaslatmadigini, hedefi
olan kisilerin moralini ve motivasyonunu bo-
zup bozmadigini kontrol edebilir veya goz-
lemleyebilir. Bu sdylentiyi duyan insanlardan
kagmin soylentinin dogruluguna inandigim
degerlendirmeye calis.

Asama 3. Bir Kars1 Atak Planla

Soylentinin biitiin ¢esitleri ve nerede yayildik-
lar1 hakkinda bilinen tiim gergekleri topla,
sOylentinin en fazla yogunlastigi bdlgelere,
kars1 atak uygula. Eger bu belirli bir yer ise
sadece o yer i¢in kars1 atag1 gergeklestir.

Asama 4. Kars1 Atag1 Baslat

Soylentiyi uzmanlarin destegi ile saglam ve
gegerli kanitlarla agama agama ¢iiriit. Soylenti-
nin igerdiginden daha fazlasini inkar etme.
Sdylentinin yanlis ve haksiz oldugunu vurgula
ve yalanlar1 yaymanin sirkete yapilan bir hak-
sizlik oldugunu belirt.

5. KURUM iCi HALKLA ILiSKIiLER
ACISINDAN KURUMSAL SOYLENTI

Kurumsal iletisim siirecinde isleyen soylenti
mekanizmasi1 kabul edilebilirlik sinirin1 astig

zamanlarda tehlikeli olurlar. Bu tehlikeyi a-
zaltabilmek ya da dnleyebilmek i¢in kurum igi
halkla iliskiler gerektigi yerde devreye girer ve
probleme miidahale eder. Bu durumda, sdy-
lenti aktivitesinin igerdigi siireclerin anlasil-
mas1 ve sOylentinin potansiyel zararlarini a-
zaltmak icin sdylentilerin kontrol altna alin-
mast halkla iligkiler uzmanlari i¢in biiylik 6-
nem tagir. O halde halkla iligkiler uzmanlari-
nin, sdylenti siirecinde ;

o Katilimcilar (sdylenti aktivitesine katilanlar)
e insanlarm sdylentiye ne 6l¢iide inandiklar

e Soylentinin ne 6lgiide dogru oldugu (garpi-
tilmigliginin tersine)

gibi  durumlarla  ilgilenmeleri  gerekir
(DiFonzo ve Bordia: 2002: 2). Kurum igi ileti-
simin resmi bir sekli olan kurum i¢i halkla
iligkiler, tipki kurum dis1 halkla iligkilerde
oldugu gibi, kurumun ya da yonetimin ilgileri-
ni kurum i¢i hedef kitleye kars1 temsil eder ve
aynt zamanda kurum i¢i hedef kitle olarak
kabul edilen c¢alisanlarin isteklerini de yoneti-
me iletir (Okay ve Okay 2002: 298). Bu ag1-
dan baktigimizda kurum igi halkla iligkilerin
bir arac1 rolii oldugunu soyleyebiliriz.

Halkla iliskiler uzmanlarmin yapmalar1 gere-
ken sey, zararli sOylentileri onlemek ya da
azaltmak i¢in soOylentiyle ilgili, belirsizlik,
endise ve inan¢ unsurlarmi belirleyip yok et-
mektir. Bir iletisim uzmanimin temel amaci
elbette belirsizligi azaltmaktir. Ozellikle halkla
iligkiler uzmanlari, resmi iletisimde diiriist,
giivenilir ve tutarli olmalidir. Eger belirsizlik
ortadan  kaldirilamazsa halkla iligkiler uz-
manlar1 grubun kontrol duygusunu gelistirme-
lidirler. Uzmanlar, sdylentiyi gozardi etmek
yerine, onu yok etmeli, sorumluluk almali ya
da giiveni arttirmalidir. Ciinkii, galistig1 ortama
giiveni olmayan insanlar sdylentiye daha ¢ok
inanirlar. O halde katilime1 yaklasim ve karsi-
likl1 ya da uyumlu iletisim anlayist halkla ilis-
kilerde miikemmelligi getiren énemli 6zellik-
lerdir (DiFonzo ve Bordia 2002: 15). Biitiin
bunlar kurum i¢i iletisim agisindan kurum ig¢i
halkla iligkilerin kurumlar i¢in bir gereklilik
oldugunu ve oOnemli bir rolii bulundugunu
gostermektedir.

6. UYGULAMA

“Tiirkiye’nin ilk 500 sirketi” siralamasinda yer
alan kurumlarm st diizey yoneticilerinin Ku-
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rumsal Soylentiler ile ilgili gorlis ve diislince-
lerini Slgen olan bu arastirmada, verilerin top-
lanmasinda, ilgili alanyazinin arastirilmasi ve
veri toplama aracinin gelistirilmesi amaciyla
belge tarama ve anket yontemi kullanilmstir.
Literatiir taramasindan sonra, bilgi toplama
anketinin ilk taslagi gelistirilmigtir. Pilot ¢a-
lisma yapildiktan sonra anket son halini almis
ve evrene uygulanmistir. Uygulanan dlgek iki
kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, ku-
rumlar hakkinda bilgiler, ikinci kisimda ise
sOylenti etkileri, sOylentilere yonelik gelistiri-
len stratejiler ve soylentilere iliskin goriislerin
alinacagi Likert tipi 6lgek bulunmaktadir. Ol-
cegin giivenilirligi ise, ayni amaca ydnelik
olarak olusturulan bir grup degiskenin i¢ tutar-
liligm dlgmeye yonelik kullanilan Cronbach
Alpha analiziyle belirlenmistir. Veri toplama
anketindeki sorular, kurum bilgileri, sdylenti-
lerin etkileri, soOylentilere karsi gelistirilen
stratejiler ve soylentiye iliskin goriislerle ilgili
konulara yonelik sorulmustur.

Soylenti etkileri, sdylentilere yonelik stratejiler
ve sOylentilerle ilgili goriislerin belirlenecegi
arastirma sonucunda elde edilen verilere farkli
istatistiksel analiz teknikleri uygulanmustir.
Giivenilirlik analizinde ve yapilan diger ana-
lizlerde, tersi belirtilmedik¢e .05 anlamlilik
diizeyi temel alinmigtir. Caligmada, arastirma-
cmin kendisi tarafindan elden verilen, e-posta
ve posta yoluyla gonderilen anketlerden topla-
nan veriler bilgisayara aktarilmig ve aragtirma-
nin amacina yonelik sorulara yanit olacak bi-
¢imde  ¢Oziimlenmigtir. ~ Veriler,  SPSS
(Statistical Program for Social Sciences) paket
programina aktarilarak veri ¢6ziimleme is-
lemleri yapilmig ve degerlendirilmistir.

Arastirmada; sOylenti sikligi, kurum i¢i ve
kurum dis1 sdylenti yiizdelerinin belirlenmesi,
sOylentilerin ortaya ¢iktig1 durumlar gibi sdy-
lenti yonetimi ile ilgili durum saptamasina
yonelik sorularin degerlendirilmesinde, soy-
lenti etkileri ve soylenti stratejileri ile ilgili
6lgek maddelerinin degerlendirilmesinde ve
katilimeilarla ilgili verilerin degerlendirilme-
sinde merkezi dagilim Olgiilerinden; sdylenti
etkileri, soOylenti stratejileri ve sdylentilere
iligkin goriislerin sektorler, birimler, konumlar
ve kurum biiyiikligi agisindan degisip degis-
medigini belirlemek amaciyla varyans anali-
zinden; oOlgegin yapr gegerligini belirlemek
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amactyla faktor analizinden; sOylenti etkileri
ve stratejileri arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon anali-
zinden ve olgek maddelerinin i¢ tutarliligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
hesaplamasindan yararlanilmistir.

SONUC

Ankete katilan {ist diizey yoneticilerin ortala-
ma olarak haftada bir soylentilerle karsilagtik-
lar1 ancak genel olarak giinde bir defadan fazla
ile ayda bir arasinda degisen oranlarda sdylenti
duyduklar1 goriilmiistiir. Ust diizey yoneticiler
haftada bir siklikta duyduklari sdylentilerin
daha ¢ok kurum iginden kaynaklandigini ifade
etmistir. SoOylenti, gelecekle ilgili tahminleri
kontrol etmek, belirsiz olaylar iizerinde bir
anlam olusturmak seklinde yorumlandiginda,
belirsizligi ortadan kaldirarak bilgiyi degerlen-
dirme ve olaylar1 anlama ¢abalarmnin gereklili-
gi ortaya ¢ikmistir. Bunlara ek olarak, sdylen-
tiler; yeniden yapilanma, personel degisiklikle-
ri ve isten ayrilmalar gibi hem kurum i¢i hem
de kurum dis1 sayilabilecek genel kurumsal
degisikliklerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum da, iist diizey yoneticilerin hem igsel ve
hem de digsal soylenti duyabileceklerini ve
bunun i¢in kurum i¢i ve kurum disinda anlaml
secimler yaparak degisimle ilgili iletisim ¢a-
balarina girmeleri gerektigini ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu ¢aligmada, sdylentilerin olumsuz etkile-
ri daha ¢ok; verimin ve moralin diismesi, ¢ali-
sanlarin stresinin artmasi, kisi ve kurum itiba-
rinin azalmasi, yonetim ve calisanlar ile ¢ali-
sanlarin kendi aralarinda giiven kaybi {izerine
yogunlagmustir.

Bu calisma; sdylentiler karsisinda neden yo-
rum yapamayacagini agiklama ya da tam bilgi
verme, kurumdaki bir yetkilinin ve giivenilir
dis kaynaklarca sdylentinin yalanlanmasi, ku-
ruma kars1 gliveni arttirma, sdylentiden etkile-
nen gruplar cesaretlendirme, tam bilgi igeren
resmi mesajlar i¢in zaman ¢izelgesi hazirlama,
sOylentiden etkilenenlerin fikirlerini arastirmak
iizere komiteler kurma, gergeklesecek degisimi
yonetmek i¢in kullanilacak degerlerin belir-
lenmesi ve degisim kararlarinin nasil aliaca-
g1 aciklama gibi stratejilerin etkin olarak
kullanilabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Buna
karsin; sdylentileri iletecek bir ¢alisanin olma-
s1, sdylentiyle miicadele igin telefon hatt1 kur-
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ma, sOylentiyi yayan kisiyi cezalandirma, kars1
soylentiler yayma, sdylentiyi dogrulama, kulak
asmama ve yorum yapmama stratejilerinin ¢ok
etkili olmadigini da gostermistir. Ozellikle
giivenilir dis kaynak tarafindan soéylentinin
inkar edilmesi, tam bilgi verme ve giiveni art-
tirmanin etkin stratejiler olarak kabul edilmesi
gerektigi, sdylentiye kulak asmamanin ve “yo-
rum yok” demenin ise etkili bir strateji olma-
dig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma, genel
olarak sOylenti yonetiminde belirsizligi orta-
dan kaldirmanin etkili oldugunu ve ayrica,
resmi iletisimi arttirma stratejisinin etkili oldu-
gunu ortaya koymustur. Sonug olarak, sdylen-
tiler karsisinda, kurumdaki giivenilir kisilerin
ya da giivenilir dis kaynaklarin zamanli, tutar-
I, kisa ve biitiinciil iletisim g¢abalarinin soy-
lenti etkisini azalttigini sdylemek miimkiindiir.
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