TURKIYE’DE KAMU KAVRAMININ KOKENLERIi
Hikmet Kirik”

OZET

Modern devlette toplumsal uzlagsma verili bir durum degil tersine basariimast gereken bir olgudur.
Kamuoyu, modern toplumun 6zgiir, kendi kendini yoneten toplum olma iddiasinin mesrulastirma araci
olarak vazgecilmez bir rol iistlenmistir. Osmanli Imparatorlugu politik ve toplumsal yapisini hukuk
reformlart yoluyla yeniden diizenlemeye karar verdiginde bazi kurumlar yaninda kavramlarin ithal
edilmesi ka¢inilmaz olmustur. Kamuoyu bu kavramlardan biri olup Tanzimat doneminde yeni bir mes-
ruiyet kaynagi olarak Osmanl siyasal literatiiriine girer. Ancak farkli tarihsel ve toplumsal dinamikle-
re sahip bir toplumda ithal yoluyla dolasima girmesi zaten karmasgik olan sozciigiin kavramlastiriima-
sinda ek zorluklar ortaya ¢ikarwr. Bu nedenle kavrami anlamlandirma belirli bir toplumda zaman ve
mekanda genis bir ¢erceveden ele alinarak ve sosyal yapi ile iligkilendirilerek incelenmesi gerekir. Bu
yazida kamuoyu ve onunla ilintili kavramlar olan kamusal alan ve kamuoyu terimlerinin tarihsel pers-
pektiften sosyal ve kiiltiirel dinamikler goz éniine alinarak bir incelemesi yapimaktadur.
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ORIGINS OF TERM “PUBLIC” IN TURKEY

ABSTRACT

In a modern society, social consensus is not pregiven but has to be acheived. Public sphere, plays a
crucial role as a means for political legitimacy in such a a society, which claims to be free and self
governing. When, the Ottomans decided to modernize its social and political system through legal
reforms it seemed inevitable to import certain concepts as well as institutions. Public opion was one of
these concepts which is soon begun to be introuced in the Ottoman political literature as the new
source of political legitimacy. However, already complicated, public opinion as an imported concept
is found difucult to conceptualize due to different social and historical dynamics. For this reason
concepts suh as these needed to be examined from a wider perspectives including its relations with a
particular social structure. This paper examines public opinion and its relevant concepts such as
public, and public sphere in Turkey from a historical perspectives
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bir kurum olarak kamu modern bir olgudur ve
ornegin “kamuoyu”nun agik ve net tanimlanmast
18. Yiizyilda ortaya g¢ikarken sistematik olarak
incelenmesi 19. Yiizyil sonrasina rastlar (Palmer
1987:432-35).

GIRiS

Giliniimiiz toplum analizlerinde “kamu”, ve o-
nunla ilintili olan “kamuoyu”, “kamusal alan”
gibi kavramlar sik¢a kullanilir olmuglardir. Bu-
nun bir nedeni kamusal alan kavraminin modern
toplumun temel ozelliklerinden biri olmasidir.
Ancak bundan daha 6nemlisi, kamuoyu modern
toplumun 6zgiir, kendi kendini yoneten toplum
olma iddiasinin mesrulastirma araci olarak vaz-
gegilmez bir rol tstlenmis olmasidir. Ancak bu
onemine karsin ¢ok az kavram bu sozciikler ka-
dar anlam belirsizligine ve algilama farkliliklari-
na maruz kalmistir. Bunun bir nedeni kismen
kamu ve onunla ilintili kavramlarin goreli olarak
¢ok eski olmayan ge¢misinde aranabilir. Politik

Kamuoyu sozciigiiniin Tiirk siyaset diline girisi
batililigma hareketleriyle birlikte 19. Yiizyilin
ortalarina kadar geriye gitse de, 1990’lara gelene
kadar sinirli birkag makale disinda kapsamli ola-
rak tartisilmamistir. Arada yayinlanan bu birkag
makale de ya kavramu tarif eder niteliktedir ya da
kisilerin, kurumlarin ve tiketim mallarinin em-
rinde, gldiileyici propaganda konusu olarak in-
celemistir. 1990’lardan itibaren adeta yeniden
kesfedilen sozciik bugiin siyasi ve toplumsal ala-
nin merkez kavrami konumundadir. Ancak ko-
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nuyla ilgili literatiirdeki artisa ragmen tiirban
tartismalarinda da goriildiigii gibi kavrama yiik-
lenen anlamlar agisindan bir uzlagmanin varli-
gindan s6z etmek pek olanakl degildir.

Tiirkiye gibi kavramin kendi tarihsel ve toplum-
sal dinamikleri sonucu degil ithal yoluyla dola-
sima girdigi toplumlarda sozciiglin kavramlasti-
rilmast ek zorluklar ortaya ¢ikarir. Ciinki
Back’in de isabetli olarak vurguladigi gibi “bu
kavramlar ortaya c¢iktiklar1 toplumun (kendine
0zgii) yapisinin bir iiriiniidiir ve zaman ve me-
kanda genis bir ¢ergeveden ele alinmast bu kav-
ramlarin sosyal yapiya ne kadar bagl oldugunu
ortaya ¢ikarir” (Back 1988:19-23). Baska bir
deyisle belirli bir toplumda bu kavramlarin an-
lamlandiriimalarinin daha dogru algilanabilmesi
icin sosyal ve kiiltlirel dinamiklerin tarihsel bir
perspektiften incelenmesi gereklidir.

Bu noktadan hareketle yazida kamuoyu kavrami-
nin Osmanli siyaset diline yerlesmesi siirecinde
ve Osmanli aydinlarinin kavramdan ne anladikla-
11 ile ilgili genel bir saptama yapmaya galisaca-
gim. Yazmin birinci boliimiinde kavrami Os-
manli politik literatiiriine sunan Sadik Rifat Pasa,
Cevdet Pasa, Sinasi Ali Suavi ve Namik Ke-
mal’in alg1 pencerelerinden inceleyecegim. ikinci
boliimde ise Tirk toplumunun cemaatgi yapisi
g0z Oniine alinarak modern cemaatgi yaklasimla-
rin kamuoyu kavramina yiikledikleri anlami ele
alacagim.

Oncelikle bir saptamayi yapmakta yarar var.
Kavrami Osmanli politik literatiiriine sunanlar
birbiri ile iligkili iki zorlukla kargilagmiglardir.
Bunlardan  birincisi  Ingilizce’deki  ‘public
opinion’ kavramini karsilayacak uygun bir soz-
ciik bulma konusudur. Ikincisi ise dénemin Os-
manli’ya 6zgili sosyo-politik yapisinda kavramin
kendisine yer bulmaktir. Her iki noktada da bir
uzlagsmaya varilamamig farkli sodzciiklerle ifade
etme kadar anlamlagtirmada da ¢eligkiler ortaya
cikmistir. Bu karasizlik ve degiskenligin bir ne-
deni kavrama yiiklenen anlam onu niteleyen
sOzciigiin, yani ismin ardindan gelmesidir. $oyle
diyordu Sokrat Sofistleri elestirirken: “seylerin
isimleri ile ger¢cek anlamlarindan bahsederken
iyilik, adalet, cesaret, algakgoniilliilik ve giizellik
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yalnizca sozciik ya da baska bir deyisle insanin o
an i¢inde bulundugu kosullara taktig1 isimlerdir.
Gergeklik sanist veren ve dte yandan saglam te-
mellerden yoksun olan ‘isim’ gercek olani bozar
ve yaniltir” (Tarnas 1991:34).

KAMUOYU: ETIMOLOJiK ARKA PLAN

Kavramin giiniimiizde kullanilan ve artik herkes
tarafindan benimsenen karsiligt olan kamuoyu
sozciigiine gelinceye kadar bir ¢ok farkli sozciik
kullanilmis olmasma karsin en g¢ok bilinen ve
yaygin olani yakin zamanlara kadar da halen
kullanilmakta olan Efkar-i Umumiye tamlamasi-
dir. Efkar-1 umumiye olsun kamuoyu olsun bile-
sik kelimeler oldugundan her birini ayr1 olarak
ele almakta yarar var. Umum ve kamu sozciikleri
iizerinden etimolojik bir analiz yapildiginda go-
riilecektir ki Tiirk¢e’de bu sozciikler; ortak, ge-
nel, hepsi, tamami anlamlarm tasir ve Ingiliz-
ce’deki public kavraminin karsilig1 olarak kulla-
mlmistir. Ornegin “Amme Hukuku” ya da bugiin
kullanildigr sekliyle “Kamu Hukuku” kavramlari
Ingilizce’de ‘Public Law’ (Okandan 1940:97-
128) karsilig1 olurken, “Kamu Hiirriyetleri” ise
“Public Rights” karsiligidir (Kapani 1993:13-4).
Bu kullanimlar ile kavramlar ‘devlet’e atif ya-
parlar; 6rnegin millilestirme ya da devletlestirme
kamulastirma olarak da kullanilabilir ancak “ya-
yinlama”, (publicise) anlamini tagimazlar. Kamu
hiirriyetleri devletin koydugu yasalar tarafindan
taninan ve korunan temel hak ve hiirriyetlere
gonderme yaparlar. Aym sekilde “resmi”
(official) s6zciigli de amme ve kamu kavramlari
ile esanlamli olarak kullanilagelmistir. Dolayi-
styla sozciik siyasal literatiirimiizde ‘devlet’ ile
esanlaml bir gelisme seyri izlemistir.

Sozciigiin ikinci unsuru “efkar” ve “oy”- ingiliz-
ce’deki “opinon”un karsiligi- temelde farkli an-
lamlara gonderme yaparlar. Oy sdzciigii sozlik
anlami agisindan basit olarak “kigisel hiikiim,
tercih” anlaminda kullanilir. Fikir kelimesinin
cogulu olan “efkar” ise “diisiince ve yansitma”
anlamlarimi igerir. Bir sahsin fikri o kiginin 6zel
bir konudaki diisiincesinin yansimasidir. Felsefe
dilinde fikir, “akil yoluyla algilanabilir bir obje
iizerine yansitma ve diisinme eylemi, ve algila-
ma yetene@ine isaret eder.” Ornegin mistizimde,
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mistik’in fikri performansi, igsellestirmek ya da
tecriibe etmek istedigi dinsel bir konu {izerinde
belirli bir diisiince diizeninde meditasyon yoluyla
yogunlagmasidir. Bu baglamda fikir tamamen
entellektiiel bir yogunlasma olup, askin gercege
ulagsmay1 amaglamaktadir. Bu agidan bakildigin-
da fikir kesinlik ifade etmeyen Latince opinio
kelimesinden, ve her zaman diisilinsel siire¢ ge-
rektirmeyen oy ve rey sozciiklerinden farklilasir.

Kavramin kullanilmaya baslandig1 ilk dénemler-
de efkart umumiye ve efkari aliye olarak iki
farkli bigimde gelisip kullanilmasinin bir nedeni
bu olabilir. Sonraki, genellikle “yiiksek fikirler”
anlaminda olup “soylu” ve “onurlu” kavramlarina
gonderme yapar. Burada vurgu, siradan olmayant
ifade eder ve fikrin sahibi kisi ya da ileri siiriilen
fikrin Ustiinliiglinii ifade eder. Efkar1 umumiye
ise, bir yandan “diisiinceyi”, “niyeti” ve “amac1”
gosterirken, ayn1 zamanda “endise” ve “melan-
koli” kavramlarini da gagristirir. Ayrica onceki-
nin tersine, “genel” ve “siradan olan1” temsil eder
ki, burada da fikrin kendisinin, yahut da fikri ileri

stirenin siradanligima vurgu yapiliyor olabilir.

Bu agidan bakildiginda kamuoyunun kavramlas-
tirmast bakimindan Osmanli politik yapilanma-
sinda ortak anlamanin kaynagi modern cemaatgi
yaklasimdan uzaklastig1 kadar Antik Yunan ve
Roma oOrneklerine yaklagmakta hatta bunlarin
bileskesi gibi goziikmektedir. Bu noktay1 yazinin
ikinci boliimiinde daha genis olarak tartigaca-
gimdan simdilik sadece deginmekle yetiniyorum.

SIDDETLE GELEN ADALET: SADIK
RIFAT PASA VE CEVDET PASA’DA
KAMUOYU

19. Yiizyll Osmanli devlet adami Sadik Rifat
Pasa’ya gore bir toplumda iki sey vardir ki, ne
ortadan kaldirilabilir ne de durdurulabilir: biri
din ve inang digeri ise kamuoyu (Esrefoglu 1978:
80-93). Dolayisiyla kamuoyu yeni bir kavram
olmaktan c¢ok varligi ¢ok eskilere kadar uzanan
bir toplumsal olgudur ve o giinlerde tasidigi ne-
gatif unsurlarla sadece yeniden kesfedilmistir.
Pasa, hiikiimeti, kamuoyunun inkar edilemez,
fakat bir o kadar da 6ngdriilemeyen, yikici giicii-
ne kars1 uyarmaktadir.

Buna gore kamuoyu halkin toplumsal konularda
elestirel bir yansimasi ve politik toplumsal mes-
ruiyetin bir kaynagi olmaktan daha ¢ok, halkin
kizginligmin ve tagkinliginin bir semboliidiir.
Pasaya gore siyasi yapilanma insanoglu i¢in do-
gal bir gerekliliktir. Ancak bu gereklilik 6ziinde
halkin politikaya katilma hakkini 6ngoéreme-
mekte, ya da o glinkii Osmanli toplumu bagla-
minda hi¢ olmazsa zamansiz bulmaktadir. Bu
yaklagimin diigiinsel arka planinda Osmanli poli-
tik felsefesinin temeli olan ‘devletin adalet sag-
layict iglevi’ ve bu islevin yerine getirilmesinde
esas unsurun halkin politikaya miidahalesinin
onlenmesi oldugu ileri siiriilebilir. Fakat her seye
ragmen halkin politikaya miidahalesi engellene-
mezse, yani kamuoyu bir kez ‘kizip yoldan ¢i-
karsa’ hiikiimetin onun dogasma uygun hareket
etmekten baska yapabilecek bir seyi yoktur.

Burada Rousseau’nun kamuoyu algilamasinin
benzeri bir kavramlastirmadan s6z etmek miim-
kiin: Rousseau’ya gore heniiz kamuoyunu degis-
tirecek bir yontem bulunamadigi i¢in ne akil, ne
hukuk ne de erdem kamuoyunu alt edemez. Pa-
sanin Vezir-i-azama tavsiyeleri Osmanli’da ka-
muoyu kavraminin bagindan itibaren geleneksel
cemaatgi bir anlayisla algilandigini gostermekte-
dir. Rifat Pasa i¢in kamuoyu, siyasal olmaktan
cok sosyal bir kategoridir. Ayrica siyasi tercihle-
rin bir ifadesi olmaktan daha ¢ok yasalara ve dii-
zene karsi bir baskaldirt olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

Sadik Rifat Pasa’nin kamuoyu ile ilgili bu dii-
stincesi yazinin ilerleyen boliimlerinde de gorii-
lecegi gibi Osmanli’da erken modernlesme do-
nemi aydin ve devlet adamlarimin kamuoyu kav-
ramim algilayisinin tipik bir rnegidir. Ornegin,
donemin bir bagka aydini tarih¢i, devlet adami
Cevdet Pasa’ya gore Osmanli’da kamuoyunun
etkin oldugu donemler vardir. Kamuoyu giicii-
niin zirveye ¢iktig1 anlardan biri de siyasal siste-
min en temel giicli olan Yenigeri Ocagi’nin lag-
vedilmesinde oynadigi roldiir. Yiizyillardir varli-
gin1 siirdiiren boylesine gii¢lii bir kurum, kamuo-
yunun Yeniceri Ocagi’na kars1 duydugu tepki ve
bu tepkinin eyleme doniismesi sonucunda birkag
saat i¢inde yok edilmistir. Dolayisiyla Rifat Pasa
gibi Cevdet Pasa da kamuoyunu devletin adalet-
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sizligi karsisinda politika alanina miidahale eden
bir gii¢ olarak algilamaktadir. Yenigeri Ocagi’nin
lagvedilmesi olayinda kamuoyunu motive eden
sey halkin o zamana kadar kamuoyunu temsil
ettigi varsayilan Yeniceri Ocagi’na karsi olan
nefretidir (Cevdet Pasa 1974:213-14).

Osmanli Imparatorlugu’nda kamuoyu olgusunun
bir toplumsal gii¢ olarak yeniden kesfedilmesinin
ayn1 zamanda gazetelerin 6neminin vurgulandigi
bir doneme kosut gelmesi ¢ok sasirtici olmasa
gerektir. Mustafa Resit Paganin, Sultan II Mah-
mut’u i¢ ve dis politikalarin yiiriitiillmesi agisin-
dan gazetelerin 6nemi konusunda ikna etmesinin
ardindan, ilk Tiirkge gazete olan Takvim-i Vekayi
1831 yilinda yaymlandi (Yazict 1983, Kologlu
1986). Yaymin gerekgesi devlet politikalar
hakkinda ortaya ¢ikan ve halki endiseye diigiiren
yanlis bilgilendirmelerin 6niine gegip halkin en-
diselerini gidermek, toplumsal diizeni saglamak
ve ayrica da toplumun ¢ikarm ilgilendiren ko-
nularda Sultan’in tercihleri konusunda halki bil-
gilendirmektir (Kaynar 1985:313-6). Burada da
belirtildigi gibi II Mahmut ve Sadrazam’in dnce-
likli kaygilar1 imparatorluktaki enformasyon aki-
sin1 kontrol altina almaktir. Merkezilesme politi-
kalarinin uygulamaya konmaya calisildig1 bir
donemde bir de siyasi krizlerle ugragsmak zorun-
da kalan yoneticilerin kendi denetimlerindeki bir
gazeteye ihtiya¢ duymalarini anlamak ¢ok zor
olmasa gerektir. Gazeteden beklenen hiikiimetin
politikalarina i¢ ve dis kamuoyu desteginin sag-
lanmasinda yardime1 olmasidir

19. Yiizyilin baslarina gelindiginde Imparator-
lukta Batililagsma politikalar1 imparatorlugun i¢
politikalarinin ¢ergevesini degistirmede belirli
bir agsamaya gelmis bulunuyordu. Sadik Rifat
Pasa batinin basarisin1 ‘insan haklarina saygi ve
halkin kalbini kazanmak’ olarak goriiyordu
(Esrefoglu 1978:80-93) (1). Aslinda bu bakis
acisinin benzerini diger, erken dénem Osmanli-
Tiirk modernlestirmecilerinde de goérmek miim-
kiindiir. Serif Mardin’e gore bu radikal bir degi-
simdi, ¢linkii Osmanl politik felsefesinde o giine
kadar hakim olan diisiinceye gore iyi bir hiikii-
met dini bir gereklilik olarak kabul ediliyordu
(Mardin 1962). Bu noktadan itibaren ise dogal
haklarin hukuken taninmasi ile basarilabilecegi-

146

ne inamlmaya baslandi. 1808’de Sened-i Itti-
Jfak’m imzalanmasim 1839 ve 1856’da Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Ferman: izlemistir.
Ilki imparatorlukta Esraf ve Ayan’a belirli haklar
verirken son ikisi yasam hakkinin, insan onuru-
nun ve miilkiyetin dokunulmazligini ve din ay-
rimt gozetmeksizin herkesin adil yargilanma
hakkint biitiin vatandaglara genellestirmistir.

Bu reformlarin en kayda deger sonuglarindan biri
gazeteler, kahvehaneler ve 6zel konaklarin sa-
lonlar1 etrafinda gelisen entellektiiel ortamdir.
19. Yiizyilin ortalarmna dogru imparatorluktaki
sosyal ve politik yasamin hareketlendigi gozlen-
mektedir. Kahvehaneler ‘her meslek gurubundan
seckin kimselerin temsil edildigi’ alternatif,
sekiiler kamusal alanlar olarak islev gormeye
basladilar (Refik 1936, Unver 1963, Lewis1971)
(2). Geng Osmanlilar’in énde gelen iiyelerinden
Ebuzziya Tevfik, Mahmut Pasa Camii kiraatha-
nesinde, bir donem Paris’in en meshur
kafelerinden Café de Procope’ta oldugu gibi
bagkentin seckin kisilerinden olusan miisterilerin
kahve i¢ip politik tartigmalar yaptiklarii aktari-
yordu. Richard Sennett’in Café de Procope’u
‘burjuva kamuoyunun olustugu’ mekanlara or-
nek gosterdigini hatirlayacak olursak Ebuzziya
Tevfik’in bu saptamasi 6nem kazanir (Sennet
1977: 83). Pagsa Konaklari ve Bab-1 Ali’de yo-
gunlasan bu yeni sekiiler mekanlarin miidavimle-
ri yeni entelektiieller, agirlikli olarak biirokrat-
lardan olusuyordu. Bu da ilk dénemlerde “kamu-
oyu” denen olgunun, dogas1 geregi biirokratik
agirlikli oldugu sonucuna gotiirdr.

Ancak {iiretim iligkilerinin degismeden kaldig bir
durumda gergeklestirilen hukuk reformlari yuka-
rida sozii edilen bazi olumlu gelismeler yarattiy-
sa da esas olarak ‘sistem diinyasinin’ degismesi
ve merkezilesme ile sonu¢lanmistir (3). Ote yan-
dan geleneksel toplumsal mekanizmalar ciddi
giic erozyonuna ugramasina ragmen, toplumsal
entegrasyonu saglamak biiylik ¢apta hala dinden
bekleniyordu. Bazi temel hak ve hiirriyetlerin
hukuki garanti altina alinmasiyla toplumsal en-
tegrasyona yeni bir sekil vermek, genel kabul
gormiis burjuva normlar1 ve degerlerinin yoklu-
gunda iyi niyetli bir girisim olmaktan &te gide-
medigi goriilmiistiir. “yasam diinyasinin” ciddi
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oranda rasyonellesmedigi bir ortamda, ki bu-
nunla toplumsal uzlasmanin kendiliginden va-
rolmasi yerine basarildigi bir durumdan sz edi-
yoruz, “sistem diinyas1” ile “yasam diinyasinin”
birbirinden farklilagtirilma girisimlerinin bekle-
nen etkiyi saglayamamasini kabul etmek ¢ok zor
olmasa gerek.

Bu hukuk reformlart sivil temelde ortak bir kim-
lik yaratmaktan daha ¢ok burjuva-benzeri siniflar
arasindaki dinsel ve etnik farkliliklar1 derinlesti-
rip belirginlestirmistir (Ahmad 1977). Bu kosul-
lar altinda devletin politik ve toplumsal yapiy1
hukuk reformlar1 yoluyla degistirmeye ¢aligmasi
Batili kurumlarin ve kavramlarin, ki kamuoyu da
bunlardan biridir, {istiinkdrii uyarlanmasidir. Bu
baglamda rejimle halk arasinda varolan iletisim
boslugunu doldurmasi beklenen ilk Tiirkge ga-
zetenin toplumsal iletisimin saglanmasinda gele-
neksel kanallara gore daha merkezi ve giidiilen-
meye daha acik bir yapiy1 ortaya ¢ikardigini dne
stirmek miimkiin.

ITHAL ELBISEYE BEDEN ARAYISLARI
YADA KARMASANIN DEVAMI: SINASI,
NAMIK KEMAL VE ALi SUAViI’DE
KAMUOYU ALGISI

Sadik Rifat Pasa ve Cevdet Pasa’nin ardindan
Yeni Osmanlilar hem kendi dénemlerinde kamu-
oyu olarak adlandirilan olgunun olugumunda
hem de kamuoyundan ne anladiklar1 gergevesin-
de kavramin tarihsel siiregteki kavramlastiriima-
sinda kose taslari olmuslardir. Bunun analizine
gecmeden Once konuyla ilgili genel bir saptama-
y1 bu noktada yapmak dogru gibi geliyor. Yeni
Osmanlilarin kamuoyu kavramma yiikledikleri
anlam birbirlerinden farklidir. Bu farkta belirle-
yici olan ise her birinin Tanzimat’tan bu yana
Tiirk aydmmin yasadig: ¢eliskinin bir yansimasi
olarak batililagsma ve gelenek ekseninde aldiklar1
bireysel durustan kaynaklanmakta oldugu iddia
edilebilir.

Sinasi, Namik Kemal ve Ali Suavi’nin sinirl
okumasindan ¢ikarilabilecek bir hiikiim; yazila-
rinda siyasi giligle girdikleri polemiklerde birey-
sel olarak hareket etmelerine ragmen, fikirlerinin
halkin tamaminin fikirlerini “temsil” ettigi var-

saymmidir. Burada temsil kavrammi Pitkin’in
tamimladig1 sekilde, ‘kendiliginden ve olgusal
olarak temsil edilemeyen bir seyi bazi agilardan
mevcut kilmak’ olarak aliyorum (Pitkin 1971:8).
Her biri okuyucularina seslenirken biitiinsel bir
yapiya vurgu yapiyorlardi. Bu Sinasi’de “halk”,
Namik Kemal’de “millet” Ali Suavi’de ise
“timmet” olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunun yanin-
da kamuoyunu kavramlastirmalar1 da pek net
degildi. Ornegin Sinasi Efkar-1 umumiye derken
“genelin diisiincelerinden” daha ¢ok “genel dii-
stincelere” vurgu yapiyordu. Eger bu yorum dog-
ru ise kavramin “halk” vurgusu eksik kalmakta-
dir. Ote yandan sik¢a alint1 yapilan Tercuman-i
Ahval’’in 6nséziinde Sinasi, halkin fikir ve dii-
stincelerini ifade etme hiirriyetini savunmaktadir.
Ona gore bir toplumda bireylere hukuk cergeve-
sinde birgok ddevler yiiklenirken kendi ¢ikarlari-
nin biitinii adina ilke ¢ikar igin yazili veya
sozlii fikir ve diisiincelerini ifade edebilmeleri de
dogal bir hak olmalidir. Bunun en iyi 6rnegi egi-
tim yoluyla zihni melekeleri gelismis uluslarin
siyasi gazeteleri oldugunu soyliiyordu.

Sinasi’deki bu “halk” kavramlastirmasi Burke’-
nin kavramdan ne anladigini kismen c¢agristir-
maktadir. Burke’e gore, 6zgiir bir tilkede:

“[HJerkes kamusal konularla ilgisi oldu-
gunu disiiniir; kiginin bu [kamusal] ko-
nularda bir fikir olusturmaya ve o fikri i-
fade etmeye hakki vardir. Onlar bu ko-
nular aragtirr, inceler ve tartisirlar. Her-
kes merakli, istekli, ilgili ve kiskangtir;
giinliik hayatlarmin bir pargas: olarak bu
konular iizerinde diisiiniip yargiya var-
diklar i¢in ¢ogu kisi bu konularda orta-
lama ve bazilar ise dikkate deger bilgile-
re sahiptirler. Ozgiir iilkelerde gercek ka-
musal akil, yetenek ve tecriibe ¢ogu za-
man diikkanlarda ve fabrikalarda bulu-
nur.”(Habermas:1994:94)

Sinasi ve Burke ortak ¢ikarlar ilgilendiren ko-
nularda diislince ifadesine herkesin hakki oldu-
gunu savunuyorlardi. Ancak dikkatli bakildigin-
da bu iki yaklagim arasinda bazi farklar oldugu
goriilecektir. Bunlardan ilki kullanilan termino-
loji ile ilgilidir. Sinasi “halk” terimini tercih e-
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derken sosyolojik bir biitiine vurgu yapmistir.
Burke’nin “herkes”i ise burjuva tiretim iliskileri-
nin sekillendigi mekanlarda esnaf, tiiccar, is¢i ve
sanayici olarak somutlagmaktadir. iki sdylem
bicimi arasindaki bir diger fark: Sinasi “ifade
Ozgiirliigline” yararci bir yaklagimla, hukuk c¢er-
¢evesinde sekillenen hak ve 6dev ekseninde vur-
gu yapar. Burke ise, insan dogasinin, giindelik
hayatin gerekleri ile birlesiminden dogan olgusal
bir duruma géndermede bulunur. Burke igin bir
“yargiya sahip olmakla” bu yargiy1 “ifade 6z-
giirliigiine” sahip olmak ayni seydir. Burada 6-
nemli olan nokta Sinasi’deki somutlagtirma ek-
sikliginin iki farkli gelenek arasinda kamuoyu
kavrammin algilanmasinda kayda deger bir fark
yaratip yaratmayacagidir. Baska bir deyisle
Sinasi neden 6znellestirme yapmadi sorusu spe-
kiilasyona agiktir. Acaba o giin igin yasadigi
toplumda siradan insanlarin, ortak ¢ikar ilgilen-
diren konularda herhangi bir fikri olamayacagini
mi diisiinityordu? Onun, egitime ve politik gaze-
telere yaptigi vurgu soyut bir halk tanimlamasi
ile birlikte diistiniildiigiinde hi¢ olmazsa o giin
icin boyle diislindiigii sonucuna varilabilir.

Sinasi gibi Ali Suvi’nin de kamuoyu algilayisi
belirsizlikler igerir (4). Ornegin bir okuyucusu-
nun Ingiltere’de kamuoyu ile ilgili sorusunu ce-
vaplandirdig1 bir makalesinde bdéyle bir sorunun
dahi anlamsiz olacagmi ciinkii Ingiltere’de ka-
muoyu diye bir seyin varligindan bile s6z edile-
meyecegini yaziyordu. Ciinkii diyordu Ali Suavi,
anayasa ve kabine olan bir yerde kamuoyu ola-
maz (5). Suavi’nin Ingiliz sistemine itiraz1 iki
noktadan kaynaklaniyordu. Birincisi bu sistemde
kabine yani hiikiimet parlamento i¢inden olusu-
yordu. Bu Ingiliz sisteminin zayif yoniiydii.
Cinkii yiiriitme, yasama organinin yetki alanina
girecek ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi zedelenecekti
(6). O parlamentonun yiiriitme tizerinde etkili bir
kontrol islevi gorebilmesi i¢in, hiikiimetin atan-
mislardan olusmasi gerektigini 6ne siiriiyordu.
Ote yandan segilmislerden olusan parlamentonun
yasa yapma giiciine de karsi ¢ikiyordu. Ciinki
diyordu Suavi, gazeteci, esnaf, isadami gibi si-
nirlt sayida ve ‘belirli ¢ikarlarin temsilcileri’ si-
radan insanlar ‘yasa yapic’ konuma gelirlerse
orada adalet saglanamaz (Kuntay 1946: 95).
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Suavi’nin karsi oldugu bir baska nokta ise reka-
bete dayali politik sistemin moral boyutunun ek-
sikligidir. Bu eksiklik, politik tartigmalarin verili
bir ahlak cer¢evesinde yapilmasini engelliyordu.
Kanimca burada Suavi’nin vurgulamak istedigi
modernitenin kutsal olan1 ‘var olan biitiin temel
gercekliklerden’ soyutlamasiydi (Levine 1971:
29). Bu noktada Giddens’in da dedigi gibi, ya-
sam nedir sorusu ‘bireysel gecici-sekiiler kim-
liklerin disavurumu gergevesinde yorumlanmasi
gereken, nasil davranilacag: ile ilgili giin be giin
verilen kararlar’ sorunudur (Giddens 1991:14).
Ahlak tarafindan yonlendirilmis eylem, yerini bir
kez davranigsa biraktiginda kiiltiir, zelos’un (insa-
nin mutlak olarak anlamli amaci) en kiigiik bir
izinin aranip da bulunamadig1 ve artik sadece
kendinden menkul (self-referential) bir hale gelir
(Mellor ve Shilling 1997:25). Suavi i¢in bu du-
rum insanlarin kendi ¢ikarlarint maksimize et-
mek icin her tiirlii ¢abay1 esirgemeyecekleri bir
durumdur. Iste bu nedenle Fransiz politik sistemi
parti politikalarinin diizeni tehdit edici etkisi al-
tindadir. Partilerin birbirleriyle olan rekabeti
Fransa kamuoyunun bdlinmisliigli anlamima
gelmektedir.

Toplumu ilahi bir yap1 olarak gérme egiliminde-
ki Ali Suavi igin, rekabete dayali politika
telos’un, yani ilahi adaletin ortadan kaldirilmasi-
dir. Adil politik diizen sadece isinin ehli ve dii-
riist yoneticiler tarafindan saglanabilir (7). Diger
yandan kamuoyu herkesi igine alan ortak akildir.

Suavi, daha sonraki yazilarinda anayasa ve par-
lamentonun gerekliligine inanip desteklese de,
bu kurumlar kamuoyunu olusturan ¢erceveyi
belirleyen ve onun temsil edildigi organlar olma-
sindan degil, daha etkin yonetim gerekliligin-
dendir. Kamuoyu, sadece devletin adalet dagit-
madaki temel islevinde bir aksama oldugu zaman
onem kazanip ortaya ¢ikmalidir. Ne zaman ki
yonetimin halk tizerindeki baskist akil sinirlari-
nin digina tagar o zaman halk politikay1 eline alir
ve hiikiimeti adaletin yeniden tanzim edilmesi
icin zorlar. Ona gore halk kizdig1 zaman biitiin
baskilar ve koélelik zincirlerini kirar.

Ali Suavi’nin rekabete dayali politikalara karsi
olumsuz ve elestirel yaklagimina karsin Namik
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Kemal, modern politik sistemin, kendine 6zgii
kurumlarinin olumlu gelismeler yarattigini diisii-
niiyordu. Ornegin Ingiliz Parlamentosu’nu ka-
muoyunun viicut buldugu organ olarak yiicelti-
yor ve sOyle diyordu: ‘yasama organimin viicut
buldugu bu muhtesem bina ortak aklin bir sem-
bolii oldugu kadar kamuoyunun firkiintii veren
dayaniklilik simgesidir’ (Kaplan 1948: 108-9).
Osmanl’nin ataerkil yapisina ve Tanzimat’in
artan yetkeciligine kars1 Kemal, kisilerin kendi
bireysel amaclarini gergeklestirebilmeleri konu-
sunda yeterli kapasiteye sahip olduklarma dair
saglam bir inanca sahipti.

Efkar-1 Umumiye baslikli yazisinda insan nef-
sinden kaynaklanan arzu ve ihtiyaglarin yine in-
san akli ile dengelenmesi gerektigini diisiinen
Kemal, aklin erdemi sayesinde iyi ve kotiiniin ne
oldugunu bilip birbirinden ayirabilecegine inani-
yordu. Ona gore insanlarin dogalar1 geregi sahip
olduklar1 bu iki 6zellik, yani ‘akil’ ve ‘erdem’
sayesinde siradan insanlar bile anlamli politik
diislincelere sahip olabilirlerdi. Fakat bireylerin
bunu gergeklestirebilmelerinin ilk ve temel sarti
temel hak ve ozgiirliiklerine sahip olmalartydi.
Ozgiirliik ortami bir kez saglandiginda diisiince
farkliliklar1 arzu edilen bir durum bile olabilir.
Bu sorunu ele aldigi Thtilafi Ummeti Rahma adli
makalesinde ileri siirdligii disiinceleri ‘barika-i
hakikat miisademe-i efkardan ¢ikar’ soziinii Ke-
mal’e soyleten bu diigiincesidir. O, bununla top-
lumsal ‘hakikat’ kavramini yonetici segkinlerin
tekelinden ¢ikarip rasyonel tartismanin konusu
haline getirmistir.

Bu fikirleri ile Kemal, kamuoyu olgusunun temel
noktalar1 agisindan Avrupa’daki algilanigina ya-
kinlagsmasina ragmen, bu olguyu kavramlastirir-
ken reformcu Osmanli aydinlari arasindaki ortak
anlayis1 yansitmaktadir. Kemal’e gore kamuoyu,
“herhangi bir milletin uzlagmasidir” ve bu uz-
lasma “hiikiimet kamusal islerde milletin ortak
c¢ikarlarina aykirn gelecek uygulamalarda bulun-
dugu ve [sahip oldugu]giicii kotilye kullandigi”
zamanlarda ortaya ¢ikar (Ozon 1938: 169).

Nasil ki, akil bireysel arzu ve ihtiyaglar1 hakli-
lastirip ve bir olglide de sinirlandirtyorsa ayni
sekilde kamuoyu da (efkar-i umumiye) politik

giicii (kuvve-i amme) smrlandirr. Ote yandan
politik giic kamuoyunun siirlandirmasina maruz
kalmasina ragmen, Kemal i¢in ne ‘kamu’ yurt-
tag-bireylerden olusan bir varliktir, ve ne de s6zii
edilen toplumsal uzlagmaya “simdi” ve “burada”
rasyonel tartisma temelinde ulasilir. Kamuoyu
‘vatanin biitiin kiz ve erkek evlatlarinin kalple-
rindeki diisincedir’. Bu ayni ‘zamanda milletin
yasam kaynagidir ... ne zaman ki siyasi ahlak
bozulur kamuoyu hiikiimeti adalet sinirlart igine
dondiiriir’ derken kamuyu ‘umum’ kavram ile
tanimlamaktadir. Bu ciimleden hareketle Namik
Kemal i¢in de kamuoyu gelenek tarafindan des-
teklenen insani yargilardan ibarettir. Kamuoyu-
nun kalitesi aklin (ratio) konusu olmaktan gok
bir davranis sekli (manner) ve diristlik
(decency) sorunudur. Ayn1 sekilde geneli ilgilen-
diren konularda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen uzlasma
da zaman ve mekan boyutlarinda gegmiste se-
killenip bugiine sosyallesme yoluyla aktariliyor-
sa, 0 zaman rasyonel bir uzlasmadan degil siyasi
ahlaktan neset ediyor olacaktir. Ayrica bir 0-
nemli nokta da, kamunun homojen ve birlesmis
bir biitlinliik gostermesidir: millet ya da timmet,
vatan, millet, 6zgiirlik ve adalet adina birlikte
hareket eder.

Bir an i¢in kamuoyunun bu ¢ercevede bir muha-
lefet yapis1 6zelliklerini tasidigini diistinsek bile,
bu muhalefet aktif haldeki bir ortak duyumlama
(common sense) olmaktan Oteye gegcemez. Bu
durumda zimni bir uzlasma cgergevesinde oOzel
cikarlara karsi cemaatin ortak ¢ikarini yansitan
kamuoyu, hiikiimet ne zaman bu zimni uzlasma-
nin gergevesi digina ¢ikarsa o zaman kontrol ve
uyarma gorevini yerine getirecektir. Bu nedenle
Kemal, hiikiimetleri kamuoyunu dikkate almalar1
konusunda uyarir. Kamuoyu ne son derece sessiz
kalmali ve ne de uygun ve yeterli bir gerekce
olmadan ayaklanmalidir. Burada kamuoyunun
ortak iyiyi temsil yontemi siddettir. Ne zaman ki
kamuoyu kizdirilir 6zel ¢ikarlar bu siddetin 6-
niinde duramazlar. Osmanlt tarihi bu ‘hakli ve
olciilii> siddetin iyi bir gostergesidir: Ihtilallerin
¢ogu zalim yoneticilerden baska hi¢ kimseye
zarar vermemistir.

Kemal’in kavramlagtirmasinda bir yandan akil,
bireysel ozgiirliikkler, politik temsil ve rekabetgi
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politik yapinin yliceltmesine karsin, kamuoyunun
geleneksel topluma 6zgili yapida algilanisi ciddi
bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadir. Bu celiski bir
6l¢lide onun (ve bu anlamda digerlerinin de ay-
dinlanmanin getirdigi modern politikanin dina-
miklerini eksik anlamisg olmasidan kaynaklanir.
Bir diger zorluk da onlar modern politik kurum
ve kavramlar1 ¢ok farkli bir sosyal politik ve
kiiltiirel kosullara uyarlamak zorundaydilar. Os-
manli toplumunda bu kosullarin temel gosterge-
leri; catisma ve farkliklar tarafindan bolinmemis
cemaat (gemeinschaft) diizenine dayali toplum-
sal yapidir. Ayrica buna bagl olarak cemaati
olusturan kisiler (ferdler) sadece ortak ¢ikarlar
degil, ayn1 zamanda kutsal adaleti ger¢eklestir-
meyi amaglayan yani ortak idealleri olan sosyal
ve politik organizasyonun lyeleridirler. Boylesi
bir saptama, modern cemaat¢i (communitarian)
yaklagimlarin Tiirkiye’de kamuoyunun kavram-
sal kokenlerinin incelenmesinde agiklayici bir
parametre olarak kullanilabilecegini diisiiniiyo-
rum.

Giliniimiiz cemaatgi yaklagimlari modern toplu-
mun dinamikleri ¢ercevesinde gelistiginden gele-
neksel Osmanli cemaatgiliginin bir yansimasi
olan reformcu aydinlarin nerelerde farklilastigin
gormek miimkiin olacaktir. Modern cemaatci
okul kamusal alan kavramini “ortak anlamanin”
olustugu bir mekan olarak algilamaktadir (Taylor
1977:277). Yalniz, bu ortak anlama, Taylor’in
“insanoglunun fikri” olarak tanimladigr modern
oncesi toplumlarda kendini gosterdigi sekilden
farklidir. Geleneksel toplumda ortak anlama,
birey diizeyinde sosyallesme g¢ergevesinde olus-
mustur. Yani bir gelenekte normlar ve deger
yargilari, bir kusaktan digerine aktarilma yoluyla
bu gelenegin liyelerinin seyler hakkindaki bakis
acilarini belirler. Burada ortak anlama bir “pasif
kabullenme” sorunudur. Ve tabi bireyin toplum-
sal kabul aradig1 yerde, kisinin geleneksel otori-
tenin smurlar1 dahilinde kalmasindan baska bir
secenegi yoktur (Giddens 1971:156). Geleneksel
cemaatlerde zaman boyutu da farkli olarak sekil-
lenir; orada “ge¢mis bugiindiir.” Dolayisiyla
normlarin inanglarin ve deger yargilarinin geg-
miste olustugu bir ortamda, bugiin ulasilan ka-
muoyu gercekte gegmiste sekillenmistir.
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Bunun yaninda modern kamuoyu, 6rnegin Antik
Yunan demokrasileri ve Roma’dan da farklidir.
Her iki toplumsal gelenekte de ortak anlama a-
c¢ikca politiktir. Yani gercek anlamda bir goriis-
tir. Taylor’a gore hem Roma hem de antik Yu-
nan sehir demokrasilerinde kamusal alan “politik
yapilanma” olup varligini yasalara borgludur.
Baska bir deyisle, kamusal alanda katilimer bi-
reyler, ki onlar ayricalikli azinliklardir, karar al-
ma siireglerine katilim hakkini yasalar tarafindan
vatandas olarak taninmalarindan almaktaydilar.

Taylor’a gore modern kamusal alan gegmisteki
bu orneklerden iki farkli 6zelligi ile ayrilir: mo-
dern kamusal alan “politika iistii” ve ayrica “ra-
dikal anlamda sekiilerdir.” Kisaca deginmek ge-
rekirse, politika iistiililk, kamusal alanin devletin
disinda olugsmasina ragmen onu baglayic1 norma-
tif bir gii¢ olarak goriilmesidir. Radikal sekiilerlik
ise, yalnizca toplumun kutsal temelleri oldugu
anlayisma karsitlik degildir. Ayni zamanda mo-
dern toplum da hukukun baglayiciligi altinda
olmasina ragmen anayasa -ki modern toplumla
birlikte belirir- sadece evrensel degil, yasadigi-
miz zamanda ve aklmn triinidiir. Modern anaya-
salarin sekiiler karakteri bireye ve topluma sim-
diki zamanda basarilan toplumsal uzlasmay1 goz-
den gegirmeye izin verir. Bunun anlami modern
kamusal alan “eylem oOtesi” olusumlar1 reddet-
mektedir. Ciinkii modern (sekiiler) cemaatte ce-
maatlesmeyi yaratan ortak enstriimanmn kimligi,
ortak eyleme (cemaat {iyesi) bireyin katilimi so-
nucu olugmustur. Burada eylem &tesinden kaste-
dilen sey ortak bir eylemin; 6rnegin, kamuoyu-
nun olusturuldugu kaynak, ister Tanri, ister gele-
neksel hukuk veya ideoloji olsun, veri bir yapi-
lanmanin bu yapilanmada ortaya ¢ikan eylemin
kendisinden daha istiin tutuldugu durumdur
(Taylor 1985:260-70). Bu iki 6zelligin yansimasi
olarak modern kamusal alan ¢ikar guruplari ara-
sindaki c¢atigmalarin akla dayali ¢oziimlendigi
yeni bir toplumsal birlik anlayis1 iizerine kurulu
bir sosyal diizen dngoriir.

Modern cemaatlerde kamusal alanda ortak goriise
ulasilabilmesinin nedeni ortak deger yargilart ve
normlar1 olan bir cemaat olunmasi degildir. Bu
onemli olmasina ragmen bizi ortak anlayisa gotii-
ren Ozellik miizakerelerin akilciligidir. Sahip ol-
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dugumuz goriis agilar1 ve diisiincelerin bir kismi
cemaat i¢indeki sosyallesme siirecinin bir sonucu
olsa dahi cemaatin kendisi de bu eylem tarafin-
dan siirekli bir olusma ve yeniden olugsmadan
gegmektedir. Cemaat kendinden var olan bir sey
degildir. Tam tersi cemaat varolan normlarin ve
inanglarin yeniden degerlendirilip gézden gegi-
rildigi dinamik bir olusum halidir.

SONUC

Batinin liberal geleneginde mutlulugu yakalamak
ve acidan sakinmak gayesiyle ¢ikarini maksimize
etmeye calisan birey, bunu en iyi devlet ve top-
lumla arasina belirli bir mesafe koymak suretiyle
gerceklestirebileceginin farkina varmigtir. Birey-
sel hak ve 6zgiirliikklerin en iist noktaya taginmasi
bireyin manevra alanini bir yandan pazar eko-
nomisinin sagladigi uygun kosullarda ve ote
yandan goniilli katiima dayali sosyal iliskiler
cergevesinde genisletmistir. Bir diger diizlemde
ise ozgirlilk kavraminin sivil toplumun devletin
etki alaninin disinda ortak bir kendi kendini yo-
netme olarak algilanmasidir. Halbuki Osmanli
toplumunda fertler sadece ortak ¢ikarlari degil
ayn1 zamanda da kutsal adaleti gerceklestirmeyi
amaglayan yani ortak idealleri olan sosyal ve
politik organizasyonun iiyeleridirler. Bu cemaat
(gemeinschaft) diizenine dayali toplumsal yapi-
da, toplumsal diizen catigma ve farkliklar tara-
findan boliinmiis olmadigi gibi bugiin artik yay-
gin sekilde kabul gérmiis diisiinceye gore top-
lumsal baglarin korunmasi yiikii hala dinden
beklenmektedir. Bu agidan o an igin rekabete
dayali1 politik diizen ya da bireysel 6zgiirliiklerle
ilgili feryatlar sorunlu olmak durumundadir.

Bu problemli durum, Namik Kemal ve Ali
Suavi’nin diislincelerinde ifadesini bulan celis-
kilerde yansimaktadir. Ozetlemek gerekirse, Ali
Suavi’nin 1skaladig1 nokta, kamuoyunun modern
politikaya damgasini vurmasi, sistem diinyasi
(politika) ile gercek diinya (kdiltiir) arasinda orta-
ya c¢ikan farklhilagmadir. Farklilasmalar bununla
kalmayip ahlak, bilim ve sanat arasinda da mey-
dana gelmistir. Bagka bir deyisle, bu noktada
kamuoyu ¢ercevesinde, ilahi olan yalmizca bir
arka plan, kisinin ahlaki prensipler ile ilgili son
basvuru makami olmak durumundadir. Yani bir

cesit Kant¢i1 kadir-1 mutlak. Dini kurallar ve de-
ger yargilarinin sorgusuz kabulii yerine akil siiz-
gecinden gecirilerek yeniden degerlendirilmesi.
Iste bu, kiiltiiriin sekiilerlesmesini getirdigi gibi,
hukuk sisteminde de yansimasii bulan, gii¢ ol-
gusunun disinda ve rasyonel tartigma temelinde
olusan yeni bir toplumsal birligin yolunu agmis-
tir. Burada incelenen Osmanli aydinlari, Bati
modernlesmesinin temel ¢iktilarindan biri olan
ve Warner’mn formule ettigi sekliyle soylersek,
“catigmaya dayali tartismayi Onlemeye caligan
sosyal diizen idealinden sosyal ¢atismadan uzak
tartisma idealinin” sessiz transformasyonunu
anlamakta yetersiz kaldiklar1 siirece geleneksel
birlik ve biitiinliik formlarinda 1srarci olmuslardir
(Warner 1990:46).

Namik Kemal i¢in hi¢ siiphesiz karsilikli yar-
dimlagsma toplumu gii¢lendirir. Devleti ve top-
lumu Namik Kemal’in deyisiyle “bogazin akin-
tilar1 gibi ters yonlerde akan” birbirine kars1 iki
olgu olarak gormek, genel olarak politik durum
acisindan 06zel olarak da kamuoyunu olumsuz
yonde etkileyeceginden tamamen arzu edilemez
bir durumdur (Ozon 1938:75). Burada sorulmast
gereken soru; Osmanli politik diizenine 06zgii
pratik sekiilarizm, Islam’in akla belirli smnirlar
icinde yer vermesi, ve hukuk yam agirlikli bir
din olmasmin kargilagilan ¢eliskilerde herhangi
bir roliiniin olup olamayacagidir. Bir an i¢in Ali
Suavi ve Namik Kemal’in 18. Yiizyil rasyona-
lizmini dinsizlik olarak degil dogmatik din anla-
yisina, hosgorisiizliige, 6n yargilara ve fanatiz-
me kars1 olarak algiladiklarin1 varsayarsak, Os-
manli geleneksel yapisina siginmalarini daha
kolay anlayabiliriz. Onlar i¢in sorun kuramsal
olmaktan ¢ok pratiktir. Bu nedenle, modern kav-
ramlarin ve kurumlarin adaptasyonuyla teoriyi
yeniden islerlik kazanacak sekilde yapilandira-
bileceklerini diigiinmiiglerdir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, burada in-
celenen Osmanli reformcu aydinlari i¢in Efkar-1
umumiye geleneksel normlar ve deger yargila-
rinda ifadesini bulan sosyal bir fenomendir. Fi-
kirlerinin merkezinde genellikle siddet yoluyla
kendini ifade ettigini varsaydiklar1 bu inkar edi-
lemez giiciin, politik sistem i¢inde devamli ve
etkin bir unsur olarak kendini gdstermesini en-
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gellemektir. Sistemi modern kurumlar yoluyla
yeniden yapilandirarak buna bir ¢are bulunabile-
cegini diisliniiyorlardi. Rifat Paga ve Sinasi 6rne-
ginde toplumsal birlik ve biitiinliiglin kaynagi
insan merkezli olmasina ragmen akildan daha
¢ok kalplere hitap eden duygusal bir sorundu. Iyi
bir hiikiimet vatandaslarimin haklarima saygi
gosterecek ve karsiliginda onlardan sadakat
bekleyecekti. Ote yandan modern politik dina-
miklerin goreli {stiinkorti  algilanisinin - Ali
Suavi’yi, ve daha az olarak da Namik Kemal’i,
modern politikanin fikir ve kurumlarinin yapi-
taslarimi Islam idealinde aramaya yoneltmistir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta,
“kamu” kavraminin Osmanli’da ‘devlet krizi’
baglaminda ortaya ¢ikip anlam kazandigidir.
Devletin varligimin tehlikede goriilmesiyle huku-
ki reformlar yoluyla kurumsal yapisini
modernize etmek devletin varligini siirdiirebil-
mesi igin bir ¢are olarak goriilmiistiir. Buna kar-
sin Tanzimat doneminde yeni bir mesruiyet kay-
nag1 olarak “kamuoyu” yaratma girisimleri re-
form hareketinin saglam bir toplumsal temelden
yoksun olmas1 dolayist ile pek de etkili olama-
mistir. Kaldr ki Bailey’nin de dogru olarak goz-
lemledigi gibi ‘reformcularin Sultan’in sahip
oldugu giiclin bir kisminin bile halka devredil-
mesi gibi bir niyetleri yoktu” (Bailey 1942:222-
3).

Kamuoyu kavrami agisindan incelendiginde Os-
manh Imparatorlugu’'nda 18. Yiizy1l Avru-
pa’sinda goriilen kamusal mekanlarin benzerleri-
ne rastlamak miimkiin ise de buralarda olusan
kamuoyu-benzeri fikirlerin politik agirliginin
olup olmadig: tartigsmalidir. Ciinkii reformcu bii-
rokratlar bir sosyal sinifi temsil etmiyordu. Ayri-
ca kamusal alanda olusan fikir ve diisiincelerin
politika liretme siire¢lerinde temsil edilip etkin
olmasini saglayabilecek -0rnegin parlamento
gibi, kurumlar da yoktu. Bu agidan, Tanzimat
donemi Sadrazamlar1 Resit, Ali, Fuat ve Fethi
Pasalar etkili bir organizasyonun ya da partinin
liderleri olarak degil, bireysel birer gii¢ olarak
varliklarmi, kismen Padisahin tasarrufuna, ve
kismen de yabanci devletlerin destegine bagh
olarak yiiriittiikleri i¢in ¢ok anlamli politik fark-
liliktan s6z edilemez.
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Bir diger nokta, kamuoyu-benzeri fikirlerin poli-
tik karar alma siireglerine ulastirilma mekaniz-
masidir. Genellikle Bab-1 Ali’de yogunlasan
kahvehanelerin miisterileri, ve konaklarin miida-
vimleri agirlikli olarak biirokratlardan olusuyor-
du. Bu durum buralarda olusan kamuoyu-benzeri
fikirlerin, farkli toplumsal kesimlerin diigiincele-
riyle oldukga sinirli bir etkilesim iginde, biirok-
ratik agirlikli olmasi anlamia gelir. Ayni sekilde
gazetelerde ifadesini bulan ve kamuoyu olarak
adlandirillan sey gercekte tamamen olmasa bile
daha ¢ok bireysel bir girisimdi. Dolayistyla siya-
sal giiciin ve kamuoyu olarak adlandirilan olgu-
nun tamamen bir kopuklugundan s6z edilemese
bile, goriinen tek anlamli bag da klientalist ¢er-
cevede yiritilen bir iliski olarak kendini gos-
termektedir. Bunun en somut 6rneklerinden biri
Sinasi, Resit Pasa ve Ali Pasa arasindaki iliski-
dir. Yazilarinda Resit Pasa’y1 ve politikalarini
yiiceltip goklere cikarirken, Ali Pasa hakkinda
son derece elestireldir. Buna benzer bir yargiya
Yeni Osmanlilar i¢in de varmak pek yanlis olma-
sa gerektir. Tarihgilerin genel yargis1 daha iyi
organize olmus bir hareket olsalar da Yeni Os-
manlilar da sadece kendi sahsi fikirlerini temsil
ediyorlardi ve ¢ok gegmeden de iiyeleri arasinda
cikan kisisel catigmalardan muzdarip olmaktan
kaginamamuglard.

NOTLAR

(1) Sadik Rifat Pasa, Asar, Eserin orjinali 1854°te
yayinlanmis olup buradaki alinti Abdurrahman
Seref, Tarih Musahebeleri, Giniimiiz Tiirkgesi
icin bkz. Egrefoglu, E. 1978, ss. 80-93.

(2) Bazilar artik birer okuma evleri ya da sosyal
klipler olarak islev goren kahvehanelerde
kitaplar okunup siirler sdyleniyor, sairler,
yazarlar, kadilar ve miiderrisler, tiiccarlar ve
isadamlar1 basta olmak iizere her meslekten
entellektiieller politik ve kiiltiirel tartigmalara
katiltyorlardi. Donemin toplumsal hayatinda
kahvelerin durumu ic¢in bkz. Ahmet Refik,
(1936)‘Eski  Istanbul =~ Kahveleri’  Aksam,
(Agustos); Lewis, R. (1971) Everyday Life in
Ottoman Turkey, London: Batsford, ss.139-140;
Unver, A.S. (1963)Turkiye'de Kahve ve
Kahvehaneler, Ankara: T.T.K Basimevi;
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(3) Buradaki kavramlar Habermas’in “system
world” ve “life world” kavramlarindan alinmistir.
Sistem diinyas1 genel olarak devleti de igine alan
formel kurumsal yapilar igerirken, kiiltiir, top-
lum ve kisiler ger¢ek diinyanin yapi taslarimi o-
lusturur.

Habermas, J. (1986) The Theory of Communi-
cative Action: Reason and Rationalization of
Society, Cambridge: Polity Press, C. II

(4) Ali Suavi ile ilgili kaynaklar igin bkz.
Kuntay, M.C. (1946) Sarikli Ihtilalci Ali Suavi,
Istanbul; Mardin, S. (1962) The Genesis of
Young Ottomans, Princeton: Princeton Univer-
sity, 1962; Celik, H. (1994) Ali Suavi ve Déne-
mi, Istanbul: Iletisim Yay. 1994; Dogan, I.
(1991) Tanzimatin Iki Ucu: Munif Pasa ve Ali
Suavi, Istanbul: iz Yaymncilik.

(5) Kuntay, Sarikh Ihtilalci, ss. 91-2. Ingiltere’de
yazil1 bir anayasa olmamasina ragmen Suavi’nin
bu yaziy1 kaleme aldig: tarihlerde Viktoria do-
nemi  anayasa teorisyenlerinden = Walter
Bagehot’un The English Constitution, adl1 kita-
binin ilk baskis1 1867 ikinci baskisi ise 1872 de
yayinlanmis bulunuyordu. Bagehot kitabinda
Ingiliz sistemini monarsik aristokratik ve demok-
ratik elementlerin birligi ile yasama, yiiriitme ve
yargimin giiglerinin agikca ayrildigr ama bu ikisi
arasinda da bir denge tutturulan Kabine sistemi
olarak tanimliyordu. Suavi’nin bu kitab1 gérmiis
olmasi muhtemeldir.

(6) Suavi'nin bu diisiincelerinin Ingiliz oryanta-
list, diplomat ve parlamenter David Urguhard
(1805-1877) tan etkilenmis oldugu sdylenebilir.
Kendisi ayn1 zamanda Dis Iliskiler Komitesi’nin
kurucusu olup Portfolio adinda bir dergi ve Oz-
giir Basin isminde (sonradan Diplomatik Review
olarak da bilinen) bir gazete yaymlamistir. Is-
tanbul’da  Ingiliz elgiliginde Sir Stanford
Canning’in maiyetinde 1831-2 arasinda calismis
1836-7 de Genel Sekreter olarak atanmistir. The
National Dictionary of Biographies, C. 58, ss.
43-5. Urguhart Avam Kamarasi’nin hiikiimet

iizerinde bir kontrolii olmamasi agisindan Ingiliz
sistemini elestirmistir. Urguhard, D (1876) 'Re-
form in Turkey' icinde Diplomatic Review,
(Temmuz), ss.162-3.

(7) Osmanli-Tiirk hukuk sisteminde Ehl-i hall
ve'l akd i¢in bkz, Cin, H. Ve A. Akgiindiiz,
(1990) Tiirk Hukuk Tarihi. Istanbul: C. I, ss. 208-
209
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