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The European Commission proposes a new tax of 3% on union-level
revenues to ensure that the member states of the European Union can
get a fair share of the income of multinational digital companies. There is
no full agreement at the Union level on this new tax, which is called the
Digital Service Tax. One of the main criticisms directed to Digital Service
Tax is that it will adversely affect the growth ability of multinational
businesses due to the turnover type design. The second criticism is that it
only covers certain digital business models. At this point, especially the
United States of America, which is the center of high technology
companies, claims that this new tax is discriminatory against its own
digital companies. A final criticism of the Digital Service Tax is that the
ultimately tax burden will fall on the final consumers. In this sense, it is
considered as an unfair and inefficient tax. The purpose of this study is to
subject the Digital Service Tax to an economic analysis in line with the
criticisms made. The result was found that a comprehensive Digital
Services tax would be a good solution, at least for cross-border digital

services.
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Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi uUyesi Ulkelerin ¢ok uluslu dijital
sirketlerin gelirlerinden adil pay alabilmelerini saglamak amaciyla Birlik
dizeyindeki gelirleri lizerinden ylzde Ug¢ oraninda yeni bir vergi
onermektedir. Dijital Hizmet Vergisi olarak adlandirilan bu yeni vergi
konusunda Birlik dizeyinde heniiz tam bir anlasmaya varilamamistir.
Dijital Hizmet Vergisine yoneltilen en temel elestirilerden biri ciro tipi
tasarimi nedeniyle c¢ok uluslu isletmelerin blylime yetenegini olumsuz
etkileyecegi yonindedir. Dijital Hizmet Vergisine yoneltilen ikinci elestiri
sadece belirli dijital is modellerini kapsamasidir. Bu noktada ozellikle ileri
teknoloji sirketlerinin merkezi olan Amerika Birlesik Devletleri bu yeni
verginin kendi dijital sirketlerine karsi ayirimci oldugunu ileri sirmektedir.
Dijital Hizmet Vergisine yoneltilen son bir elestiri de nihai vergi yikanan
nihai tiketiciler Gzerine kalacagl yoniindedir. Bu anlamda adaletsiz ve

verimsiz bir vergi olarak degerlendiriimektedir. Bu g¢alismanin amaci
yapilan elestiriler dogrultusunda Dijital Hizmet Vergisini ekonomik bir
analize tabi tutmaktadir. Sonugta en azindan sinir 6tesi dijital hizmetlerde
genis kapsamli bir dijital hizmet vergisinin iyi bir ¢6zim olacag
ongorulmustir.

1. Giris

Dijitallesme, c¢ok uluslu sirketlerin dlnyanin her yerinde ticari faaliyet
yapmalarini oldukga kolaylastirmistir. Son yillarda geleneksel sirket yapilari sadece %3
oraninda buyurken, dijital sirketlerin yillik ortalama %14 oraninda buyudukleri
gorilmektedir (Markovic vd., 2019: 105). Dijital sirket yapilarinin bu denli hizh
blylmesi, kaynak ya da bulunulan ulkelerin sinir 6tesi satislardan daha fazla pay alma
yonindeki  hakh ¢abalarini  hizlandirmigtir.  Boylece ¢ok uluslu sirketlerin
vergilendirilmesi ile ilgili kurallar da yeniden tartismaya acilmistir. Clinku dijital sirketler
yapilari geregi, kaynak tilkede daimi bir isyeri agmaksizin (internet araciligiyla®) kolayca
ticaret yapabilmekte, buna karsilik uluslararasi vergilemede halen gecerli olan
geleneksel kurallar sayesinde s6z konusu lilkede hi¢ ya da daha az vergi 6demektedir
(Altenburger & Czajkowski, 2020: 208). Bu fiili durum karsisinda verginin kaynagi ve
paylasimi ile ilgili s6z konusu uluslararasi vergileme kurallarinin yeniden ele alinmasi ve
dijital ekonomiye uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu ayni zamanda
vergilemede adaletin ve dolayisiyla vergiye gontlli uyumun artirilmasi icin de son
derece 6nemlidir (Robertson & Nash, 2019: 21).

Avrupa Komisyonu 21 Mart 2018 tarihinde c¢ok uluslu sirketlerin dijital
kazanclarini hedefleyen iki yeni vergi teklifi hazirlamistir3. Bunlardan ikincisi Birlik

Dinya’da internet kullanicisi sayisi yaklasik 4,5 milyar kisiye ulasmis durumdadir (Harpaz, 2020: 6).

ilk teklife gore; i) bir Giye ilkede dijital hizmet sunumundan elde edilen yillik geliri 7 milyon Euro’yu
(8,1 milyon dolar) asan, ii) dijital kullanici sayisi 100,000’ asan, iii) AB’deki isletmeler ile yaptigi dijital
hizmet s6zlesmesi sayisi 3,000'i asan (bu (g kriterden en az birini tasiyan) bir sirket ilgili Glkede daimi
bir is yeri bulunup bulunmadigina bakilmaksizin vergiye tabi tutulacaktir. Bu teklif yirirlige girene
kadar gecerli olacak ikinci teklif ise; i) dinya genelindeki yillik geliri 750 milyon Euro’yu (868 milyon
dolar) asan ve ii) AB’deki toplam geliri 50 milyon Euro’yu (58 milyon dolar) asan (her iki kosulu birlikte
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dizeyinde bazi dijital hizmetleri kapsayan ortak bir Dijital Hizmetler Vergisi (DST)4
uygulanmasidir (EC, 2018a, m. 1). Bu sayede kaynak tlkede hizmet sunan ancak karlari
yalnizca ana merkezlerinde vergilendirilen ¢ok uluslu sirketlerin, dijital
mevcudiyetlerinin bulundugu kaynak Birlik Gyesi Ulkelere daha fazla vergilendirme
hakki verilmesi amaglanmaktadir’.

Avrupa Komisyonunun dijital hizmetler Uzerinden ortak bir vergi teklifi (DST)
Birlik icerisinde henlz tam anlamiyla bir destek bulamam|§t|r6. Buna karsilik Fransa,
ingiltere, italya, ispanya, Avusturya ve Macaristan kendi dijital hizmet vergilerini
uygulamaya baslam|§t|r7. Ayrica bunlardan ingiltere haricinde® diger tim ulusal
uygulamalarin Komisyonun DST teklifine olduk¢ca benzedigi goriilmektedir (Bkz., Ek
Tablo 1).

Diger yandan Avrupa Komisyonunun DST teklifi bir dizi uyusmazlhg da
beraberinde getirmistir. Bazi elestirmenler bu tlr vergilendirme ¢abalarini, ¢ok uluslu
sirketlerin Avrupa pazarina girmesini engelleme ve dijital bir ticaret savasini baslatma
girisimi olarak yorumlamaktadir (Kim, 2020: 5-6; Beebe, 2019: 1; Lips, 2020: 976). Buna
karsilik Avrupa Komisyonu Birlik Uyesi (lkelerin dijitallesmeden kaynakli vergi
kayiplarini 6nlemek icin DST’yi gerekli gormektedir. Ayrica OECD’nin bu kiresel soruna
ortak bir ¢6ziim getirmemesi halinde kendi DST teklifini uygulatmakta kararhdir.

saglayan) isletmelerin %3 oraninda yeni bir vergiye tabi tutulmasini 6ngérmektedir. Her iki telifinde
ayrintilari icin de bkz., (Bunn, 2018: 2; Bauer, 2018a: 3; Beebe, 2019: 5; Hufbauer & Lu, 2018: 7;
Markovic vd. 2019: 111; Geringer, 2020: 1; Olbert & Spengel, 2019: 6; Altenburger & Czajkowski,
2020: 214; Mason & Parada, 2020: 3; Lowry, 2019: 5; Bunn, Elke & Cristina, 2020: 16).

AB’de tek tip bir "dijital daimi isyeri” tanimi getiren ve dolayisiyla geleneksel ikametgah kuralinda
degisiklik dngodren ilk teklif Gzerinde kisa vadede uzlagsmaya varilmasi zor goériinmektedir. Buna karsilik
gecici bir vergi 6neren ikinci teklifin kisa vadede uygulanmasi daha kolaydir. Bu nedenle ¢alisma Dijital
Hizmet Vergisi (ikinci teklif) ile simirlandirilmistir. Ayrica verginin kisaltmasi olarak literattrdeki karsihig
olan DST (Digital Service Tax) tercih edilmistir.

Komisyon, ¢ok uluslu sirketlerin vergiden kaginmak igin diistik vergili Birlik Gyesi Ulkeleri bir siginak
olarak kullandiklarini ve AB kurallarini ihlal ettiklerini iddia etmektedir. Bu nedenle DST Teklifi,
verginin bliyik kisminin kanuni merkezin degil, karlarin elde edildigi yerde édenmesini saglayacak
sekilde hazirlanmistir. Bu sayede uye lilke bazinda yilik 1,3 ila 5 milyar Euro arasi ilave gelir (AB 2018
toplam vergi gelirlerinin %0,08’i) 6ngorilmektedir. Teklifin gerekgesi hakkinda daha genis bilgi igin
bkz., (EC, 2018a: 15; EC, 2018b: 1; Bunn vd, 2020: 16; Hufbauer & Lu, 2018: 7; Olbert & Spengel,
2019: 3; Harpaz, 2020,: 4; Cruz, 2020: 1; Amans, 2017,: 1-2; Kim, 2020: 1-6; Sweet & White, 2020: 1;
Devereux & Vella, 2017: 95; Gastaldi & Zanardi, 2019: 2-3; Faulhaber, 2019: 177; Bilotto, 2020: 2, 8;
Lowry, 2019: 1-2; Fuest & Ferry, 2020: 17-18).

Teklifin en gigli mubhalifleri arasinda, Google ve Facebook'un Avrupa’daki genel merkezi olan
irlanda’nin yaninda; Hollanda, Likksemburg, Danimarka ve isveg gibi fikri miilkiyet haklarini gelistigi
Ulkeler bulunmaktadir. Yapilan kamuoyu arastirmalari AB-28 lilkelerinden 11’inin en geg¢ 2020 vyili
sonuna kadar DST’ye fiilen gecmeyi planladiklarini géstermistir (Lowry, 2019: 6). Gelinen noktada AB-
28’de DST uygulayan ulkelerin son hali calismanin ekler kisminda yer almaktadir (Bkz., Ek Tablo 1).
Uye iilke uygulamalari hakkinda daha genis bilgi icin bkz., (Beebe, 2019: 5; Bunn, 2018: 2, 7; Markovic
vd. 2019: 111; Hufbauer & Lu, 2018: 5; Gastaldi & Zanardi, 2019: 3; Kim, 2020: 5-6; Geringer, 2020: 4;
Harpaz, 2020: 3; Hrabcak & Popovic, 2020: 62 vd; Kéthenbirger, 2020: 12).

ingiltere’de DST’nin orani daha diisiiktiir (%2) ve ayrica verginin kiigiik isletmeler {izerindeki etkisini
azaltmak icin gelirin ilk 25 milyonu vergiden muaftir ve zarar eden sirketler icin sifir vergi orani
uygulamaktadir (Kim, 2020: 18; Sweet & White, 2020: 1; HM Treasury, 2018: 5; Vella, 2019: 827).
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Bu calisma AB Komisyonunun DST teklifini yapilan elestiriler dogrultusunda
ekonomik bir analize tabi tutmaktadir. Bir bagka ifade ile DST'ye yonelik temel
endiselere yanit bulmaya calismaktadir. Bu, Tirkiye’de uygulanan sistemin
degerlendirilmesi bakimindan da faydali olacaktir. Bunun igin ilk olarak DST’nin de
gerekgesini olusturan dijitallesmeden kaynaklanan uluslararasi vergilendirme sorunlari
ortaya konacaktir. Ardindan da sirasiyla; DST’nin niteliginin ¢ok uluslu sirketlerin
blylme yetenegi (izerindeki etkisi, DST’nin kapsaminin ayirimci vergileme ile iliskisi ve
DST’nin ekonomik yansimasinin vergi adaleti tzerindeki etkisi konulari tartisilacaktir.
Sonug kisminda ise genel bir degerlendirme ve bir takim tespitler yer almaktadir.

2. Dijital Hizmet Vergisine ihtiya¢ Doguran Uluslararasi Vergileme
Sorunlari

Dijital isletmelerin, geleneksel isletme yapilarindan ayirilan ¢ temel 6zelligi
vardir (OECD, 2018: 24). Dijital isletmeler oncelikle; bliylk isyerlerine ya da ¢ok sayida
calisana gerek duyulan geleneksel isletme modellerinin aksine, geliri elde etmek icin
fiziksel bir varliga ya da biiyiik bir istihdama ihtiyag duymamaktadir. ikinci olarak, dijital
isletmeler gelir elde etmek igin maddi varliklar yerine, yaziim, patent, fikri mulkiyet
gibi gayri maddi haklara yogun bir baglilik géstermektedir. Bir baska ifade ile dijital
isletmelerde entelektiiel sermaye ¢ok daha 6én plandadir. Ugiincii olarak da, dijital
isletmeler i¢in gelirin elde edilmesinde kullanici katiimi son derece 6nemlidir. Bu
Ozellik ayni zamanda dijital sirketlerin birinci 6zelliginin de dogal bir sonucu olup,
bircok dijital sirket miusteri verilerinin kullanimindan biyik gelir elde etmektedir
(Faulhaber, 2019: 151; Kim, 2020: 13; Beebe, 2019: 1; Olbert & Spengel, 2019: 11; Lips,
2020: 978; Khandelwal, 2020: 3; Hathorne & Breunig, 2020: 4).

Dijital sirketlerin sayilan bu 6zellikleri sayesinde, ticari faaliyetlerinin blytk bir
kismini gerceklestirdikleri piyasa/pazar llkelerinde adil vergilendirilme sorunu ortaya
ctkmaktadir (Amans, 2017: 2; Devereux & Vella, 2017: 95). Soyle ki 6rnegin Facebook
ve Google gibi iki dnemli ¢cok uluslu dijital sirket 2017 yilinda karlarinin yaklasik % 66'si
kanuni merkezleri olan ABD’nin disindaki Ulkelerden saglamislardir. Buna karsilik
vergilerinin sadece % 8 ve %12’sini (son derece az bir oranini) karlarinin asil kaynagi
olan s6z konusu piyasa Ulkelerine 6dedikleri gorilmektedir (Harpaz, 2021: 12-13).
Oysaki bu tir ileri teknoloji sirketlerinin karlarinda yazilim mihendisliginin yaninda
piyasa Ulkelerindeki kullanicilarin da buylk katkisi (cevrimici reklam satislari gibi)
bulunmaktadir (Fuchs, 2018: 11). ABD’nin dijital ekonominin %37’sine hakim olmasina
karsilik, kiresel internet kullanicilarinin sadece %11’inin bu llkede bulunmasi bunun
acik bir kaniti niteligindedir (Hathorne & Breunig, 2020: 7).

Dolayisiyla dijital sirketlerin vergi odedikleri yer ile misterilerinin biyuk
cogunlugunun bulundugu yer arasinda cografi mekan olarak cok biyiik bir mesafe
araliginin bulundugu gorilmektedir. Bu nedenle, dijital sirketlerin sadece ana
merkezlerinin degil, karlarina bliylk katki saglayan piyasa (lkelerinin de dogan kardan
mutlaka hak ettikleri paylarini almalari gerekmektedir (Fuchs, 2018: 11).
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Buna karsilik dijital gok uluslu sirketler, fiziki bir varliklari ya da daimi bir isyerleri
bulunmadigl gerekgesi ile karlarinin asil kaynagi olan kullanicilarin bulundugu piyasa
lUlkelerindeki satiglari Gizerinden hi¢ ya da ¢ok az (yukaridaki ABD sirketleri 6rneginde
oldugu gibi) vergi 6demektedirler. Clnkl halen gecerliligini strdiren geleneksel
uluslararasi vergileme kurallarina gore, ¢ok uluslu bir sirketin bir Glkede vergi 6demesi
icin, o lilkede mutlaka ticari faaliyetlerini kismen ya da tamamen ylrttttgi sabit bir is
yeri9 acmasi sarti bulunmaktadir. Aksi takdirde o llkenin ekonomik yasamina istirak
etmis kabul edilmemekte ve dolayisiyla ilgili Glkede dogan karlari Gzerinden vergi
alinmamaktadir. Uzun bir ge¢misi olan ve lzerinde uzlasilan bu kural vergileme igin
sadece ekonomik mevcudiyeti esas almakta, ancak dijital deger Uritme bigimlerini
hesaba katmamaktadir. Bir baska ifade uluslararasi vergilemede kaynak Ulkede fiziki
mevcudiyet sarti halen gecerliligini stirdirmektedir (Mason & Parada, 2020: 2).

Bu geleneksel kural karsisinda dijital bir sirketin kaynak tlkede daimi bir isyeri
yoksa o Ulkede herhangi bir vergi baglantisindan s6z edilemeyecektir. Bu durumun
dijital cagin ihtiyaclar ile o6rtismedigine ilk olarak BEPS (Matrah Asindirma ve Kar
Aktarimi) Eylem Plani ile dikkat cekilmis ve s6z konusu kural tartismaya acilmistir.
BEPS’in 1 No’lu Elem Planinda daimi isyeri taniminin kapsami genisletilerek, dijital
platform kullanicilarinin bulundugu piyasa (lkelerine de vergilendirme hakki verilmesi
6neri|mi§tirlo.

Dijital sirketlerin etkin vergilendirilmesi ile ilgili bir somut adim da Avrupa
Komisyonu tarafindan atiimistir. Komisyon, Birlik Gyesi Ulkelerin dijital sirketlerin
kazanglarindan hak ettikleri payi alabilmeleri icin'' gecerliligini yitirmis olan mevcut

° OECD Model Anlasmasinin 5 inci maddesinde isyeri; bir tesebbiisiin isinin tamamen veya kismen

yuratuldagu ise iliskin sabit bir yer (yonetim yeri, sube, biiro, fabrika, atélye, maden ocagi, petrol veya
dogal gaz kuyusu, tas ocagl veya dogal kaynaklarin cikarildigi diger herhangi bir yer gibi) olarak
tanimlanmistir. isyeri kavrami bir Akit Devletin diger Akit Devlet tesebbiisiine ait kazanglari vergileme
hakkini belirlemede kullanilmaktadir. Model Anlagsmanin 7 inci maddesine gore, bir Akit Devlet, s6z
konusu tesebbs bir isyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadikga, diger Akit Devlet tesebbiisiine ait
kazanglar vergilendiremez. Boylece bir Akit Devletin diger Akit Devlet tesebbuslerinin ticari
kazanglarini vergilendirme hakkini sinirlandirilmistir (GiB, 2016: 85-120).
% BEPS, dijital faaliyetlerin vergilendirilmesi ¢abalarinin 6ncili olarak kabul edilmektedir. G-20 Gyesi
Ulke liderlerinin 2012 Meksika zirvesinde, uluslararasi vergileme alaninda seffaflik ve vergiden
kaginma ile miicadele konusunda uzlasmislardir. Bunun (izerine OECD ¢ok uluslu sirketlerin karlarini
vergi cennetlerine kaydirmalarini engellemeye yonelik bir eylem planinin hazirliklarini baslamistir.
Ekim 2015’de yayinlanan Nihai Raporundaki 1 No’lu Eylem Plani OECD Model Vergi Anlasmasinin
5’inci maddesinde, dijital faktorleri de kapsayacak bir degisiklik icermektedir. Calismanin kapsami
disinda olan bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz., (Hufbauer & Lu, 2018: 2; Amans, 2017: 2;
Altenburger & Czajkowski, 2020: 208; KPMG, 2019: 5; Devereux & Vella, 2017: 96; Fuchs, 2018: 20-
21; Harpaz, 2020: 8; Beebe, 2019: 2; Bunn, 2018: 3; Markovic vd., 2019: 105).
Avrupa Komisyonunun iddiasina goére mevcut vergileme kurallari karsisinda dijital isletmeler
Avrupa’da geleneksel isletmelerin efektif vergi oranlarinin (%23,2) yarisindan daha diisiik bir orana
(%9,5) tabi tutulmaktadir (EC, 2018b: 1; Bilotto, 2020: 26; Hathorne & Breunig, 2020: 4). Ancak farkli
hesaplamalar da mevcuttur. Ornegin Bauer, geleneksel isletmelerin efektif vergi oranini % 4 daha
yuksek hesaplamistir (Bauer, 2018b: 8). Uluslararasi Politik Ekonomi Merkezi (ECIPE) efektif vergi
oranlari birbirine yakin (sirasiyla; %27,1 ve % 29,1) hesaplamistir. Alman IFO Ekonomik Arastirma
Enstitlist ise daha disuk bir fark (dijital isletmeler % 20,9, geleneksel isletmeler % 26,7) bulmustur.
Bu farkhliklar, hesaplamada kullanilan yontemlerden kaynaklanmakla birlikte, dijital ve geleneksel
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daimi isyeri kuralinin dijital isletmeleri de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
yoninde bir calisma baslatmistir. Bu kapsamda BEPS 1 No’lu eylem planina benzer
sekilde calisanlarin ya da varliklarin bulundugu yerden bagimsiz olarak, kullanicinin
bulundugu vyani degeri doguran vyargl alanina da vergileme hakki verilmesini
onermektedir. Ancak bu da beraberinde degerin tespiti (hangi kullanici katiiminin
degerin olusumuna katki saglayacagi) ile ilgili yeni bir tartisma baslatmistir (Geringer,
2020: 5; Hufbauer & Lu, 2018: 4; Olbert & Spengel, 2019: 15; Bunn, 2018: 5).

Ayrica OECD Model Anlagsmasinin 5 inci maddesinin yorumlarindan, bazi Uye
Devletlerin kendi mukimleri olmayan kisilerce yurutilen ve bir isyerine atfedilemeyen
“hizmet kazancglarinin” kendi llkelerinde vergiden istisna edilmesini uygun bulmadiklari
gorilmektedir (GiB, 2016: 102-104).

Bunun (zerine Avrupa Komisyonu ikinci bir teklif daha hazirlamis ve Birlik
icerisinde gergeklestirilen dijital faaliyetlerden %3 oraninda ortak bir Dijital Hizmet
Vergisi alinmasini (DST) énermistir. ilk teklifin aksine kisa vadede yiiriirlige girmesi
daha olasi gorilen bu ikinci teklif*? asagida ayrintili olarak analiz edilecektir.

3. Dijital Hizmet Vergisinin Tasarimi ve Yenilikcilik Uzerindeki Etkisi

DST, bazi dijital hizmetlerden saglanan gelir Uzerinden alinan ciro tipi bir
tuketim vergisi olarak tasarlanmistir (EC, 2018a: 10). Ancak tam aksine DST’nin ortili
bir gelir vergi oldugu yoéniinde iddialar bulunmaktadir. Buna en temel gerekge olarak da
islem bazinda degil yillik olarak uygulanacak olmasi gosterilmektedir. Ayrica brit gelir
Uzerinden alinacak olmasinin DST’nin bir gelir vergisi olma niteligini degistirmeyecegi
de ileri strilmektedir (Kim, 2020: 36). Bu hakh bir gerekce olmakla birlikte brit gelir
Uzerinden alinan stopaj vergisi harig, gelir vergisi genellikle net kar izerinden alinan bir
vergidir. Buna karsilik DST Uretici maliyetlerini dikkate almaksizin dogrudan hizmete
odenen bedele (briit gelire) odaklanmaktadir. Ayrica gelir vergisine ilave yeni bir vergi
olarak onerilmektedir. Zararlarin ileri tasinmasina izin verilmemesi ve vergi oraninin
oldukga dusiik (%3) tutulmasi da DST’nin aslinda ciro tipi bir tiketim vergisi olarak
tasarlandigini net bir bicimde gostermektedir (Kofler & Sinnig, 2019: 191; Fuest & Ferry,
2020: 17; Geringer, 2020: 3; Robertson & Nash, 2019: 20; Lowry, 2019: 9; HM Treasury,
2018: 32).

Bu durumda dijital sirketlerin ikametgah (lkesinde gelir vergisine ve pazar
Ulkesinde DST’ye tabi tutulacak olmasi bir cifte vergilendirme endisesinin dogmasina
neden olmustur. Ancak her iki verginin de matrahlari birbirlerinden farkli oldugu icin
bir cifte vergilendirme sorunu olmayacaktir. Bircok lilkede uygulanan Katma Deger
Vergisi ve Kurumlar Vergisinin matrahlari onemli 6lclide ortisse bile, bir cifte
vergilendirmeden so6z edilmemektedir. Ayni durum DST icin de gecerli olacaktir.

isletmeler arasinda bir vergi agigi bulundugunu yani bir vergi kaybi sorunu yasandigini géstermesi
bakimindan Komisyonun iddialarini desteklemektedir (Harpaz, 2020: 12; Bunn, 2018: 5; Hufbauer &
Lu, 2018: 4; Markovic vd., 2019: 105; Geringer, 2020: 1).

12 Bkz., bu calismanin kapsamini belirleyen 4 numarali dipnottaki aciklamalar.
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Ornegin bir Uretici ham maddeyi 4,40 Dolara (0,40 dolar KDV) satin aldiktan sonra,
Urinl perakendeciye 11 Dolara (1 dolar KDV) sattiginda, 0,60 Dolar KDV 6deyecektir.
Bu, 6 Dolar olan briit kar marjinin % 10'una esittir. Uretici ayni zamanda 10 Dolarhk
briit gelirinden, 4 Dolarlik ham madde giderlerini indirdikten sonra kalan 6 Dolarlik net
geliri tizerinden de % 20 oraninda (1,2 dolar) kurumlar vergisi 6deyecektir. Ancak KDV
tiketime, kurumlar vergisi ise net gelire uygulandigi igin bu bir ¢ifte vergilendirme
olarak kabul edilmemektedir. DST i¢in de ayni sey gecerli olacaktir (Kim, 2020: 38).
Dolayisiyla bu daha ¢ok ileri teknoloji sirketlerinin artacak olan vergi yulklerinden
kaynaklanan bir endise qup13 ¢ok da gercegi yansitmamaktadir (Kim, 2020: 38-40;
Robertson & Nash, 2019: 11; Olbert & Spengel, 2019: 5; Kofler & Sinnig, 2019: 195).

DST’nin bir tiketim vergisi olarak tasarlanmasi, ciro vergilerini yeniden vergi
politikasinin konusu haline getirmistir. Bu tir vergiler tarihsel siirecte; etkin olmadigi,
blylimeyi engelledigi ve genellikle adaletsiz oldugu yéniinde ciddi elestirilere maruz
kaIm|§t|r14. Ciro tipi tlketim vergilerine yoneltilen bitin bu elestirilerin 6ziinde
geleneksel gelir vergisinin GstlnlGgld varsayimi yatmaktadir. Ancak en azindan dijital
hizmetlerin vergilendirilmesinde fiziksel mevcudiyet ve emsallere uygunluk ilkelerine
gereksinim duyulmayacag icin DST, gelir vergisine gore daha basarili olacaktir (Kim,
2020: 33; Khandelwal, 2020: 4). Ornegin geleneksel gelir vergisi uygulamasinda A
Ulkesinde mukim bir firmanin, daimi bir temsilci (fiziksel bir varligi/vergi baglantisi)
bulunan bir piyasa Ulkesinde (B llkesinde) mal veya hizmet satmasi halinde, firmanin
kiiresel kari A ve B Ulkeleri arasinda emsallere uygunluk ilkesine gére paylastirilacaktir.
Buna karsilik, eger firma piyasa Ulkesinde fiziksel bir varhg sahip degilse, piyasa
Ulkesinin  firmanin uzaktaki isletmesinden gelir elde etmesinin higbir yolu
bulunmamaktadir. DST tam da bu tir vergi baglantisi ve geleneksel kar dagitim
kurallarini degistirmekte, fiziki varliga bakilmaksizin, kullanicilarin bulundugu piyasa
Ulkelerine kar tahsisine olanak tanimaktadir (Faulhaber, 2019: 179).

Boylece DST kullanicilarin bulundugu piyasa Ulkelerinin dijital ekonomiden
geleneksel gelir vergisi kurallarina gore almalari miimkin olmayan paylarini almalarini
saglayacaktir (Kim, 2020: 33-34; Richter, 2019: 2; Hathorne & Breunig, 2020: 8). DST,
bu anlamda diger harcama vergilerinden de daha Ustlindir. Séyle ki, dijital hizmetlere
KDV ya da esdeger bir vergi®®> uygulanmasi éncelikle degerin tespiti*® ile ilgili bir sorun

 Bu konuda DST’nin kapsami ile ilgili kisimda daha ayrintil bilgi verilecektir

" En son Avrupa Birligi 1960’larda ciro vergisinden, ¢ok asamali vergilemede daha etkin oldugu
disuniulen KDV'ye gegmistir. DST’nin bu kazanimlar geri dondirecegi yéniundeki endiseler i¢in bkz.,
(Bunn, 2018: 6; Markovic vd. 2019: 113; Geringer, 2020: 11; Mason & Parada, 2020: 4; Robertson &
Nash, 2019: 23).

KDV’ye esdeger bir diger harcama vergisi, Nakit Akis Vergisidir (DBCFT). Bu, en son 2017 yilinda ABD
vergi reformu tartismasi sirasinda glindeme gelen varis yeri esash bir vergidir. DBCFT’nin, ithalati
vergilendiren ihracati ise vergi disinda tutan KDV' ye gore, sinir 6tesi ticari islemleri vergilemede
kavramsal olarak daha basarili olacagl yonindeki degerlendirmeler icin bkz. (Kim, 2020: 51-52;
Auerbach vd., 2017: 1-98).

Uluslararasi vergilemede madenin bulundugu tlke mi yoksa madeni isleyen tlke mi deger Uretimine
daha biyilik katki saglamistir sorusu, dijital is modelleri ile birlikte daha da énem kazanmistir. Artik
benzer soru 6rnegin Google'in veri Uretimine mihendislerin tescilli algoritmasini gelistirdigi yer mi,
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doguracaktir. Daha da 6nemlisi dijital isletmeler ile pazar Ulkelerindeki alicilar arasinda
KDV tiirii vergilerdeki gibi bir nakit akisi da bulunmamaktadir. Ornegin bir otomobil
satisinda hizmet saglayici (ABD-Google) ile satici (Almanya-Mercedes) arasinda bir nakit
akisi varken, alici (ingiltere’deki X kisisi) ile bdyle bir iliski s6z konusu degildir. Bu
durumda KDV uygulanmasi halinde gelir Almanya’ya tahsis edilecek, ingiltere ise
gelirden mahrum kalacaktir (Kim, 2020: 52). Bu durumda DST, pazar (lkelerini
odullendirme noktasinda daha uygun vergileme sekli olarak gérilmektedir.

DST’nin tasarimi ile ilgili bir diger endise de, brit gelir Gzerinden alinacak olmasi
nedeniyle net kar marjlari ¢ok diisiik olan birgok isletmenin bu durumdan olumsuz
etkilenecegi yoniindedir. Bu gorise gore blylyen sirketler aniden yeni bir vergi ile
karsi karsiya kalacaklari icin bu durum onlarin biiyline yetenegine (gelecekteki yeni is
fikirlerine) zarar verecektir. Bazi sirketler vergiden etkilenmemek icin, faaliyetlerini
vergiye tabi gelir esiginin altinda tutma gayreti icine gireceklerdir. Dolayisiyla biylyen
isletmeleri vergi kacakgiligina tesvik eden bdéyle bir verginin yararli ya da verimli
oldugunu savunmak glctir (Bunn, 2018: 6; Markovic vd., 2019: 113; Hathorne &
Breunig, 2020: 13; Bauer, 2018a: 9). Buna karsilik bir sonraki baslikta ayrintili olarak
incelenecegi lzere Komisyonun teklifinde yer alan DST’ye tabi olma esikleri oldukca
yuksek olarak belirlenmistir. Dolayisiyla DST’nin aslinda disik degil, yliksek karl dijital
sirketleri vergilendirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle DST’nin biylme karsiti oldugu
ile ilgili endiseler ¢cok da gercegi yansitmamaktadir. Tam tersine DST'nin mevut
uluslararasi vergileme hiikiimleri karsisinda yliksek karl dijital firmalarin faydalandigi
haksiz vergi avantajlarini azaltmak suretiyle, toplamda ekonomik etkinligin ve refahin
artmasina katki saglamasi beklenmektedir (Robertson & Nash, 2019: 23).

4. Dijital Hizmet Vergisinin Kapsami ve Ayirimci Vergileme Niteligi

Avrupa Komisyonu, Tek Pazarin ruhuna uygun olarak Birlik dizeyinde
uygulanacak DST orani tek tip olarak belirlemistir. Bu oran farkli kar marjlarina sahip
isletmeler arasinda uygun bir denge saglamak icin % 3 olarak 6nerilmektedir (EC,
2018a: 8). Boylece Birlik tiyesi Ulkeler dijital sirketleri cekme noktasinda firsat esitligine
(vergi cennetleri gergegi harig) kavusmaktadir (Markovic vd. 2019: 112).

Buna gore, bir isletmenin DST’ye tabi tutulabilmesi icin 6ncelikle gelirinin belirli
esik miktarlarini asmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ilgili mali yilda; diinya capindaki
toplam geliri 750.000.000 Avroyu'’ ve Birlik biinyesindeki toplam gelir tutari
50.000.000 Avroyu™® asan isletmeler DST’ye tabi olacaktir (EC, 2018a, m. 4). ilk esik,

yoksa kullanicilarin verilerini algoritmaya aktardigi (yani verilerin islendigi) pazar UGlkeleri mi en ¢ok
katkiyr saglamistir seklinde sorulmaya ve tartisilmaya baslanmistir (Kim, 2020: 51-52).

Y Bu miktar OECD’nin dijital sirketlerin vergilendirilmesine iliskin ara raporundaki yillik konsolide ciro
esigine uygun olarak belirlenmistir. Avusturya, Fransa, italya, ispanya ve Cek Cumhuriyetinde de yillik
gelir esigi 750 milyon Euro alarak uygulanmaktadir (Robertson & Nash, 2019: 14; Harpaz, 2020: 45-46).

® Bu miktar AB genelindeki toplam gelirlerden ziyade, bir yargl alanindaki dijital hizmetlerden elde
edilen gelirleri ifade etmektedir ve iilkelerin biyikliklerine gére degismektedir. Ornegin ingiltere’de
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kaynak Ulkede yliksek kazan¢ saglayan, glicll pazar pozisyonlarina sahip ve agresif vergi
planlamasi yapma imkani bulunan isletmeleri hedeflemektedir. Bu ylizden de
baslangicta GAFA (Google, Apple, Facebook ve Amazon) vergisi olarak adlandiriimistir.
Elestirmenler esigin keyfi olarak belirlendigini ve asamali olmadigi icin de vergiden
kaginmayi tesvik edecegini ileri sirmektedir. Ayrica belirlenen esigin altinda kalan
isletmelerin neden vergiden tamamen muaf tutulacaginin da izaha muhtac¢ oldugu
iddia edilmektedir (Geringer, 2020: 3; Olbert & Spengel, 2019: 15; Harpaz, 2020: 66-
70). Bu iddia karsisinda Teklifin amacinin kiiglk isletmeleri ile baslangi¢ asamasinda
sirketleri DST'den muaf tutmak oldugu soylenebilir (EC, 2018a: 10; Hathorne & Breunig,
2020: 3). ikinci esik ise, DST’nin uygulanmasini Birlik diizeyindeki dijital ayak izi ile
sinirlandirmaktadir. Ayrica pazar buyukliklerinde olabilecek farkliliklar gbz ardi etmek
icin de Birlik diizeyinde tek tip olarak belirlenmistir (EC, 2018a: 10, 19-20).

DST, hem ikametgahi olanlara hem de ikametgahi olmayanlara uygulanacaktir.
Bu mukim olmayanlara ayirimci vergilemeyi yasaklayan Diinya Ticaret Orgitii ve
Serbest Ticaret Anlasmasi hiikimlerinin bir geregi olup, fiillen uygulandigi bitiin
Ulkelerde de genellikle bu kurala uyuldugu gorilmektedir (Robertson & Nash, 2019: 14).

DST’nin kapsami belirli bazi dijital hizmetler ile sinirlandiriimistir. Bunlar, karin
kaynagi ile vergilendirildigi yerin farkl oldugu dolayisiyla vergilendirilmesi glic olan
spesifik bazi hizmetlerdir (EC, 2018a: 16; Faulhaber, 2019: 178; Kim, 2020: 6; Bunn,
2018: 3; Markovic vd., 2019: 112; Beebe, 2019: 5; Gastaldi & Zanardi, 2019: 3; Olbert &
Spengel, 2019:3). Bu baglamda DST’nin konusunu kullanici katiliminin énemli oldugu; i)
sosyal medya platformlari, ii) arama motorlari ve iii) cevrimici pazarlar olusturmaktadir
(EC, 2018a, m. 3). DST’nin fiilen uygulandigi Avrupa llkelerinde de benzer sinirlamalar
gorilmektedir. Ornegin Birlesik Krallikta sadece; internet arama motorlari, sosyal
medya platformlari ve cevrimici pazar yerleri DST’ye tabidir (Bunn vd., 2020: 17).
Benzer seklide Fransa’da vergi; ¢cevrimici reklamcilik, reklam amacli kullanici verilerinin
satisl ve gevrimigi aracilik platformlariile sinirlandiniimistir (Harpaz, 2021: 48, Geringer,
2020: 6; Pellefigue, 2019: 4). Avusturya’da ve Macaristan’da ise verginin kapsami daha
dar olup sadece cevrimigi reklamcilik hizmetleri verginin konusunu olusturmaktadir®.
Turkiye’de de sadece; dijital reklam hizmetleri, dijital icerik satis ve hizmetleri ile dijital
ortam saglanmasi ve isletilmesi hizmetleri DST’nin kapsamina alinmistir (Bkz., 7194
Sayili Kanun, m. 1).

DST’nin kapsaminin belirli dijital hizmetler ile sinirlanmasi, kanuni merkezi AB
disindaki ¢ok uluslu sirketler Gizerinde ciddi bir yiik olusturacagl endisesine neden
olmustur. Bunun ayni zamanda AB'nin temel 6zglirllkleri (yerlesme ve serbest dolasim)
ile celistigi de ileri stirlilmektedir (Geringer, 2020: 9; Mason & Parada, 2020: 6; Beebe,
2019: 7). Nitekim Teklifin 3 linci maddesine gore; abonelik licretleri, cevrimici dijital

25 milyon Sterlin, Avusturya ve Fransa’da 25 milyon Euro, italya’da 5,5 Milyon Euro ve ispanya’da 3
Milyon Euro seklinde uygulanmaktadir (Robertson & Nash, 2019: 14; Harpaz, 2020: 45-46).

19 Avusturya’da %5 ve Macaristan’da %7,5 oraninda bir dijital reklam vergisi (DAT) uygulanmaktadir.
Macaristan’da ayrica belli bir esigin (yaklasik 300.000 Euro) altinda gelir elde eden kiigik reklam
sirketleri vergiden muaf tutulmustur (Daniel Bunn, vd, 2020: 18; Geringer, 2020: 7-9).
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Urlin satislari, finansal islem ve ddeme platformlari DST'nin kapsamina girmemektedir.
Dolayisiyla DST’nin yirirlige girmesi ABD merkezli yiiksek teknoloji sirketleri (Google,
Facebook, Microsoft, Amazon, Uber, AirBnb, Facebook, Twitter gibi) basta olmak
Uzere, AB disindaki ¢ok uluslu sirketleri etkileyecek gibi géziikmektedir. Bu ylzden
ozellikle ABD, DST’nin hukuken olmasa da fiilen kendi teknoloji sirketlerine ayirimcilik
yapan gizli bir tarife oldugunu iddia etmektedir. Bu hakl endiseler karsisinda DST’nin
kapsaminin mutlaka genisletilmesi gerekmektedir. Ornegin ABD’de otuzdan fazla
eyalette bir sinirlandirma veya ayirim goézetmeden dijital igerik saglayicilarinin tamami
satis vergisine tabi tutulmaktadir. ABD Yiksek Mahkemesi 21 Haziran 2018 Tarih ve 17-
494 Sayili South Dakota-Wayfair Inc karari ile fiziksel varlik kuralini, ekonomik varhk
lehine bozarak, bitin dijital icerik saglayicilarinin satis vergisine tabi tutulmasina
hikmetmistir (Kim, 2020: 44-45; Kofler & Sinnig, 2019: 177). Bu kapsamda ABD, DST
teklifi ile ilgili endiselerini (vergi anlasmasi sistemini zayiflatacagli ve ¢ifte
vergilendirmeye neden olacagi basta olmak lizere) AB’ye iIetmi§20 ve ylrurlige girmesi
halinde Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde kalici olarak yasaklanmasi yéniinde ¢ok tarafli
bir caba icine girecegini duyurmustur. Ayrica AB firmalarina karsi ABD Gelir Vergisi
Kanununun 891 inci maddesinin isletilmesi tartisiimaktadir. AB tarafindan 2015-2017
yillari arasinda bazi ABD sirketlerinin vergi incelemesine tabi tutulmasina®* misilleme
olarak glindeme gelen bu madde ABD mukimlerinin herhangi bir yabanci Glkenin
yasalarina gore ayrimci vergilere tabi tutulmasi halinde, ABD baskanina yabanci lilke
mukimlerinin gelir vergisi oranlarini iki katina ¢cikarma yetkisi vermektedir. DST Teklifi
ile birlikte 891 inci maddenin uygulanmasi yeniden giindeme gelmistir. (Kim, 2020: 36;
Hufbauer & Lu, 2018: 9; Geringer, 2020: 6; Fuest & Ferry, 2020: 17; Mason & Parada,
2020: 4; Lowry, 2019: 2; Hathorne & Breunig, 2020: 9; Harpaz, 2020: 49-50; Bunn,
2018: 3; Hern, 2020: 1; Bauer, 2018a: 2; Beebe, 2019: 6).

Diger yandan Avrupa Adalet Divaninin yakin zamanda karara bagladigi iki dava
DST’nin ayirimci bir vergi oldugu yonindeki ABD iddialarini nispeten zayiflatmistir.
Mahkeme daha 6nce verdigi emsal kararlari (1985 Fransa Humblot gibi) ve kendisine
sunulan ayirimcr niyet kanitlarini Macaristan davalari (Tesco ve Vodafone) ile
iliskilendirmemis ve dikkate almamistir. Boylece AB llkelerinin tek tarafli uyguladiklari
DST’lerin AB disindaki ¢ok uluslu sirketlere karsi ayrimcilik yaptigl yonindeki iddialari
reddetmistir (Mason & Parada, 2020: 36).

20 Ayrica, DST'yi fiilen uygulamaya baslayan Fransa’ya %100’e varan gumrik tarifeleri (peynir, sarap,
kozmetik, el cantalari gibi) uygulama karari alinmistir. Bunun Uzerine Fransa DST’nin uygulamasini
2020 yihnin sonuna kadar ertelemistir. Sorunun OECD nezdinde bir ¢6ziime kavusturulmasi
beklenmektedir. ABD benzer arastirmayi; italya, Tiirkiye ve Avusturya’nin yiriirliige koyduklari DST’ler
icin de yapmaktadir (Altenburger & Czajkowski, 2020: 213-214; Bilotta, 2020: 9; Daniel Bunn, vd,
2020: 17; Kim, 2020, 35-36; Hern, 2020: 1 ; Beebe, 2019: 1; Lips, 2020: 976).

Bunlardan en dikkat gekici olan Apple firmasina vergi ve faiz dahil 14,3 milyar Euro borca hiikmedilen
irlanda davasidir. Bu davada AB Komisyonu Apple’nin irlanda’da kayith kurulusunun Avrupa karlarinin
efektif kurumlar vergisi oraninin 2003 yilinda sadece %1 iken, 2004 yilinda %0,005’e distiiglini iddia
etmistir (Hufbauer & Lu, 2018: 2, 10-11; Bunn, 2018: 6; Markovic vd., 2019: 113; Beebe, 2019: 6-8).
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5. Dijital Hizmet Vergisinin Ekonomik Yansimasi ve Vergi Yikiiniin Adil
Dagilimi

DST’nin tlketim tipi tasarimi nedeniyle dijital ekonominin talep yonini
olumsuz etkileyecegi, vergilendirilen hizmetlerin fiyatlarini artiracagi ve bunlardan
yararlananlarin katma degerini azaltacag ileri siirilmektedir. Bu kapsamda 0Ozellikle
kiigik ve mikro isletmelerin DST’den olumsuz ydnde etkileyeceginden endise
duyulmaktadir. AB’de yakin dénemde yapilan bir ¢alisma KOBI'lerin yiizde 37'sinin Giriin
ya da hizmetlerini internetten sattiklarini gostermistir. Bu ampirik ¢alismadan
hareketle dijital platformlarin kilit kullanicilari olan KOBIi'ler ve mikro isletmelerin,
cevrimigi aracilik ve dijital reklamcilik hizmetlerinden alinan bu yeni vergiden olumsuz
yonde etkilenecegi iddia edilmektedir (Bauer, 2018a: 6-8; Bunn, 2018: 3). Bu tiirden
endiseler karsisinda DST’nin ekonomik ylkinl kimin tasiyacagl, vergi yikinin adil
dagilimi bakimindan son derece 6nemlidir (Robertson & Nash, 2019: 24).

Tuketim tipi vergiler geleneksel yansima teorisine gore genellikle nihai tiiketici
tarafindan katlanildiklari igin adalet ve esitlik ilkelerine aykiri (gerileyici) olarak kabul
edilmektedirler (PWC, 2018: 11). Bu genel kabulden hareketle DST’nin de benzer bir
etki gosterecegi 6ngorilmektedir (Lowry, 2019: 9; Hathorne & Breunig, 2020: 9). Ancak
DST’yi ilk olarak uygulayan Ulkelerden biri olan Fransa’da yapilan bir calismada, vergi
yuklniin; % 55'inin tlketiciler, % 40'inin dijital platformlari kullanan isletmeler ve %
5'inin de blyilk internet sirketleri tarafindan katlanildigi gdzlenmistir (Pellefigue, 2019:
2). Benzer sekilde Yeni Zelanda’da yapilan bir ¢alismada, uygulanmasi halinde DST’nin
yaklasik %30 ila %50’sinin nihai tlketicilere yansitilacagi tahmin edilmektedir
(Robertson & Nash, 2019: 26; Walker, 2020:1-3). Dolayisiyla bir tliketim vergisi oldugu
icin DST’'nin tamamen tiketiciler tarafindan katlanilacagi endisesi yersizdir (Kim, 2020:
47-48). Ayrica birgok dijital is modelinin ¢ok tarafli oldugu (kullanici-alici ve kullanici-
saticl) dusundldiagiinde, DST’yi alicillar (tlketiciler) yerine, saticilara yansitmak da
muimkunddir. Nitekim Fransa’da Amazon firmasi DST’ nin maliyetini kullanici-saticilara %
3 oraninda fiyat artisi yoluyla telafi edecegini duyurmustur (Kim, 2020: 50). Bu tir ¢ok
tarafh dijital is modelleri genellikle tekelci olduklari igin, teorik olarak yeni getirilen bir
vergiyi tlketicilere yansitmayacaklari beklenmektedir®®. Fiili durumda da bazi dijital
sirketlerin tiketicilere Ucretsiz hizmet sundugu, dolayisiyla vergiyi nihai kullanicilar
yerine diger kisilere (reklam satin alan gibi) yansittigi gérilmektedir (Robertson & Nash,
2019: 24).

Netice olarak dijital ekonomi artik geleneksel vergi yansimasi teorisinin
varsaydigl basit tek tarafli bir pazar olmadigi icin, vergi yikinin cok tarafli dijital
platform firmalari tarafindan katlanildig tiketim tipi bir DST tasarlamak mimkiinddr.
Bu durumda vergi yiki daha cok saticilar lizerinde kalacagi icin, vergilemede esitlik
veya adalet ilkelerine de uyum saglanmis olacaktir (Kim, 2020: 40-41).

2 Blyuk dijital firmalar piyasanin kullanici-alicilan (tlketiciler) ve kullanici-saticilari (reklamcilar,
tlccarlar vb.) arasinda araci konumundan c¢ok buyik karlar elde edebilmektedir. Bu firmalarin
fiyatlarini belirlemede dissalliklar etkili oldugu igin, tek tarafli piyasalarda gegerli olan tipik yansima
analizinin disinda degerlendirilmeleri gerekmektedir (Kim, 2020: 49-50; K6thenburger, 2020: 5-6).
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6. Sonug

Dijitallesmenin hizla yayginlasmasi uluslararasi vergilemenin geleneksel
kurallarini tartismali hale getirmistir. Cok uluslu sirketlerin vergilendiriimesinde esas
alinan geleneksel is yeri kavrami halen ige iliskin sabit bir yer olarak tanimlanmakta ve
bir Devletin diger Devlet tesebbisiine ait kazanglari vergileme hakkini belirlemede
kullanilmaktadir. Bu hikim karsisinda bir Devletin, s6z konusu tesebbls bir isyeri
vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadikca, diger bir Devlet tesebbisiine ait kazanclari
vergilendirmesi miimkin degildir. Uzun bir gegmisi olan ve lzerinde uzlagsma saglanan
bu genel kural glincelligini yitirmis, ¢ok uluslu sirketlerin dijital faaliyetlerini kapsamada
yetersiz kalmistir®>.

Dijital faaliyetlerin en 6nemli 6zelligi sanal ortamda gergeklestirilmesidir. Dijital
sirketler kaynak Ulkelerde fiziki bir varliga yani daimi bir isyerine ihtiya¢ duymadan
kullanici katilimi sayesinde ¢ok buylk karlar elde etmekte, ancak uluslararasi
vergilemede esas olan geleneksel ikametgah ilkesi geregi vergiyi kanuni merkezlerini
oldugu ulkeye 6demektedir. AB Komisyonu bu hikmin Birlik yesi Glkeler agisindan
blyulk bir vergi kaybina yol actigindan hareketle, kaynak (lkelerin dijital sirketlerin
karlarindan daha fazla pay almalarina imkan taniyan iki yeni teklif hazirlamistir.
Bunlardan ilki uluslararasi vergilemede gecerli olan daimi isyeri kuralinda dijital
ekonomik faaliyetleri de kapsayacak sekilde radikal bir degisiklik 6nermektedir. Bu
kalici ¢6zim Uzerinde anlasma saglanana kadar Komisyon AB’de faaliyet gosteren
dijital sirketlerin cirolarin Uzerinden %3 oraninda ortak bir dijital hizmet vergisi
alinmasini 6nermektedir. Bu sayede Birlik Uyesi Ulkeler dijital sirketleri ¢cekme
noktasinda rekabet esitligine kavusmus olacaktir.

DST’nin temel amaglari; dijital hizmetlerden elde edilen vergi gelirlerinin Glkeler
arasinda uygun tahsisini saglamak ve geleneksel ve dijital is modelleri arasindaki vergi
esitsizligini azaltmaktir. Buna karsilik DST ile ilgili tartismalar siirmektedir. Bu noktada
DST’ye yoneltilen en temel elestirilerden biri tasarimi ile ilgilidir. Oziinde gelir vergisinin
Ustlnligune dayanan bu teze gore, DST, ciro tipi bir tliketim vergisi olarak tasarlandigi
icin sirketlerin blylme yetenegini olumsuz yonde etkileyecektir. Buna karsilik en
azindan sinir otesi dijital faaliyetlerin vergilendiriimesinde DST’nin geleneksel gelir
vergisine gore daha Ustlin olacagl goriilmektedir. DST, gelir vergisinin vergi baglantisi
icin fiziki mevcudiyete dayali basarisizhigini ortadan kaldirdigi icin piyasa tlkelerini daha
fazla odillendirmektedir. Clinkii DST uygulamasinda bir c¢okuluslu sirketin piyasa
Ulkesinde vergiye tabi tutulabilmesi icin gelirinin belirli esikleri asmasi disinda baska bir

2 Uye iilkeler arasinda yasana cifte vergilendirme sorunlarina etkin ve kabul edilebilir ortak bir ¢dziim
saglayan 1963 tarihli OECD Model Anlasmasi, lye Ulkelerin pratikte kazandiklari tecriibeler ve yeni
ticari faaliyet alanlarinin gelismesi ile birlikte yerini 1977 yilinda yeni bir Model Anlasmaya birakmistir.
Model Anlasmadaki revizyonlar vergiden kaginma ve kagirma yontemlerinin daha da karmasik hale
gelmesi ve liberallesmenin hizlanmasi ile birlikte sonrasinda da devam etmis ve 1992 yilinda Model
Anlasmanin giincellenmis bir versiyonu daha yayinlanmistir (GiB, 2016: 7-9). Ancak yasanan siirecte
dijital faaliyetleri kapsamada yetersiz kaldig icin Model Anlasmada yeni bir revizyona da ihtiyac
vardir.
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sart aranmamaktadir. Ayrica DST bir gelir vergisi olarak tasarlanmadigl igin gifte
vergilendirme sorunu dogurmadan uygulanmasi da miimkiin olacaktir.

DST’ye yoneltilen ikinci elestiri ayirimci bir vergileme sekli oldugu yoniindedir.
DST’nin sadece belirli dijital is modelleri ile sinirlandiriimasi rekabet esitligine aykiri bir
uygulama olarak degerlendiriimektedir. AB’de yirirlige girmesi halinde muhtemelen
vergi rekabeti ve ekonomik carpikliklari artirma pahasina sinirl sayida firmadan
toplanan sinirh ek vergi geliriyle sonuglanacagindan endise edilmektedir. Nitekim
uygulandig ulkelerde vergi gelirlerine katkisinin %0,02 ila %0,07 arasinda oldugu
gorilmektedir (Olbert & Spengel, 2019: 5; Geringer, 2020: 14). Bu hakl endise
karsisinda kapsaminin mutlaka genisletilerek benzer durumdaki bitln sirketlerin
DST’ye tabi tutulmasi gerekmektedir. DST'nin bu noktadaki keyifliligini gostermek
bakimindan ABD’de otuzdan fazla eyaletin sinirlandirma veya ayirim gézetmeden dijital
icerik saglayicilarinin tamamini vergiye tabi tutmasi, anlamli bir érnektir.

DST’ye yoneltilen lglinci grup elestiri de ekonomik yansimasinin kimin Gzerine
olacagi ile ilgilidir. Genel yansima teorisinden ve bazi pratik uygulamalardan hareketle®*
DST’nin nihai tiketiciler tarafindan katlanilacagi ileri stirilmektedir. Ancak dijital
ekonomi tek tarafli bir pazar olmadigi icin DST daha ¢ok saticilar veya reklamcilar
Uzerinde kalacaktir. Dahasi dijital sirketler platform olarak islev goren tek bir firma veya
kisa tedarik zincirinden olustuklari i¢cin DST, ciro vergileriyle iliskili potansiyel verginin
piramitlesmesi (Kim, 2020: 44) etkisini de azalacaktir.

Netice olarak dijital ekonominin neden oldugu vergileme gilicliklerini ortadan
kaldirmak ve piyasa Ulkelerine adil vergi tahsisini saglamak igin gelir vergisi yerine,
tiketime dayali bir verginin daha uygun ¢6zim oldugu gorilmektedir. OECD’nin bu
kiiresel soruna ortak bir ¢c6ziim getirmesi halinde, dijital cok uluslu sirketlerin merkezi
konumunda bulunan Ulkelerin (basta ABD olmak Uizere) uluslararasi ticarete ek vergi
koyma (misilleme) cabalari da ortadan kalkacaktir.

Ek Tablo 1: AB Uyelerinin DST Uygulamalari*

Egik** Kapsam Oran Etkinlik
AB-DST 750/50 Reklam/Dijital araylzler, aracilik, | %3 Henliz tam
Milyon Euro cevrimici pazar yeri /veri uzlasma
aktarimi, 6zel verilerin yeniden saglanamadi
satisl
Fransa 750/25 Yukaridakinin aynisi 3% 2019
Milyon Euro
italya 750/5.5 Yukaridakinin aynisi 3% 2020
Milyon Euro

4 Ornegin Google ve Amazon sirketlerinin bu yeni vergiyi daha yiiksek fiyatlar yoluyla dogrudan
tiketicilerine yansitmak niyetinde olduklari ileri siirilmektedir (Hathorne & Breunig, 2020: 9).
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ispanya 750/3 Milyon Yukaridakinin aynisi 3% Belirsiz
Euro
Cek 750/2 Milyon Yukaridakinin aynisi 7% 2020
Cumhuriyeti Euro (beklenen)
ingiltere 500/25 Arama motorlari/Dijital araylzler, | %2 2020
Milyon Sterlin aracilik, cevrimici pazar
yeri/Sosyal medya
Avusturya 750/10 ilan/Reklam %5 2020
Milyon Euro
Macaristan | 100 Milyon ilan/ Reklam %7,5 2017
HUF

*AB Uiye devletlerinin yirirlige koydugu veya uygulamayi énerdigi cesitli DST'ler.
**j|k tutar kiiresel gelir esigini, ikinci tutar ise yerel gelir esigini ifade etmektedir.
Kaynak: (Kim, 2020: 22).
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