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OZET

Giindelik hayatin olagan halde siirmesinde kisilerin problem ¢ozme becerisinin etkisi
onemlidir. I¢ iletisim sorgu siirecini dogru yonetebilen kisiler, problem cozme becerileri
baglaminda digerlerine gore avantajli durumdadir. Insana dogrudan hizmet sunacak
saglik meslek mensubu aday: Saglik Bilimleri Fakiiltesi 63rencileri, problem ¢ozme beceri-
lerine sahipligi oraninda basarili olabilecektir. Calismada, bu nedenle Saglhik Bilimleri
Fakiiltesi'ne baglayan 68 birinci sinif 6grencisine Problem Cézme Envanteri (PCE) ile
ailesi ve kendisinin sosyo-demografik yonlerinin tespitini iceren anket uygulanmigtir.
Aragtirma bulgularma gore Orencilerin problem ¢ozme beceri algisi ortalamanin
(95,1029) iistiindedir. Yine sosyo-demografik bakimdan PCE ortalamalari ile karsilagti-
rildiginda 6grencilerin goriislerinin ciddi oranda benzestigi tespit edilmistir. Sadece aile
tipi sorusuyla problem ¢ozme ortalamalar: bilimsel anlamda farklilik icermektedir. Genis
aileden gelenlerin problem ¢ozme algist daha olumsuz bulunmustur. Gerek dzel gerekse
de mesleki hayatlarinda bagar1 i¢in 6grenciler daha sonra ki zamanlarda problem ¢ozme
becerileri bakimindan izlenmelidir.
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PROBLEM SOLVING CONDITION OF FIRST YEAR STUDENTS IN
HEALTH SCIENCES FACULTY: AN ASSESSMENT VIA
INTRAPERSONAL COMMUNICATION

ABSTRACT

The effect of individuals’ problem solving talents is important to maintain daily life in
normal course. Individuals that can manage the questioning period of intrapersonal
communication are more advantagous than others as to problem solving talents. The
higher rate of problem solving talents they have, the more successful the students of
Health Sciences Faculty as candidates of healthcare professionals to serve public directly
will become. So, 68 first-year students in Health Sciences Faculty underwent Problem
Solving Inventory (PSI) and a questionnaire including students and their families” socio-
demographic features. According to our findings, the perception of problem solving
talents in students is more than average (95,1029). Also, compared to mean PSI scores as
to socio-demographic features, students” views were detected to be seriously similar. A
scientific difference is present only between family type and mean problem solving. The
perception of problem solving of those from extended families was found as negative. For
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students’ success in favour of both private and professional lives, students should be
followed in later periods as to their problem solving talents.

Keywords: Problem solving, intrapersonal communication, conflict, communication,
GIRis

Insanlar, hem kendi i¢ dengelerini saglarken hem de toplumsal rollerini yerine
getirirken ciddi ¢atismalardan uzak kalabilmek ic¢in problemlerini bir sekilde
¢0zmenin ugrasisi i¢indedir. Kisilerin problemlerini ¢6zme konusundaki yetene-
gi ise ona hayat basarisini getirme olasiligini arttiracaktir. Hayat basarisi olmasa
bile kisinin ayakta kalmasina neden olabilecektir.

Problem ¢6zme becerisi oncelikli olarak kisinin i¢ iletisimini saglikli olarak yone-
tebilmesiyle baslamaktadir. Kisi karsisina ¢ikan problemi kendi i¢ diinyasinda
oncelikle halledemedigi takdirde, toplumsal problemlerle basa ¢ikabilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Problem ¢6zmeyi de yine kisinin temel iletisim be-
cerileri etkilemektedir.

Kisiler ¢evrelerindeki olaylari agiklamaya giiglii bir bi¢imde giidiilenmis durum-
dadir. Bunu, hangi nedenler diizenli ve degismez olarak hangi etkilerle birlikte
goriilmekte olduguna bakarak anlamaya calisirlar. Inanilabilir baska nedenlerin
coklugu olgiistinde, agiklamalarini bunlar arasinda paylastirarak yaparlar
(Freedman ve ark. 1998: 180).

Problem, istenilen durumdan sapmaya neden olan, amaca ulagsmay1 engelleyen
durumlar seklinde tanimlanmaktadir (Lyles ve Joiner 1986: 117). Problem ¢dzme
ise; icinde bulunulan durumla ulasilmak istenen amag arasindaki engeli ortadan
kaldirmaya yonelik bilissel ve davranigsal bir siireg (Ogijlmij§ 2001: 10) seklinde
tarif edilmektedir.

Problem yasamamak igin kisilerin bilingli veya bilingsiz olarak basvurdugu baska
yollar da vardir. Kisiler baskalar1 tarafindan kabul gormek igin i¢ benliginin Gte-
sinde disariya sosyal benligini yansitir. Goriiniis, diisiince, davranis ve duygula-
rin kisiye goriiniimii, onu etkileyis bigimine i¢ benlik bilinci denmektedir. Bu, son
derece ona 6zgiidiir ve onun i¢ diinyasina ait bir bilesim olusturmaktadir. Sosyal
benlik ise diger insanlar1 diisiinerek olusturulan goriiniis, diislince, davrans ve
duygularin bir bilesimi, bir sentezdir (Ciiceloglu 1999: 137). Problem ¢6zme bece-
risi, i¢ benlik ile sosyal benlik bilincinin dengeli ve yOnetilebilir oldugu oranda
ortaya ¢ikmaktadir.

Problem ¢6zmenin kendi basina bir siire¢ ve amaca gotiiren bir davranis olma-
sindan hareketle problem ¢6zmenin {i¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; hedefe
yonlendirme, alt hedefin ayristirilmasi ve islem se¢imi seklinde siralanabilir ($a-
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hin 1999: 37). Alex Osborn ise (Akt. Eroglu 2001: 27) yaratici problem ¢6zme sii-
recini, problemi bulma, fikir bulma ve ¢oziim bulma seklinde belirtmektedir.

1960 ve 1970’lerde kavramsal psikoloji alaninda yiiriitiilen ¢alismalar etkili prob-
lem ¢ozme ile ilgili grup dinamiklerini, davranislar1 ve prosediirleri kodlamaya
calisan arastirmacilar igin bir gili¢ saglamaktadir (Dougherty ve Fantaske 1996:
56). 1973lerde kisisel iletisim makalelerin baslamasiyla ise Royce Ronning, insan-
larin zor ve stresli hayat problemleri ile nasil bogusmalar gerektigini anlamanin
rehberler i¢in 6nemini vurgulamistir. Uygulamali problem ¢6zme yillardir aras-
tirmalarin merkezindedir. Insanlar genellikle basit ve karmasik kararlarla, giic-
liikklerle, stresli ve bununla birlikte travmatik hayat durumlari ile yiizlesmekte-
dirler. Insanlarin zorlu hayat problemlerinde yardim icin rehber psikolog, lisansl
profesyonel rehberler, sosyal hizmet uzmanlari, okul psikologlari, saglik perso-
nelleri ve sosyal servis profesyonelleri olarak ¢agirilan ve genis bir yelpazeye
sahip yardim profesyonellerin olmas: sasirtict degildir (Heppner ve ark. 2004:
346).

Saglik meslek mensubu yetistiren saglik bilimleri fakiilteleri, toplumlarin saglik
sorunlariin ¢oziimiin de onemli bir rol tistlenmektedir. Saglik alaninda emek
yogun bir teknoloji kullanimi s6z konusudur. Dogrudan insana hizmet sunan
saglik meslek mensuplarinin ¢6ziim odakli bir yaklasim i¢inde olabilmesi, hasta-
larla iligkilerinde kolaylastiric1 bir rol {istlenecektir. Bu baglamda bakildiginda,
saglik meslek mensuplarinin kendi i¢ sorgularini yapabilmelerinde gosterecekleri
performans, kendi problemlerini ¢6zme konusunda yeterlilikleri saglayarak bas-
kalariyla girecekleri iletisimin yoniinii olumlu etkileyecektir. Bu nedenle saglik
bilimleri fakiiltelerinde yapilacak ig iletisim ve problem ¢6zme becerileri algisi
calismalari, ¢6ztim odakli 6grenci egitiminin siirdiiriilmesine énemli katki sagla-
yacaktir.

Yine hemsirelik mesleginde elestirel diistinme vazgegilmez bir 6zelliktir. Hemsi-
relik egitiminde bu becerinin kazandirilmasinda gerekli olan problemi fark etme
ve ¢ozlimleme isteginin gelistirilmesi mezunlarin ortaya koyacag davranislar
etkileyecektir (Abaan ve Altintoprak 2005: 73).

Calismanin amaci Saglik Bilimleri Fakiiltesine baslayan birinci sinif 6grencileri-
nin problem ¢6zme durumlar1 belirlemek ve farkli degiskenlerin 6grencilerde
problem ¢ozme becerilerini etkileme konusunda roliinii arastirmaktir. Bu amaci
gerceklestirmek icin Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik ve Saglik YOnetimi
boliimlerine baslayan birinci siruf 6grencilerine 2013-2014 Giiz donemi bitiminde
problem ¢6zme envanteri 6lgegi uygulanmustir.
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1. iC ILETiSIM (KiSi-iCi iLETiSIM-INTRAPERSONAL)

Insanlar baska kisi ve gruplarla iletisimde bulunmaya muhta¢ durumdadr. Tleti-
sim kurmak ayni zamanda toplumsal hayatin siirdiiriilmesinde en énemli 6ge-
lerden biridir. Kisinin baskalariyla kurdugu iletisimin basarisi, kisinin hayat ba-
sarisi ile ¢cogu zaman dogru oranti gostermektedir. Kisilerin iletisim basarisinin
temelinde bir¢ok etken yatmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi kisinin ileti-
sim kurmadan kendisi ile yaptig1 i¢ sorgulamalardir. Bu i¢ sorgulamalar tutarl:
ve dengeli bir sekilde basaran kisilerin, digerleriyle kuracag iletisimde basarili
olma sansi1 artmaktadar.

Tletisimi Bicakg1 (2002: 18), kaynak ile alic1 arasinda ortaya ¢ikan bir etkileme ve
etkilesim stireci olarak tarif etmektedir. Karsidakinin varligini kabul ederek onu
anlama, onu tanima etkinligi seklinde ele alinan iletisim (Ozodasik 2012: 3) iki
birim arasinda karsilikli mesaj aligverisidir. Onemli unsurlan ise, birim (kaynak
ve alicy), iligkili olma, mesaj ve geribildirim olarak tanimlamaktadir.

Toplumlarda bireyler, her zaman topluluk halinde degildir, her zaman etrafla-
rinda kisiler yoktur, hatta toplum i¢inde bile yalnizlik ¢ekip kendi i¢ diinyalarina
donebilirler. Bu durumlarda bireyler daha ¢ok kendi i¢ diinyalarinda, kendi mu-
hasebelerini yaparlar. Kisilerin kendi ihtiyaglarinin, davranislarinin, diistincele-
rinin, deger yargilarinin farkina varmasi, kendileri hakkinda genel bir degerlen-
dirmede bulunup ne diistindiikleri ne hissettikleri konusunda kendilerini kav-
ramaya ¢alismalart da ancak i¢ iletisim sayesinde miimkiin olacaktir (Rogers
1984:7)

Ic sorguya bazi yazarlar ig iletisim adin1 vermektedir. I¢ iletisim, kisinin kendisini
diistinmesi, elestirmesi, hayal kurmasi, istek ve ihtiyaglarimin farkina varmasi,
duygularini sezmesi ve kendine sorular yonelterek i¢ gozlem yapmast olarak
tanimlanabilir (Tutar ve Yilmaz 2003: 95; Redmond 2000: 18). Ayrica ig iletisim
kisinin kendini tanimasi ve anlamasi agisindan bakildiginda psikolojik bir olay-
dir. Bu konuda Dokmen (1999: 21) ig iletisimi, insanin diistinmesini, duygulan-
masiny, kisisel ihtiyaglarinin farkina varmasini, i¢ gézlem yapmasini, ritya gore-
rek kendi iginden mesaj almasini ya da kendine sorular sorarak bunlara cevaplar
iiretmesi seklinde degerlendirmektedir. ¢ iletisim, yiiz yiize gelen iki insan ara-
sinda gergeklesen iletisimin benzeri olarak bir insanin iginde de gergeklesmekte-
dir. Mesaji veren de alan da kisinin kendisidir ve iletiyi anlamlandirip yorumla-
yarak kendi kisi-i¢i iletisimini saglamaktadir. Yine insanin gevresi ile kuracag:
iletisim 6ncesinde kendi icinde baslamaktadir. Iletisimi baslatan ve bilgi kaynag:
oldugunda bilgi {iretmeye, alic1 oldugunda ise gelen bilgileri yorumlamaya ¢ali-
san kisi, mecburen her iki durumda da ig iletisimini gergeklestirmek zorundadir.

I¢ iletisimde kisi, kaynak olarak mesajlar iiretir, daha sonra alic1 oldugu igin de
bu mesajlar diistinerek yorumlamaya calisir, dolayisiyla igsel bir iletisim gercek-
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lestirmektedir. Icsel iletisim olmadan kisilerarasi iletisim ve diger iletisim sekille-
rinin gerceklesmesi miimkiin degildir. Iki insan arasinda meydana gelen iletisi-
min bir benzeridir. Bagka bir deyisle i¢ iletisim kisinin kendini tanima ve kendisi
ile ylizlesebilme sanatidir (Ozodasik 2012: 36). Iletisim olgusunun ilk basladig:
yer “diistinme” olarak ifade edilebilir. Birey diisiincelerini bagkalar: ile paylas-
madan once kendisi ile konusmaktadir, bu igsel diyalogdur. Bu tiir iletisim tam
bir iletisim siireci olmamakla birlikte, iletisimi hem basglatan hem de alan taraf
olarak bireyin i¢ diinyasindaki iletisim agisindan énemlidir (Aziz 2010: 50).

Kendi kendine iletisim kavramini degerlendiren Okay (2009: 57) kisinin olaylar1
nasil yorumladiginin 6n plana gectigine deginmektedir. Farkli insanlar, farkl
olaylar karsisinda degisik tepkiler verdigini; konu ayni olsa bile segenekler ¢ok
oldugunda farkli sekillerde diistintildiigiinii belirtmektedir. Bu durumun normal
oldugunu, ¢linkii insanin dogasindan kaynaklandigini ve normal oldugunu ileri
stirmektedir.

Insanlarin duygularimi anlamak oldukga zordur. Duygularini onlara sormak ba-
zen zordur, bazen de ne hissettiklerini sOylemek istemezler. Bundan daha da
Otesi aslinda kendileri de duygularimin ¢ogu kez farkinda bile olmazlar
(Ciiceloglu 1999: 33). Kendi duygu durumunu tanimlamaktan uzak halde bulu-
nan bir kisinin i¢ iletisimi muhtemelen istenen sekilde gerceklesmez.

Tletisimin iginde yer aldig1 ortamin psikolojik ve fiziksel dzellikleri, gonderilen
mesajin  yorumlanmasin1  Onemli Olglide etkiledigine vurgulayan yazar
(Ciiceloglu 1999: 51) iletisim ortamini iletisimde bulunan kisilere bagh ozellikler,
iletisimin i¢inde olustugu ortamin sosyal 6zellikleri ve iletisimin i¢inde olustugu
ortamun fiziksel 6zellikleri seklinde incelemektedir. iletisimde bulunan kisinin
kendi i¢ sorgusunu yapmasi yani kisi i¢i iletisimi, kisinin baskalariyla iletisimini
etkilemektedir.

Kisilerin kendi ile iletisim halinde olmalari, davranis, diisiince ve tepkilerini da-
ha iyi anlamalarini saglar. Kendini tanimayan ve hangi durum karsisinda ne tep-
kiler verdigini anlamlandiramayan insan, iletisim kurmakta zorlanir ve siirekli
bir mutsuzluk halinde olur. Boylesine bir duygusal dalgalanma igerisinde olan
kisilerarasi iletisimde de basarisiz olur (Bigakci 2000: 80).

Kisiler sadece kendi i¢ iletisimlerin yam sira i¢ ¢atismalar da yasarlar (Dokmen
1999: 22) Bu ¢atismalar, diger kisi ve gruplarla iletisime benzer bir ¢atisma sek-
linde yansiyabilir. Belki her i¢ ¢catisma diger kisilerle yasanan iletisimi olumsuz
etkilemez fakat i¢ catisma yasamayan kisiye gore daha fazla diger kisilerle sorun
yasama ihtimali elbette daha fazladir.
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Kisinin i¢ catismalarin azalmasinin diger kisilerle kuracagy iletisimde olumlu etki
birakacagina deginilmisti. I¢ catismalardan kacinmak baska deyisle i¢ catismalar:
minimize etmek i¢in kisinin kendini tanimas: 6nemli bir olgudur. Kisinin kendini
bilmesi ve tanimasmin ge¢mis, simdi ve gelecekle ilgili bir¢ok boyutu vardir.
“Kendini tamima” soziiyle bireyin kendisiyle, diisiince ve duygulariyla iliski
kurmasi, kendinde olup biteni duygusal ve diisiinsel siiregleriyle ilgili bir anlayi-
sa kavusmasi olarak belirten yazar (Ciiceloglu 1999: 94-95) kendini tanimanin
devam edegelen bir siire¢ oldugunu aktarmaktadir. Kendini taniyan kimsenin
gercek duygu ve diislincelerinin farkinda oldugunu, kendini tanimayan bir kim-
senin ise gercek duygularinin farkinda olamadig1 belirtmektedir. Kendini taniyan
biri kendi yasantisin1 yonetebilme olanagina sahipken kendini tanimayan biriyse
dis diinyadaki olaylarin kendisini nasil etkiledigini bilemez. Kendini tanimayan
biri ig iletisimini dogru olarak yiiriitemedigi gibi diger kisilerle iletisimini dogru
yonetememek gibi bir durumla da kars: karsiya kalabilecektir.

Kisiler yalrmizca baskalarinca degil ayni1 zamanda kendi tarafindan da onaylan-
mak istemektedir. Bu nedenle 6nleyemedigi fakat yapmak zorunda kaldig1 hos
olmayan, can sikici, akilsizca bazi davranislari, kendine ve baskalarina “akla yat-
kin” gosterebilmek igin psikolojik savunma mekanizmalar kullarur. Giderim,
tepki olusturma, yansitma ve 6zdesim gibi bir¢ok psikolojik savunma mekaniz-
mas1 kullanmasi sayesinde kendine 6yle bir algilama gergevesi olusturur ki, ger-
ceve i¢inde davranislar1 aptalca olmaktan ¢ikar, akla yatkin ve anlamli davramis-
lar goriinimiine biirtiniir (Cliceloglu 1999: 165). Kisinin i¢ sorgulamasini da ba-
zen azaltarak digerleriyle iletisimlerinde daha ¢atismadan uzak bir durum sergi-
leyebilir.

Kisiler bazen sorumluluklarini kendilerinden uzaklastirmay: segerek bir nevi
dissallastirir bazen de elde edilen basarilardan kendilerine dviiniilecek pay ¢ika-
rirlar. Bu sekilde kendilerine olan saygilarini destekleyici ya da koruyucu agik-
lamalar yapma gereksinimini giderirler ve insanlar1 ciddi bir sekilde etkileme
gayreti i¢in de goriiniirler (Freedman ve ark. 1998: 181).

I¢ iletisim kiginin farkinda olsun veya olmasin siirekli yasadig1 bir dizi sorgulama
halidir. Bu i¢ sorgu veya iletisimin ¢atismadan uzak olmasi, kisinin digerleriyle
iletisimini etkilemesinin yaninda kisinin sorunlarim1 ¢6zmede ciddi anlamda
olumlu-olumsuz katki saglayabilmektedir. Bu baglamda kisinin problem ¢6zme
yetisi i¢ iletisimle dogrudan ilintilidir.

2. CATISMA

Iletisim, katilanlarin niyetlerini ortaklarina agiklamalarina olanak saglayarak,
genellikle igbirligini arttirmaktadir (Freedman ve ark. 1998: 578). Isbirligi, top-
lumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli bir etkendir. ig,birligi i¢in iletisim
cabalarinin belli bir noktada anlasmaya neden olmas1 gerekmektedir. Isbirliginin
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karsit1 ise kisi igi veya kisiler aras1 ¢atismalardir. Catismalar her zaman zararh bir
sonuca dogru gitmeyebilir. Yakin iliskilerin, dostluklarin meydana gelebilmesi
icin kisiler kendi benliklerini ortaya koyabilmeleri gerekir. Beraber yasayan bir
sekilde ayn1 ortamda olmak zorunda kalan kisilerin aralarinda gatisma ve siir-
tiisme ¢ikmasi dogaldir. Boyle oldu diye yasanan bu ¢atismalar yiiziinden iligki-
nin bozulmasi ise dogal degildir. Iligkilerin bozulmasi bir yana gatisma ve siir-
tiismeden Kkisiler birbirlerini daha iyi anlayabilmek igin firsatlar yaratmalidir
(Ciiceloglu 1999: 195-196).

Kisinin yalniz basina olmasi ile baskalariyla beraber olmasi arasinda farkliliklar
vardir. Bu konuda yazarlar (Freedman ve ark. 1998: 578) baska insanlarla birlikte
olmanin yalniz olmaktan farkh tepkilere yol agtigini 6ne stirmektedir. Baskalari-
nin yaninda ki farkl: tepkilere iki nedenin varligina isaret eden yazarlar, baskala-
rimin varliginin, belki de degerlendiriliyor olma duygusundan dolayi, giidiilen-
meyi arttirmasin ilk olasilik olarak vurgulamaktadir. Tkinci bir olasihig: ise, bas-
kalarinin varliginin bireyde yarismaci duygularin uyanmasia neden olmasi sek-
linde ele almaktadirlar.

Catismada en onemli etkenlerden birisi de kiiltiirdiir. Kultiir, catisma ve bunun
sonucunda isbirligi ve pazarlig1 belirleyen bir 6zellige sahiptir. Hangi davranisla-
rin ¢atisma nedeni olabilecegi, taraflarin nasil bir tavir sergilecegi, ¢dziime nasil
ulasacaklari, ¢atisma sonucunda ¢oziim igin hangi kurumlara bagvurulacag: ve
bu kurumlarin rollerini ¢ogu kez bireyin kiiltiirel ortami belirleyicidir. Bu neden-
ledir ki bireylerin ¢atisma ortamina girdiginde i¢inde bulundugu toplumun kiil-
tiirel 6zelliklerini ¢ok iyi bilmesi ve ona gore davranmas: gerekmektedir (Karip
1999: 20).

Catismanin ortak Ozellikleri ise su sekilde siralanabilir: Giinliik hayatin dogal bir
parcasidir. Catismalar igin olumlu veya olumsuz diye yargida bulunulamaz fakat
catismalardan sonra yikict veya yapic sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda
catismalar degisim ve gelisim icin de bir etken olabilir (Oner Koruklu 2012: 196).
Insanlarin farkl fikirleri farkl goriisleri olmasi sebebi ile ¢catigsmalar insan doga-
sinin ayrilmaz bir pargasidir.

Bir nedenle iletisim igerisinde bulunan kisiler arasindaki iliskide hi¢ catisma ¢ik-
miyorsa burada bir sorun var demektir. Catismanin olmamasi, ya bir tarafin 6bii-
rii tizerinde gii¢ kullandi), giigsiiz olanin ¢atisamayacak kadar korkak ve sessiz
oldugu ya da iliskide arabulucu bir rol oynamay1 ve boyun egmeyi 6grendigi
anlamina gelir. Tliskilerde eger gii¢ kullanilmiyorsa ve isbirligi varsa catismalarin
ylizeye ¢ikma olasilig1 yiiksektir (Gordon ve Edwards 1997: 175). Catismalarin
ylizeysel iletisimi derinlestirmesi igin firsat olarak degerlendirilmesi konusunda,
yine de iletisim becerisini gerektirmektedir.
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Bireyin ¢atismadan uzak durmasi miimkiin degildir. Ne kadar uzak durmaya
caligsa bile kaginilmaz olan ¢atismay1 birey akilli bir davrarnisla firsata ¢evirmeli-
dir. Tletisim becerisine sahip yetenekli kisiler, catismada orta yolu bulma ¢abasi,
degisim sonucunu kendi lehine gevirebilmektedir. Catismanin sonuglandirilmas:
amaciyla yapilan pazarlik esnasinda ise, ne fazla yumusak kalpli olunmadan ne
de dik kafali ve saldirgan davramus sergilenmeden ilkeli bir anlayisla hareket
edilmelidir (McKay ve ark. 2010: 175).

Catismalarin istenmeyen hale geldigi olumsuz boyut saldirganlik seklinde kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Saldirganlik duygularinin temel belirleyicileri arasinda ra-
hatsiz edilme, saldir1 ve engellenme ilk siralar1 almaktadir. Burada dikkat edil-
mesi gereken en onemli nokta, engelleyenin niyetine baglanmayan engellenme-
lerin, niyete baglananlar kadar kizgmlik yaratmasi durumudur. Onemli olanin
niyet degil, yapilan eylem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel, yani 6zgiil olama-
yan uyarilma durumlarina uygun biligsel etiketler bulunursa sonug kizgmlik
yasantisi olabilir. Kizginlik duygusundan baska nedenlerle de saldirganlik dav-
raniglar olabilir. Kizginlik duygular disinda ki saldirgan davranisin temel belir-
leyicisi, saldirgan tepkilerin dogrudan pekistirilmesi, taklit ya da saldirgan dav-
ranisin belirli saldirganlik uyaricilarina kosullanmasi olabilir (Freedman ve ark.
1998: 293).

Insanda engellenme sonucu bedensel ve ruhsal gerginlik ve tedirginlik olur. Bu
gerginlik hos olmayan ve istenmeyen bir durumdur. Bu gerginlik ve tedirginligin
giderilmesi igin gerekli olan davrams baslatacak itici giig, i¢glidii ve diirtiilerin,
toplum ve kiiltiiriin olusturdugu giidiilerdir. Bu tiir giidiilerin yardimiyla, giidii-
lerin davranis ve eyleme doniismesini saglayan amaca ulasilir. Amaca ulasilmasi
glidiiniin doyumu ya da gilidiiniin yarattig1 gerginlik ve tedirginligin bosalimi-
dir. Amaca ulasma, doyum ve bosalma belirli nesneler aracilifiyla olur (Koknel
2005: 168). Bir tehlike yahut engelleme ile karsilasildig1 zaman caresizlik, giigsiiz-
liikk, yetersizlik neticesinde yasadig1 6fke duygusu sonucu temelde giigsiizlitk
gostergesi olan ve kendini iyi bir sekilde ifade edemeyen, sozciikler ile anlasa-
mayan, iletisim kurma kabiliyeti diisiik olan kisilerin siddete bagvurduklar1 go-
riilmektedir (Dogan ve ark. 2001: 21-23).

Kisinin karsilasti$1 problemleri ¢dziime kavusturmas: elbette saldirganligini azal-
tacaktir. Yine problem ¢6zme yetenegini gelistiren kisinin saldirganliga sapma
davranisinda onemli gerilemeler olacaktir. Problem ¢6zme becerisinin gelistigi
grup ve topluluklarda saldirganlik egiliminin azalmasina binaen iletisim ¢atisma-
larmin olumsuz sonuglanma olasiligini diisiiriir.

Problem ¢0zme becerisi konusuna giris yapmadan once kisinin eylemlerini ne
sekilde gergeklestigi konusunu ele almak yararli olacaktir. Kisinin eylemleri di-
gerleriyle iliskisini belirleyen bir durumdur. Bu eylemlerin kisi de nasil gercek-
lestiginin bilinmesi ise arastirma i¢in 6nemlidir.
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Kisi yasamini stirdiiriirken bazi eylemlerini neredeyse diisiinmeksizin yapar,
alternatifler {izerine bilingli olarak kafa yormaz ve herhangi bir miizakereye bile
tabi tutmaz. Kisilerin diistinmeksizin bir nevi otomatik olarak yaptig1 davranisin
iki tiiriinden bahsedilebilir. Alisilmis (bazen, pek yerinde olmasa bile, geleneksel
denen) davramis bunlardan biridir. Giin igerisinde stirekli ayni seyleri ayni za-
manda yaparim; aymn saatte kalkarim, ayni saatte yerim, ayn: zamanda uyurum
vs. gibi kaliplar alisilmis davranislardir ve diisiintimsiiz gergeklesir. Alisilmis
davranis kisinin gegmiste 6grendiklerinden siiziilerek kalan 6ziidiir. Bu aliskan-
lik ge¢miste bir zamanda edinildikten sonra diizenli tekrar edilmesi sayesinde
kisiyi diisiinme, hesaplama ve karar verme gibi gerekliliklerden kurtarir. Yagam
kosullarinda degismeden kaldig1 miiddetge, diizenli ve degismez bir seyir halin-
de bu alisildik hareketler birbirini izler. Gergeklesen eylemler aliskanhik eseri
oldugu ol¢iide, soruldugunda onlar1 agiklamakta bir o kadar zordur. Bu eylemler
ancak bir seyler yanlis gittiginde kisinin dikkatini ¢eker ve bilince ¢ikar. Diistin-
cenin kiiciik bir rol oynadig1 baska bir davranis tiirii olan hissi (duygusal) eylem
tiirti de bulunmaktadir. Bu eylem durumu, giiglii duygulanimlardan kaynaklanir
ve aslinda kisiyi, akil yiiriitmeyi durduracak, biitiin amaglari, kaygilar1 ve eyle-
min olasi sonuglarini askiya alacak duruma getirebilir. Alisilmis ve hissi eylem-
ler genelde irrasyonel eylemler olarak tanimlanir. Bu tanim eylemin faydasina
iliskin higbir yarg: icermez. Insan hayatinda ¢ogu alisilmis rutinler ¢ok etkili ve
faydalidir. Bazen insan enine boyuna diisiiniir, tartar ve bunun iginde belirli bir
zaman kaybeder. Oysa alisilmis rutin eylemler ciddi zaman kazandirabilir. Ras-
yonel eylem ise muhtemel bir¢ok eylem bi¢imi arasindan, failin bilingli olarak
eylemle varmay1 amagladig1 sonuca en uygun oldugunu diistindiigii bir eylemi
se¢gmesine dayanir. Bu bilingli se¢im her zaman dogruyu getirmeyebilir, kisi so-
nugta yanilmis olabilir. Burada eylemin rasyonel olmasini belirleyen tek sey ger-
ceklestirilen eylemden 6nce bir hesabin yapilmis olmasidir (Bauman 1999: 123-
125).

Eylemlerin irrasyonel ve rasyonel olmasinin kisilerin her zaman dogru ve yanlis
yaptigini gostermedigine daha once deginilmisti. Kisilerin eylemlerinin bagka bir
etkeni de uyma (conformity) davranisidir. Bagkalar1 6yle davrandig: icin bir dav-
ranista bulunmaya uyma denmektedir. Istenmedigi halde, bir bagkasi dyle iste-
digi i¢in bir davranista bulunulmasina ise boyun egme ya da itaat denmektedir.
Uyma davranis: kisiler igin olaylarla ve hayatla basa ¢itkma da ¢ogu kez yardima
bir durum oldugu ortadadir. Insan toplumsal bir varliktir ve bagkalariyla gegine-
bilmek gibi bir kaygisi vardir. Ayrica baskalarinin davranislar belirli bir durum-
da en uygun davranisin ne oldugu konusunda kisiye bilgi verebilir. Ozetle insan-
lar bagkalarindan bilgi aldiklari, baskalarina giivendikleri ve ayri diismekten
korktuklari i¢in uyma davranisi gosterir (Freedman ve ark. 1998: 462).

Birey giinliik yasantisinda ¢oziilmesi gereken problemlerle karsilasir ve bunlar
¢0zmek igin bir takim problem ¢6zme yontemleri dener. Bu 6yle bir hal alir ki;
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bireyler biitiin enerjisini ve zamanlarini1 bu problemleri ¢6zmeye harcarlar (Kozr-
kut 2004: 160). Problemlerin dogru sekilde ¢oziilebilmesi, problem ¢d6zme siireci-
nin iyi bir sekilde bilinmesi ve bu siirece uygun hareket edilmesi ile miimkiindiir
(Kutlu ve ark. 2010: 16).

3. PROBLEM VE PROBLEM COZME

Bireyler etkili cevaplar bulmasi gereken bir¢ok cevresel durumla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durumda etkisiz kalan problem ¢dzme becerileri, bireyin ciddi
sekilde siddetli duygusal acilarini yonlendirmek ve gevresi ile bas etme becerile-
rini bozabilmektedir (Besser ve ark. 2010: 2121-2122).

Baker ve William (2001: 219) sosyal problem ¢6zmeyi, bireysel tesebbiislerle giin-
liik hayatimizda karsilasilan problemli durumlar ile etkili bir sekilde basa ¢ikma-
y1 uygulayan ve tanimlayan bilissel-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamakta-
dir. Bu bakimdan problem ¢6zme, genel yetkinlik ve adaptasyonu devam ettiren
ve kolaylastiran bir genel bas etme stratejisidir.

Sosyal problem ¢6zme alanindaki son ¢alismalar insanlarin kendi problem ¢ézme
tutum ve stratejilerinin insanlarin alg1 ve degerlerine odaklanmaya yoneldigini
gostermektedir. Bu yaklasima gore; sosyal problem ¢dzme, bir dizi potansiyel
bilissel-davranislar stratejiler igeren ¢ok boyutlu bir egilim gibidir (Baker ve
Williams 2001: 220). Bu agidan bakildiginda sosyal problem ¢6zme, oncelikle bi-
lingli, mantikli, cabaya dayanan, anlamli ve bireylerin stresli durumlarla etkili bir
sekilde miicadele etme yeteneklerini artiran basetme siirecidir (D’Zurilla ve
Chang 1995: 548).

Basarili bir problem ¢dzme siirecinde bes bilesen vardir. Problemi anlamak, geg-
mis deneyimler ve ihtiya¢ olan bilgi, miimkiin olan ¢oziimleri olusturmak, bir
¢0zim se¢mek ve ¢oziimii degerlendirmek ve tavsiye elde etmek seklindedir. Bu
durum asagida ayrintili olarak ele alinmaktadir (Dougherty ve Fantaske 1996: 56-
58):

Problemi Anlama: Problem ¢6zme genellikle var olan problemi tanima ile baslar.
Birey, onceki deneyimlerinden hafizasini tarayarak benzer problemlerdeki ¢o-
ziimleri taramali ve problem ¢6zmedeki ortak amaglari anlamalidir. Dougherty
ve Fantaske, problem ¢6zme konusunda Simon'nun(1978) goriisiine vurgu yap-
maktadir. Bireyler miimkiin olan ¢6ziime ulasmak igin problemin bilesenlerinin
temsilini ya da bir problem alani olusturmasi gerekmektedir. Béylece bu temsil
bireylere hafizalarindaki durumlar1 geri ¢agirma ve problemi anlamalarina ola-
nak saglar.

Arka Plan Bilgisinin ve Bilginin Gerekliligi: Belirli bir problem i¢in hedefleri
anlamak ve hafizay1 gozden gecirmeye ek olarak, birey iyi bir ¢6ziime ulasabil-
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mek icin de ihtiyaci olan bilgiyi toplamalidir. Ge¢mis deneyimlerden olusan bil-
ginin toplanmasi, kismen problemi ¢6zenin problem alanindaki gorevin hassas
ozelliklerini nasil etkili bir sekilde temsil ettigine baghdir. Problem alanini etkili
bir sekilde smirlamak, ¢6ziim igin yaygin alternatifleri yonetmek, amaglar kur-
gulamak ve kabul edilebilir stratejileri tanimlamakta bireyin davramslarin kisit-
lar.

Miimkiin olan ¢6ziimii olusturmak: Rubinstein ve Firstenberg (1987) ve
Harrison ve Bramson’a gore (1982), (Akt. Dougherty ve Fantaske 1996: 57) uygun
bir bilgi tabarn ve diisiinme becerilerini birlestirmeyi gerektiren problem ¢6zme
de, alternatif ¢oziimlerin etkili {iretiminde deney ve yenilik de ayirt edici olmak-
tadur.

Coziimii Se¢mek: Coklu alternatiflerden bir ¢6ziim se¢meden Once, bireyler
miimkiin olan ¢6ziimii hesaplayabilmek i¢in kendi davranislarini simirlayan ve
kisitlamalar1 kullanan etmenleri tanimlamalidir. Coziim yolu segerken birey sa-
dece hesaplamalar icin kriterleri kullanmamali ayn1 zamanda muhtemel ve cazip
olarak temellendirilmis beklenen sonuglar1 diizene koymalidir. Birey analizleri
sonucu urettigi detayli ¢oztimlerinin tanumlanmus faktorlerini birlestirmelidir.

Coziimleri Hesaplamak ve Tavsiyede Bulunmak: Etkili problem ¢oziictii, belirti-
len amaglarin basarisini saglamakta alternatifleri hesaplamak igin bir arag belir-
lemelidir. Bu hesaplama siirecin yeniden incelenmesini kapsamaktadir.

Problem ¢6zme gostergeleri arastirmalar1 problem ¢ozme degerleri ve psikolojik
uyum endeksleri arasinda giiglii bir bag oldugunu desteklemektedir. Bunlar;
depresyon, timitsizlik ve intihara egimlilik, kaygi ve endise, alkol kullanimi ve
istismar, yeme diizensizlikleri, cocukluk ¢ag1 uyumlari, ¢ocukluk travmalari, arag
olma ve etkileyicilik seklinde belirtilebilir (Heppner ve ark. 2004: 361-376).

4. BENZER BAZI ARASTIRMALAR VE BULGULARI

Problem ¢6zme konusunda Tiirkiye’de yapilan bir¢ok g¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan hemsirelik ve {iniversite 6grencilerine doniik yapilan ¢alismalar dnce-
likle incelenmistir. Bir vakif iiniversitesi okuyan hemsirelik boltimii birinci sinif
ogrencilerine uygulanan arastirma da dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirma bir y1l izlem seklinde siirmiis olup
ogrencilerin birinci yilin sonunda gelisme gosterdigi saptanmistir. Cinsiyet, gel-
dikleri yer ve hobileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda ise fark bulunama-
mistir. Yurtta kalan dgrencilerin problem ¢6zme becerileri digerlerinden daha iyi
durumda belirlenmistir. Yine 6grencilerin not ortalamasi diistiikge kisisel kontrol
becerilerinde azalma olmustur (Olgun ve ark 2010: 193).
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Hemsireler itizerinde yapilan bir bagka arastirma da, hemsirelerin kendilerini ¢ok
iyi problem ¢oziicii olarak goremediklerini ancak envanter alt boyutlarindan elde
edilen degerlere gore kurumdaki tiim hemsirelerin bireysel problem ¢6zme bece-
rilerine gilivendikleri ve probleme ¢6ziim arama isteginde olduklar: ancak birey-
sel kontrol duygusunu daha az hissettiklerini gostermektedir. Hemsirelerin prob-
lem ¢0zme egitimi alma durumlarina gore problem ¢6zme envanter puan orta-
lamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Abaan ve
Altintoprak 2005: 73-74).

Bir devlet iiniversitesi saglik yiiksekokulu Ogrencileri tizerinde yapilan bagka
calisma da ise, calismanin yapildig1 6grenci grubunun elestirel diisiinme ve prob-
lem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine ihtiyact oldugu, bununla birlikte prob-
lem ¢6zme becerisi ile smif diizeyi ve elestirel diisiinme becerisi arasinda iliski
oldugu saptanmustir. Elde edilen sonuglara gore, egitimcilerin ve okul yoneticile-
rinin miifredat programlarini gézden gecirmeleri ve 0grencilerin elestirel dii-
siinme ve problem ¢6zme becerilerini artirici girisimler planlamalari 6nerilmek-
tedir (Kantek ve ark. 2010: 198)

Afyon Kocatepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri {ize-
rine yapilan ¢alismada ise, erkek ve kiz dgrencilerin problem ¢ozme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Yine son sinif 6grencilerinin prob-
lem ¢6zme becerisi alt siniflara gore daha yiiksektir (Diindar 2009: 148).

Yukarida sunulan arastirmalar ve literatiir 1s1§1nda 6grencilerin problem ¢6zme
durumlarin tespit etmek amaciyla ¢alismada su sorularin yaniti aranacaktir:

Aragtirma Sorusu 1: Universite birinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
ne durumdadir?

Arastirma Sorusu 2: Ogrencilerin kendi sosyo demografik ozellikleri problem
¢6zme becerilerini ne dl¢tide etkilidir?

Arastirma Sorusu 3: Ogrencilerin ailelerinin sosyo-demografik dzellikleri problem
¢6zme becerilerinde ne 6l¢tide etkilidir?

Arastirma Sorusu 4: Ogrencilerin farkli boliimlerde olmast ile problem ¢ozme be-
cerileri arasinda bir iligki var midir?

5. METODOLOJI

Bu arastirma Saglik Bilimleri Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
durumlarin1 degerlendirmek amaciyla betimleyici tiirde yapilmistir. Arastirma
evrenini Hemsirelik Boliimii'nden 43, Saglik Yonetimi Boliimii'nden 37 olmak
iizere 80 0grenci olusturmaktadir. Evrenin tamami 6rnege alinmis ancak 68 6g-
renci tizerinde calisma tamamlanmistir. Arastirmada Necmettin Erbakan Univer-
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sitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi birinci simif 6grencilerinin giinliik yasantilarinda
problemlerine genel olarak nasil tepki verdikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Aras-
tirma verileri literatiir bilgileri dogrultusunda o6grencilerin sosyo-demografik
ozellikleri ile Problem C6zme Envanteri (PCE) ile toplanmistir. Ayrica 6grencile-
rin kendi durumlari ve aileleri ile ilgili sosyo-ekonomik ve diger bazi tespitleri de
arastirilan konular arasindadir.

Bu amagla PCE 0lcegi ve arastirmacilar tarafindan eklenen sosyo-demografik
sorulardan olusan anket formu kullanilmistir. PCE 06lgegi 35 maddeden olusan,
1-6 aras1 puanlanan Likert tipi bir 0lgektir. Segenekler: “Her zaman bodyle davra-
nirim”, “Cogunlukla boyle davranirim”, Sik sik boyle davramirim”, “Arada sira-
da boyle davranirim”, “Ender olarak boyle davranirirm” ve “Higbir zaman boyle
davranmam” seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar ve-
rilmektedir. Puanlama esnasinda 9. 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1,
2,3,4,11, 13, 14, 15, 17, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan madde-
lerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir.
Puan ranji 32-192 dir. Olgekten alan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin prob-
lem ¢bzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigii gosterir.
Ozgiin ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan &lgek P.P Heppner
ve C. H. Petersen (1992) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama Nail Sa-
hin, Nesrin H. $Sahin ve Paul Heppner (1993) tarafindan yapilmistir (Savasir ve
Sahin 1997: 79-85)

Olgek tek oturumda 2013-2014 Giiz dénemi sonunda Ocak 2014 tarihinde uygu-
lanmistir. Arastirma verileri toplanmadan 6nce Necmettin Erbakan Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi'ndan yazili izin alinmistir. Kodlamalar 6lgek
uygulama yOnergesine gore yapilmis ve SPSS 16.0 paket programinda elde edilen
veriler aktarilarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistik
i¢in frekans dagilimi ve ortalama, bagimli ve bagimsiz degiskenleri degerlendir-
mek igin t testi, tek yonlii varyans ve korelasyon analiz yontemleri kullanilmistir.

6. BULGULAR

Arastirma 68 0grenci tizerinde uygulanmis olup giivenilirlik yiiksek sayilabile-
cek durumdadir (Cronbach’s Alpha ,830). Ogrencilerin problem ¢dzme becerile-
rinin ele alindig1 arastirma sonucunda ulasilan bulgular asagida sunulmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik Ozellikleri incelendiginde,
ogrencilerin %79,4'tintin kadin, %20,6’sitin erkek oldugu ve katilimcilarin
%60,3"tintin hemsirelik boliimii, %39,7’sinin ise saglik yonetimi boliimiinde oku-
dugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Ogrenciye Iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Degiskenler Ortalama SS
Kardes sayis1 3,29 2,48
Say1 Yiizde

Cinsiyet

1- Kadin 54 79,4

2- Erkek 14 20,6
Boliim

1- Hemsirelik 41 60.3

2- Saghk Yonetimi 27 39.7
En uzun yasanilan yer

1- 1l Merkezi 31 45,6

2- Tlce Merkezi 23 33,8

3- Belde/Koy 14 20,6
Boliim tercih durumu

1- Kendi istegiyle 40 58,8

2- Ailenin istegi 10 14,7

3- Ogretmen yonlendirmesi 7 10,3

4- Tesadiifen/Diger 11 16,2
Ogrencilikte barmilan yer

1- Devlet Yurdu 16 23,5

2- Ozel Yurt 21 30,9

3- Ev 24 35,3

4- Ailemin Yan 7 10,3
Aylik geliri yeterli bulma durumu

1- Evet 17 25

2- Kismen Yeterli 38 55,9

3- Hayir 13 19,1

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yer %45,6 il merkezi, %33,8 ilce merkezi ve
%20,6 belde/koy olarak saptanmis ve bu 6grencilerin %58,8’inin kendi istegi ile,
%14,7’sinin ailesinin istegi ile, %10,3linlin Ogretmeninin yonlendirmesi ile,
%16,2’sinin ise tesadiifen/diger seklinde boliim tercihinde bulunduklar1 ve aymn
zamanda bu Ogrencilerin %23,5'inin devlet yurdunda, %30,9unun 6zel yurtta,
%35,3intin 0grenci evinde, %10,3'tinlin ise ailesinin yaninda barindiklar1 go-
riilmektedir. Katilimcilarin kardes sayilar1 ortalamasi 3,29 dur. Aylik gelirini ye-
terli bulup bulmama sorusuna 6grencilerin %25’i evet yeterli, %55,9'u kismen
yeterli, %19,1i ise hayir yeterli degil seklinde cevap vermektedir.
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Tablo 2. Aileye liskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Degiskenler Ortalama SS
Aile Geliri 1286,8 744,58
Say1 Yiizde
Aile Tipi
1- Genis Aile 12 17,6
2- Cekirdek Aile 56 82,4
Annenin Egitim Durumu
1- Okur-yazar degil 7 10,3
2- T[lkogretim 53 77,9
3- Lise ve Uzeri 8 11,8
Babanin Egitim Durumu
1- Tlkogretim 36 52,9
2- Lise ve lizeri 32 47,1

Annenin Calisma Durumu

1- Evet 1 1,5

2- Hayir 67 98,5
Babanin Calisma Durumu

1- Evet 55 80,9

2- Hayir 13 19,1
Ailenin Gelir Algis:

1- lyi 5 7,4

2- Koti 63 92,6

Calismaya katilan 6grencilerin aileye iliskin sosyo-demografik 6zellikleri ince-
lendiginde, %17,6’sinin genis aileye, %82,4’tiniin ¢ekirdek aileye mensup ve aile
gelirlerinin ortalama 1286,8 oldugu tespit edilmistir. Tablo 2’ye gore katilimci
ogrencilerin %10,3’tinlin anne egitim durumu okur yazar degil, %77,9u ilk6gre-
tim, %11,8'1 lise ve tizeri, baba egitim durumlari ise %52,9 ilkogretim, %47,1 lise
ve iizeri olarak goriilmektedir. Ogrencilerin anne ve baba calisma durumlarina
bakildiginda, annelerinin sadece %1,5 iken babalarda ise %80,9 oranindadir. Yine
aile gelir algisina verilen cevaplar incelendiginde %7,4'tintin iyi, %92,6’sinin ise
kotii oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogrenciye Iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin PCE Puan
Ortalamalarina Gore Dagilim

Degiskenler PCE Puan ortalamasi
Kard r=0,019
ardes sayis1 p=0,879
Ortalama£SS
Cinsiyet
1- Kadin 97,01£17,18
2. Erkek 87,71+17,42
8 lilik . t=1,800
nemlilik testi p=0,076
Bolim
1- Hemsirelik 95,80+17,53
2- Saglik Yonetimi 94,03+17,77
8 lilik . t=0,405
nemlilik testi p=0,687
En uzun Yasanilan Yer
1- 11 Merkezi 99,41+17,72
2- Tlce Merkezi 93,08+15,97
3- Belde/Kdy 88,85+18,22
Onemlilik testi F=2,044
p=0,138
Bolim Tercih Durumu
1- Kendi istegiyle 92,30+17,26
2- Aileni istegi 98,10+18,64
3- Ogretmen Yonlendirmesi 107,00+21,46
4- Tesadiifen/Diger 95,00+12,84
Onemlilik testi Ez é:gi)é
Ogrenciliginizde barindigmiz yer
1- Devlet Yurdu 91,62+12,44
2- Ozel Yurt 94,71+17,99
3- Ev 98,20+18,95
4- Ailemin Yam 93,57+22,58
Onemlilik testi Ez 8:§g;
Aylik Geliriniz Yeterli mi
1- Evet 95,23+17,28
2- Kismen Yeterli 94,55+17,72
3- Hayrr 96,53+18,54
Onemlilik testi Ez 8:821
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Yapilan korelasyon analizinde, kardes sayisi ile PCE puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunamamistir (p= 0,879). ANOVA analizi sonucunda ise, en
uzun yasanilan yer (F= 2,044; p= 0,138), boliim tercihleri (F= 1,552; p= 0,210), 6g-
rencilikte barindiklar1 yer (F= 0,471; p= 0,703) ve aylik gelirinin yeterli mi (F=
0,061; p= 0,941) sorusuna verdikleri cevaplar ile PCE puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir. Uygulanan t testine gore de 6grencilerin cinsiyet
(t=1,8000; p= 0,076) ve egitim gordiikleri boliim (t= 0,405; p= 0,687) ile PCE puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuastir.

Tablo 4. Aileye fliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin PCE Puan Ortalamalarina

Gore Dagilimu

Degiskenler PCE Puan ortalamasi
Aile Geliri r= 0,098
p=0,427
Ortalama*SS
Aile Tipi
1- Genis Aile 107,41+14,37
2- Cekirdek Aile 92,46+17,10
N s . t=2,818
Onemlilik testi b= 0,006
Annenin Egitim Durumu
1- Okur-yazar Degil 95,85+14,33
2- [lkégretim 95,26+18,51
3- Lise ve Uzeri 93,37+14,52
Snemlilik testi F=0,047
nemlilik testi p=0,955
Babanin Egitim Durumu
1- Tlkogretim 95,11+17,93
2- Lise ve Uzeri 95,09+17,33
Snemlilik testi t=0,004
nemlilik testi p=0,997
Ailenin Gelir Algis
1-Tyi 90,60+18,88
2- Kot 97,00+15,86
Onemlilik testi I: %,841198

Aileye iliskin sosyo-demografik 6zelliklerin PCE puan ortalamas: gore dagilim
degerlendirildiginde, 6grencilerin aile tipi ile PCE puan ortalamas: anlaml bir
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iliski bulunmustur (t= 2,818; p=,006). Buna gore, 6grencilerin genis aileden gelen-
lerin ortalamasi daha ytiiksek (107,41) olup problem ¢6zme algilar1 daha kotiidiir.

Yapilan korelasyon analizinde, aile geliri ile PCE puan ortalamalar1 arasinda an-
laml bir iliski bulunamamistir (p= 0,427). ANOVA analizi sonucunda ise, anne-
nin egitim durumu (F= 0,047; p= 0,955) sorusuna verdikleri cevaplar ile PCE puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir. Uygulanan t testine gore
de babanin egitim durumu (t= 0,004; p= 0,997) ve ailenin gelir algis1 (t= 0,819; p=
0,418) ile PCE puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

SONUC VE ONERILER

Kisilerin problem ¢6zme becerisine sahip olup olmamasi, onlarin hayatiyla ilgili
bir¢ok konuyu olumlu veya olumsuz etkileme giiciine sahiptir. Problem ¢6zme
basarisi, kisinin is iletisimini dogru yonetebilmesiyle iliskilidir.

Universite birinci sinif 6grencilerine uygulanan PCE 6lgegi sonunda, 6grencilerin
problem ¢ézme konusunda 95,1029 ortalama aldig1 goriilmektedir. Olgek puani-
nin Puan ranji 32-192 arasi oldugu dikkate alindiginda ¢alismaya katilan 6grenci-
lerin ortalamanin {istiinde bir problem ¢6zme becerisi algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Yine 6grencilerin sadece aile tipi disinda, problem ¢6zme konu-
sunda bilimsel anlamda bir farklilik gostermedikleri goriilmektedir. Genis ailede
(107,41) biiyiiyen Ogrencilerin problem ¢ozme algilari, c¢ekirdek aileye (92,46)
gore daha olumsuz bulunmustur. Kisaca hem hemsirelik hem saglik yonetimi
ogrencileri bir¢ok ozellikleri farkli olmasina ragmen problem ¢ozme becerileri
konusunda benzer algilara sahiptir. Her ne kadar bilimsel bir anlamlilik goster-
mese de erkek Ogrencilerin(87,71) kizlara(97,01) gore PCE ortalamas: daha iyi
durumdadr.

Saglik, dogrudan insana yonelik bir sunum igerisinde ve insan merkezli bir anla-
yisla verilmesi gereken bir hizmettir. Saglik meslek mensuplar: da, kendi alanin-
da yetismis hem kendinin hem bagkalarinin sorununu ¢6zebilen kisilerce sunul-
dugunda daha basarili bir hale biirtinmektedir. Kendi sorununu ¢6zemeyen sag-
lik meslek mensuplarinin hasta ve yakinlarina saglayacag: fayda tartismali ola-
caktir. Bu nedenle saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢dzme beceri-
si lizerinde kendilerini yetistirmek {izere ¢abalar sarfedilmelidir. Bu nedenle 6g-
renciler iizerinde tiniversite hayatlar1 boyunca problem ¢6zme becerilerini igeren
izlemeler yapilmalidir.
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