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OZET

Demokratik olan veya olmayan her tiir rejimde kamuoyunun varhigr kabul edilmektedir. Ancak
kamuoyu siyasal rejimlerin ézelliklerine gére farkl nitelikler kazanmakta, iilkenin siyasal yapisi,
yoneten-yonetilen iligkisi, iletisim araglarimin kullamm ve kontrolii, iilkenin sahip oldugu gesitli
ozellikler kamuoyunun olusma seklini belirleyen bazi etkenlerdir. Bu ¢aligmada otoriter, totaliter
ve demokratik rejimlerde kamuoyunun olugumu, iglevieri ve énemi ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

The existence of public opinion is accepted in any political regime, democratic or undemocratic.
But public opinion shows various qualities according to the political regime's specifications. A-
mong the factors which define the formation pattern of the public opinion in a certain country a-
re political structure of the country, relationship between the goverment and the public, use and
control of the mass media and unique qualities of the country . In this study the formation, func-
tions and the importance of public opinion in the authoritian, totalitarian and democratic regi-

mes are examined.
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Girig

Demokrasi ile iligkisi bakimindan tzerinde en
fazla tartigilan kavramlardan birisi kamuoyu-
dur. Bir yandan ¢ogulcu demokratik sistemler-
deki dengeleyici guglerden besincisi oldugu id-
dia edilmektedir(Abadan 1990). Diger yandan
da kamuoyunun, ézellikle kitle iletisim aragla-
riyla istenildigi bigimde kullamlabildigi ve ka-
muoyunun bi¢imlendirilmis bir bask: giict ol-
dugu iddia edilmektedir (Akaun 1986).

Kamuoyunun bu zit karakteri ayni1 zamanda o-
nun fonksiyonlarini agiklamakta ipucu vermek-
tedir. Sadece demokratik rejimlerde degil, oto-
riter ve totaliter rejimlerde de, kamuoyu ortaya
¢ikmaktadir. Hatta "tek parti(ler) kamuoyunu
kaliba sokmak, sekillendirmek, ¢rgiitlendir-
mek, yoneltmek ve yonetmek bakimindan hay-
ranliga deger bir arag" (Duverger 1974) olarak
gorillmektedir. Bununla birlikte kamuoyunun
ancak "gesitli fikirlerin, karsit gortislerin, degi-
sik yorumlann, ¢atigsan tezlerin agik¢a ortaya
dokuldugn, hir bir ortamda olusa"bilecegi (Ka-
pani 1983) ongorulmektedir. Gergekten de ka-
muoyunun en belirgin 6zelliklerinden birisi,
ortak bir konunun onaylanmasi veya onaylan-
mamas! seklinde ortaya konulan bir eylem ol-
masl veya bu eylemi ortaya koymaya hazir ol-
ma halidir (Allport 1981).

Buna gore, demokratik olsun ya da olmasin he-
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men her tir rejimde kamuoyunun varligi kabul
edilmektedir. Ancak kamusal bir varliga daya-
nan kamuoyu, degisik siyasal rejimlerin farkh
ozelliklerine gore farkli nitelikler kazanmakta,
ag1ga vurulsa da vurulmasa da bir "kanaat" ola-
rak varligi strdirmektedir. Bununla birlikte,
ulkedeki siyasal yap: ve isleyis, yonetenlerin
ve yoneticilerin birbirleriyle ilgili tutum ve ka-
naatleri, iletisim araglarmin kullanim ve kon-
trolii, tilkenin sahip oldugu gesitli 6zellikler,
kamuoyunun olusma seklini de belirleyecek o-
lan bazi etkenlerdir. Ancak sadece siyasal re-
jim ve kamuoyunun ustlenmesi gereken fonksi-
yon dikkate alinirsa, iki ¢esit kamuoyundan s6z
etmek mumkimndur.

A. OTORITER VE TOTALITER
REJIMLERDE KAMUOYU

Otoriter ve totaliter rejimlerdeki kamuoyunun
rejimi karakterize edecek denli belirleyici bir
faktor oldugu soylenebilir. Rejimlerin tanim ve
ozellikleri gergevesinde yapilacak degerlendir-
melerde de bu gbze garpmaktadir.

1) Otoriter Rejimler ve Kamuoyu

Otorite, iizerinde ¢esitli agilardan tartigilan bir
kavramdir. Burada siyasal agidan ele alinan o-
torite, kigi ya da kisilerin yonetsel tekelini an-
latmakla birlikte, teokratik, geleneksel ya da
karizmatik otoritelerden farkli miitaala edil-
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mektedir. Zira her ne kadar izleri silinmis ol-
masa da ginimuzde tek bir kisi ya da kigilere
dayali otorite ve bu baglamdaki otoriter rejim-
ler, genelde, korku ve baskiya dayanmaktadir.
Bu tur bir rejimde "yonetici, iktidarim kendi
takdirine gore, herhangi bir sinira tabi olmaksi-
zin ve en 6nemlisi de kurallara yahut bir ideo-
loji veya deger sistemine baglilik duymaksi-
zin" (Linz 1984) kullanmaktadir.

Otoriter rejimlerin temel 6zelligi, keyfi iktidar
tasarrufuna sahip bir kisi ile, bu kisinin, liyakat
ilkesini dikkate alma kaygisi tagimadan, eko-
nomik ya da psikolojik nedenlerle igbirligi yap-
t1g1 kisilerin yonetim tekeline sahip olmasidir.
Bu kigilerin belirgin 6zellikleri, iktidar hirsina
sahip olmalari, hile ve cebir kullanma konula-
rinda yetenekli olmalandir (Spitz 1994). Buna
gore demokratik ve totaliter olmayan ¢esitli si-
yasal sistemleri niteleyen bir tammlama soyle
yapilmaktadir:

"Sinirl: fakat sorumlu olmayan bir siyasal pli-
ralizme yer veren; islenmis ve yol gosterici bir
ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere sa-
hip olan; gelisimlerinin baz1 agamalarinin di-
sinda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizas-
yon yaratmayan; bir liderin veya bazen kugik
bir grubun, bigimsel yonden iyi belirlenmis fa-
kat fiiliyatta olduk¢a tahmin edilebilir sinirlar
iginde iktidan kullandiklart siyasal sistemdir
(Linz 1984).

Bu tanima gore otoriter sistemleri karakterize
eden dort kriter ortaya ¢ikmaktadir: (1) Otori-
ter rejimler kendilerine ¢zgu zihniyete sahiptir-
ler. (2) Bir lider veya kiiguk bir grubun iktidan
s6z konusudur. (3) simirl ve sorumsuz bir siya-
sal pluralizm varligini koruyabilir. (4) yaygin
ve yogun bir siyasal mobilizasyon yoktur.

Konumuz agisindan énemli olan bu sonuncu
kriterdir. Yogun ve yaygin siyasal mobilizas-
yon amaglamayan bu rejimler, totaliter rejimle-
rin tam tersine, kamuoyu olusturarak toplumu
mobilize etme ihtiyaci duymamaktadirlar. Ni-
tekim iki rejim arasindaki bu temel fark soyle
anlatilmaktadir

"Yonetici ve igbirlik¢ileri, toplum igin ideolo-
jik hedeflere sahip olmadiklar gibi, halki tek
bir kitle partisinde mobilize etmeye de ¢alig-
mazlar" (Linz 1984).

Otoriter rejimlerin kendilerine $zgi zihniyetle-

r1, totaliter rejimlerdeki ideolojiden farklidir
(Linz 1984). 1deoloji; sistematik dinya goriisit
ve degerler manzumesi ile Utopik ve siyasal a-
maglan olan, kati, davrams belirleyici, yonlen-
dirici, mobilize ve maniptle edici kurallar bi-
tiini ve inang sistemidir. Otoriter sistemde cari
olan zihniyet ise bir tiir tavir almadan kaynak-
lanan, degisken, ulvi iddialar: olmayan, bir du-
siinsel durumdur. Dolayisiyla kitleleri mobilize
ve sevk etme iddiasi tagimamaktadir. Zihniyet,
totaliter rejimlerde oldugu gibi siyasal iktidar
ele gecirmeyi amaglayan bir siyasi partinin ide-
allerini ifade etmemektedir. Zihniyet bu anla-
miyla kamuoyuna empoze edilmesi gereken bir
inang ve degerler sistemi degildir. Bu yizden
de kamuoyu olusturmaya ya da onu bigimlen-
dirmeye gerek duymamaktadir.

Cok ¢esitli tipleri olmakla birlikte otoriter re-
jimler, bir lider ve bu lider tasarrufuyla olusan
isbirlik¢i ¢ikar grubunun iktidan tekellerinde
tutmasi gibi temel bir 6zellige sahiptir. Tktidar
ister burokrasinin, askerin, teknokratlarin; ister
partilesmis bir grubun; isterse devletgi bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmis olsun, bu 6zellik degisme-
mektedir. Bu egemen grup, karar ve faaliyetle-
rinden sorumlu tutulmadigy, fiilen veya huku-
ken vatandasa hesap verme yukumlulukleri bu-
lunmadig: i¢in; kamuoyunu énemseme veya
bigimlendirme kaygisi duymamaktadir. Dahasi
vatandagin siyasetten uzaklagmasi, yoneticile-
rin amaglarina ve ¢ikarlarina daha uygun dis-
mektedir.

Otoriter rejimlerdeki simirli ve sorumsuz plira-
lizm bu rejimlerin topyekin ideolojik seferber-
lige yonelmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Otoriter rejimlerin bu tir kaygilannin olmama-
s1, toplum igindeki pltralizmin varlifinin yok
edilmesini gereksiz kilmaktadir. Otoriteler, ko-
num ve ¢ikarlar tehlikeye girmedigi siirece,
toplumun degerleri, inanglari, yasama bigimi,
kurumlan ve 6rgitlerine miidahale etme, onlan
degistirip donugtirme geregini duymamakta-
dirlar. Bu da toplumda sinirh ve sorumsuz plii-
ralizmin yasamasina yol agmaktadir. Sistem
demokrasiye dogru degisim gosterdikge, bu
pliralizm aktivite kazanmaktadir. Totaliter bir
rejime dogru degistikge de bu plural unsurlar,
idealler ve amaglar dogrultusunda yénlendiril-
mekte ve degistirilmekte, donusturiimektedir.
Uyum gostermeyenler ise yok edilmektedir.

Siyasal mobilizasyona gerek duyulmamasi, o-
toriter rejimleri tanimlayan son kriterdir. Bu
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tarden bir depolitizasyon sayesinde otoriteler,
istedikleri kararlar1 alma ve uygulama sansina
sahiptirler. Bu karar ve uygulamalardan dolay1
hesaba ¢ekilme riski olmadig i¢in kamuoyu o-
lusturma ve onu yonlendirme, ikna etme ihtiya-
c1 duyulmamaktadir.

Bu o¢zelliklerinden dolay1 otoriter rejimlerde
kamuoyunun islevlerinden s6z etmek gereksiz-
dir. Otoriter rejimler mesruiyet saglama ya da
mobilizasyon amaciyla kamuoyuna ihtiyag
duymamaktadir. Ancak sl dizeyde de olsa,
siyasal pluralizmin yasatiliyor olmasi, demok-
ratik bir rejimde olugacak kamuoyunun zemini-
ni olusturmas: agisinda anlamli sayilabilir.

2) Totaliter Rejimlerde Kamuoyu

Totaliter rejimler kamuoyunu, istenilen-bekle-
nen dogrultuda en iyi olugturabilen ve ondan
en fazla yararlanabilen, amaglar-idealler dog-
rultusunda bu olusumu en iyi kullanabilen re-
jimlerdir. Demokratik rejimlerde kamuoyu, re-
jimin denge ve denetim unsuru olma fonksiyo-
nuna sahipken, totaliter rejimlerde tam tersine,
rejime destek olma fonksiyonu yikumlenebile-
cek sekilde kullanilmaktadir.

Totaliter kavraminin 20.yy ¢zgi bir kavram ol-
dugu soylenebilir. Totalitarizmin kaynagini
Fransiz ihtilaline kadar geri ¢gekmek mumkiin-
dir. Ama somut uygulamalanyla totaliter rejim
omekleri, sosyal ve ideolojik temellerindeki
farka ragmen Stalinizm ve Fagizmdir.

Totaliter kavrami, butun, yekun, topyekin an-
lamlarina gelen total kavramindan tiretilmistir.
Siyasal agidan yapilan birgok totaliter rejim ta-
nimlarinda su tir egilimin oldugu belirtilmek-
tedir: "Devletle toplum arasindaki sinirn yikil-
mas! ve toplumun siyasal orgutlerinin genellik-
le parti ve onun yan kuruluslar tarafindan top-
yekin siyasallastirdmasi” (Linz 198 ).

Kuskusuz ki devletle toplumun biitinlesmes,
tek bir hedefe ve amaca yoneltilmesi miimkiin
degildir. Ama totaliter rejimlerin niha-
1 amaci bu butiinlesmeyi gergeklestirmektir.
Totaliter sistem bu amaca ulasmak igin ¢ok -
nemli saydig: ¢ ara¢ kullanmaktadir. Bunlar;
lider, ideoloji ve teskilattir. Nitekim bir rejimin
totaliter sayilmasmin gostergesi olan nitelikler
de ayn1 baglamda s6yle siralanmaktadir. (Linz
1984): (1) Merkezi iktidar: Totaliter rejimlerde
tekelei bir merkezilesme s6z konusudur, Top-

lumsal tiim kurum ve kuruluslar mesruiyetleri-
ni bu merkezden almaktadirlar. Kurum ve ku-
ruluglar merkezin siyasal tasarrufu ile vicut
bulmuslardir. Geleneksel kurum ve kuruluglar
merkezi iktidar nezdinde megruiyet elde ede-
medikleri takdirde varliklarini surdiremezler.
(2) Ideoloji: Totaliter her rejim bagimsiz, tekel-
ci, az veya ¢ok geliskin bir ideolojiye sahiptir.
Parti yoneticileri ve ozellikle liderinde ideoloji
kisisellesmektedir. Politikalara, eylemlere ve
faaliyetlere megruiyet kaliplan hazirlayan ideo-
lojidir. Ideoloji ile butiinlesmis tekelei bir parti
mevcuttur ve partinin her tur programi, politi-
kasi ideolojisinden dolay1 mesru sayilmaktadir.
Ayrica ideoloji her tur kisi, kurum ve kurulus i-
¢in belirli mesruiyet sinirlar1 getirmektedir.
Cogu zaman bu ideolojilerin felsefi, hatta ulvi
bir anlamy, tarihsel arka plani ve sosyal bir ger-
cekligi oldugu varsayilmaktadir. (3) Styasal
mobilizasyon: Totaliter rejimlerde halkin siya-
sal gorevlere katilmalari 6zendirilmektedir. A-
mag¢ ve idealler igin halkin seferber edilmesi
hedeflenmektedir. Esasen partinin 6nde gelen
sorumluluklarindan birisi de siyasal mobilizas-
yondur.

Bu 6zelliklerinden de anlastlacag: gibi totaliter
rejimler, amag ve idealleri dogrultusunda ka-
muoyu olusturma ve olusturduklar1 kamuoyu-
nu dingin tutarak Kitleler: mobilize etmeye faz-
lastyla 6nem vermektedirler.

Totaliter rejimde merkezi iktidar, devletle va-
tandag arasindaki tum smirlan yikmak amaciy-
la, her seyden once, belirli konularda kanaat
ve tutum olusturmak, mevcut kanaat ve tu-
tumlara yeni bigimler vererek devlettoplum bi-
tunlegsmesini saglamaya ¢aligmaktadir. Siyasal
anlam ve argtimanlar uretilerek, ikna yontem-
leriyle, bu anlam ve argiimanlar topluma be-
nimsetilmektedir. Agikcasi, topluma kazandiri-
lan perspektif, tali her konunun degerlendirildi-
gi bir kalip olmaktadir. Merkezi iktidarin mes-
ru olan ve plmayan ayrimini getirmesi dogal o-
larak, kamuoyunun olugma bigim ve yo6ntini
de isaret etmektedir. Mesruiyet dayatmasi, ka-
naat ve tutumlara yoén vermekle yetinmemekte,
toplumun yapisal-kurumsal olugumuna da mes-
net teskil etmektedir.

Ideoloji, kamunun genel goriist olarak empoze
edilmesi gereken tutarh bir diisiince sistemi o-
larak goriilmektedir. Ideolojinin muhafizlari, a-
nalizatér ve katalizatorleri, hatta mimarlan o-
lan parti lideri ile partinin kurmaylan, diger -
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yeleri, topluma ideoloji yaymakla kendilerini
gorevli saymaktadirlar. Mesruiyet kaynag: olan
ideoloji, 6ngordigis ceza ve ddillerle kamuo-
yunun alacagi bigimin gergevesini ¢ikarmakta-
dir.

Konumuz a¢isindan asil énem arz eden siyasal
mobilizasyon, kamuoyunun bizzat olusturul-
mast, yonlendirilmesi ve sevk edilmesini anlat-
maktadir. (Linz Tarihsiz).

Tek kanaldan gergeklestirilen bu katihm siirek-
li olarak merkez-gevre etkilesimini getirmekte-
dir. Bu etkilesim bir bakima "tim toplumu
devlet igine" hapsetme, bireyin "siyasal yagami
disindaki yasamini da tiimiyle kapsayan bir si-
yasal basatligi"(Sartori 1993) getirmektedir.
Boylece kamu 6zel ayrimi kendiliginden 6-
nemsizlesmekte, silinmektedir.

Sonug olarak kamuoyu, totaliter rejimin kurucu
ve strdiriiciilen: agisindan ¢ok énemli goéril-
mektedir. Bigimlendirilmig, yénlendirilmis ve
sevk edilmis kamuoyu aracilig ile rejimin
megruiyeti kabul ettirilmeye, yayilmaya ve pe-
kistirilmeye g¢aligilmaktadir. Bu anlamda ka-
muoyuna oldukga hassas bir rol yiklenmis ol-
maktadir. Ancak kuskusuz ki, bu tiir bir kamu-
oyu, "ger¢ek bir" kamuoyuna kiyasla "gok ilkel
ve duruk” ogeleriyle yaratilmig olmakta ve "ka-
mu i¢indeki kanaatlerin etkili ve buytk bir bo-
lumi bagimli, devlet yapisi kanaatlerden" olus-
maktadir (Sartori 1993).

B. DEMOKRATIK REJIMLERDE
KAMUOYU

Kamuoyu halkin kanaatlerini, gériig ve disin-
celerini agiga vurduklan sosyopsikolojik olay1
anlatan bir kavramdir. Demokrast ise halkin
tercihlerini, egilimlerini a¢iga vurduklan siya-
sal mekanizmay1 anlatan bir kavramdir. Dola-
yisiyla 6zne olarak dustuntlduginde her iki
kavramin da nesnesi halktir. Bu agidan demok-
rasi ile kamuoyu arasinda kopmaz bir bagin ya-
n1 sira, birbirini gitvence altina almak gibi kri-
tik bir iligkiden s6z etmek de miimkiindtir.

Sik¢a kullanilan ¢ogu kavram gibi demokrasi
kavrami da tamimlanmas: son derece giig bir
kavramdir. Popiiler anlamiyla demokrasi hal-
kin hitkiimet etmesi ya da halk idaresidir. Bu
kavram o kadar genel ve igeriksizdir ki, halk
yonetimi, demokrasiyle ilgisiz birgok yonetim
tarzina gerekce olarak kullanimigtir. Kimileri

hiristiyan toplumlarina demokrasi demistir. Ki-
mileri i¢in demokrasi ¢zel girigimin cari oldu-
gu ekonomik sistemdir. Kimileri i¢in hiir ve a-
dil toplumu, kimileri i¢in de sosyalizmi en iyi
anlatan demokrasidir (Mayo 1964). Hitler Al-
manyasi'nda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetle-
rinde, Cin'de ve benzer pek gok ilkede yone-
timler "gercek" sifatin1 kullanarak, kendilerini
demokrasi olarak lanse etmislerdir.

Bu tirden ideolojik kullanimlarin yam sira de-
mokrasi hitkiimet etme tarzinin m1? Yasam bi-
¢iminin mi? Siyasal bir yapinin m1? Adidir.
Yoksa ideal ve felsefi bir diizeni mi anlatmak-
tadir? Bu konularda da belirgin bir mutabakat
yoktur. Ama tartigma gétiirmez bir yam var ki,
Antik Yunan'dan bu yana demokrasi, "Bati uy-
garliginin meydana getirdigi siyasal yapitin"
(Sartori 1993) adi olarak bilinmektedir. Kisa-
cas1 demokrasi kavramina net bir tamim getir-
mek kolay degildir ama Antik Yunan'dan bas-
layarak demokrasiyi niteleyen bazi kriterler ¢1-
karmak mumkiindir.

Antik demokraside t¢ ilke vardir (Mayo 1964):
Bunlardan ilki vatandaslarin bazi siyasal karar-
lar1 dogrudan dogruya almalar: ve uygulamala-
r1, denetleyip kontrol edebilmeleridir. Ikincisi,
vatandaglarm esit siyasi, hukuki, hak ve yetki-
lere sahip olmasi, glinciist goriis ve dusiince-
lerini 6zgiirce agiklayabilmeleridir.

Siyasal demokrasinin ilkelerinden siyasi esit-
lik, denge ve denetim, popiiler baski ve siyasal
ozgurluk; kamuoyunun demokrasilerdeki fonk-
siyonunu gin yuziine ¢ikaran bir ilkedir.

Birincist, siyasal esitlik, kamuoyunun, tek kay-
naklt, herhangi bir baski ve yonlendirmeye ma-
ruz kalmadan olugmasina imkan taniyan ilke-
dir. Belirli bir yasa gelen her vatandagin siyasal
kararini belirtme hak ve gorevi vardir. Bu da
siyasal tutum ve kanaatlerin agiga vurulmasi
anlamina gelmektedir. Her resit ve miimeyyiz
vatandagm bir oy hakki bulunmaktadir. Ancak
siyasal esitlik ilkesine yonelik ¢ogunluk ege-
menligi elegtirileri, siyasal demokrasiye, azinl-
gin haklarinin giivence altina alinmasi ilkesini
kazandirmistir. Ctnkil, baslangigta belirli bir a-
zinhga egemen siyasal tutum ve kanaatler za-
man i¢inde ¢ogunluga mal olabilmektedir. Ya
da ¢ogunluga aitmis gibi gérinen kanaatlerin
azinlik oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle
de ¢agdas demokrasilerde azinligin haklari, ka-
naatlan giivence altinda bulunmaktadir.
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Ikincisi, denge ve denetim, demokrasinin 6-
nemli bir diger gostergesidir. Yonetsel kurum-
larin kendi iginde yargi, yasama, yirutme gibi
organlarca denetlenmesinin yani sira, giint-
muzde, medya ile kamuoyu da ¢nemli birer
denge ve denetim unsurlanidir. Oncelikle yo-
neticiler belirli araliklarla yonetsel kademeler-
de, gorevlerde kalabilmektedirler. Bu strenin
bagslangicinda da bitiminde de halk; degisik go-
riig ve diislince, program veya projelerin icra e-
dilmesine onay vermekte, tutum ve kanaatlar-
n1 ortaya koymaktadir. Bu denetim ve dengele-
me fonksiyonu, sadece, yoneticilerin goreve
getirilmeleri veya gorevlerinin sona erdirilme-
siyle sinirli degildir. Yonetsel kurumlar, kisiler
veya uygulamalarla ilgili tutum ve kanaatlarini
cesitli araglarla (sivil toplum ¢rgutleri, medya,
dogrudan eylemler, girigsimler v.s.) ortaya ko-
yan halk, yonetimi gérev stiresi esnasinda da
denge ve denetim altinda tutabilmektedir.

Ugtnciis, poptler baski ve siyasi 6zgurluk,
demokrasi ile kamuoyunun birbirlerini gtiven-
celedikleri bir ¢zelliktir. Populer baski ve siya-
sal ¢zgurluk, herhangi bir baski veya yonlen-
dirmeye maruz kalmadan, siyasal gérts ve dii-
sunceleri ortaya koyabilmek ve bu davranigin,
muhataplar tizerinde caydirici ya da tesvik edi-
ci bir etkileme islevine sahip olmasidir. Bu son
ozellik, cemaat demokrasisi olan antik demok-
rasiden birey demokrasisi olan "¢agdas, ¢ogul-
cu, temsili" demokrasilere (Koker 1992, Mayo
1964) gelindikge daha da islerlik kazanmistir.
Kitle iletisim araglarinin gelismesiyle siyasal
katilimin kolaylasmasi, hatta "temsil"in yerini
"katilim"in aliyor olmasi ve bu yénde teknolo-
jik imkanlarin artmasi, demokrasiye yonelik
bugtinkit gogu elestiriyt gegersiz kilmakta, ka-
muoyunun islevselligini olabildigince arttir-
maktadir. S6zgelimi ulkenin her yerindeki va-
tandagin karar alma stirecine kisisel bilgisayan
ile katilabildigi ve merkezi ana terminal bilgi-
sayarda bu katilimin aninda islendigi ve realize
edilebildigi hayal edildiginde; karar alicilar ile
muhataplar arasindaki tim siizgeg veya filtreler
ortadan kaldirilmis olacaktir. Boylece halk,
kendi kendini "dogrudan" yonetme firsat1 ve
imkani elde edecektir. Karar alicilar da bu sa-
yede kamu'nun 'oy'larin1 aninda 6grenerek, uy-
gulamalarina bu dogrultuda yon verecekler, bu
sayede mesruiyet sorunu belirgin bigimde agi-
lim kazanacaktir. (Kuskusuz tam tersi de olabi-
lir, yani tiranlar i¢in yeni bir egemenlik ve
megruiyet araci meydana getirilmis de olabilir).
Elbette ki bdyle bir yapilanma, bugiin bize vaz-

gecilmez gériinen demokrasinin siyasi parti,
parlamento gibi bazi kurumlarina "elveda" de-
me sonucuna da doguracaktir.

SONUC

Kamuoyu, tizerinde ¢okga tartisilan bir kav-
ramdir. Tartisilma nedeni ise kamu ile ¢zel a-
lan kavramlar tzerindeki bulanikliktir. Siyasal
rejimlerin bazi ¢zellikleri bu bulanikligin net-
lesmesine katk1 saglayabilir.

Otoriter rejimler vatandaglar1 mobilize ve ma-
nipile etme ihtiyaci duymadiklar igin bu tur
rejimlerde kamuoyunun iglevselliginden sz et-
mek gereksizdir. Hatta halkin depolitizasyonu,
kamusal yoneticilerin ¢ikar ve amaglarina daha
uygun dismektedir.

Totaliter rejimlerde kamu-¢zel ayriminin silin-
mesi temel amagtir. Kamuoyu bu tiir rejimler-
de, belirli bir ideoloji etrafinda vatandas: bii-
tinlestirmek amaciyla olusturulmaktadir. Bu
tur rejimlerde, kamuoyu olusturmanin amaci,
halki mobilize ve maniptle etmektir.

Demokratik rejimlerde ise kamuoyu, rejimin
temel ilkelerinin uygulanabilmesinin basat bir
aracidir. Siyasal esitlik ilkesi geregi resit ve
mumeyyiz her vatandas "oy" hakkini sadece
se¢im sandiklarinda kullanmamaktadir. Kamu-
sal kurumlann strekli denge ve denetim altin-

-da tutulmasinda kamuoyu, vatandaslarin kulla-

nabildigi en etkili yollardan birisidir. Stirekli o-
larak "oy"lanm 6zglrce agiga vurabilen ve bu
sayede yonetsel kurumlar, kigiler tizerinde po-
ptiler baski, tehdit olugturabilen vatandaslar,
boylece 'kamu'sal kurum ve kisilerin, 'kamu'la-
rina ¢ok daha fazla duyarli davranmalanini sag-
layabilmektedirler.
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