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DAVRANISLARIN NEDENLERINI ALGILAMA:
YUKLEME KURAMLARI

Abdullah Kogak*

OZET

Giinliik yasamimizda siirekli diger insanlaria etkilesim i¢indeyiz. Diger insanlarin davranislari-
na, tavirlarina ve giyinig tarzlarina ézellikle dikkat ederiz. Bu izlenimlerimize gore de diger in-
sanlar hakkinda yiiklemeler yapariz. Insanlar niye boyle davraniyor? Bu insanlarin isteklerini
ya da korkularimi nasil bilebiliyorsunuz? Karsimizdaki insan hakkindaki diigiincelerimiz ne za-
man dogru ve ne zaman yanlistir? Bu gibi sorulan: yiikleme kuram: yamtlamaya ¢alisir. Ciinkii
insanlar giinliik yasamlarinda yalnizca diger insanlarin davramgslarint gézlemlemekle kalmaz,
aym zamanda bu davranigi anlamaya ve bu davranmigin gelecekte tekrar edip etmeyecegini tah-
min etmeye galigir.

Bu ¢alisma yiikleme siirecini agiklamaya ¢aligan i ana kurami ele almaktadir. Oncelikle yiikle-
me siireci asamalariyla birlikte ortaya konduktan sonra, ilk olarak Heider'in yiikleme kurami be-
lirtilmigtir. Daha sonra Jones ve Davis'in Kurami, en son olarak ta Kelley'in yiikleme kurami a-
na hatlaryla anlatilnigtir. Bu kuramlarm genel olarak bir karsilastirthnast yapildiktan sonra
yitklemenin kigilerarasi ve sosyal sonuglar: galismada yer alnugtir.

Anahtar Sozciikler: Yiikleme, davrani, kisisel 6zellige dayall yiikleme.

PERCEIVING THE CAUSES OF BEHAVIOR:
ATTRIBUTION THEORIES

ABSTRACT

In our everyday lives we are always interact with other persons and we are not dispassionate
observers of human behavior watching without evaluation. Why do people act the way they do?
How do their desires and fears become known to us? When are our opinions of others correct,
and when are they likely to be mistaken? These are questions which attribution theory try to ans-
wer. We are not content merely to observe the behavior of others; we also want to understand it.
Specially, we need to explain actions that occur, and we need to be able to predict when they are
recur in the future. '

This study deals with three main theories that try to explain attributional process. These teories
are Heider's theory, Jones and Davis's theory and Kelley's theory. All these teheories compared
and interpersonal and social consequencies of attribution takes place in study.

Key Words: Attribution, behavior, dispositional attribution. -~

I. GIRIS

Insn tek bagina yasayabilen bir varlik degildir.
Yagaminm her alaninda evde, sokakta, iste, o-
kulda; eglencede... diger insanlarla iliskide ve
etkilesimde bulunan bir varliktir. Bu konular -
zerinde ¢alisan bilim dali ise sosyal psikoloji-
dir. Sosyal psikoloji temelde kisiler arasindaki
iligkileri ve bu iligkilerden dogan etkilesimi ¢a-
lismalarinda odak noktasi olarak alir. Boylece
kisileraras: iligkiler-(interpersonal relations)
sosyal psikoloji ¢aligmalar igin buiyik ¢nem
kazanmistir. Bu noktada sosyal psikoloji en ge-
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nel sekilde insanlar arasindaki sosyal etkilesi-
mi ve bireylerin birbirini nasil etki altinda bi-
raktigini inceleyen bilim dali olarak tanimlana-
bilir ( Kagitgibasi 1988, Tolan 1983, Cuceloglu
1997).

Insanlar arasmdaki etkilesim, iki birey arasin-
da, belirli bir grup iginde oldugu gibi kalaba-
liklarda ve formel ve yakin iligkiler kapsamin-
da da incelenebilir. Bu incelemeler ise genel-
likle davranigsal (behavirol), biligsel (cogniti-
ve) ve duygusal (emotional) olmak zere ug te-
mel diizeyde yapilmaktadir. Davranig diizeyin-
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de yapilan incelemelerde, davranisin gesiti, sik-
lig1 ve kuvvetiyle kisilerarasi iligkinin gosterdi-
g1 ozellikleri arasindaki baglant: tizerinde duru-
lur. Biligsel dizeyde bireyin algilama, disgin-
me siregleriyle birlikte bireyin tutum ve bek-
lentilerinin ¢zellikleri aragtirilir. Duygusal du-
zeyde ise duygu ve heyecanlarin kisiler aras i-
ligkilerle olan ilgisi incelenmektedir (Cucelog-
lu 1997).

Toplum i¢indeki sosyal etkilesimin, tutumlar,
duygular, kigi algilamas: gibi birey i¢inde yan-
siyan yonlerinin yaninda gekicilik, sirekli ilig-
kiler, grup i¢i ve gruplar aras: etkilesimler gibi
bireyler arast yonleri de bulunmaktadir (Hor-
tagsu 1991).

Toplumsal yasam iginde insanlar, diger insan-
larla karsilastigi zaman bazen farkinda olma-
dan bazen de bilingli olarak onlar hakkinda ¢e-
sitli izlenimler ya da kanaatler olugturmaktadir-
lar.

Ozellikle yeni kisilerle karsilasan bireylerde
kargidaki kisi hakkinda ¢esitli izlenimler olu-
sur. Bu izlenimler, karsidaki bireyin sozlit ya
da sozstiz davranislanna, tavirlanna ve giyinis
tarzlarina gore olugturulur. Karsidakinin davra-
ni§ ve goriinumiine gore de bu bireylere gesitli
ozellikler yikklenir (atfedilir / attribute).

[nsanlar niye bu sekilde davraniyor? Insanlarin
isteklerini ya da korkularini nasil bilebiliyoruz?
Karsimizdaki kisiler hakkinda diisiincelerimiz
ne zaman dogru ve ne zaman yanlistir? Bu gibi
sorular, yikleme (attribution) kuraminin yanit-
lamaya ¢alistiga sorulardan bazilaridir. Insanlar
gunliik yasamlarinda yalmzca diger insanlarin
davraniglarim gozlemlemekle kalmaz, aym za-
manda bu davranislar1 anlamakta ister. Ozellik-
le de, insanlar, ger¢eklesen bir davranist agik-
lama ve bu davranisin gelecekte tekrar edip et-
meyecegini tahmin etme ihtiyaci hissederler
(Shaver 1975, Heider 1958, Kelley 1972).

Insan davranislarini anlamaya galismak yalniz-
ca sosyal bilimcilerin yaptig1 bir i degildir, in-
san davramslarimi anlamaya ¢alismak siradan
insanin da amagladig iglerden biridir. Bireyle-
rin ya da gruplarin ger¢eklestirdigi sosyal dav-
raniglardan ¢ogu, arkadaglarinin ya da diger in-
sanlarin onlara yuklemelerinden etkilenmekte-
dirler. Omegin arkadaslik ya da dostluk iliski-
sini ele alalim; eger birisi size kars1 saygiliysa,
yapmak zoruna oldugunuz islerde size yardim

ediyorsa, kotit zamanlarimizda size destek olu-
yorsa ve mutlu anlarmizda o da sizinle birlikte
mutlu oluyorsa, gok buyik olasilikla siz o kigi-
yi gergek bir dost olarak kabul ediyorsunuzdur.
O kisinin size karg1 olan davramslarini olumlu
olarak degerlendiriyorsunuz, onun sizden ya-
rarlanmak igin dalkavukluk yapmadigini diist-
nityorsunuz ayni zamanda onun bagkalarina
karst da aym sekilde davranmadigini gozlemli-
yorsunuz. Bir bagka deyisle, birinin sosyal bir
nesne olarak size yonelik dostlugu hakkinda
bir yukleme yapiyorsunuz.

II. YUKLEME SURECI

Insamin kendisini ve gevresini anlama ihtiyaci,
onu toplumsal yasaminda ytukleme siirecini
kullanmaya yoneltmektedir. Boylece yikleme
surect ile sosyal algi siki bir sekilde ¢zdesles-
mislerdir. Yabanei iki kigi belirli bir ortamda
kargilagtigs zaman, her ikisi de digerinin davra-
niglarinin arka planinda yatan temel nedenleri
anlamak isterler, bu istekler karsidaki kisi hak-
kindaki algisal siireglerde son derece ¢nemli
rol oynamaktadir.

Yiukleme streci davramigsal ogelere bagh ola-
rak birbirini izleyen basamaklardan olugmakta-
dir. Yukleme surecinde yer alan temel basa-
maklan sirasiyla $6yle belirtebiliriz.

Baglangic: Davranigin Gozlemlenmesi

Bir davranigin gozlemlenmesi, yikleme stire-
cindeki zorunlu olan ilk basamaktir. Daha énce
de belirttigimiz gibi, ilk defa kargilagan insan-
lar, kargisindaki hakkinda bir ¢ikanm yapmak
i¢in diger kiginin gosterecegi davraniglan (s6z-
lu ya da sozstiz) gozlemler. Bagkalannin davra-
nisin1 gézlemenin yaninda birey, aynt zamanda
kendi davramgslarini da gozlemler, bu gozlem-
ler de bireyin kendi hakkinda yapacag: yukle-
melere temel teskil eder.

Orta: Amacin Yargilanmasi

Gunluk yasamda gézlenen butin davraniglar
buiyiik olasilikla yikleme stireci igin anlamli
degildir (Shaver 1975). Yukleme siirecinde
gozlenen davraniglar genellikle bir amacin ger-
¢eklestirilmesi igin Gretilen davraniglar olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin isteng dis1 yapi-
lan davramgslar, bireyin duygusal durumlart
hakkinda ipuglar1 vermesine ragmen, bireyin
kisisel ozellige dayal: yukleme yapmas: hak-
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kinda gok fazla bilgi vermemektedir. Kiginin
nefes almas: ytukleme streci igin bir anlam i-
¢ermez (yalnizea kiginin yasadigim gdsterir)
ancak hizli hizli ve derin nefes alma, bir korku
duy gusunun bulundugunu gosterebilir.

Benzer sekilde, rutin aligkanliklarin gergekles-
tirilmesi de, yalnizea belirli bir aligkanligin ol-
dugunu gostermektedir. Bir kigini sigara yak-
masini gozlemlemeniz, niye o vakitte sigara
yaktigim degil, size yalnizca o kisinin sigara i-
¢en bir kisi oldugunu gostermektedir. Ancak
baz1 aliskanliklar varoluslanyla, kisisel ¢zelli-
ge dayali yiklemeleri ve davranisin olustugu
ortami agiklamak igin kullanilabilir ama, tek
basina bu aligkanliklar davranislarin olugmasi
ve yiikleme sireci igin anlamli degildir.

Bu istengdigi, rutin ya da aligkanhik davramsgla-
rinin tersine, diger davraniglar belli bir amaca
yonelik davranislar olarak gozukmektedir. Bu
arada davranigin amagsal olabilmesi, kisinin,
her durumdaki davraniglar arasinda segme ya-
pabilme iradesine ve kapasitesine sahip olmasi-
nm gerektirmektedir. Bu kapasitenin ve iradenin
olmamasi durumunda, bttin davranislar, kisi-
nin kendisi tarafindan degil, onun kontrolu di-
sindaki ¢evresel gigler (environmental forces)
tarafindan belirlenmektedir. Yikleme kuramci-
lari, insan davraniglarinin gézlemecisi olarak,
insanlarin yalmzca kendi ¢zglr iradelerine i-
nanmakla, kendi hukuk sistemlerinde amag (ni-
yet, maksat) kavramini kurumsallastirdiklarini
belirtmektedirler (Shaver 1975 ).

Bu noktada psikologlar, bir davranigin yikle-
me kuram1 kapsaminda anlamli olabilmest i¢in,
davramisin belirli bir amagtan yola ¢ikmasi ge-
rektigini savunmaktadirlar. Ama bu, algilayici
bireyin, gozlemledigi davramglarin amaglarmi
pek ¢ok alternatif amaglar arasindan tahmin e-
debilmesini olduk¢a zorlagtirmaktadir. Bu tirla
durumlarda, bir davranigin hangi amaca yone-
lik olarak yapildigini tahmin etmenin yanilgi
pay1 oldukg¢a yuksek olmaktadir. Cinki bir
davranisin pek ¢ok farkli tanimlanmasinin / be-
timlenmesinin yapilabilmesi mimkiindir. Or-
negin, 'Araba Kullanmak' stiricti olarak sizin
tarafinizdan 'seyehatin baglangict', bir polis ta-
rafindan 'hiz siminnin agilmast' ve bir gevreci
tarafindan 'havanin kirletilmesi' olarak tanimla-
nabilir / betimlenebilir. Ayrica bir davranis,
karsidaki gozlemei i¢in net sonuglar gosterir-
ken, bunlar kiginin kendisi tarafindan farkedil-
meyebilir.

Son: Kisisel Ozellige Dayali Yiiklemenin
Yapilmasi

Yukleme stireci, bir davranigin gézlemlenmesi
ve bu davranigin amacinin yargilanmastyla bit-
mez, zineirin son halkasi olarak kisisel ozellige
dayali bir yukleme yapilir. Kisilerin kargidaki
kisilerin ve kendi davraniglari hakkinda yukle-
me yapmalarinin nedeni, algiladiklan dunya ile
ilgili olarak gegmiste ya da simdi olan davra-
niglan agiklayarak, gelecekte bu davranslarin
tekrar etme olasiligini tahmin etmektir. Iste bu

~ noktada, Kisisel 6zellige dayali yukleme (dis-

positional attribution) kisinin 'nigin' sorusuna
yanit vermesini saglamaktadir. Boylece, ¢ok
daha doyurucu bir agiklama yapilabilecegi gi-
by, ileride gergeklesecek davraniglar da ¢ok da-
ha iyi tahmin edilebilmektedir.

Bu baglamda ytkleme siireci birbirini izleyen
basamaklarin olusturdugu bir zincir meydana
getirmektedir. Bu zincirin sonucunda da bir ¢1-
karim yapilmaktadir. Burada yikleme stireci
zinciri Shaver'in (1975) verdigi bir ¢rmek tze-
rinde degerlendirilirse, buradaki her basamakta
pek ¢ok olasilik s6z konusu ancak izlenecek
tek bir yol bireyi, kisisel o6zellige dayal yikle-
meye gotiirmektedir.

Yasadiginiz kentin ¢ok bilinen bir parkinda
yuriyis yapiyorken, iki kiginin konustugunu
gozlemliyorsunuz. Bu iki kigiye yaklastiginiz
sirada bunlardan birisi digerine aniden bir
yumruk atiyor ve hizla olay mahalinden uzak-
lagtyor. Alic1 / gozlemei olarak burada gergek-
legen bir davramsi / eylemi gézlemliyosunuz
(sekildeki 1. Basamak).

Bu davranigi gozlemledikten sonra, alici /
gozlemci (perciever) bu davranigin / eylemin
amagsal (intentional) olup olmadigm dusunir
(2. Basamak). lik anda diigmanlik gibi seyler
dusinilmeyeceginden dolay:, davranigin
istemdis1 refleks ya da kazara oldugu
dustnilebilir. Bu distince sizin o davranisa
yonelik kigisel ozellige dayali yitkleme yap-
manizi engeller. Ancak, davranisin bu sekilde
a¢iklanmasindan memnun kalmazsaniz,
semadaki lictincti basamaga gegersiniz. Bu aga-
mada davranigin ni¢in oldugunu merak eder-
siniz.

Bu noktada, sekilde 3. Basamakta da
goritlebilecegi gibi, 1ki temel olasilik soz
konusudur, yikleme ya kigisel 6zelliklere ya da
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Basamak 1
Davransg
Gozlemlendi mi?

Basamak 2
Davranisin
amaci var m1?

Basamak 3
Davranista
zorlama var mi1?

Kigsisel ozellige
Evet |— | dayali bir ytikleme
’———- apilir
Evet yap J
I
E‘ft__ Hayir
Aktor diger Hay1r '
kisiye vurur
Hayir
- Kisiye dayali yik-
Buralcia gOthem leme yapilmaz: Yikleme gevre
yapt r?aémz ' davraniy kazara ya| |faktorine
S0 nugta la a‘i_ da bir reflex sonu gore yapilir;
fanis In ofasl ne- | ;| olmustur, amag | |provokasyon
denleri hakkinda tagimayan sonug gibi
bir dnerd belirtil-| |y 006 nedenler-
memigtir .
‘ dir.
gevresel faktorlere gore yapilr. Gevresel fak-  ITL. YUKLEME KURAMLARI

torlerden en énemlilerinden birisi provokasy-
onlardir; konusmadaki mimikler, vicut
hareketleri saldirida bulunan kisi tarafindan
yanlis anlagtlabilir, bu gibi seyler ayni zaman-
da olay1 gozlemleyen bireyin de algilayabile-
cedi seylerdir. Ayrnica sozlil bir satagsmada soz
konusu olabilir ve kisi bundan dolay: da diger
kisiye saldirmig olabilir.

Buraya kadar belirtilenlerden goriilebilecegi
gibi, yukleme kurami, yikleme stirecini, alici
kisinin gozlemi kapsaminda, onun ag¢ikla-
malarina ve bagkalarinin davraniglanni tahmin
etmesine gore olusturmaktadir. Bu kisilerarast
(interpersonal) yargilar bazen kisinin moti-
vasyonunda etkilenmesine ragmen ¢ogu zaman
gegerlidir. Yikleme stirecinin her asamasina
kisi, davranigin nedenleri hakkindaki
distincelerini ve bu davranislann ileride tekrar
etip etmeyecegi ile ilgili tahminini de eklemek-
tedir. Gozlenmeyen bir davranis anlagilamaz
ve tekrar edip etmeyecegi tahmin edilemez;
amaci olan davraniglar, kazara ya da refleks
sonucu olusan davraniglara gore daha sabit ve
anlamlidir; ve bireyin kigisel 6zelliklerini
dusiinmek, ¢evresel faktorleri diisinmeye gére
daha kolaydir.

Daha oncede belirtildigi gibi insanlar, diger
kisilerin davranislarini ve bu davraniglarin
anlamlarini arastirmaktadirlar. Buna gore de
insanlar hakkinda yiklemelerde bulunmak-
tadirlar. Agsagida yukleme sirecini, ii¢ temel
kuramin nasil agiklamaya g¢alistig1 uzerinde
durulmaktadir.

1. Heider'in Kurami

Fritz Heider, yukleme kuraminin temel
kavramlarin ilk olarak ortaya atan psikologlar-
dan biri olarak de\:‘gerlendirilmektedir
(Ciiceloglu 1997). Oncelikle Heider'in (1958)
caligmalari, siradan bireyin, diger kisilerin
davramiglarini anlama g¢abasi tizerinde kurul-
mustur. Herkes bilimsel psikolojinin kurallarim
ve insan davranigini agiklamasini bilmez,
ancak ¢ogu kigi davranislar ve olaylar hakkin-
da bir yiikleme yaparlar.

Sade psikologlar (baskalarinin davranisini
anlamaya calisan siradan insanlar, naive psy-
chologist) olarak insanlar bu yiiklemelen yap-
mak igin hangi sorulan sorarlar? 'Sokaktaki
insan' davranislarin nedenlerini nasil bilir?
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Heider'e gore bu gibi sorular gézlemei kiginin
algisal (perceptual) deneyimleriyle ilgilidir ve
o bu sorular psikolojinin Gestalt gelenegine
gore yanitlamaya ¢alismaktadir. Heider (1958)
kuramsal ¢alismalarinda, davranisin gézlem-
lenmesinden ¢ok, amacin yargilanmasi ve buna
bagli olarak kisisel 6zellige dayali yiklemenin
yapilmasi izerinde durmaktadir. Yani ona gére
yikleme stirecinin temelinde, insanlarin,
bagkalarinin davraniglarinin altinda yatan
nedenleri anlama istegi yatmaktadir. Bir

ya da o kisinin iginde bulundugu kosullardan
kaynaklanmaktadr.

Heider bir eylemin / davranigin olusumunda iki
temel giigtin -kigisel ve g¢evresel- yer aldigim
belirtmistir ve bu iki giictin yukleme strecinde-
ki konumuna buyitk énem vermistir. Heider'e
(1958) gore bir davranigin / eylemin kigisel ve
cevresel bilesenleri agagidaki Sekil 2'de belir-

insanin davrangt ya o kisiye ait 6zelliklerden  tilmektedir:
KISISEL GUCLER CEVRESEL GUCLER
Deneme Beceri Isin Zorlugu
(Trying) (Ability) (Task Difficulty)
motivasyon hiiner, maharet nehirin genigligi, akimi
Ama(; "Can"
. Gayret, Cab
(Intention) FE}’;Zr’t ig 2) 2 (-ebilmek)
Kars1 kiyiya efor harcamak cesitli olasiliklar
ulagmak

S

Eylem
(Action)
Isin tamamlanmasi

Sekil 2. Davranigin / Eylemin Kigisel ve Cevresel Bilesenleri (Heider, 1958)

Bu iki temel giictin yiikleme siirecinde nasil yer
aldiklan goyle orneklenebilir (Shaver, 1975):
Bir kisinin, hizla akan bir nehirde kars1 kiyida
bulunan kisiye dogru kanoyla kirek ¢ekerek u-
lagmaya ¢aligtigini digunun. Yukarida sekil
2'de de gorulebilecegi gibi, kisisel gugler bece-
n1 (ability) ve deneme (trying) olmak tzere iki
temel bilesene bolunmiistir. Burada beceri (a-
bility) davranisin / eylemin gergeklestirilmesi i-
¢in gereken fiziksel ve zihni beceriye, fiziksel
glice ya da kapasiteye karsilik gelmektedir. Or-
negimiz kisinin becerisinin su faktorlerden et-
kilenecegini gostermektedir; (1) kisinin kiregi
bu nehir kosullarinda en uygun nasil kullanaca-

g1 yoniindeki bilgisi, (2) bu isi basarabilecegi
yonundeki gictin kendisinde olduguna yonelik
tutumlari, (3) degisik kisisel faktorler, 6megin
yorgunluk ya da ruh hali gibi (4) fiziksel ¢zel-
likler ve durum, (5) baskalannn fikirlen ve 6-
nerileri ve (6) kigisel ihtiyaglar.

Ancak bu kiginin kalkistig1 ig1 yapabilecegi yo-
niindeki degerlendirme yalnizca o kiginin yete-
neklerini bilmeyle mimkin degildir. O kiginin
yetenekleri gevresel giiglere kars1 dengeli ol-
mak zorundadir. Cevresel faktoérlerin basinda,
nehrin genigliginin ne kadar oldugu ve nehrin
akiminin ne kadar hizli oldugu gibi sorular ige-
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ren isin zorlugu gelmektedir. Heider kisinin
zorluklanni agmasim 'Can’' (ebilmek) olarak ele
altyor. Burada isin zorluklarinin yani sira, be-
cerizorluk dengesini degistirebilecek gevresel
faktorler meveuttur. Ornegin sans faktorii bir-
den donerek kisinin lehine ya da aleyhine isle-
yebilir. Kisinin ulagmaya ¢aligtig1 kiyiya dogru
¢ikabilecek bir esinti onun bagariya ulagtirma-
sin1 kolaylagtirirken, aniden bastirabilecek gok
gurultili bir sagnak yags, kisinin kars1 kiyiya
ulagmasini engelleyebilir.

Beceri ile isin zorlugunun birlesimi, eylemin
mimkin olup olmadigim belirler. Ancak eyle-
min tamamlanmast i¢in kigisel giiciin diger bi-
leseni olan deneme (trying) de gerekmektedir.
Heider (1958) denemeyi, eylemin ileriye goti-
ritlmesi ve amagsal bir karaktere sahip olmasi
i¢in gereken motivasyonal faktorler olarak ele
almaktadir.

Yapilan eylemin/davranigin bir amaca yonelik
olmas: bir gabanmin, gayretin gdsterilmesi ge-
rektirmektedir. Gsterilen ¢aba, gayret igin zor-
luguna gore degisiklik gosterebilmektedir. So-
nucta kesin olan sey; ¢cabanin, becerinin ve igin
zorlugunun bir eylemin gergeklestirilmesi igin
biraraya gelmis olmalandir. Gozlemei igin bu-
nun anlami ise, yikleme yapabilmesi i¢in bii-
tan bunlar hakkinda bilgisinin olmasinin gerek-
tigidir. Ornegin, kisi eylemi basaryla bitirdi-
ginde, kars1 kiyiya gegerken nehri hizina ve
tehlikeli akimina ragmen gegmisse ve bunu da
¢ok az gozuken bir gabayla gergeklestirdiyse, o
kisinin becerilerinin oldukga fazla olduguna ve
tekrar denemelerinde yine bagaracagina yone-
lik bir sonuca ulagilabilir. Bunun tersine, yoru-
cu bir ¢abayla eylemi gergeklestirirse, yikleme
sonucu daha kagamak sozctklerden olusabilir,
'yalnizca sans eseri becerebildi, bir daha denese
yapamayabilir' gibi.

Ote yandan eylemin gergeklestirilememesi du-
rumunda yikleme yapilmasi ¢ok daha zor ol-
maktadir. Acaba basarisizlik, motivasyon ek-
sikliginden mi yoksa beceri noksanligindan mi1
gergeklesti? Eger kisinin ¢ok ¢aba harcadigi
gozlenirse, limitlerini zorlad: ama bagaramadi
diye dustuntlebilir. Kiginin ¢ok ¢aba harcama-
dig1, pek gayretli olmadig1 gozlenirse, olayi
fazla Snemsemedi ve bagarmak igin gayret gos-
termedi diye disunilebilir. Sonugta basansiz-
Iik durumunda beceri eksikligi yonundeki yik-
leme daha ¢ok kisinin ¢ok ¢aba ve gayret gos-
terdigine inanildig1 zaman yapilmaktadir.

Heider'in (1958) yukleme kurami, kisilerara-
sindaki algilamamn bir kisisel 6zelligi anlama
¢abasina doniik oldugunu savunmaktadir. Eger
bir kigi, bagka birinin davramigimmi yorumlama
gereksinimi duyarsa bunu genellikle t¢ sekilde
agiklamaktadir; davranig durum geregi mi ger-
¢eklestirildi (boylece benzer durumlarda ileride
de ayni davranig tekrar edebilir), davrams ka-
zara ya da sans eseri mi olugtu, yani bir amact
yok mu (bu durumda ilerideki olasiliklarn tah-
min etmek mimkin degildir), davranig amaci
olan bir davramig ve kisisel 6zellikleri mi gos-
termektedir (bu durumda, davranig gelecekte
farkh kosullar altinda bile tekrar edebilir).

2. Jones ve Davis'in Kuram:

Jones ve Davis (1965) ¢aligmalarinda ampirik
testler izerinde durarak, bir davramsin/eylemin
ne gibi sonuglar ortaya koyacagi uzerinde yo-
gunlagmiglardir. Bir kigi, bir davranisin/eyle-
min tani1 oldugu zaman, hemen bu davranigin
sonuglan hakkindaki bilgilerine dayanarak
yiikleme yaparlar. Jones ve Davis'te bir davra-
nigmm sonuglariyla, bu sonuglara dayali yakle-
menin ortaya konmas: arasindaki iligkiyi analiz
etmislerdir. Birey ¢ogu zaman, éniinde segenek
olarak bulunan farkli davranislar arasinda bir
se¢im yapar. Bu se¢im de her bir davranigin or-
taya koyacag: etkiye/ sonuca gore belirlenmek-
tedir.

Omegin, ¢ok giizel bir bahar gintint dustinin.
Aktorimiiz Profesér Orhan'in o giin 6gleden
sonra yapabilecegi pek ¢ok sey vardir. Cogu
zaman oldugu gibi fakiltedeki odasinda kalabi-
lir, merkez kutiphaneye gidebilir ya da bir ar-
kadagiyla tenis oynayabilir. Profesér Orhan, e-
ger fakultedeki odasinda kalirsa, ¢grencilerin
smav kagitlarim okumay: tamamlayabilir, yeni
kitabt tzerinde galigmaya baglayabilir ya da
yeni kitabi i¢in gereken okumalara devam ede-
bilir. Ayni1 zamanda Profesor Orhan'in havaala-
nina giderken fakiiltede ona ugrayabilecegini
soyleyen eski, ama genellikle s6zint tutmayan
arkadagini gérme olasiligida var. Eger, Profe-
sor Orhan, ikinci segenegi segerse, yani merkez
kutiiphaneye giderse, kimsenin kendini rahatsiz
etmeyecegi, ¢alismasmin telefon ve ogrenciler
tarafindan kesintiye ugratilmayacag: igin 'bitir-
mey!1 planladigi pek ¢ok 1§i tamamlayabilir, a-
ma bu durumda, eger gelirse, eski arkadagim
goremez. Son olarak Profesoér Orhan bir arka-
dasiyla tenis oynamaya giderse, viicudu igin
yararli pek ¢ok egzersizi yapar, dostga bir fi-
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ziksel mucadele gerceklestirir, boylece hem o-
yundan hem de giizel dgleden sonradan dolay1
zevk alir.

Farzedelim ki, Profesér Orhan, tenis oynamay1
tercih etsin. Siz, bir gézlemci olarak, bu davra-
nmisin/eylemin kigisel bir 6zelligi gosterdigini
nast! belirlersiniz. Her ¢ davranmig/eylem sege-
neginde farkli etkileri/sonuglar1 vardir. Jones
ve Davis (1965) bu her davranisin/eylemin ola-

DAVRANISLAR/
EYLEMLER Fakiiltede Kalmak
abec.
ETKILER/
SONUCLAR
e
b
C
d
c
f
g
h

Kiitiiphanede Cahymak

st etkilerini/sonuglarini 'se¢gme ¢emberi' iginde
gostermislerdir.

Sekil 3'te her segme ¢emberleri ve bunlarin
gostermis olduklan olasi etkiler / sonuglar gos-
terilmektedir. Davramsg / Eylem olarak 'Fakiil-
tede Kalmak' a, b, ¢ ve d, Kutuphanede Calig-
mak' a, b, c ve h ve 'Tenis Oynamak' ise ¢, f, g
ve h etkilerini / sonuglarint tiretmektedir.

Tenis Oynamak

= o

‘sinav kagitlanim okumay1 tamamlamak
yeni kitabin1 yazmaya baglamak G5
gerekli okumalar yapmak
eski (sozine pek tutmayan) arkadast gormek
egzersiz yapmak
dost¢a bir mocadele yaﬁmak
giizel havadan yararlanmak
kesintilerden kurtulmak

Sekil 3. Davranis segeneklerinin ortak ve ortak olmayan etkilerinin/sonug¢larmin
se¢me ¢embern analizi (Jones ve Davis, 1965)

Gorulebilecegi gibi, burada ortak olan (com-
mon) ve ortak olmayan (noncommon) etki-
ler/sonuglar s6z konusudur. Jones ve Davis'in
kuramina gore ilk kargilastirma ortak olmayan
etkilerin/sonuglarin sayilari arasinda yapitmak-
tadir. Ornegimizde, tenis oynamak ile kiitiipha-
nede ¢aligmak arasinda yapilacak se¢im toplam
6 tane ortak olmayan etkiyi/sonucu (a, b, ¢, e, f
ve g) igermektedir ve, tenis oynamak ile fakiil-
tede kalmak arasindaki se¢im de toplam 7 tane
ortak olmayan etkiyi/sonucu (a, b, ¢, d, e, f ve
) icermektedir. Ote yandan fakultede kalmak
ile kiitiphanede galigmak arasinda yapilacak
se¢im yalnizca 2 tane ortak olmayan etkiyi/so-
nucu (d ve h) igermektedir.

olmayan sonuglarin/etkilerin sayilari belirlen-
dikten sonra, gézlemci, kalan sonuglarin tahmi-
ni istenirligini belirlemeye girigiyor. Gozlemei
bu kalan sonuglarin tahmini istenirligini tahmin
ederken, insanlann pek ¢ok kategorilerini (rol-
leri, statiisit vb.) referans noktasi olarak alir ve

bu referans gruplarinin se¢imi yikleme sireci
tizerinde oldukga anlaml1 bir etkiye de sahiptir.

Jones ve Davis ¢aligmalaninda, Heider'in ortaya
koydugu yukleme strecinin bireyin kisisel ihti-
yaglarina gore bigim degistirdigi bulgusunu da-
ha da gelistirmiglerdir. Jones ve Davis, bir goz-
lemcinin herhangi bir amacin kisiye bagh nede-
nini nasil arastirdigin1 ortaya koymuslardir.
Gozlemci aktor hakkida (1) davranig  tarafin-
dan uretilen etkilerin/sonuglarin sayisi gorece
az oldugu zaman ve (2) bu etkiler/sonuglar
yliksek istenirlikten (arzudan) daha diisik oldu-
gu zaman, daha fazla bilgi elde edilebilir. Bir
baska deyisle beklenmeyen davraniglar, top-
lumsal rolun gerektirdigi davranisa gore daha
¢ok bilgi verici olmaktadir (Shaver 1975).

3. Kelley'in Kurami

Kelley (1967, 1971, 1972) yukleme kuramim
Heider'in yiikleme kuramindan yola gikarak ge-
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listirmistir. Kelley'in kuraminda, ana tema,
davranmiglanin potansiyel nedenleriyle bunlarin
etkileri/sonuglar1 arasindaki ortak degiskenler
(covariation) uizerinde kurulmustur. Bu ortak
degiskenlerde hem baskalarinin davranmiglan
hakkinda yapilan hem de kisinin kendi ruh hali
i¢in yaptig1 yuklemeleri agiklamakta kullanil-
maktadir.

Ornegin aksamlarimiz1 genellikle televizyon iz-
leyerek gegiriyorsunuz. Televizyonunuzdaki
gortintll gogu zaman ¢ok iyi, ama aniden o ge-
ce goruntunin bulaniklastigini fark ediyorsu-
nuz. Bu durumda bir sade psikolog olarak degil
ama sade bir televizyon tamircisi olarak hare-
kete geciyorsunuz. Problem acaba televizyo-
nun kendisinden mi yoksa baska bir seyden mi
kaynaklanmaktadir? Goruntii bozulur bozul-
maz, izlediginiz kanali degistiriyorsunuz. Sim-
di, sayet hala bozuk gorinti devam ediyorsa,
televizyonunuzda bir problem olmadigini, an-
cak yayin sebekesinde bir ariza oldugu sonucu-
nu ¢ikartyorsunuz. Boylece kosullarin (kanal-
lar) ¢esitlendirilmesi ve etkilerin/sonuglarin
(bozuk gorunti) belirlenmest ancak yayin se-
bekesinin varoldugu durumlarda gergeklestiri-
lebilmektedir.

Kelley'in yukleme kurami, ii¢ boyutlu bir mo-
del olarak gorunmektedir. Her yiiklemede or-
tamlar (entities) olarak yerini alan etkiler/so-
nuglar (stimulus) boyutu, diger insanlan da
kapsayan bir gozlemeci (perciever) boyutu ve
yuklemenin yapildig zaman/durum (context)
boyutu yer almaktadir. Bu ii¢ boyut, sanki ig
boyutu olan bir kiip gibi duistintlebilir. Bir or-
nek uzerinde yitkleme modelinin boyutlar su
sekilde gosterilebilir (Shaver 1975).

Farzedelim ki, denizdeki gines batmasi man-
zarasindan ¢ok hoslaniyorsunuz ve bu gorintii-
yi izlemekten 6zel bir zevk aliyorsunuz (sekil-

ZAMAN DURUM
Giineg batmasi
Kizilgamlar
Daglar

ORTAMLAR

de '6z' olarak gosterilmistir). Sekil 4'te gosteril-
dig gibi, giines batmasi olasi ortamlardan biri-
sidir. Diger ortamlarda bir orman ve dag man-
zarasidir. Buradaki, yukleme problemi sizin
hangt ortamdan (goruntiiden) ¢zel bir zevk al-
diginizdir. Orman ve dag manzarasini izlemek
size ozel bir zevk vermiyor. Ancak gines bat-
mast gorintisinden ¢ok hoslandiginizdan do-
lay1 bu manzaraya kars1 farkls bir tepki veriyor-
sunuz ve bu gérintuyt izlemekten ¢zel zevk a-
liyorsunuz, ancak diger manzaralan izlemek si-
zi ¢ok da fazla ilgilendirmiyor.

Bu noktada, giines batmasi goruntisini izle-
mekten aldigimiz 6zel zevkin baska ortamlarda
da tekrar edip etmedigini kargilastinyorsunuz.
Yani, gines batmas1 manzarasindan aldiginiz
zevkin zaman ve mekan degistigi zaman da
tekrar edip etmedigini yani, baglam (za-
man/mekan) boyutunu sorguluyorsunuz. Eger
gunes batmasi manzarasini izlemeye karsi olan
tepkiniz, yaz mevsiminde Akdeniz'de oldugu
kadar, kig mevsiminde Karadeniz'dekiyle ay-
niysa ve ayrica, teleyizyondan izlediginiz deniz
de giines batmast gélﬂntulerini igeren belgesel-
lerinden de 6zel zevk aliyorsaniz, sizin tepkiniz
ortamlarm degismesine karsin tutarli olmakta-
dir. Boylece baglam (zaman/durum) sizin 6zel
zevk alma kaynaklarinizdan biri olmaktadir.

Ugtincii boyutta ise, sizin digimzdaki diger in-
sanlara da giines batmasi manzarasi izlemekten
zevk alip almadiklanni soruyorsunuz, eger on-
larin genelligi de bu manzaray: izlemekten
hoslaniyorsa, ortada bir konsensiis vardir ve si-
zin izlenimleriniz yalnizca size ait degildir ve
bagkalan tarafindan da paylagilmaktadir

KiSILER

Sekil 4. Belirli Bir Ortamdan Alinan Zevke Gore Yapilan Yiklemeleri
Gosteren Veri Semasi
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Ornegi ozetleyecek olursak, ortamlar boyutu,
¢evrede var olan seylere karsilik gelmektedir.
Gunes batmasi manzarasina karg: olan tepkiniz,
¢evrede var olan diger ortamlardaki izlenimle-
rinizden farklidir. Zaman/durum boyutu, yikle-
meyi yapanla ¢evresi arasindaki etkilesimin
gergeklestigi zamandaki olasi etkilesim ¢esitle-
rini temsil etmektedir. Ugtincii boyut ta, kisiler
(aktorun kendisi ve digerleri) arasindaki etkile-

simdeki konsensiusleri (gorits birligini) goster-
mektedir.

Kelley'in yikleme kuramiyla ilgili bulgulan a-
na hatlanyla, diger kisilerin davramiglarinin al-
tinda yatan nedenlerle ilgili olarak karar verir-
ken bakilan temel 6zellikler tizerinde yogunlas-
mistir ve bu ana hatlar agagidaki tabloda 6zet-
lenmektedir (Ciiceloglu 1997);

Tablo 1. Diger Kigilerin Davramglarinin Altinda Yatan Nedenlerle Tlgili
Olarak Karar Verirken Bakilan Temel Ozellikler.

Davranigin olagan ve
ahsagelmis veya tuhaf ve
ahgilmigin diginda olup

Davranisin benzer durumlarda tekrar
tekrar ortaya gikip ¢ikmadifn

Davranigin yalmz belirli durumda ya da
degisik bir¢ok durumda ortaya ¢ikip ¢ik-
madig

Kelley bu boyuta goriis birligi adim
verir.Kisiler bir ¢ok kimsenin yaptig1 tirden
davranislan yapiyorsa bu "yiksek goris bir-
ligi" davranisi olarak adlandirilir. Bu tiir
davranis, o kisi hakkinda fazla bir bilgi ver-
mez. Fakat birey kimsenin yapmadig: turden,
ender davramiglarda bulunuyorsa, o zaman bu
davranig 1lging buluruz ve bu davramgin altin-
da yatan nedenleri aramaya koyuluruz.

Kélley davranigin bu yéniine tutarlilik adim
vermigtir. Biz, hem kendimizin hem de
bagkalarinin tutarlhiliklarini gozlemeye
calisinz. Arkadasiniz aciktifi zaman hep sinirli
mi hareket eder? Komsunuz her futbol magin-
da radyosunu bagirta bagirta ¢alarak sizi
siirekli rahatsiz eder mi? Babaniz her ay basin-
da, ay sonuna gore daha m1 neselidir?

Kelley bu boyuta ayit-edicilik adini verir.
Yalniz bir tek durumda ¢ikan davranis ayirt-
edicidir. Bir ¢ok durumlarda ortaya ¢ikarsa
ayirt-ediciliginin digik oldugu sdylenir.
Omegin sinifinizda hogunuza giden kisi
herkese mi gillimstyor, yoksa yalmz size mi?

Kelley su ¢neride bulunmustur: Bir kimsenin
davranisi olagan bir davranig degilse (baska bir
deyisle seyrekse), tutarliysa ve degisik durum-
larda kendini gosteriyorsa, bu davranigin teme-
linde kisiye ait bir 6zellik yattigina karar veri-
lir. Diger yandan, davranis tutarsizsa ve duru-
madzgi bigimde ortaya gikiyorsa, davranigin
temelinde durumsal kosullarin bulundugu du-
sunulir (Ciiceloglu 1997).

Burada tartigilan davranig boyutlan hakkinda
bilgi varsa, kisinin davranisi hakkinda karar
vermek pek zor olmaz. Ancak gogu kez kisiyle
ya da onun davranislan ile ilgili 6zellikler bi-
linmeden karar verme durumu olur. Genellikle
de, davranigin temelinde yatan neden durumsal
ozelliklerde degil, kisisel ozelliklerde aranir.

Bu ifade bagkalanyla ilgili olarak kullanildi-
ginda dogrudur. Kendi davraniglarimizin altin-
da yatan nedenlerle ilgili olarak karar verirken
duruma 6zgt kosullara dayaniriz. Omegin, Ah-
met distik not aldiginda onun tembel oldugunu
distiniirtiz, ama biz dugik not aldiimizda, ya
teste ya da yasam kosullarimiza sugu yiikleriz
(Cuceloglu 1997).

IV. YUKLEME KURAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Yikleme kuramiyla ilgili buraya kadar belirtti-
gimiz kuramlarin, bagkalarinin gostermis oldu-
gu davraniglann anlamlarini arastirirken, kabul
ettikleri ortak sayiltilar (assumptions) vardir.

Birinci sayilti, insan davramsiyla ilgili ¢alisma-
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larda butun bilimsel yaklagimlar en digik du-
zeyde belirleyicilik (minimal determinizm) ge-
rektirir. Yiukleme kuram: da bu baglamda dav-
ranislarin niha-1 nedenleri iizerinde durmaz,
yalnizca, gozlemcinin, aktoriin gozledigi dav-
raniglarinin nedenlerini gosterdigini dugundi-
gunid savunur.

Ikinci ortak sayilti, gozlemcinin kendi bagina,
diger kisilerin davraniglarini aragtirma isteginin
varoldugudur.

Son olarak ta, bitiin yitkkleme kuramlari, bir ki-
sinin davraniginin nedenlerinin, onun davranig-
larinin sinanmasi sonucunda bir dereceye kadar
gegerli olarak ¢ikarilabilecegini savunmakta-
dirlar (Shaver 1975).

Yukleme kavramiyla ilgili her ti¢ model de,
gozlemciyi temel olarak rasyonel problem §6-
ziict olarak degerlendirmeyi paylasmasina rag-
men, modeller arasinda son derece anlamli
farkliliklar da s6z konusudur.

Omegin boyle basitlestirme risk tagisa da Hei-
der'in ideal g6zlemcisi, bir felsefeci olarak dii-
suntlebilir. Bunlar, hi¢ bir seyi kullanmadan
yalnizca mantik kurallan iginde yuklemenin ki-
sisel ozellige uygun olup olmadigini davranigin
igerigine gore belirlemektedirler. Buradaki 6-
nemli nokta, bir kisinin géstermis oldugu dav-
ranigin, o Kisiye ait ¢zelliklerden mi yoksa o
kisinin i¢inde bulundugu kosullardan mi kay-
naklandiginin belirlenmesidir.

Eger, Heider'in ideal gézlemcisini davranisin i-
gerigine gore mantiksal ¢ikarimlar yapan felse-
feci olarak kabul edersek, Jones ve Davis'in i-
deal gozlemecisi son derece disiplinli bir bilgi
isleyicidir. Bunlar, bakis agilarini kisiye ait 6-
zelliklere uygun yuklemeler tizerinde yogun-
lagtirmiglardir. Jones ve Davis'in temel sorusu;
kigisel ozellige dayali yukleme strecindeki te-
mel basamagin ne oldugudur. Jones ve Da-
vis'in bilgi isleyicisi, ele aldiklar1 davraniglan,
ortak olan ve olmayan sonuglara ve sonuglarin
sosyal istenirligine gore degerlendirmektedir-
ler.

Ote yandan Kelley'in ideal gozlemcisi, davra-
nislarin nedenlerini, olaylarin kaynaklarma ve
diger insanlarin yargilarina gore belirleyen bir
sosyal bilimcidir. Kelley'deki ¢nemli soru su-
dur; Kisisel ¢zellige dayal: bir yukleme bagka
bir kaynaga dayal: ytiklemeden nasil ayirtedile-

bilir?

V. YUKLEMENIN KiSILERARASI VE
SOSYAL SONUCLARI

Buraya kadar belirttiklerimizden anlagilacag:
iizere, yukleme kurami insanlarin gevresinde
sosyal dunyay1 aktif olarak anlamaya galistigi
varsayimi Uzerinde kurulmustur. Insanlar sos-
yal yasamlarinda gergeklesen davraniglarin
yalmzca pasif gozlemcileri degildirler. Ister bir
ulus i¢in olsun, ister bir grup i¢in, ister tek bir
kisi igin ve ister de sonuglari/etkileri pozitif ya
da negatif olsun, eger bir davranig dnemliyse, o
davranig her zaman yorumlanmaya ¢alisilir.
Yikleme stireci de bu davraniglarin agiklanma-
sinda ve davranisin gelecekte tekrar edip etme-
yeceginin tahmin edilmesi i¢in kullanilir.

Yikleme stireci olduk¢a karmasik olmasina
ragmen kisaca §oyle ozetlenebilir: Oncelikle
bir davranig gozlenir. Bu gozlem davranisla il-
gili bagkalannn tuttugu raporlardan olabilece-
gi gibi, davranig direkt olarak ta gézlenebilir.
Yiukleme stirecinin son derece dinamik bir ya-
pida oldugu ve sosyal bir stireg oldugu bu ba-
samakta gorulebilir. Yikleme strecindeki ikin-
ci basamak, amacin yargilanmasidir. Gézlemei
olarak oncelikle bir davramgin sebeplerini me-
rak edersiniz ve ilk ¢nce davranisin herhangi
bir amaca yonelik olup olmadigina karar verir-
siniz. Bir amaca yo¢nelik davranis, insan alig-
kanliklarindan, reflekslerinden ya da kazara
meydana gelen bir olaydan daha farklidir, bu
kriterler bir davranigin amacinin belirlenmesi
durumunda yardimci olarak kullanilmaktadur.

Yukleme siirecindeki son asama kisisel ozelli-
ge dayali bir yuklemenin yapilmasidir. Bir dav-
ranig1 gozlilyorsunuz ve bunun belirli bir ama-
ca yonelik olarak gergeklestirildigine karar ve-
riyorsunuz. Bu asamada yukleme strecindeki
temel soruyu soruyorsunuz; "Nigin?" Daha 6n-
cede belirttigimiz gibi, davraniga gevreden olu-
san bir faktore gore ytikleme yapilir, ya da kisi-
nin kigisel ¢zelligine dayali olarak ytukleme ya-
pilir.

Yukleme segenekleri arasindan yapilacak se-
¢im genel olarak gevre ve kigi arasinda degil-
dir, ayn1 zamanda se¢im daha gok g¢evredeki
belirli gtigler ile, belirli kigisel 6zellikler ara-
sinda oldugu Jones ve Davis (1965) ve Kelley
(1967) tarafindan savunulmustur. Bu segimi
yaparken de ylikleme kriterlerinin bir birlesimi
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gerceklestirilmektedir. Cevrenin yikleme stire-
ci tzerine katkisimi belirlemek ig¢in, bagka kisi-
lerin ayn1 ortamda aymni tepkiyi verip vermeye-
cegi hakkinda fikri olmas1 gerekir. Eger, go-
gunluk ayni seylen paylasiyorsa, insanlar ara-
sinda bir gérus birligi meveutsa, gevrenin dav-
ranislar tizerinde énemli etkisi vardir denilebi-
lir. Ote yandan aym ortamda Kisiler farkli dav-
raniglar gosteriyor ve davraniglarin etkilerinde
ortak olmayan noktalar fazla ise, davranis hak-
kinda kisisel ozellige dayali yukleme yapma
sansimniz oldukg¢a yuksektir.

Kisisel ozellige dayali yukleme siireci izerinde
dikkatin yogunlagmas: ile birlikte bireyin, bas-
kalarinin ve kendisinin gostermis oldugu dav-
raniglar ¢grenme sansi artmaktadir.

Yuklemenin sosyal yasam uzerindeki etkileri
oldukg¢a fazladir. Insanlari temel dizeéyde ta-
nimlamak, kosullara gore tanimlamaya gore
¢ok daha kolaydir. Eger bir kanunu ¢igniyorsa-
niz, kanunlar 6nunde siz bir su¢lusunuzdur. E-
ger birini ¢ldurduyseniz, siz kanun tarafindan
katil olarak tanimlanirsimiz; Eger fiziksel ola-
rak bir ilag kullanmak zorundaysamz, siz bir
bagimlisindir; Eger geliriniz belirli bir diizeyin
altindaysa, siz resmi kayitlara gore yoksulsu-
nuzdur. Verilen bu 6meklerde gorillebilecegi
gibi yorum problemi yoktur, konu ile ilgili uz-
manlarin goruslerinde farkliliklar yoktur, in-
sanlar1 bu davranisa iten nedenlerin hangisinin
baskin oldugunu belirlemeye gereksinim yok-
tur. Yalmzca, belli bir karakterin nerede, nasil
ve ne sekilde tamimlanacagini bilmeniz, yeter-
lidir.

Kisisel yuklemeler tizerine verilen bu énem,
problemlerin ortaya konulmasinin yani sira,
problemlerin ¢oziimlenmesinde de yararl ol-
maktadir. Sugluyu cezalandir hepsini hapse at
ve sug problemi ortadan kalksin. Butiin bagim-
lilar1 6zel bir hastaneye yerlestirin diger insan-
lardan izole edin ve toplumda bagimli kalma-
sin. Bu tir bir yaklasim, sosyal problemleri ve
onlarin ¢ozimiini tek birey tizerine indirge-
mektedir. Ote yandan sosyal problemlerin ¢o-
ziimiinin yalnizca o probleme ait bir etiketle-
me yapilmasinda ve kisisel ozelliklerin diizel-
tilmesinde aramak son derece yanhs ve gerek-
siz bir ¢abadir. Cinki, ¢evresel kosullar var ol-
dugu siirece bu kosullar diger insanlari da ben-
zer davraniglara yoneltecektir. Bu tirla bir,
cevresel kosullarla kisisel ozellikler arasinda
etkilesim toplumsal diizeyden gok kisilerarasi

duzeyde ortaya konulabilir.

VI. SONUC YERINE: Kendi Kendini
Dogrulayan Kehanet

Kisilerin davraniglarini ve buna bagl yukleme-
leri etkileyen en ¢neml 6zelliklerden birisi
kendi kendini dogrulayan kehanettir (self ful-
filling prophecy) (Merton 197). Merton'n orta-
ya att1g1 bu kavram, insanlarin bir etkilesim
hakkindaki beklentilerinin, insandaki beklenti-
leri dogrulayan davranislar trettiklerine karsi-
lik gelmektedir. Toplumsal bilginin toplanmasi
strecinde, bu bilgi insanlarin davranislarina
gore toplandigi igin bilgi toplama sureci, bilgi-
y1 verenin durumunu etkiler. Dolayisiyla bura-
da gelecege yonelik bir tahmin yapildiginda bu
tahmin dogru olabilir. Ancak tahmin edilecek
seyin bilinmesi tam aksi yénde bir hareketi
mimkin kilabilir, Ote yandan gelecege yone-
lik bir tahmin yapildiginda bu tahmin yanlis da
olabilir. Fakat, yapilan bu tahmine gore hareket
edildiginde, yapilan tahmin gergeklesebilir.

Bunu Shaver (1975 ) yukleme stireci kapsa-
minda $6yle omeklendirmektedir: Biyuk bir
kentte ki bir ghetto bolgesinde dizeni sagla-
makla gorevli polis memurunu digtiniin. Tah-
min edersiniz ki, polisin gorev yerindeki sug
orani, kentin diger bolgelerine gore daha fazla-
dir ve ¢ogu zaman insanlar siddete bagvurmak-
tadirlar.

Eger, polisten buradaki siddet davraniglanyla
ilgili bir yikleme yapmasi istense, bityiik olasi-
likla burada oturan insanlarin daha ¢ok sug ig-
leyen kisilerden olustugu i¢in bu davraniglarin,
meydana geldigini soyleyecektir. Boyle kisisel
bir yikklemenin sonucu da, polisin oradaki in-
sanlardan, rutin bir trafik kontrolid ig¢in bile
durdursa, her zaman siddet davranis bekle-
mekte oldugunu gostermektedir. Peki boyle bir
yiiklemenin sonuglari nereye varir? Oncelikle
polis etkilegimin baslangicinda ustinlaging o-
radaki insanlara kabul ettirmek i¢in yasalann
ve kurallann izin verdigi derecede siddete bas-
vurur. Eger polis birini bir trafik sugu igin bile
durdurdugunda, arabadaki kigiye; silahim ¢ekip
oyle yaklasir; onu oturdugu koltugundan kaldi-
rip, ellerimi arabanin tizerine koydurup, Gizerini
aradiktan sonra, striicliniin siiriicii belgesini
gormek istedigini soyler. Polisin, o bélgedeki
insanlara bu sekilde davranmasinin temel nede-
ni ise ortamdan dolay: kaynaklanmaktadir.
Simdi ise o bolgede oturan kigi agisindan olaya
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bakalim. Kisinin temel amaci ailesini korumak
ve onlarin can ve mal guvenligini saglamaktir.
Okulda ¢ocuklarina dokunulmasini, har¢liginin
¢alinmasim istemez. Bunu saglamanin belki de
en 1yi yolu ¢evrede kimsenin bulagmak isteme-
digi 'belalr' biri olarak bilinmektir. Boylece o-
radaki oturan kiginin kendi siddet eylemlerine
yonelik yiklemesi de ortamdan kaynaklanmak-
tadir. Kisiler boyle anilmaktan belki hoslanmi-
yorlar ama o ¢evrede yasamlarim strdiirmenin
en iyi yolu olarak da bunu buluyorlar. Bu kisi-
ler polisi de kendisine ve kendisinin tanidig:
insanlara eziyet ederek otoritelerini ortaya koy-
maya ¢aligan bireylerden olusmus organize bir
gug olarak gormektedirler. Tek bir polisin dav-
ranigm bitin polis teskilatina genellenmekte-
dir.

Bu durumda, polis bu bélgede oturan bir kisiyi
tutukladigl zaman ne olmaktadir? Her biri de
karsidakinden bekledigi davranisi gostererek,
yapmis olduklar yanlis yuklemeleri dogrula-
mi§ olmaktadirlar. Ghetto bolgesinde oturan
kisi siddete bagvurarak, polis de onu sert bir ge-
kilde tutuklayarak birbirlerinden bekledikleri
tepkiyi almiglardir.

Yani her birinin gostermis oldugu davranig di-
gerinin kehanetini yerine getirmektedir ve kar-
sidakinin o davranmig hakkinda yapmis oldugu
yanlis yuklemeleri daha da genigletmektedirler.
Bu insanlan yanlig yukleme yapmalarindan

kurtarmanin yolu, her ikisini de karsihikl: yap-
tiklart yanlis yiklemeleri kesfetmelerine yar-
dim edecek bir ortamin saglandigi nétr bir or-
tamda bir araya getirmektir. Boyle bir ortamda
eger, her ikisi de digerinin gosterdigi siddetin
kigisel ozelliklerden ¢ok ortamdan kaynaklan-
digim1 anlarlarsa, birbirlerine kars1 olan davra-
niglant daha nazik, sakin ve daha yakin olabil-
mektedir.

Bir kisinin gostermis oldugu davraniglan1 daha
1yl tammaya baslayinca, o kiginin gunltk dav-
ranislarindaki degiskenlik derecesi 6grenilme-
ye baslanmakta ve davranigtaki degisme bekle-
nilenlerin digina ¢iktift zaman, bu degisik dav-
ranis ¢ogunlukla gevresel faktorlere atfedil-
mektedir. Ornegin her zaman size galigmalari-
nizda yardimet olan ve gileryuizityle tanidifi-
niz hocanizin morali o gin ¢ok bozuksa ve
kimseyle ilgilenmek istemiyorsa, onun mutlaka
bir problemi oldugunu dustnirsiiniiz. Belki, ai-
lesinden biri rahatsiz olabilir, ya da kotit bir ha-
ber almus olabilir.

Buraya kadar bagkalarinin davraniglanni, o ki-
sini 6zelliklerine yuklememize yol agan pek
¢ok faktorlerin bulundugunu ve bunlarin insan-
larin karsisindakinin ve kendi davranislart hak-
kinda yaptig1 yuklemelerde son derece énemli
bir yer tuttugunu pek ¢ok defa belirttik. Bu fak-
torlerin bir ozeti Ciceloglu (1997) tarafindan
soyle verilmektedir,

Tablo 2. Bagkalarinin davranigim kigisel 6zelliklerine yiiklememize
yol acan faktorlerin bir o6zeti

FAKTOR

ACIKLAMA / ORNEK

Yiiksek tutarhhk

Goze baticilik (salince)

Aksini yapma

Basarili uygulama

Bir kiginin degigik durumlarda ayni bigimde
davrandigi ne kadar sik gozlenirse, onun davra
nigin altinda yatan nedenler o 6lgtude kisinin
kendi ozelligine yiklenir.

Ne kadar goze batarsa, dikkati gekerse (farkl
elbiseler giyme farkli konusma ve davranma
gibi) o kiginin davranigmin altinda yatan ne
denler, o olgtide kiginin kendi 6zelligine yukle
nir.

Bu dikkat ¢gekmenin ayn bir yénudiir. Herhangi
bir grubun tyeleri, belirli bir toplantida ayni bi
¢imde davranirken (bir politikaciy: alkiglarken
ve onu ¢verken)

Bir kimse belirli bir durumda basarili bir ig
yaptiginda, o kisinin bagarisi onun kisisel 6zel
liklerine yiiklenir.
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Beklentimize uyan davramglar

Diger kisi haklinda bilgi eksikligi

Bir kimse beklendigi gibi davrandiginda
(basarili olmasi beklendigi zaman basarili ve
basarisiz oldugunda) bu kisinin davranisi o
derecede kisisel ozellikleriyle agiklanir.

Bir kisi ne kadar az taninirsa, o kisinin
davranislan o darecede ¢evre kosullariyla agik
lanir. Digerleri ve biz bagkalarinin
davraniglarini daha gok kisiye baglh 6zelliklerle
agiklama egiliminde oldugumuz halde, kendi
davraniglarimiz daha fazla gevresel kosullarla
agiklari.

Yikleme streci, insanlarin ginluk yasamlarin-
da son derece dnemli bir rol oynamaktadir ve
yaygin olarak da kullanilmaktadir. Bireylerin
sosyal davraniglarinin buyik kismi, kisilerara-
sindaki (interpersonal) dunyadaki bilgisine da-
yanmaktadir ve o bilgi de yikkleme siireci saye-
sinde insanlar tarafindan Ogrenilmektedi<.

Yukleme surecinin igleyis basamaklarinin nasil
oldugunun ve ytkleme siireci iginde ne gibi ya-
nilgilar yapilabileceginin bireyler tarafindan
¢ok iyi anlagilmasi

sayesinde kisiler, baskalannin davranislarini ve
kendi eylemlerini ¢ok daha dogru bigimde algi-
lay abilmektedirler.
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