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Son on yilin medya giindem kurma aragtirma-
lannin ¢ogu, kitle iletisim araglariyla vurgula-
nan konular ya da problemler izerindeki halkin
ilgiler1 ve haberliligi yani bilisleriyle ilgilen-
mislerdir (Becker, 1982; McCombs, 1982;
Shaw & McCombs, 1977; Graber, McCombs
& Eyal, 1981). Cogu giindem kurma arastir-
masinda test edilen anahtar sorun, kitle iletigim
araglannin zaman igerisinde belirli sorun ve
konular iizerine yogunlagmasiyla bu sorun ya
da konularn digerlerinden daha onemli veya
dikkat gekici oldugu konusunda genellikle hal-
ki yénlendirdigidir.

Kitle iletisim araglarimin daha énceki aragtir-
malarinin agirlikla kamuoyuna medya etkisi -
zerinde yogunlagmasina ragmen, bilise (yarg:-
larimiz veya zihnimizdeki imgeler) gosterilen
bu hassasiyet, kitle iletisiminin etkilerini ince-
leyen arastirmacilarin bir ¢ogunda, tutum ve
kanaatlere ( ne dugindigimtz veya hissettigi-
miz) olan ilginin azalmasina yol agmistir (baki-
niz: Chaffee, 1980; Katz, 1980, Klapper, 1960;
Weiss, 1969). Hassasiyetin kanaat ve tutumlar-
dan bilise dogru kaymasi nedeniyle, kamuoyu-
nu gekillendirmede kitle iletisim araglarinin ro-
18, son on yildaki medya etkisi arastirmacilan-
nin gogunun ilgisini fazlaca gekmemistir.

Ornegin, Becker ve McLeod'un (1976) éner-
dikleri medya etkileri modelinde medya davra-
nislarinin iki tiriintt (igerik duyarhiligi ve igerik
yonelimi) ve iki tir medya etkisi (biligsel dik-
kat gekiciligi, genel kabulleri ve inanglan ige-
ren algisal bir etki ile adaylara iliskin tutumlar
veya sorunlara iligkin tavirlar) olarak ayirirlar.
Becker ve McLeod biligler ve tutumlar arasin-
daki iligkinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekerler
ancak bu iligki kendi modellerinde belirgin de-
gildir.

* Arg. Gér., S.U. Sosyal Bilimler Enstitusi.

Becker ve McLeod biligler ve tutumlar arasin-
daki iligkiyi analiz etmenin ¢nemli oldugunu
gunkt; gindem kurma arastirmalarinin 6ne-
minin "politik degiskenlerdeki dikkat gekicili-
gin salt etkisine" bagli oldugunu yazarlar
(1976, s.11). Fakat gindem kurma etkilerini
aragtiran ¢ok az arastirmaci, kitle iletim aragla-
rinin biligsel etkilerini toplumsal etkilere bagla-
maya ilgi gostermistir. Bunun yerine egilim,
gindem kurmay1 az ya da ¢ok olusturabilecek
muhtemel sartlarin belirlenmesine odaklanmig-
tir. Bu tzerinde durmaya deger bir ¢abadir
¢inku; gindem kurma strecini daha iyi anla-
maya ihtiyacimiz vardir, ancak muhtemel du-
rumlarin incelenmesi, gindem kurma arastir-
malarini kitle iletigiminin ve kamuoyunun daha
genis olan alanina baglamaya yetmemektedir.

Konu ve problemlerin halk tarafindan algilanan
Snemine ragmen medya etkisinin de énemi bu-
yuktur. Bu kamuoyunda muhtemel medya etki-
lerinin bir kismindan sadece birisidir. Hangi
konularin en 6nemlisi olduguna karar vermek,
bu meselelere kars: alinacak tavn belirlemede
ya da bir segimde hangi parti veya aday: des-
teklemeye karar vermekle ayni sey degildir. En
onemli konularin kurgulanmas: durumunda
¢ok agiktir ki, herhangi bir se¢im veya kam-
panya i¢in belirleyici kararlar hayatt ¢nem ta-
sir. Fakat son zamanlarda belirli politik parti ya
da adaylar igin segmenlerin tercihleriyle imaj-
lar1 ve konularn algilanan onemi arasinda bir
iligki oldugunu énermek i¢in kanit vardir.

1976 Birlesik Devletler Baskanlik segimleri ii-
zerine y1l boyunca siren arastirmamiz; adaylar
Jimmy Carter ve Gerald Ford'un, digerleni goz
ard1 edilerek belirli ¢zelliklerine yogunlagilma-
siyla, kitle iletisim araglarinin se¢men deger-
lendirmelerini oldugu kadar onlarin biligsel im-
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gelerine de katkida bulunduguna igaret etmek-
tedir (Weaver vd.,1981). Bu bulgu Katz'm "Bi-
ze ne dugiinecegimizi soylemesinin gizli kal-
mis bir sonucu olarak giindem kurma  etkisi
bazen ne digiinecegimizi etkileyebilir" sonucu-
nu desteklemektedir.

Bu bslumiin temel amaglar; Halkin kanaatleri
ve medyanin gilndem kurmasi arasinda bir
kopri inga etmeye baglayan son zamanlardaki
bazi aragtirmalari yeniden gozden gegirmek ve
gelecek aragtirmalarda incelenmesi gereken ba-
z1 sorulart 6nermektir. Bu ¢abanin esas anahtar
varsayimi; bildiklerimiz, kanaatlerimiz ve ilgi-
lerimiz arasinda bir baglanti oldugudur. Tipki
zayif tavirlar uzerine degil ancak daha gok te-
mel inanglara (bilislere) dayanan duygular ve
kanaatler gibi aymi sekilde biligler, segici ma-
ruz kalma, dikkat ve alikoyma sayesinde belirli
kanaatlere tepkiler olarak sekillendirilebilir
(Klapper, 1960; Sears & Freedman,1967).

MEDYA GUNDEM KURMA
ARASTIRMASI

Kamuoyu ile gitndem kurma baglantis: arastir-
malarina bakmadan ¢nce medya giindem kur-
ma etkileri hakkindaki kanitlart kisaca tartis-
mak gereklidir. Gundem kurma aragtirmalari-
nin arkasinda iki temel varsayim bulunmakta-
dir: (1) Basin gergekligi yansitmaz ancak daha
¢ok gercekligi filtre eder ve sekillendirir. (2)
Nispeten az sayida konuya medyanin yogun-
lagmasi1 bu konulan diger konulardan daha 6-
nemli ya da daha ¢arpici konular olarak halkin
algilamasini yonlendirir.

On yillik gindem kurma konusundaki ampi-
rik aragtirmalardan sonra hala, medyanin igeri-
gi neyin 6nemli oldugu konusundaki algilan-
miz1 ve boylece ne hakkinda dusinmeyecegi-
miz olmasa bile ne ditsinecegimizi sekillendir-
meye egilim gosterip gostermedidi gibi bazi bi-
limsel tartigmalar vardir. Bu tartigma, bu etkiyi
az ¢ok olusturan siupheli durumlar tizerine te-
mellendiginden medyanin etkili olup olmadig
konusunda o kadar merkezli degildir. Bununla
birlikte bas vurulan ¢aligma turlerine gore kitle
iletisim araglannin gitndem kurma katkisinm
guct degisiklikler gosterir. McCombs'un
(1982) belirttigi gibi, gindem kurma ya bir
nifustan elde edilmis toplam (gruplandinlmisg)
verileri ya da bireysel (gruplandiriimamig) ve-
rileri kullanarak arastirilabilir. Aragtirma tek
bir konuya (veya gesitli konulara ayrilarak goz

Oniine alman) ya da halkin bildigi konularin 6-
nemlilerini ortaya koyma iizerine odaklanabi-
lir. Bu saptamalarin kombinasyonu bireysel ve-
11 kargisinda toplam veri, konular kiimes: karsi-
sinda tek konu ile tanimlanan dért kategorli
bir tipoloji olugturur.

I. Tip Aragtirmalar

McCombs'un I. Simiflandirmasina (toplam ve-

riler ve konular kiimesini kullanan arastirmala-
11 igeren arastirmasi) bakildiginda McCombs
ve arkadaslarinin bu kategoriye dahil oldugu a-
¢iktir (McCombs ve Shaw, 1972; Weaver,
McCombs & Spellman, 1975; Shaw &
McCombs, 1977, Weaver vd.,1981). McCombs
ve Shaw (1972) orijinal arastirmalarinda bir
defalik anket (one shot survey) ve igerik anali-
zini kullandilar, Shaw ve McCombs (1977) de
1972 segimlerinin bes aylik panel ¢aligmamari-
ni, Weaver ve digerleri de (1981)de bir yillik
panel ¢alismalarimi sundular.

Konular iizerindeki halkin ilgisine hem tele-
vizyon hem gazetenin etkilerini dneren bu a-
ragtirmalar yolu ile toplanan kanitlar, Birlegik
Devletler bagkanlik se¢imi kampanyasinin ilk
bahar ve yaz en azindan birkag haftalik final
donemi boyunca en onemli boyuttadir. Bu
medya etkisi esasen ¢ogu segmenin ginlik ha-
yatinda "goze batmayan" konular 6rnegin ya-
banci olaylari, hilkkimetin givenilirligi, huka-
met harcamalan ve buyukliugn, sug, cevre ve e-
nerji gibi en azindan dogrudan bir etkisi olabi-
lecek bu konularla sinirlandirilabilir gibi go-
rinmektedir.

Weaver vd. (1981) konu gindem kuruculan o-

larak gazete ve televizyon arasindaki farklilik-
lar1 gelismis kampanyalardan daha az belirgin
oldugunu buldular. 1976 Ilkbaharinda, ilk se-
¢imler esnasinda, zaman iginde gazete ginde-
mi konusunun giivenilir kaldig televizyon
gundemi konusunu gazete giindemi konusuna
dogru ¢ektiginin, ve segmenlerin gindem ko-
nusunun televizyonun gindem konusuna daha
yakin oldugunun kanitin1 buldu. Fakat, gazete
ve televizyon gundemleri konusu yaklagik ay-
niyd: veya biraz degisikti.

Sonraki yilda kamu giindem kurucular olarak
gazete ve televizyonlarin azalan 6éneminin aksi-
ne, segmenlerin yonelimlerinin, segim kampan-
yalan sona yaklastik¢a 6neminin arttif1 goriil-
du. Kampanyay: takip etme motivasyonuna
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ragmen ilkbahar ve yaz mevsimi boyunca seg-
menin gindem konular tzerinde hakli olarak
az etki vardi, bu sonbahar déneminde boyle
degildi. Bir yuksek yonlendirme ihtiyaciyla
(kimi destekleyecegi konusunda yitksek ilgi ve
yuksek belirsizlik) bu se¢gmenler diger segmen-
lerin bunlarin medya giindemlerine énemli bir
sekilde daha benzer olusunda konu gundemleri
vardir.

Tabi ki, bizim 1976 aragtirmamiz (1981) birey-
ler degil, grup tepkileri tarafindan konularin
ayni siralamasiyla medyanin énem siralamasini
karsilagtirmaya dayanan 1. Tip arastirmalarin
ortaya koydugu giindem kurma kanitlar: hatir-
lanmalidir. Tipik olarak bu tip aragtirmalarda
rast gele segilmis bireysel segmenler veya ka-
mu temsilcilerine kendilerini ilgilendiren en §-
nemli konular sorulur ve bunlar genel olarak
bir veya iki konudan bahsederler. Bireylerden
bu cevaplar tek bir kisi tepkisi degil fakat daha
ziyade grubun, gruplarin veya kisilerin, konu
tzerinde bir siralamasidir. Bu sebeple 1. Tip
gindem kurma aragtirmalar bireylerin giinde-
mini medyanin etkilemesini ele almak tam
dogru degildir ancak daha ¢ok, segmen ya da
halkin temsilei gruplan arasindaki en dnemli
bir iki konunun yayilimmni medyanin etkileme-
sinden bahsetmek mumkiindir. Buna ragmen,
bu sonug¢ gindem kurmanimn bazi savunucular-
nmn olmasimi bekledigi kadar dramatik bir etki
degildir ¢unk; bu etki, medyanin gesitli konu-
lar tizerindeki hassasiyetinin géreceli derecesi,
ayn1 konularla ilgilenen belirli bir toplum ya da
cemiyete iligkin birey gruplarinin 6lgiisini be-
lirlediginden hala 6nemli bir olgudur. Ve bu,
zaman igerisinde yonetilen I. Tip aragtirmalar
ekti yoneliminin diger yollardan daha ziyade
sik sik medyadan halka dogru olduguna isaret
eder (Weaver, McCombs & Spellman, 1975;
Shaw & McCombs, 1977, Weaver vd., 1981).

IL Tip Aragtirmalar

Bireysel dizlem ve konu kiimelerini kullanan
gundem kurma arastirmalari, drmegin; McLe-
od, Becker ve Bymes (1975); Siune ve Borre
(1975);, Weaver, Stehle, Auh ve Wilhoit (1975)
ve Auh (1977), L ,Il.ve IV. Tip arastirmalardan
daha az destek gormuslerdir. Bu halkin her bir
bireysel tiyesi igin aym konular kiimesini sira-
lamasini medyanin tam bir konular kiimesini
siralamastyla belirlenmesi gindem kurma  hi-
potezlerinin en radikal versiyonunu test eden I-
L. Tip arastirmalar géz ontinde tutulursa, sagir-

tic1 degildir. Bu test, medya ve halkin bir grup
(veya gruplar) arasinda konularin siralamasini
karsilagtiran 1. Tip arastirmalardan daha ikna e-
dici bir testtir. Ayn1 zamanda kitle iletisim a-
raglarinin konular uizerindeki artan ya da aza-
lan hassasiyetiyle, halki ilgilendiren bir tek ko-
nu tzerinde (bireysel veriler ya da toplamla 6l-
¢llen) artmalar veya azalmalar: kargilastiran I1-
[. Ve IV. Tip aragtirmalardan da daha ikna edi-
cidir.

Bu bslum, II. Tip aragtirmalann aktardifi, sa-
dece Siune ve Borre' Danimarka se¢im arastir-
ma grubunun bireysel ve toplumsal duzlemi
kullanarak hem II. Tip hem de III. Tip arastir-
malan gergeklestiren, dokuz konuda farkli
medya giindemleriyle segmenin giindemini
karsilastirarak tek tek konulara bagh gtindem
kurmanin bir ¢gok dayanagini bulmuglardir. Si-
une ve Borre " kitle iletisim araglarnin halkin
zihninde konularin ¢nceligini degistirmede te-
mel bir rol oynadig1" ancak halkin "g¢zde ko-
nulart" tamamen elemedigi sonucunu g¢ikard:
(1975, s. 6768).

Bunun aksine, Madison Wisconsin'de iki gaze-
tenin gindemlerini bir defalik anket (one shot
survey) aragtirmasiyla kargilagtiran McLeod ve
digerleri (1974), ve onlarin makalelerini oku-
yanlar, bireyseldtizlem verilerini kullanan arag-
tirmalarin segmen gruplarindan elde edilen top-
lam verileri kullanan aragtirmalardan ¢ok daha
dayanaksiz iligkiler uretti. Ve Weaver, Stehle,
Auh, Wilhoit (1975) Bloomington, Indiana'da
1974 erken se¢iminin (offyear) iki agamali bir
panel aragtumasinda, Auh'in da yaptig1 gibi,ga-
zetelerin bagrol oynamasi konusunda konular
vurgulayan bir siralamayla bireyseldizlem
gundem kurma mn ¢ok dayanaksiz delillerini
buldu. Fakat Auh alic1 (audience) giindemleri-
nin toplam 6lgilerini kullanarak gtndem kur-
ma i¢in oldukga ¢ok destek buldu.

Kisaca, bireyler tarafindan ayni konulann sira-
lamasiyla medya tarafindan vurgulanan konu-
larin (genellikle onda bes) bir siralama dizisini
karsilagtiran ¢ok az arastirmada, medyanin
gindem kurma s1 igin ¢ok fazla kanit bulun-
mamaktadir.

II1. Tip Arastirmalar
Konu (ya da konular) tizerinde halk ilgisini

6lgmek i¢in toplam verileri kullanan gok az a-
rasgtirma, ozellikle de Mc Kuen ve Coombs'un
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(1981) ii¢ milli haber dergisinde (Times,
Newsweek ve U.S.News &World Report) is-
sizlik, enflasyon,sug orani,yiikselen petrol fi-
vatlar1 ve Vietnam'daki asker sayisi gibi "ger-
¢ek dunya" boyutlarini ve Gallup toplam ka-
muoyu verilerini kullanarak 1960'dan 1977'ye
halkin gesitli konular tizerindeki ilgisini arastir-
masi, medya gindem kurmasi i¢in ¢nemli de-
liller buldu. MacKuen ve Coombs "vatandas
gindeminin yapisi, haber igerigini belirleyen e-
ditor yargilarim net bir sekilde yansitir ancak
ayn zamanda vatandas gindeminin yapist ger-
¢ek dinyaya .. medya yonelimleri ne olursa ol-
sun duyarlidir." sonucuna ulastilar (1981,
s.141). MacKeun ve Coombs halk giindemlen
iizerinde medya etkisi muhasebesinde haber 1-
cerigi miktarindan daha énemli olaylarin (onla-
rin ne kadar dramatik oldugu) ozelliklerini de
buldular, fakat halk ilgist ve igerigin miktar a-
rasinda kuvvetli agmazlar bulunmaktadir,

Lang ve Lang (1981), 1972 Haziran ve takip
eden yaz arasinda Amerikan Halkinda Water-
gate'in nasil dikkat ¢ekici hale geldiginin bir a-
nalizinde, haber medyasinin gerekli oldugunu
ancak gindem kurma da yeterli olmadif1 so-
nucuna ulasti. Lang ve Lang, Gallup Kanaat A-
rastirma Merkezi (Gallup Opinion Research
Center) ve ¢esitli aragtirmalardan elde edilen
verileri kullanarak yaptiklar1 1972 Harris ve
Michigian milli se¢imleri aragtirmasinda Wa-
tergate'in tek basima guglt medya igerigi vur-
gulamasiyla 6nemli 6l¢ude dikkat gekici hale
gelmedigini tartigirlar. Onlar bunun yerine, hal-
kin ytksek ilgisini saglamada diger politik elit-
lerin bagliligt ve mahkeme, kongre gibi diger
kurumlann katilmayi sagladigini kanitlamaya
¢aligirlar. Lang ve Lang buna "giindem insa et-
me" stireci adini verirler ve onu konularin nasil
yaratildigiyla fazlaca ilgilenmeyen ve medya
alic1 (audience) giindeminin iligkisine yogunla-
san gindem kurma aragtirmalarindan ayirri-
lar.

Bu sebeple konulan ayirmak sureti ile analiz e-
den ve toplam alict verilerini kullanan III. Tip
aragtirmalar medya gindem kurmasi igin §-
nemli kanitlar saglar.

IV. Tip Aragtirmalar

Konulan tek tek analiz etme ve bireysel duzey
alic1 (audience) verilerini kullanan arastirmala-
rin sagladigl medya gindem kurma sin dikka-
te alan kanitlar arastirmanin sekline bagl ola-

rak oldukga degisiklik gosterir. Erbing, Gol-
denberg ve Miller'in bir defalik bir anketi (one
shot survey), ki en dayanaksiz sekil, medya
gundem kurmasi igin en dayanaksiz delili orta-
ya koyar ancak bu delil bile bireysel ¢zellikler
ya da "gercek dunya" oSlguleriyle saglanan de-
lillerden daha dayanaksiz degildir. Diger yan-
dan en guvenilir gekilde yapilan Cook ve di-
gerlerinin saha arastirmasi (1983) ve Iyengar,
Peters ve Kinder'in aragtirmalan (1983) medya
gindem kurmasinin kamtlarinda en gigli delil-
leri elde eder. Schoenbach (1982), Schoenbach
ve Weaver'in (1983) panel aragtirmalari, alici
(audience) ilgileriyle medya igerigini dogrudan
kargilagtirmasi olmamasina ragmen baz kanit-
lar saglamigtir.

Erbing ve digerlerinin arastirmasi (1980), Mic-
higian Politik Arastirmalar Merkezi'nin (Mic-
higian Center for Political Studies) 1974 Genel
secim arastirmasindan elde edilen verilere da-
yanmasina ve her bir segmen igin dikkat ¢eken
konularin boyutlarinin anlamli veya anlamsiz
diye ikiye ayrimi olmasina ragmen, veri analizi
teknikleri dénemindeki en gelismis gindem
kurma arastirmalarindan birisidir. Bu aragtir-
ma, medya igerigi (konular hakkinda diger bi-
reylerle tartismanin sikligi, birinin ailesinde
son zamanlardaki igsizlik, derneklere uyelik,
politik tutumlar, bolgesel sug oranlan ve igsiz-
lik ile olgulen gergek dinya durumlarin) dan
baska, diger dikkat ¢ekici konularin tahminci-
lerini hesaba katar ve medya igerigi ile alicila-
rin (audience) onceden sahip oldugu duyarlili-
gin konu ilgilerinde degisiklik meydana getir-
mek tizere etkilesim iginde oldugunu kesfeder.
Schoenbach (1982),

Schoenbach ve Weaver'in (1983) arastirmalari
1979 Avrupa Parlementosu segimlerinde 459
Bat1 Alman se¢meni tizerinde ti¢ agamali (thre-
ewave) bir panel aragtirmasina dayanmaktadir.
Bu aragtirmalar, medya igerik analizini icerme-
diginden gergek gindem kurma arastirmalar
degildir, ancak medyaya maruz kalmanin gesit-
1i boyutlari, her bir konu uzerine ilgilerin bi-
reysel degisiklikleri, bireysel medya kullani-
miyla iligkilendirilebilmesi i¢in kullanilir.
Schoenbach (1982) Avrupa se¢iminin medya i-
gerigine maruz kalmasini, ¢esitli yerli ve ya-
banci politik konularin dikkat gekiciligini artir-
mada rutin medya kullanimindan daha etkili
oldugunu ve basin araglarinin konu tzerindeki
dikkat ¢ekiciligi artirmada televizyonun oldu-
gundan daha etkili tahminciler oldugunu ortaya
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Schoenbach (1983), Avrupa se¢iminin medya
igeriginde agikliginin bitin segmenler igin bir-
lestirilmis Avrupa konularinin dikkat ¢ekicili-
giyle ¢ok dayanaksiz bir gekilde iliskili oldugu-
nu ve kampanyaya ¢ok ilgisi olamayan ancak
hangi tarafi segecegi belirsiz se¢gmenlerle med-
ya igerigi arasinda hafif bir iligkisinin oldugu-
nu buldu. Fakat bu iligkiler sadece bu seg¢imde
vard1 ve segimden hemen sonra kayboldu.

Cook ve digerleri, evde federal saghk hizmeti
sahtekarlig1 konusunda NBC'de yayinlanan a-
ragtirmaci gazetecilik haberlerinin "agik bir
gindem kurma" etkisini buldu (1983, s.24).
Aymn1 zamanda Cook ve meslektaglari, NBC ha-
ber programlanm veya diger programlan izle-
yenleri gozlemlemek i¢in Chicago telefon nu-
maralarindan, genel halk arasindan gelisi guizel
segilen 300 uyeli 6nce sonra (before after) de-
neysel metodunu kullanarak programi izleyen
deneme grubunun uyeleri arasinda bu konu -
zerindeki ilgilerde énemli bir artis buldu, fakat
diger programlan izleyen kontrol grubunun -
yeleri arasinda ayni sonucu bulamadilar. Cook
ve meslektaslar, NBC programlarina maruz
kalmayanlar arasinda bulamamalarina ragmen
programi izleyen ya da duyanlarin, hitktimetin
karar vericileri arasindakilerin problemler hak-
kindaki ilgilerinde bir artis da buldular.

Ve onlar, medya gitndem kurmasinin genel
halkla simrlanmadigint ancak yénetsel elitlerin
uygulamalarinin da bu smirlar iginde bulundu-
guna isaret ederek, evde federal saglik hizme-
tinde su istimal ve sahtekarlik iizerine haber
sunumuna maruz kalan huktmet karar vericile-
rinin, problemi dizeltmek igin politik uygula-
malan savunma ihtimalinin daha fazla oldugu-
nu ortay ¢ikardilar.

Tek bir konuyu analiz eden ve bireysel dizlem
verilerini kullanan diger iki deneyde, Iyengar
ve digerleri (1983) gindem kurma hipotezle-
rinin "gii¢lit dayanaklar" delilini kesfettiler. I-
yengar ve meslektaslari, TV' aksam haberlerin-
de goriiniiste enerji, savunma problemleri ve
enflasyona gosterilen dikkatin derecesini de-
gistirmek amaciyla Vanderbilt Arsivi'nden ev-
velce videoya kaydedilen haberleri her bir a-
rastirma i¢in alt1 giin siireyle televizyon haber
yayinlarin degistirdiler.

Televizyon haberle yayinlarina vatandas tepki-

lerinin bir aragtirma bslimi olarak Yale Uni-
versitesi birolarinda basitge izleyenlere konu-
lar sdylendi.

Iyengar ve meslektaglari, haber yayinlarinda
(enerji Uretiminden kirlilige kadar yetersizlik-
leri savunma) vurgulanan problemlerin 1ligki-
sindeki ilgide artiglar: buldular ancak haber ya-
yinlarina maruz kalan denekler arasinda tgun-
cit konu (enflasyon) i¢in aym sonucu bulama-
dilar. Haber yayinlarinin diger sekillerini izle-
yen denekler arasinda ilgi artig1 bulamadilar
¢unkit, muhtemelen konu tizerindeki ilgi zaten
yuksekti.

Kisaca, IV. Tip gindem kurma aragtirmalar,
aragtirma geklinin uygunlugu ile dogru orantili
hipotezler igin kanitlar sunmaktadir. 1ki deney
(medya etkilerini 6lgmek i¢in uygun sekiller)
medyanin gindem kurma s1 igin gi¢li kamitlar
ortaya gikardi.

Yani, gegen on yilda medya gindem kurma s1-
nin anahtar arastirmalarinin dayanagi, aragtir-
manin sekli (bir defalik anket ,panel ya da de-
ney), konularin 6lgimu (tek veya siralama) ve
alic verilerini kullanan (toplam ya da bireysel)
turlerine bagli olan kansimdir. Butin panel a-
ragtirmalar1 ve deneyler bireysel venileri ve ko-
nularin kitmesini kullanan arastirmalar (II.
Tip), medyanin giindem kurma st i¢in gigli
kanitlara ilimlidir ancak arastumada her bir bi-
reye bozulmamig konularin sirasini dizen med-
ya testinin belirli ikna ediciligi asirt sasirtic
degildir.

Bu anahtar arastirmalar temeline dayanilarak,
bir konu tizerindeki medya duyarlihiginin, bi-
reylerin o konu tizerindeki duyarlihgmna yol ag-
mas1 beklenebilir, fakat bir konu grubunun,
medya tarafindan yapilmis énem siralamasinin
grup i¢i siralamasinin grup i¢i siralamalara sik
sik yansisa bile, bireylerin siralamasini yansit-
masi olas: degildir. Bu belirli sonuglar, medya
gundem kurmasi ve kamuoyu arasindaki hangi
delili gosterir?

GUNDEM KURMA VE KAMUOYU

Bilgi artis1 ve tutum (ya da kanaat) arasindaki
iliski yillardir sosyal psikologlarin ilgisini ¢ek-
mektedir, ancak birka¢ yil once Carter'in
(1965) isaret ettii gibi, bilgi artisi her zaman
tutum degisikligi ile ilgili degildir. Boyle bir i-
liski, Carter'e gore bilgi bir amaca (6rnegin,
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politik aday ya da parti) tercih edilebilir ya da
edilemez bir 6nem atfetmek igin bir kisiye yet-
ki veren tutumlar belirli bir dikkat ¢ekiciligi
segmey1 saglarsa varligi daha muhtemeldir.
Haber medyas: tarafindan vurgulanan belirli
konularin derecesinde potansiyel bir segmene
partiler ya da adaylar arasinda se¢im yapmast-
na yardim eder, biz parti ya da adaymn digerle-
rinden daha fazla degerlendirilmesine yol agan
konular gibi dikkat gekiciligi ditginmeliyiz.

Bu beklentiye destek olan belirli bir tarafi tutan
birka¢ arastirma bulunmaktadir. Davidson ve
Parker (1972) temsilcilerin performansini uy-
gun degerlendirmelerle dlgerek, Kongre igin
halk desteginin en genis iliskisinde tam medya
maruz kalmasinin bulundugunu kesfetti. Med-
ya kullanimi, politik katilma, partiyle yakm 1-
liski, politik fayda ve diger degiskenlerden
kongre igin halk desteginin tahmincilerinden
daha gugluydu.

Davidson ve Parker, "medya mesajlart degil
belki fakat hiikimet kurumlarinin devamliligi-
n1 yukselten sadece genis sunum durumu"nu
dusaniirler. Tartismalt durumlarda medyanin
ctkileri hakkindaki bu tahmin gindem kurma
(vukseltillen dikkat ¢ekicilik) ve kamuoyu (da-
ha uygun degerlendirmeler) bilgilerini birlesti-
rir ve Birlesik Devletler temsilcileri igin artan
halk destegi ve artan dikkat ¢ekicilik arasinda
pozitif bir iligkiye isaret eder (1972, s. 610).

Diger yandan, Mazur (1981) 1950'den 1975'e
Kadar, ozon tabakasi, nitkleer gii¢ ve bunlar
hakkindaki kamuoyu arastirmalarinin dergide
sunumunun bir aragttrmasinda, negatif kamuo-
yu saglayan medya dikkatine isaret ederek, on-
lara karst halk tepkisi ve tartismali konularla
medya sunumunun miktar1 arasinda bir iliski
ortaya ¢ikardi.

Mazur, "bilimsel tartismalarin medya igerigi
bir olay1 daha buyutip agiklayabilecegine, ya-
pist tam belirlenmesi zor olan politik tutumlar-
da derin etkilere sahip olabilecegine ." isaret e-
der (1981, s. 109). Mazur teknik bir ¢eliskinin
sunum sikliginda sunulan haberlerin, semantik
iceriginde oldugu kadar politik tutumlarda da
¢ok etkili olabilecegini tartigir.

Mazur'un arastirmasinda konunun kamuoyu i-
¢in tercih edilebilirliligi ve bir konunun gekici-
liginin artirilmast arasinda pozitif bir iliskinin
her zaman var sayilamayaca@l agik¢a gorin-

mektedir. Bu agik¢a, anket aragtirmasinda be-
lirli konularin adlandirilmasina ve konuya
baglidir. Hem Davidson hem de Parker (1972)
ve Mazur (1981) medya sunumunun yogunlag-
masimin bir sonucu olarak neredeyse gekicilik
artisindan fazlasin buldular. Bu sonuglarin y6-
nelimi olarak, soru soruldugunda konular1 be-
lirli bir sifatta ve kapsamda olan birey ya da
dogal konuya buyuk 6lgiide bagh olmasina
ragmen, tutumsal sonuglara sahip bir insan ya
da bir konunun 6ne ¢ikmasinda artis oldugunu
one sirerek, kamuoyu ve medya vurgusu ara-
sindaki iligkileri de(bir pozitif ya da negatif)
buldular.

Iyengar ve digerleri, televizyon sebekesinin
giindem kurmasi Gizerine deneylerinde, "basi-
mn bazi problemlere agirt dikkat gekip bazilart-
n1 gormezden gelerek sadece halkin giindemini
olusturmayabilecegi bununla birlikte halkin
hitkimetin performansini degerlendirme kriter-
lert de degistiriyor olabilecegini” dustunurler
(1983, s.4). Ve deneysel verilerinden dolayi,
"halkin Baskani degerlendirmesinde halkin gii-
vendigi kriterleri medya giindemimin degistir-
mesi genel ifadeye gore, eger kars1 konulmaz-
sa, 6nemli deliller oldugu" sonucunu ¢ikarirlar.

Ivengar ve meslektaslari, deneysel aragtirmala-
rimin birinde, katitlimeilara Amerikan savunma
kabiliyeti ve performansinin zayif oldugunu
vurgulayarak iddia eden haberlerden bir hafta
sonra Baskan Carter'i degerlendirmelen isten-
diginde oranlanin degerlendirmesinde etkili ol-
dugunu buldular. Psikolojik arastirmanin bir
sonucu olan bu stireci "islemeye hazirlama"
(priming) adiyla agiklarlar. Belirli konular tize-
rinde televizyonun yogunlagmasi sadece danis-
ma durumunu (veya artan dikkat ¢ekiciligi) de-
gil bununla birlikte bu konular hakkinda énce-
den kazamlan bilgileri seyircilerin hafizasinda
faal hale getirir. Ve bu, konulari gruplar ya da
kisiler hakkinda kanaatleri sekillendirmede
kullanilan bilgidir.

Iyengar ve digerlerinin (1983) deneysel arastir-
malarinda elde edilen bulgular, bir halk ginde-
mi olarak Watergate'in gelismesinin yogun a-
ragtirmalarindan dolay1 , Lang ve Lang sonug-
larini ve "gindem kurmanin degisik sekillerini
kapsadigindan dolasi insanlann ne dusindugii-
niin, ne hakkinda distundiklerinden kolayca
ayrilamayacagim" destekler (1981, s.449). Ak-
sine, kanaatlerin ¢ogu farkliliklari, halkin kar-
masik bir durumda etkenlere baglanmasindan
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ortaya ¢ikmaktadir.
SONUC

Kamusal konulan dikkate almakla medya giin-
dem kurmasi ve kamuoyu arasindaki iligkiyi
test eden ¢ok az arastirma konuyla birlikte ka-
muoyuna aktorler (kisi ya da kurumlar) ve ko-
nun dikkat ¢ekiciligin, konu tzerinde medya
vurgulamalari arasinda bir iligki olabilecegi ih-
timalinin bulunduguna isaret eder. Bu bakis a-
¢isindan, Katz'in (1966) kamuoyunu sekillen-
dirmeyi yeniden gozden gecirme ihtiyaci saf-
hasinin tanimlamasi gorinmektedir. Katz ka-
muoyu sekillendirmesinde dort sathanin sunlar
oldugunu belirtir: )

(1) Insanlarin bir kismu, hatta kiigiik bir azinhik
i¢in bazi problemlerin (konularin) ¢arpiciligi
(¢cekiciligi)

(2) Dikkat ¢ekiciligin artmasi sonucunda prob-
lem hakkinda tartisma

(3) Alternatifler1 daraltma ve alternatif ¢oziim-
leri gekillendirme; ve

(4) Sonugta, ya harekete gegirilen kamuoyu gii-
cuniin liderler tarafindan planlamasiyla ya da
bir ¢ogunluk oyu (bir referandum veya segim
gib1) vasitastyla kollektif kararin etkilemek i-
¢in kanaatin (oy'un) harekete gegirilmesi.

Burada ele alinan medya giindem kurma arag-
tirmalarindan gortnen sey, medyanin bazi ko-
nular1 ya da problemleri digerlerinden daha
tazla dikkat ¢ekmesinde oynadig1 énemli rol-
dur (Katz'n Modelindeki birinei basmak). Fa-
kat ayni zamanda, bir konunun g¢ok dikkat ¢e-
kiciliginde konuyla ilgili kurumlar ve kisiler
hakkinda kanaati sekillendirme i¢in sik sik so-
nuglarnin dogrudan dogruya oldugu dogru gibi
gorunmektedir.

Iyengar ve meslektaslarinin deneylenyle ortaya
¢ikan bir diger konu, medyanin bazi konularda
sik sik yogunlasmasi sadece bu konularin dik-
kat ¢ekiciligini artirmadigi ayni zamanda onla-
rin hakkinda 6énceden edinilen bilgileri alicila-
rin hafizalarinda yeniden canlandirdigidir.
Katz'in (1966) tanimlamasinda iddia edildigi
gibi, higbir konu daha 6nce medyada giindeme
gelen konulardan izole edilmis olarak tartisil-
mast dikkat ¢ekici degildir.

Dikkat ¢ekiciligin artirtlmasinda her bir konu-
nun kanaatini uygun bir gekilde sekillendirme
yonteminin basit bir sorun degildir, bir konu-

nun bir hayli artan medya yogunlagmas: sonu-
cu, bireysel deneyim, ve/veya digerleriyle tar-
tisma g¢ekiciligini artirmast konuyu algi ve his-
lerin baglantili bir karigimina neden olabilece-
gidir. Ve bu karigim sadece konuyu degil ayn
zamanda konuya birlikte kurumlar ve kisiler
hakkinda kamuoyunda dogrudan bir etkisi ola-
bilecegidir.

Oyleyse, belirli bir politik sistemdeki bir vatan-
dasin bakis agisindan algilar ve kanaatler ara-
sindaki fark Chattee'in (1975) tartistigr gibi,
konu digi olabilir. Kitle iletigiminin etkilerini a-
rastiran bakis agisindan farklhihk, daha énemli
gibi gorinmektedir. Cunka biz kitle iletigimi-
nin tutarl etkilerini kanaat ve tutumlar (hisset-
meler) Uzerinden daha ¢ok algilar (bilgi) tze-
rindeki gciini ortaya koyabildik. Fakat burada
yeniden ele alinan arastirmalar, kitle iletisim a-
raglartnin kamuoyunu sekillendirmedeki roli-
nit g6z ardi edilebilir ya da ¢ok smirh oldugu
varsayimina kars1 bizi uyarmaktadir. Ve bu a-
rasgtirmalar gelecek medya gindem kurma  a-
ragtirmalarinda kanaat ve davraniglarin boyut-
larim igermesi bize cesaret vermelidir.
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