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OZET

Bu ¢aliymada toplumsal bilimleri yerellestirme ¢abalarimin ortaya koyduklar: bilgi ve toplum
imgesi elegtirel bir agidan anlasiimaya ¢alisilmaktadir. Bilginin megruluk éigiitlerini toplumsal-
kiiltiirel alanda gorerek evrensel bir bilim anlayisini reddeden bu yaklasimlar kiiltiivel degerleri
temsile dayal: bir séylem gelistirirler. Toplumsal bilimlerde yerelcilik,; yerellesme, kiiresellegsme,
uluslararasilagma siregleri olarak kavramsallagtirilan olgularla ilgili kuramsal tartismalar
dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Ozgiil ve benzesmez yasam degerlerinden hareketle otan-
tik bir toplumbilimsel bilgi tiretmeyi amaclayan yerelci bir sGylem evrensel ve nesnel bir bilimi
reddederken; bilim, felsefe ve sanat alanlarinda hakim olmaya baglayan postmodernist bakis
acilarindan yararlanmaktadir. Her tirlii bilim ve sanat ¢abasimin siyasal, ahlaki ve toplumsal
boyutuna evrensel dogruluk iddialarina karsi oncelik veren bu yaklasimlar toplumbilimsel bilgi ve
bu bilginin iiretildigi toplumsal ¢evre arasindaki karsilikly iliskiyi vurgularlar. Dogruluk iddialar
bu iliskinin bir parcas: olarak sunulur. Batinin toplumsal bilimler tizerindeki egemenligine karsi
direnme ve bu bilimleri yerellestirme ¢abalarina daha ¢ok Asya ve Afrika iilkelerinden toplumbil-
imciler onciiliik etmektedirler. Farkli yerelliklerden yola ¢iktilart halde bu ¢abalarin ortak goriisti
toplumsal bilimlerin gelismesinde ve uluslararasi bilgi akisinda once sémiirgeciligin sonra ise
merkez ve gevreler arasindaki egitsiz iligkilerin belirleyici rol oynadigidir. Bu ¢alismada, toplum-
sal bilimleri yerellestirme girisimlerinin temel manti§i elestirel bir agidan degerlendirilmektedir.
Yerelci séylemlerin ortaya koyduklar elestivi ve ¢oziim Gnerilerinin yontembilimsel ve kuramsal
anlamlar kadar dogrudan veya dolayl siyasal ve etik géndermeleri de dnem kazanmaktadur.
Toplumbilimsel oldugu kadar toplumsal diizeylerde bir tarafian kiiresellesme diger taraftan ise
yerellesme olarak ortaya konulan gelismelere elestirel partikiilerist bir anlama ve degerlendirme
cabaswyla yaklasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerelcilik, Toplumsal Bilimlerde Yerellesme, Yerel Toplumbilimi, Ozgiin
Kiiltiirel Degerler, Imgeler Olarak Degerler, Bilimin Siyasal ve Etik Yonleri.

INDIGENOUSNESS IN SOCIAL SCIENTIFIC DISCOURSE
ABSTRACT

This study is an effort to understand the image of society and knowledge in the attempts to devel-
op indigenous social sciences. These approaches develop a discourse based on the representa-
tion of cultural values and reject a universal conception of science, since they argue that legiti-
mate criteria of knowledge can be found in socio-cultural sphere. Indigenism in social sciences
is evaluated on the basis of theoretical debates concerned with the phenomena that are concep-
tualized as the processes of indigenization, globalization and internationalization. Beside its aim
to produce authentic sociological knowledge, an indigenist discourse benefits from the postmod-
ernist viewpoints in order to deny universalism and objectivity to scientific knowledge. Giving
primacy to the political, moral and social aspects of any activity of science and art against uni-
versal truth claims, these approaches emphasise interconnections between sociological knowl-
edge and society. Truth claims are presented as a part of this relation. The attempts to resist the
Western dominance in the social sciences and to indigenize these sciences are led mostly by the
social scientists from the Asian and African Countries. The common agreement among these dif-
ferent attempts is the view that the determining role in the development of social sciences and
international flow of knowledge has been subsequently played by colonization and the asymmet-
ric relations between centres and peripheries. Here, the fundamental logic of their criticisms
and proposals of solutions are presented through a critical reading. Direct or indirect political
and ethical connotations of these criticisms and proposals for solutions are considered as
important as their methodological and theoretical meanings. It is argued that there is a need to
a critical particularistic understanding and evaluation of the developments, in the sociological
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as well as social levels, that are seen as indige-
nization on the one hand and globalization on
the other.

Key Words: Indigenism, Indigenization in

GIiRiS

Bilimin yasam bi¢imi ile iligkili bir bilgi tret-
mesi gerektigini vurgulayan yerelciligin anla-
silmasi i¢in bazi temel sorulara cevap bulmak
durumunday1z: Toplumbilimini yerellestirme
¢abalarinin siyasal ve etik a¢idan 6nemi nedir?
Bir taraftan toplumsalkiiltiirel 6zgiillikler diger
taraftan ise kiiresel siiregler kavramlarini nasil
anlamaliy1z? Yerelci yaklagimlarin ileri diizey

‘bilim ve teknolojiye dayali toplumlar ve bunla-

1 gelistirmeye calisan toplumlar arasindaki ik-
tidar iligkileri agisindan anlami nedir? Bu ikti-
dar iligkilerinin genelde sosyal bilimlerin, 6zel-
de toplumbiliminin gelismekte olan toplumlar-
da kurulmasi ve gelisimindeki 6nemi nasil an-
lagilmalidir? Sosyokiiltiirel degisim agisindan
toplumbiliminin rolii nedir? Daha dogrusu bu
siiregte toplumbilimine yiiklenilmeye ¢aligilan
rol nedir?

Evrensel nesnelligi olan bir bilim anlayigin:
reddeden 6zgiin toplumbilim goriisii ideoloji ve
degerlerin bilgi tretimiyle yakin iligkisini vur-
gular. Nesnellik arayislarinin toplumsal bilim-
ler igin 6nemi nedir? Ideoloji ve degerlerin bu-
lagmadi1 bir toplumbilim olabilir mi? Ideoloji-
nin bilimsel bir disipline sizip sizmadigin gos-
teren sinirlari ¢izebilir miyiz? Toplumbiliminin
ortaya ¢ikiginda ve gelismesinde ideolojinin ne
tiir bir islevi olmustur? Eger nesnellik toplum-
bilimleri i¢in de vazgegilmez bir bilim olma &l-
¢iitii ise yerelciligin toplumbilimsel séylemdeki
yerini nasil degerlendirebiliriz? Eger toplumbi-
liminin igleyisi ve bilgi birikimi genel anlamda
ideolojikse toplumbiliminin Ugiincii Diinya
toplumlarinda gelismesinde ideoloji ne tiir bir
rol oynamistir? Bu sorular; 6zelde toplumbilim,
genelde sosyal bilimlerin evrensel dogruluk id-
dias1 ve nesnellik 6l¢iitli agisindan bilimsel ol-
ma niteliklerini tasiyip tasimadiklarinin belir-
lenmesinde ve buna bagli olarak yerelci iddia-
larin degerlendirilebilecegi temel dlgiitlerin o-
lusturulmasinda katkida bulunur.

Bu baglamda Alatas, bilimsel ve entelektiiel
pratigi yonlendirici olarak gordiigli Batiya ba-
gimlihigr atesli bir elestiriye tabi tutar ve akade-
mik ¢evrelerde egemen olan bu tutumu tutsak
zihin (1972) olarak kavramsallastirarak, Batili
olmayan iilkelerde yiliksek 6gretim kurumlari-
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nin onciiliigiini yaptig1 bir somiirgelesme siire-
cinin belirleyici roliiniin altin gizer. Benzer bir
sekilde, aynt durumu Oommen (1991:71) Bii-
yitk Inkar (sémiirgelesme) kavramiyla deger-
lendirmeye ¢alisir. Sadece siyasal ve ekonomik
degil ahlaki ve entelektiiel alanda da belirleyici
olan gelismeler bir medenilestirme misyonu o-
larak yerel kimlikleri sistematik olarak ortadan
kaldirarak Biiyiik inkarin pekismesini saglarlar.
Tutsak zihin somiirgecilik doneminin bir kalin-
t1s1 olarak yaratict olmayan bir taklidi temsil e-
der. Alatas'in belirttigi sorunun toplumsal bi-
limlerde yerellesme ve batiya bagimlilik konu-
sunda son donem literatiiriinde genel kabul gor-
diigiinii sdyleyebiliriz.

Yakin zamana ait literatiir gbzden gegirildigin-
de tartigmalarin yerelciligin bigimsel oldugu
kadar; diger bir deyisle her toplumun iiyeleri-
nin kendi toplumbilimini gelistirmesi gerektigi
kadar, bilgi iiretiminin kuramsal ve yontembi-
limsel oldugu kadar siyasal ve etik boyutlarim
belirleyen temel Slgiitleri tizerinde yogunlagtigi
sOylenebilir (Dhaoudi 1990). Siyasal, ekono-
mik ve kiiltirel alandaki somiirgecilikten kur-
tulma hareketlerinin yaninda, yerellesme aka-
demik alandaki somiirgecilikten kurtulma ¢aba-
st olarak goriiliir (Atal 1981:192). Bunun digin-
da yerellesmeyi degisik ifadelerle degerlendi-
renler da vardir: Kiiresellesmeye dogru atilan
bir adim (Albrow 1990); gorecilik cephesinden
insan dogasinin birligine yapilan bir saldiri
(Archer 1990); Birinci ve ikinci Diinya'da kav-
ramsallastirtlan ve uygulanan sosyal bilimler-
den bir kopus (Akiwowo 1990); Ugiincii Diinya
aydinlan i¢in mesrulastiric1 ve biiyiileyici bir i-
deoloji (Dias 1990), bilimsel 6zelliklere sahip
olmayan sosyal bilimlerin bakis agilarini zen-
ginlestiren gerekli bir hizip (Gareau 1985); ye-
rel geleneklerin toplumbilime yaptig1 katkr
(Makinde 1990); ve son olarak karsi ¢ikmaya
calistig1 killtiirel kiiresellesmenin tuzagina dii-
sen gabalar (Abaza and Stauth 1990) olarak go-
riilmektedir.

Yerelci soylemlerin bilgitoplum iligkisiyle ilgili
degerlendirmeleri yontembilimselkuramsal, si-
yasal ve etik olmak tizere {i¢ temel diizeyde or-
taya gikmaktadir. {1k olarak, yerelci sdylem
kiiltiirel degerler ile bilgi yontembiliminin bir-
birinden ayrilamazligini, bilgi elde etme ydnte-
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minin degerlerde bulunmasi gerekliligini vur-
gulayarak savunur. Ikinci olarak, bilgi iktidar i-
liskisi agisindan bilimsel bilginin bir egemenlik
bi¢imiyle iliskisi oldugunu ve toplumun kendi
bilim anlayigina sahip olmasi1 gerektigini vur-
gular. Son olarak, bilgi ile yagam bi¢imi arasin-
da yakin ve karsilikl: bir iligki oldugu i¢in bil-
ginin agiga ¢ikardig 'gerceklik' belirli bir top-
lumun yasam degerleri tarafindan belirlenmeli-
dir. Yasam degerlerinin neler olmasi gerektigi-
ni belirleyen evrensel 6lgiitler yoktur. Her top-
lum, yagsam degerlerinin bir parcasi olan bilgiyi
kendi normatif gergevesi iginde anlamlandir-
malt ve iiretmelidir.

BiLGIi

Toplumbilimi Ugiincii Diinya toplumlarinin
yasamakta olduklar1 sosyal ve yapisal siiregler-
le olan iligkisi agisindan incelenmelidir. Top-
lumbilimsel sdylemlerin yayginlasmasi top-
lumdaki diger alanlardaki siireglerden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Sosyokiiltiirel, eko-
nomik ve politik degigimleri belirleyen temel
faktorler toplumbiliminin geligme bigiminin
anlasilmasinda da gegerlidir. Toplumbiliminde
hem evrenselci hem de yerelci anlayislar top-
lumlar arasi iligkileri belirleyen siireglerin so-
nuglar1 olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu yiizden
Ugiincii Diinya iilkelerinde toplumbilimsel dii-
siincenin ig¢sel gelisimini, bagka bir ifadeyle
bilginin 'toplum'un bir iirlinii oldugunu ileri
siirmek zorlagmaktadir. Bu sonuglar, sadece
gilinliik yasami ¢ergeveleyen siireclerin gele-
neksel 'toplum' kavrami etrafinda anlasilama-
yacaginin degil, ayn1 zamanda toplumsal bi-
limlerin 6zellikle toplumbiliminin kendini hak-
hlagtirma Glgiitlerinin diigsel karakterinin de a-
¢1ga ¢ikmasi demektir. Giinliik eylem ve etkile-
simlerde oldugu gibi toplumbilimciler de alig-
kanliklartyla hareket ederler. Diigsel kavram-
lar, toplumu ya bireylerin davranisglarini kosul-
landiran bir biitiinliik, ya da bireyler arasi ilig-
kiler olarak gostererek, her iki alanda da belir-
leyici bir etkiye sahip olan ve insani bir baglam
ve degerin iiriinii olmayan, sadece teknik bir i-
gerigi olan toplumsal ve etkilesimsel paketlerin
ve kullanma kavuzlarimin meydana getirdigi fi-
ili durumu temsil etmekten gittikge uzaklas-
maktadir. Toplumsal ve etkilesimsel alanlarin
kullanma kilavuzlariyla insani olmaktan ¢ik-
mast geleneksel olarak bilgi ile toplum arasin-
daki iligkileri vurgulayan bilgi toplumbiliminin
bakis agisin1 da gegersizlestirmektedir. Bilgi
toplumsal degil sibernetik ve teknobilimsel ge-

ligmelere bagl olarak iiretilmekte ve bu dog-
rultuda anlam kazanmaktadir. Boylece, bilgi
sosyolojisi bakis agist en azindan 'toplumsal
¢evre' ve benzer kavramlarin temsil ettigi sinir-
11 olugumlarin etkinligini zayiflatan mikroelek-
tronik ve bilgi teknolojilerindeki gelismeleri,
bu anlamda enformasyon iletisiminin saglandi-
81 siber bigimleri dikkate almak durumundadir.

Curtis ve Petros'a (1970:1-6) goére bilgi sosyo-
lojisi Amerikan, Alman ve Fransiz olmak lizere
i¢ ana koldan geligmistir. Amerikan kolu bi-
reysel zihin ile sosyokiiltiirel ¢evre arasindaki
islevsel iligki lizerinde yogunlagir. Alman kolu
insan gruplarini tarihte belli bir zaman ve me-
kanda belirli bir dogrultuda yonlendirerek etki-
leyen diizendeki genel kategoriler {izerinde yo-
gunlagir. Bilgi sosyolojisinde Fransiz kolu igin
Durkheim'in 'kollektif bilinci' ve bireysel zih-
nin kontroliinii elinde tutan kalabalik psikolo-
jisi 6nemlidir.

Toplumbilimsel bilginin firetimi, bunun top-
lumdaki islevi ve toplumla olan iligkisi Birinci
Diinya toplumlarina kiyasla bir ¢ok Ugiincii
Diinya toplumlarinda temelde farkli bigimlerde
gergeklestirilmektedir. Cagdaslasmanin, sana-
yilesmenin ve gelisme siireglerinin baslang-
cindan beri Ugiincii Diinya iilkelerinde 6ncelik-
le temelden degisen toplumun kendisi olmus-
tur. Bu nedenle Batiyla dolayli ve dolaysiz
baglarin1 goz oniine almadan bilginin dretildigi
toplumu kugatan bu tir siiregleri ¢dziimlemek
miimkiin degildir. Bilgi toplumbilimi agisindan
epistemolojik diizeyde temel sorun sudur: bil-
giyi kendi i¢ agilimlari sonucunda {iretmeyen
toplumlarda Mannheim'in bilgi toplumbilimi i-
¢in gerekli gordiigii bagimsizlasma ve tarafsiz-
lasma (detachment) sorunlu hale gelir. Mann-
heim (1970:123) bilgi toplumbilimini gehirles-
mis bir kdy delikanlisina benzetir. Sehirlesmis
koy delikanlisi, dnceden kendisinin de bir par-
casi oldugu ailesi ve akrabalarinin yasadig: de-
gerleri artik mutlak dogrular olarak gérmez; bu
degerlerin sadece bunlari yagayan insanlar igin
gegerli oldugunu ve kendisinde farkli degerleri
yasayan topluluklari gérece durumlarinda anla-
yabilecek 6zel bir yeteneginin bulundugunu
fark eder. Artik onun goziinde degerler mutlak
degil gorecilesmistir. Mannheim'in bilgi top-
lumbilimi, toplumlarin birbirlerinden farkl de-
ger ve anlam sistemlerine sahip olduklarim
varsayar. Diger taraftan Berger bireyin kendisi-
ni sekillendiren toplum iginde pasif kalmadigi-
ni ileri siirer. Berger'in bilgiye yaklagimi birey
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ve toplum hakkindaki kuramsal goriisiine daya-
nir. Berger'e (1970:374) gore 'birey' ve 'toplum'
i¢ ice ge¢mis, birbirinden ayrilamaz varliklar-
dir (entities). Toplum ile birey arasinda diya-
lektik bir iligki vardir. Bireyler bu diyalektik i-
liskide toplumsallagsma ve igsellestirme siire-
cinde kendilerini sekillendiren topluma karsi
eylem kabiliyetine sahiptirler.

iki temel siireg bilgi sosyolojisinin bakis ufku-
nun sorgulanabilecegini gosterir. Oncelikle,
bugiin bireylerin hem 'bakis a¢ist' hem de ya-
sam gevresi toplumsal degil daha ¢ok kiiresel
sireglerin etkisi altindadir. Bu anlamda, Arc-
her'e gore toplumbilimcilerin 'kiiresel meydan
okumaya' bu yeni doniisiimii kavramsallagtira-
rak ve kuramlar iireterek yanit vermelidirler,
¢linkii toplumbilimciler 'bilincin kiiresellesme-
si'ni Oncelikle yasayan bireylerdir (Archer
1990:1). ikinci olarak, kimligi disaridan tayin
edilen veya kimligini kaybetmis bir toplumda
ortaya ¢ikan ¢esitli bigimlerdeki Bat1 egemenli-
gi (Akiwowo 1990a:13, Dhaoudi 1990:193, O-
ommen 1991:75) bilgi ile toplum arasindaki i-
ligkilerin bi¢imini etkilemektedir. Bu iki du-
rumda da Toplumbilimcinin bakis agis1 (pers-
pective) yani 'seyleri algilamadaki biitlinsel bi-
¢imi' (Curtis and Petros 1970:11) kendine 6zgii
tarihsel ve toplumsal gevre tarafindan belirlen-
mez. Mannheim bireylerin tarihsel toplumsal
cevreleri tarafindan belirlenen spesifik fikirleri
ve iddialan sinirh (particular) ideoloji olarak
goriir. Buna karsin, fikirleri ¢epegevre kusatan
belirleyici toplumsal olgu olarak gordiigii bii-
tiinsel (total) ideoloji temelinde bilgi toplumbi-
liminin bakis agisim1 tanimlar. Toplumsal dii-
zendeki nesnel konumlan geregince yerlesik
sinirlardan zihinsel olarak kurtulabilen gok az
sayida birey vardir. Aydnlar herhangi bir top-
lumsaltarihsel dénemde diisiincenin belirlen-
mesinde temel bir rol oynayan toplumsal ko-
sullardan kurtulabilir.

Bir taraftan, toplumu kendi i¢inde sinirh bir
biitiinliik olarak ortaya koyan toplumsal belir-
lenme, biitiinsel ideoloji, ve yerlesik toplumsal
sinirlar gibi kavramlar bilincin kiiresel olusu-
munu, diger taraftan, bireyi veya etkilesimi
vurgulayan bakis agilari bunlar iizerindeki top-
lumsal olmayan siireglerin egemenligini goz
ardi eder. Toplumsal bilimlerde yerellige daya-
11 s6ylemler Mannheim gibi "toplumbilimcinin
algilamalar1 ve diiglinceleri kendi toplumsal
durumu ve kendi kiltiiriiniin egemen degerle-
rinden ¢ok derinden etkilenir" (a.g.e.: 1970:48)

gorlsiinii savunurlar. Sinirh biitiinselligi olan
toplum kavrayigina bagl olarak yerelci soy-
lemler de bu bilgi toplumbilim anlayigina kati-
lirlar ve iilkeler arasindaki asimetrik iligkilerin
sona ermesiyle her toplumun kendi toplumbili-
mini gelistirecegini varsayarlar. Oysa ki, yerel-
cilik bir taraftan teknolojik devrim sonucunda
toplumsal bilimlerde gelisen teknik ve 6zsel
kavramlara bagvururken, diger taraftan bu dev-
rimin yerellikler agrsindan geri déniilemez de-
rin bir déniisime neden oldugunu gérmezden
gelir.

TOPLUMSAL BIiLIMLERININ
GELISMESI

Toplumsal bilim sdyleminde yerelcilik, Poziti-
vizm, Marksizm ve Islevselcilik gibi genel ka-
bul goren geleneksel ideolojilerin islevleri ka-
dar 6nemli bir isleve sahip olan yeni bir ideolo-
jik konuma isaret eder. Fakat, toplumbiliminde
hakim olan bu kuramsal geleneklerin aksine
evrensel bir toplumbilimsel bilgi anlayiginin
kargisinda durur. Her seyden once yerelcilik,
toplumbilimsel yontem ve kuramlarin kékenle-
rinin toplumsalkiiltiirel baglam i¢inde oldugu-
nu varsayarak kendi sdylemine bir megruluk
zemini hazirlar. Toplumbilimin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi tarihsel olarak Batiya bagh oldugu i-
¢in, yerelcilik Bati disi iilkelerdeki toplumbi-
limlerin Batiya bagimliliktan kurtulup kendi
kiiltiireltoplumsal baglamlarina dondiiriilmesi
ve bu dogrultuda bir gelisme gostermeleri ge-
rekliligini vurgular. Bu anlamda toplumbilimi-
ni yerellestirme ¢abalar1 1970'lerde ivme ka-
zanmaya baglamistir. Yerellesme konusundaki
artan ilgiler 1973'de Unesco'nun Smila, Hindis-
tan'da organize ettigi Toplumsal Bilimlerde
Ogretim ve Arastirma iizerine Birinci Asya
Konferansi'nda ortaya konmusgtur. Unesco'nun
1976'da Paris'te organize ettigi Toplumsal Bi-
limler alaninda Bélgeler aras1 Isbirligi toplanti-
sinda katilimcilar, toplumsal bilimlerde gelis-
mig iilkelerin belirleyici rolii {izerinde durmus
ve toplanti raporunda su goriislere yer veril-
migtir;

[Toplumsal bilimlerde bilgi akis1] veren ile a-
lan, patron ile misteri arasinda diisey bir iligki-
dir....Bugiin biitiin Ugiincii Diinya iilkeleri si-
yasal olarak bagimsiz olduklari halde, toplum-
sal bilimler alaninda 'kendi kendini yonetme'
hala elde edilmemistir....Yerli toplumsal bi-
limcilerin sayilari siiphesiz artmistir, fakat U-
¢lincli Dlinyamdaki, hatta kendi bolgelerindeki
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meslektaglarindan daha ¢ok Batili meslektagla-
riyla baglant: igindedirler; bu toplumsal bilim-
cilerin sorduklar sorular, kullandiklar para-
digmalar ve arastirma teknikleri, iilkelerinin
gelecekleri hakkindaki goriislerinin ¢ogu Bati-
dan ithal edilmekte veya toplumsal bilimcileri
de kapsayan Batili diigiiniirlerin ¢aligmalarin-
dan uyarlanmaktadir. Boylece Toplumsal Bi-
limlerin ¢ogu zaman kendi toplumilaryla alaka-
sizlikla yargilanmalart ve toplumlarindan ya-
bancilagsmis olmakla suglanmalarina sagmamak
gerekir (aktaran Atal 1981:189).

Yerellesme sorunu yine Ulusal Toplumsal Bi-
lim Kurulu Konferansi'nin 1977 toplantisinda
cle alinmistir. Bunlara ek olarak WennerGren
Vakfi yerel antropoloji lizerine bir toplanti dii-
zenlemis, Kore Toplumsal Bilim Arastirma
Kurulu 1979'un baglarinda bir seminerde '"Top-
lumsal Bilimlere Batili Yaklasimlarin Koreli-
lestirilmesi' konusunu tartigmis, yine ayni yil
Asya Toplumsal Bilim Aragtirma Kurulu Der-
negi benzer bir tartismaya onciiliik etmistir. U-
¢lincli Diinya toplumbilimcilerinin ortak ilgile-
ri ile 70'lerde ortaya ¢ikan yerellesme sorunu
sonraki yirmi yil iginde ulusal ve uluslararas:
konferans ve toplantilarda artarak dnem kazan-
migtir.

Yerellesmenin Ugiincii Diinya toplumbilimci-
leri arasinda ortak bir bilingle 6nem kazanmasi
her seyden dnce, yerel kiiltiirin kendi i¢ gelisi-
minin degil yerelligi yiizyillardir somiirgecilik
ve modernlesme siiregleriyle doniisiime ugra-
tan diinya genelinde etkin olan siireglerin bir
sonucudur. Bu siiregler iginde ekonomik ve si-
yasal alanlardaki teknolojik gelismeler toplum-
larin kendi igsel yapilanmalarini ortadan kal-
dirmis ve 6zellikle enformasyon teknolojilerin-
deki gelismelerle birlikte toplumlar artik
McLuhan'in (1964:93) ifade ettigi 'kiiresel ko-
yiin yeni diinyasi'nin pargalar1 haline gelmis-
lerdir. Topluluklar, klanlar, kabileler, etnik
gruplar, uluslar, hatta devletler arasindaki fark-
hliklar, biitiin toplumlari etkileyen geligsmeler
sonucunda ge¢misteki anlamlarinin ¢ogunu
kaybetmisleridir. Aralarindaki sinirlar gittikce
daha akigkanlagmis ve siyasal ve askeri blok-
lar, bolgeler, ekonomik alanlar ve kiiresel sebe-
keler ¢ok daha anlagilir hayati biitiinler olarak
ortaya ¢ikmistir. Yeni ortaya ¢ikan yapilar ya-
tay degil, merkezler ve onlara bagimli ¢evreler-
den olusan diisey ve hiyerarsik yapilardir
(Sztompka 1990:51-52). Kiiresellesmis olan
diinyada anlam ve kavramlar ¢ifte mekaniz-

mayla tek bigimlesmektedir: gercek tecriibeler
ve yasam bic¢imlen git gide benzesmekte; bun-
lar farkhiliklarini siirdiirseler bile, yabanci tec-
riibeler ve yasam bigimleri ile ilgili bilgiler tu-
rizm, kitle iletisim ve kisisel baglantilarla daha
fazla elde edilebilmektedir. Béylece farkli top-
lumlar arasinda ortak kavram ve anlamlarla ile-
tisim saglama gegmise gore daha fazla miisait
hale gelmektedir. Uluslararasi diizeyde ortak
bir iletigim sistemi i¢inde toplumbilimcilerin
kullandiklari kavramlar ve anlamlar da bir tek-
bigimlesme siirecine girerler. Bu yerel toplum-
bilimi gelistirmeye galisanlarn iddialarmin ak-
sine yasam bigimlerinin tekbigimlesmesine pa-
ralel gelisen bir siirectir. Bakis agilarinin tiir-
deslesmesi ve alaka yapilarinin uyusumu top-
lumlarin gegirdigi koklii degisimlerin akade-
mik alandaki yansimasi olarak gelisir. Fakat yi-
ne de toplumbilimciler arasinda bu gerilim,
bolgesel ve uzlagsmaz olanin veya bitiinsel ve
uylagimsal olanin vurgulanmasi yoluyla varh-
gint iki temel egilimin gatigmasi bigiminde siir-
diirtir. Boylece, bir tarafta 6zel kuramsal bag-
lamlardan alinan ve biitlin kuramsal ve yon-
tembilimsel izahlarca toplumbilimsel iletigimin
vazgecilmez araglari olarak ileri siiriilen kav-
ramlarin artan bir sultasi, diger tarafta, farkli
kuramlar arasinda kdprii kuran, farkli kuramsal
geleneklerden dogan pargalar birlestiren ¢ok
boyutlu kavramlarin giderek biiyiiyen bir cazi-
besi vardir.

Sztomka, toplumbilimsel kavramlarin toplum-
sal kavramlarla uyum gostermesi gerekliligini
savunan goreci ve etnosentrik yaklasimlarin bu
gelismeler karsisinda gegersiz hale geldigini;
¢lnkii toplumlarin birbirlerini anlayabilecek
kadar kokli bir degigim gegirerek gegmiste var
olan birbirlerini anlama sorununun ¢6ziildigii-
nii iddia eder. Bu goriisiinii Sztompka (a.g.e.:
52) su sekilde ortaya koyar:

Toplumsal antropologlarin baglamsal yeniden
yorum veya gorecilestirme dedikleri siradan in-
sanlarin giinliik pratikleri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Sonugta, anlam diinyalari, kavramsal
gerceveleri ve alaka yapilan ortak uzlagimlara
varirlar. Inang ve yorumlarinda hala farklilag-
salar bile, degisik toplumlarin iiyeleri birbirle-
rine gegmisten soz etmek yerine birbirlerini an-
lamaya baglarlar. Toplumiistii anlamlar yon-
tembilimsel hileler sonucunda degil gergek bir
tarihsel siire¢ sonucunda ortaya g¢ikar. Toplum-
sal kavramlarin ortak olglilemezIligi sorunu dn-
ce oldugundan daha az gegerli hale gelmekte-
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dir....Benzer bir siire¢ toplumbilimsel topluluk
diizeyinde de meydana gelmekte ve toplumbi-
limsel kavramlarin karakterini etkilemektedir.
Toplumbilimi az veya gok benzer ilgi alan1 ve
yontemi ile kiiresel olarak gegerli kabul edile-
bilir hale gelmektedir.....Mahalli, ulusal veya
bolgesel spesifite daha onemsizlesmektg ve ye-
rine tedricen diinyanin degisik iilkelerinden ve-
ya pargalarindan bilim adamlarinin dahil ol-
duklar1 kuramsal ve yéntembilimsel yonelim-
ler gegmektedir. Toplumbilimsel kuramlarin
kendilerinde benzer birlestirici bir egilim ha-
kim olmaktadir.

Yerellesme sorununun uluslararasi toplant1 ve
konferanslarin bir pargasi olarak ortaya ¢ikma-
st farkli anlam ve alaka yapilar1 arasinda bir
uylasim bigiminin 6zel bir ifadesi olarak gorii-
lebilir. Ancak gercekte toplumsal diisiincenin
uluslararasi ortak bir diisiince bigiminin pargasi
haline gelmesinin ¢ok daha uzun bir tarihi var-
dir. Yine de yerel iizerine vurgunun uluslarara-
s1 glindemin iginde énem kazanmasi, Bat1 dii-
siincesinde 6z elestiriyi ve bir dénlim noktasini
temsil eden yaklagim ve diigiincelerin etkinlik
kazanmasiyla ayn1 déneme rastlar. Bakis agila-
rinin, yasam bigimlerinin ve tecriibelerin tiir-
desliginden gok farkliliginin altini gizen bu an-
layiglar felsefe, toplum bilimler ve sanatta,
postmodern, sanayi sonrasi toplum, bilgi toplu-
mu gibi akimlarla ifade edilmektedir. Yerel de-
gerlere oncelik veren bir toplumsal bilim inga-
sina ¢aligmak, bu akimlardan farkli olarak mo-
dernligi agsma degil modernlegme siirecini 6n-
celeyen yapilara géndermede bulunarak kendi
soylemini mesrulastirmaya ¢alisir. Fakat, bu
durumda uluslarararasi bir sdylemin pargasi o-
larak anlamlarin ve kavramlarin mahalli, yerel,
topluluksal bir gergekligi ne kadar temsil ede-
bilecekleri sorunu daha ¢ok 6nem kazanmakta-
dir. Bu sorun, temelde ger¢ekten farkliliklar or-
tadan kalktigi zaman farklilik hayalinin 6nem
kazanmasi sorunu olarak goriilmelidir. Yerel
degerleri temsile dayali gelistirilen kuramsal
degerlendirmeler sonugta tarihsel bir anakro-
nizm hastaligina yakalanmislardir. Ancak, ye-
relin bilgisi bu sekilde bir 6zgiin deger sistemi-
nin drettigi otantik bir bilgi tlirii olmaktan ¢ok
uluslararasi giindemin belirledigi bir bilgi tiirli
haline gelmektedir.

TOPLUM VE TOPLUMSAL BiLiM

Yerel kiiltiirel geleneklere dayali bir toplumbi-
limi inga etme girigimi, toplumsalkiiltiirel gevre

ile o gevreye ait bireylerin zihinsel etkinlikleri
arasinda yakin bir iliski oldugunu vurgulayan
egemen bilgi toplumbilimi perspektifiyle uyum
icindedir. Bilgi kendi kendine yeten bir biitiin
olan toplumun bir pargasi olarak degerlendiri-
lir. Her toplumun, hatta her toplulugun kendisi
i¢in yeterli bir bilgi birikimi ve bilim pratigi
vardir. Boyle bir yaklagim toplumbiliminin
toplumbilimi anlayisinin doguguna yol agmistir
(Curtis and Petros 1970:45). Bilgi ile toplum a-
rasindaki iligkiyi irdeleyen bilgi toplumbilimi
perspektifi iginde yerelci séylemleri haklilasti-
racak bir hareket noktasi bulmak miimkiin olsa
da, ug noktada bir yerelci toplumbilimi anlayis:
evrensel iletisimi ve paylagimi olan bir bilgi ti-
riinil yadsima egilimindedir. Evrensel bir top-
lum kurami goriisii yerel bilgi tiirlerini bastiran
bir bilim siyasetinin pargasidir. Yerelligi ev-
rensellige karsi bir alternatif olarak sunan yak-
lagimlar her toplumun, toplumbilimine kendine
has yontembilimsel ve kuramsal bir gergeve
kazandirabilecek 6zel niteliklere sahip oldugu-
nu varsaydiklari igin yerellesmeyi gergeklege-
bilir bir amag olarak goriirler.

Yerelcilikle ilgili gbz 6niinde bulundurulmasi
gereken diger 6nemli konulardan biri de sosyal
bilimlerin dogas: iizerine yapilan tartigmalar-
dir. Bunlar daha ¢ok toplumsal bilimlerin de-
gerler, inanglar ve ideolojilerden ne kadar ko-
parilabilecegi ile ilgilidir. Toplumbiliminin do-
gusundan itibaren degerlerin bilgiden ayrilip
ayrilamayacagi en énemli yontembilimsel so-
runlardan birisi olmustur. Bilimcilik bu anlam-
da ilkece toplumbilimleriyle dogal bilimlerin
benzer bir bi¢imde bilgiye ulasabileceklerini
savunan gorisii temsil eder. Yine bilimci ve
Marksist toplumbilim gelenekleri bilimsel bil-
ginin ideolojik igerikten arindirilmasi konusu-
na Ozel bir 6nem vermislerdir.

Toplumbiliminin nesnellikle iligkisi konusunda
Gellner (1984:584), ¢agdas toplumlarda uygu-
landig1 kadariyla sosyal bilimlerin, bilimin te-
mel 6zelligi olan 'fikir birligine' bir dereceye
kadar ulagtigint ileri siirer. Yerelci sdylem agi-
sindan sorun edilebilecek konu toplumbilimin-
de fikir birligi olsa bile bunun bir bastirma sii-
recinin sonucu olup olmadigidir. Varsa bile fi-
kir birliginin diinyanin farkli toplumlarindan,
farkl kiltiirel miraslardan ¢ikan yaklagimlarin
ne kadar adil ve agik bir karsilagmasi ve birbir-
leriyle tartismasi sonucunda olustugunu anla-
maya c¢aligmak yerelciligin ortaya ¢ikis gerek-
¢esini daha iyi kavramamizi saglar. Ciinkii ye-
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relci iddialar, fikir birligi ya da nesnellikten
¢ok herhangi bir bilginin {iretilmesine 6ncelik
eden kosullara ve bilginin olusmasinda belirle-
yici olan 6zgiin zihin yapilarina dikkat ¢eker.
Bu anlamda kendisini evrensel dogruluk iddia-
lariyla sunan bir bilgi tiirii kendi arka planinda
bulunan 6zel tarihsel, kiiltiirel kosullanmalari
g6z ardi eder.

Batili paradigmalarin egemenligine karsi diren-
me, toplumbilimcinin ig¢inde bulundugu 6zel
baglama gore lslup ve igerik kazanarak ifade
edilir. Yerelci anlayislar her ne kadar degerle-
rin bilgi i¢in yonlendirici rol oynadigim ortaya
koysalar da, bu sdylemlerde ortaya ¢ikan ideo-
lojibilim iligkisi bilgi ve deger konusunda gele-
neksel yontembilimsel tartismalarin disinda bir
anlam kazanir. Bilimde yontembilimsel diizey-
deki farkliliklar nesnel bir bilgiye ulagilip ula-
silamayacag ile ilgili farkli bakig agilarini yan-
sitirken, kiltlirli temsil eden yaklasimlar ara-
sindaki farkliliklar kiiltiiriin diinya ve yasam
hakkindaki degerlerini farkli agilardan yansitir-
lar. Boylece, batili toplumbilimi igindeki farkli
yontembilimsel ve kuramsal goriis ve ekollere
ragmen ortak bir ¢ergevenin pargalar1 olarak
goriliir.

'Degerler' ile 'gergekler' arasinda bir ayrim ya-
pilip yapilmamas: hakkindaki yontembilimsel
tartigma toplumbilimi disiplini kadar eski bir
tartigmadir. Toplumbiliminin ortaya ¢ikiginda
nasil bir metodolojiye dayali olarak bilgi lirete-
cegi konusuna genel bir egilim olarak dogal bi-
limlerle arasindaki benzerlikler ya da farklilik-
lar vurgulanarak bir agiklik getirilmeye ¢aligil-
migtir, Dogal bilimin bilimselligin 6lgiitlerini
tasidigina dair ortak bir inang bu genel tutumun
nedenidir. Toplumbiliminin iistatlarindan hem
Durkheim hem de Comte toplumsal bilimlerde-
ki aragtirma yonteminin dogal bilimlerdekine
benzer oldugunu savunmuslardir (Benton
1977:83).

Buna kargin, Weber kiiltiirel bilimleri dogal bi-
limlerden ayiran 'degeriligkisi' ve 'anlama'ya
dikkatimizi ¢eker. Burada dogal bilimlerle top-
lumsal bilimler arasinda yontembilimsel agidan
benzerlik ya da farklihgin gegerliligini tartiga-
cak degiliz. Tartigtigimiz konu agisindan 6-
nemli olan bdyle bir anlayigin, yani iki bilimsel
alan arasinda benzerlik veya farklilik ortaya
koyarak gelistirilen yaklagimlarin dogal bilim
felsefesindeki ¢esitli yaklagimlar ve tartigmalar
dikkate alindiginda ne anlam ifade edecegidir.

Degerlendirmemizi nesnelci ve mantik¢i bilim
goriisleriyle sinirlandirmadigimiz taktirde, sa-
dece toplumbiliminde degil dogal bilimlerde de
fikir birligi ne derecede olursa olsun her zaman
ideolojilerin yani 'gerceklik'in bilgisine ulag-
mada 'kuram'n roliiniin g6z ard:1 edilemeyece-
gini goriiriiz. Buna karsin, 19. yiizyilda top-
lumbiliminin Onciiliiglinii yapanlar dogal bi-
limlerde bilginin degerden bagimsiz nesnel bir
yontembilimle elde edildigini varsaymiglardir.
Toplumsal gergekligi birbirinden farkli kuram-
lar gelistirerek agiklamaya ve anlamaya galisan
Durkheim ve Weber bdyle ortak bir goriige sa-
hiptir. Buna karsin, emprisist dogal bilim ve
yorumlamaya dayalt insan bilimleri anlayisi a-
rasinda ayrim yapan Diltheyci formiilasyonlar
basarisiz olmuglardir (Rouse 1987:166). Dogal
bilimlerin de yorumlamaya dayali oldugunu
kabul edenler iki bilim tiirliniin yorumlama bi-
¢imi agisindan aralarindaki farkliliklara dikkat
¢ekerler.

Toplumbiliminde nesnellik tartigmasiyla ilgili
iki bagat ideoloji goriisii onem kazanmaktadir.
Bunlardan birisi toplumbiliminin dogal bilimin
metodunu izlemesi gerektigini diiglinen poziti-
vist goriis, digeri ise bilim anlayisini kapita-
lizm elestirisi baglaminda sunan Marksist gele-
negin ideoloji goriisidiir. Her iki tutum da ide-
olojinin bilimden uzaklastirilmas: gerektigini
savunur. Toplumsal bilimlerde her iki ideoloji
degerlendirmesini liberal bir toplumsal bilim
bakis acfm temelinde reddeden Gareau
(1987:598) ideolojinin toplumsal bilimlerin, bi-
limsellikdisi, boliimlenmis dogasinda kék bul-
dugunu savunur. Bu goriis ideolojiyi, kendi i-
deolojik temeliyle epistemolojik bir kirilmaya
neden olan 'bilimin tarihoncesi' olarak goéren
Althusser'in yaklagimiyla ¢elismektedir. Alt-
husser'e gore ideolojinin ortaya koydugu 'so-
runlar'in ¢éziimleri kuram dig1 ilgilerle sorulan
'sorular'da 6nceden verilidir. Buna karsin, bi-
lim ‘hi¢bir garantisi' ve 'halihazirda' ¢6ziimleri
olmayan hakiki kuramsal dogas:1 olan sorunlar
ortaya koyar. Bu nedenle bilimin yapisi, ideo-
lojinin tersine agiktir. Ideoloji 'yanlis/ kapali/
bilgi liretmede yetersiz' bir yapidadir. Ideoloji-
nin kurgusal merkezi 6zneye bagli olmasina
ragmen Ozne 'bilimin' merkezinden g¢ikariimig-
tir (McLennan, et. al. 1977:87-88). Althusser'in
"bireylerin gergek hayattaki varolus kosullariy-
la olan hayali iliskilerinin bir temsili" seklinde
agikladigr ideolojinin dogasi sosyal bilimlere
de uygulanabilir. Zaten Gareau'ya (1985:34)
gore sosyal bilimlerde "[ideoloji] islevsel ola-
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rak gergekligi agikladigimi iddia eden birbiriyle
¢akisan inanglar biitliniidiir; eylemler igin ge-
rekli amaglari, normlar1 ve mesrulastirmalari
hazirlar, sunar; gelecege doniik hedeflerin ve
Ozlemlerin resmini gizer."

Dogal bilimler ile sosyal bilimlerin metodoloji-
si arasinda farkliliklar veya benzerlikler kur-
maya g¢alisilirken dogal bilimin hem ideolojik
hem de tarihsel olmadig diisiniilmistiir. Bu
nedenle, dogal bilimlerde tartisilamaz ve lize-
rinde fikir birligi olan ve degismez bir metodo-
loji varsayilmigtir. Ne var ki, dogal bilim felse-
fesi icindeki gesitli gortsler boyle bir anlayisi
yadsimaktadirlar. Kuhn ve Feyerabend dogal
bilimlerin tarihsel gelisimiyle ilgili analizlerin-
de bu bilimlerde kesin kabul edilebilecek ev-
rensel bir metodun olmadigim gdstermeye ¢ali-
strlar. Dogal bilimin ortak ve tek bir yontemi
oldugunu varsayan goriisler, ister sosyal bili-
min dogal bilimlerden farkl bir y6ntemi olma-
st gerektigini vurgulasinlar, ister bu iki bilimin
benzer yontemlerle bilgiye ulagabilecegini var-
saysinlar, sonraki tartigmalar igin bozuk bir te-
mel atmiglardir. Kuhn'a (1962) gére dogal bili-
min tarihi birbiriyle ortak Gl¢lilemez paradig-
matik devreler, donemler tarafindan tamimlanir.
Belirli bir donemde bilimsel topluluk bilimin
uygun metodunun ne oldugu hakkinda fikir
birligi i¢inde olur. Bilimsel etkinlikler bulmaca
¢ozme gibidir. Bu uygun metot bilimsel toplu-
lugun varolan problemleri, bulmacalar1 ¢6zer-
ken dayandig1 egemen paradigma tarafindan
belirlenir. Bir paradigmadan diger bir paradig-
maya gecis radikal bir kopusu temsil eder. Pa-
radigmalar keyfidir ve dogruluk iddialarimi 6l-
¢ecek genel geger ve evrensel bir 6lglit yoktur.
Paradigmatik degisim bir ilerleme degil kopus-
tur. Her paradigma bilimsel problemlerin neler
olmasi gerektigini ve bunlara ¢6ziimiin nasil
elde edilmesi gerektigini kendisi belirler. Bilim
adamlan paradigmanin tayin ettigi normlar ve
buyruklar dogrultusunda bilimsel faaliyetlerini
yerine getirirler.

Diger taraftan dogal bilimin temelde anarsist
¢abalar sonucunda gelistigini savunan goriisii
dikkate aldigimizda sosyal bilimcilerin dogal
bilim metodunu izleme girisimleri tamamen
anlamsizlagacaktir. Ornegin, Feyerabend bilim-
deki ilerlemenin sistematik bir akilciliga dayali
degil, sadece epistemolojik anargizm yoluyla
gergeklestirildigini ileri siirer. Varolan metodo-
lojinin ihlali ve ¢ignenmesini, varolan kuram-
dan kopuk ve onunla uyusmayan yeni bir 'ku-

ram' ingast i¢in onkosul olarak ileri siirer. Bu
yiizden bilimin yontembilimsel bir ugras: ola-
rak gosterilmesi diisten bagka bir sey degildir
(Feyerabend 1975). Hem Feyerabend hem de
Kuhn bu goriislerini dogal bilim tarihinden ve-
riler 15181nda ortaya koyarak desteklerler. Para-
digmaya dayali bir bilgi iiretme etkinligi veya
anarsistik bir ugras olarak dogal bilim her iki
durumda da Althusserci anlamda 'teoridigt' ilgi-
lerle bigim alir.

AKADEMIK VE KULTUREL DUNYA

Toplumsal bilginin yerel bir kdkene dayalt ge-
lismesi gerektigini vurgulayan yaklagimlarin 6-
nem kazanmasi, Batida cagdas disiplinlerin or-
taya ¢ikigindan itibaren bilim, sanat ve felsefe-
de hakim olan modernist bakis agismin zayifla-
yarak yerini tedricen baglamsal, dznelci ve e-
lestirel bir diislinlige birakmasi, bilgi ve diisiin-
cenin olusumunda bilimci oldugu kadar estetik
bir boyutun da 6nem kazanmasi sonucudur.
Toplumsal bilimlerde daha onceki dénemlerde
hakim olan evrenselci, evrimci ve bilimci yak-
lagimlar bir ¢ok koldan elestiriye ugramistir.
Yerelcilik bu elestiri noktalarindan yalnizca bi-
ri olarak modernist bilim paradigmasini oldugu
kadar Batiya bagimli modernlesme siireglerini
de reddetmektedir. Bilim, kiiltiir ve sanat i¢ i-
¢edir ve her toplum kendi kiltiiriintin bilimint
uretebilir/iretmelidir. Ne var ki, akademik ve
kiiltiirel diinya birbirinden kopuktur ve bu tiir
bir liretim yerlesik bilim paradigmasi tarafin-
dan engellenmektedir. Akademik ve kiiltiirel
diinya ger¢ekten de iddia edildigi gibi birbirin-
den kopuk mudur? Akademik diinyaya temel
olusturabilecek boyle bir 6zgiin kiiltiirel diinya
var mudir? Yerelcilik kendinevezierli bir kiiltii-
rel diinya imgesinden hareketle bilgiye 6zgiin
bir igerik kazandirmak amaciyla egemen bilim-
sel pratikleri elestirir, fakat soziinii ettigi kiilti-
riin nelerden ibaret oldugu, ¢agdas diinyada in-
san eylem, etkilesim ve iliskilerini belirlemede
ne dereceye kadar etkili oldugu ve ne kadar 6z-
giin oldugu konusunda temelli bir 6z elestiri-
den yoksundur. Boylece kiiltiir kavrami ¢agdas
toplumbilim literatiiriindeki bigimsel anlamiyla
simirl tutularak ¢agdaslasma ve endiistrilesme
stireclerinin yol agtig1 geriye doniilemez donii-
stimler ihmal edilir. Yerelciligin ortaya koydu-
gu degerler, glindelik yasam gergekliginin par-
calar1 olarak degil, gilindelik yasamin akisini
geemisin siirekliligi ile karigtiran, zamanmekan
bulaniklagmasinin sonucu olan imge degerler
olarak bir isleve sahiptirler.
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Batili toplum biliminin hakimiyetine kars1 ya-
pilan elestirilerde (Atal 1981, Trak 1985, Gare-
au 1986, Dhaouadi 1990, Akiwowo 1990) bi-
¢imsel oldugu kadar yontembilimsel ve kuram-
sal agidan bir yeniden ydnelimin gerekliligi
vurgulanmakta ve Batili yontembilimleri ve
kuramlara duyulan memnuniyetsizlik alaka
devrimi olarak adlandirilabilecek bir anlayiga
yol agmaktadir. Bilimsel etkinlik ile bu etkinli-
gin baglaminin ayrilamazligini savunan ve bu
nedenle bilginin evrensel bir degerinin olama-
yacagini savunan yerelcilik kiiltlirel degerleri
bilginin ydnlendirici gergevesi olarak goriir.
Dahasi birbirinden ayirt edilebilecek kendine
has kiiltiirel yapilarin bulundugunu varsayar.
Bu anlamda toplumbilimini yerellestirme ¢aba-
lan, iginde yer aldif kiiltlirel baglama gore bir
mesruluk alani bulmaktadir. Bati dis1 toplum-
larda kiiltiiriin 6nceligine dayali olarak ortaya
siirilen yerelci gorisler, Bat1 toplumlarinda
marjinal, feminist ve ¢evreci hareketlerin tem-
sil ettigi hakim kiiltiirel formlara kars1 alterna-
tif yasam tarzlan ve diislince bigimleri arayigi-
na tekabiil etmektedir. Bu hareketler ve yerelci
yaklagimlar her ne kadar ¢ok farkli gerekgeler-
le ortaya giksalar da her biri kendi agisindan
modernist sdylemi reddetmekle ortak bir nok-
tada bulusurlar. Fakat yine de yerelci soylemi
bu elestirel konumlardan farkli kilan temel
nokta, yaklagimint Bati diisiincesi diginda ve
geegmisin kiiltlirel miras1 i¢inde temellendirme
cabasidir.

Toplumsal bilimlerde yerelci sdylemlerin one-
mini, bir taraftan yiikselise gecen goreci bilim
yaklagimlarini, diger taraftan modern ¢ag bo-
yunca egemen olan bilim pratigi ve anlayisina
kars1 direnmeye devam eden gelenekselkiiltii-
rel birikimin temsiline dayal olarak kendilerini
ortaya koyan anlayislar1 dikkate alarak deger-
lendirebiliriz. Yerelci bir bakis agis1 bilim fel-
sefesindeki goreci yaklasimlari kendi soylemi-
nin manevra alanin genisletmek amaciyla kul-
lanirken, ilgilerini ve kendini haklhilagtirma bi-
¢imlerini bilim felsefesindeki tartigmalarla si-
nirli tutmak durumunda degildir. Yerelciligin
son kertede kendi sdylemini haklilastirmak i¢in
kullandig: 6lgiitler, insanlhigin ortak bilgi biriki-
mi olarak diisliniilebilecek evrensel degerlerde
degil, belirli bir insan toplulugunun yasam bi-
¢imini kapsayan degerlerde bulunur. Bim de
dahil her alanda evrensel deger kavrami yerel-
cilik agisindan pozitif degil negatif bir anlama
ve ¢agrigima sahiptir. Herhangi bir evrensel
bilgi anlayis1 ve dogruluk iddiasimi reddeden

bu yaklasimlar modernist bilim anlayisint ve o-
nun dayandigi temellerin kapsaml bir sorgula-
masin1 yaparlar. Bu ¢ercevede, bu tiir goreci
yaklasimlarin ¢ogunda bilimsel bilgi ve pratik-
lerle ilgili tartigmalar bilimin yalnizca yontem-
bilimsel ve kuramsal agidan mantiksal bir de-
gerlendirmesiyle sinirli tutulmaz. Bilimsel bil-
ginin siyasal ve etik boyutu bilimin igsel gelisi-
minin bir pargasi olarak kabul edilir. Bilgi ya-
sam bigiminin ayrilmaz bir pargasi olarak de-
gerlendirilir ve insan eylem ve etkilegimleriyle
karsiliklr iligkisi bilimsel bilginin anlagilmasin-
da hayati bir 6neme sahip olarak goriiliir.

Yerelcilik bilim felsefe ve sanatlardaki tartis-
malarla sinirli kalmasa da, bilime yoneltilen
yerelci ve postmodermist elestiriler arasinda ba-
z1 ortak noktalar bulabiliriz: her iki bakis agis
da, evrensel bir akil ve bilim anlayigini yadsir;
bilimde 'gercekler’ ile degerler arasinda bir ay-
rim yapilamayacagini vurgular; modern bilim-
lerin ilerlemeci ilkelerine saldirir; bilimi iktidar
bigimleri agisindan degerlendirir. Yerelcilik,
biitiin bu elestirilerini belirli bir bilgi tliriinil ve
deger yapisim savunmak amaciyla ortaya ko-
yarken, postmodernizmi, her ne kadar yerel
dogruluk iddialarina farklilig1 destekleyen bi-
lim siyaseti iginde ilkece hosgoriilii bir tutum
takinsa da, modern bilime alternatif yeni bir bi-
lim anlayig1 Onermeyen elestiriler olarak deger-
lendirebiliriz. Yine de yerelciligi postmodernist
bir literatiir i¢ginde haklilagtirmak miimkiindiir,
ancak postmodernizmi yerelci bir séylem igin-
de ayni derecede haklilagtirmak olasi goriil-
mez. SoOzilini ettigi ve onlar aracihifiyla sdyle-
mini megsrulastirdigi toplumun degerlerini bas-
ka topluluklardan insanlara dayatmak gibi bir
amaci olmasa da yerelcilik kendi iginde mut-
lak¢1 ve ozselcidir. Ancak, bu mutlak¢iligr ev-
renselci degil belirli bir toplumun insanlariyla
sinirlt bir mutlakgiliktir. Her ne kadar bu dog-
ruluk anlayis1 analitik olmaktan ¢ok normatif
bir ¢ergeveyle iliskili olsa da, toplumun iiyeleri
arasindaki farkliliklar bu toplumun degerleri ve
anlam diinyasinin siurlari iginde kaldiklar sii-
rece mesru goriliir. Bagka bir deyisle, bu top-
lumun normatif degerlerinin belirledigi sinirla-
rin digina ¢ikildiginda 6zgiin kiiltiirel yap: da
terkedilmis sayilir. Ayni sinirlandirma evrensel
bilimci anlayigin bilimin sinirlart digina ¢ikil-
masina bakiginda da goriilebilir. Bilim ile bilim
olmayan arasindaki sinirlar bu tiir bir anlayisa
dayali olarak anlam kazanabilir. Foucault'dan
esinlenen postmodernist bir bakig acisindan ha-
reketle, bu sinirlart dogruluk iddialar1 ve ikti-
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dar yapilarinin keyfi olarak belirledigi iddia e-
dilebilir. Fakat sonugta, yerelciligin postmo-
dernist bir yaklasgimdan ayrildigi ve koptugu
nokta, postmodernizmin anlati kavraminin be-
lirttigi gibi biitiin bilme ve anlama bigimleri
keyfi oldugu igin kendisinin de herhangi bir
keyfiyeti temsil ettigi degil, kendi kendisinin
biitlin bilme ve anlama bigimlerinden 6nce gel-
digi ve bunu da rasyonel, felsefi veya sosyal
bilimsel ikna yollar1 dahil herhangi bir agidan
hakllastirmak zorunda olmadig: ¢iinkii kendi-
sinin agiklama, anlama ve iknay1 6nceleyen bir
'6z'l, 'soy'u temsil ettigidir. Bilimsel etkinligin
0zii degil 6ziin bilimsel etkinligi belirleme hak-
k1 vardir. Ancak yerelci s6ylemlerde ortaya
¢iktig1 bigimiyle, bu belirleme sadece bu 6zii
yasayan insanlarla sinirli tutulur ve farkls kiil-
tiirlerden insanlar iizerinde bir dayatma uygula-
maz. Bu agidan evrensel anlamada tiirdeslesti-
rici bir dogruluk iddias1 icermez.

Toplumbiliminin bir bilim olarak ortaya ¢iki-
sinda belirleyici rol oynamis olan yaklagimlar
bilimsel bilgiyi i¢inde bulundugu toplumun 6-
zel kosullarini agan bir 6neme sahip olarak gor-
miglerdir. Bilgi her ne kadar belirli bir tarihsel
baglamin iiriinii olsa da, sonugta ortaya koydu-
gu dogrular biitlin insanlifin ortak degeri ola-
rak kabul edilmis ve nesnellik arayislar1 bu ger-
cevede haklilastirilmaya galisilmgtir. Insan ya-
saminin 6zel tarihsel bicimlenmeleri diginda
bir nesnel bilgi arayist toplumsal bilimlerin bi-
rer bilim alani olarak dogusu ve geligmesi igin
vazgecilmez bir 6neme sahip olmustur. Diisii-
niirler kendi toplum kuramlarinin bir pargasi o-
larak bilime ve bilimsel bilgiye evrensel bir de-
ger atfetmiglerdir. Klasik bigimleri 19. yiizyil-
da belirginlesmis olan bu bilimlerde nesnellik
arayigmi pekistiren temel bir varsayim tarih i-
¢inde insan ve toplumun siirekli bir geligme
gosterdigi ve buna ek olarak bu bilimleri ortaya
¢ikaran toplumlarin da insanlhigin en st geli-
sim basamagini temsil ettikleridir.

Comte, Marx, Weber ve Durkheim gibi diigii-
niirlerin her birinin ¢agdas toplumla ilgili go-
rigleri ve ¢oziimlemeleri toplumbiliminin ¢ag-

" dag bigiminin belirlenmesinde ve ilgi alanlar-

nin billurlagmasinda hayati éneme sahip ol-
mugtur. Bu diigiiniirler hem kuramsal hem de
yontembilimsel a¢idan toplumbiliminde birer
gelenegin Onciileri sayilmislardir. Cagdas top-
lumbiliminin yalnizca bu diistiniirlerin tartigtik-
lart konular ve belirledikleri dnceliklerle sinirl

olmamasina kargin, toplumun bilimsel bir ince-
!

leme nesnesi olarak ortaya ¢ikmasini, bugiin
cok farkli ilgi ve bakig agilariyla kiiresel di-
zeyde toplumbilimcilerin toplum kavrami etra-
finda ortak bir 'nesne' lizerinde diigiinerek, tar-
tigarak, ve aragtirmalar yaparak ortak bir litera-
tlirlin olugsmasina katkida bulunmalarim1 her
seyden 6nce bu diisiiniirlere borgluyuz. Top-
tum bilimsel bir inceleme alan1 olarak bu disii-
niirlerin ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmigtir. Top-
lumbiliminin bu diigiiniirlerden sonraki dénem-
de kurumsallagsma ve bilgi birikimi agisindan
onemli ilerlemeler saglamigtir, fakat ¢agdas
toplum var oldugu siirece toplumu her anlama
girigiminde toplumbilimciler bu diigliniirlerin
goriiglerini ve/veya bu diigiiniirlerin goriislerin-
den ilham alinarak gelistirilen yaklagimlar dik-
kate almak durumundadirlar.

Yerelcilik ¢agrilar1 toplum bilimcilerin ulusal,
bolgesel, kiiltiirel, topluluksal baglamina dayali
olarak ¢esitlilik gosterir. Bu anlamda her bir
yerellesme talebi bir benzemezlik vurgusudur.
Benzemezlik iddialarina dayali olarak ortaya
c¢ikan yerel toplumbilimler gelistirme ¢abalari,
Birinci Diinya toplumbiliminin egemenligine
direnen Afrika, Asva ve Latin Amerikali top-
lum bilimcilerin ortak giindemlerini olugturur.
Bunlardan her biri Batili toplumbiliminin ege-
menligine karst kendi toplumsalkiiltiirel farkli-
lig1 temelinde yerli bir toplumbilimi gelistirme-
ye ¢aligir. Yerellesme istegi bicimsel, kuramsal
ve yontembilimsel diizeylerde toplumbilimine
toplumsal yasamin bir pargasi yapmaya calis-
masinin yaninda, bu istegin siyasal ve etik bo-
yutunun da ayni derecede dnemli oldugunu
gormekteyiz. Toplumbiliminin toplumun kendi
degerleri gergevesinde belirlenen bir bilgi iire-
tim siirecine sokulmak istenmesi, kuram ve
yontembiliminin toplumun kendi siyasal ve e-
tik onceliklerince belirlenmesi gabasi da de-
mektir. Bilginin bu bilgiye muhatap olan insan-
larin hayatlarini nasil etkileyecegi ve ne tiir bil-
ginin iiretilmesi gerektigi konusuna karar vere-
cek olan bir arada ortak degerleri paylasan in-
sanlarin olusturdugu toplumdur

Bu noktada yerelciligi, yerli olan bir toplumbi-
lim teorisi ve metodunun geligsmesi igin sosyo-
kiiltiirel diizeyde temellendirilmeye g¢aligilan
bir istek olarak gorebiliriz. Bigimsel diizeyde
yerelcilik, igeridekilerin veya bir toplumun
kendi toplumbilimcilerinin bilim disiplinindeki
¢aligmalarda kendi gabalarin1 gerekli goriir.
Kuramsal ve yontembilimsel diizeyde, yerelci-
lik toplumbilimine yerel gelenek iginde kendi-
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ne 6zgl bir temel bulmaya ¢aligir (Atal 1981).
Ancak, yerelciligin, Batili kuram ve yéntembi-
limlerin siyasal ve etik yoniinii olusturan temel
Onermeleri onemli dl¢iide degistirip degistir-
mediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu degerlendirmeyi yapabilmek igin ¢agdag
diinyada bilginin yapisi ve yagam siirecleri ile
bilginin iligkisi konusunda kapsayici bir bakis
agisina ihtiyacimiz vardir. Yapisal bir degisim
yasamig bir toplumda toplumbilimini baglam-
lagtirmak ne kadar miimkiindiir? Toplumbili-
mine bir baglam olusturma ya da toplumbilimi-
ni toplumsallagtirma niyetinin arkasindaki te-
mel varsayimlar nelerdir? Yerelcilik gercekten
toplumbilimsel kuram ve yontemi yerellestirir
mi? Igeridekilerin toplumbilimsel arastirmay1
kendi g¢abalarinin bir {iriinii yapmak istemeleri
aragtirmay1 yonlendiren temel ilkelerde de bir
'kendilik' aramalarini gerektirir mi?

Bilgiye sosyokiiltiirel alanda kendine 6zgii bir
zemin bulmaya ¢alisan bir toplumbilimci sade-
ce yontembilimselepistemolojik ve kuramsa-
lontolojik sorunlarla degil, siyasal ve etik so-
runlarla da kars1 kargiya kalir: Boyle bir zemi-
nin kendi etik anlayis1 agisindan aragtirma et-
kinliginin anlami1 nedir? Bu zemin bilimsel di-
siplinlere dayali aragtirma etkinligine ve bilgi
iiretimine miisaade etmek zorunda midir? Bu
zeminden bilimsel disipline .dayalt elde edilen
bilginin toplumda oynadig: rol nedir? Yerelin
yerel bilgisi ile yerelin bilimsel bilgisi arasinda
nasil bir iligki vardir? Bu gibi sorular yerelcili-
gin 'yerel' konusundaki yaklagiminin ortaya ¢1-
karilmasini saglar.

Bigimsel diizeyde yerellesme g¢abalart dncelik-
le bilginin igerigi ile degil, daha ¢ok bilgi iireti-
mine katilanlarin yetistikleri toplumun 6nemini
vurgular. Ancak; bu tiir bir degerlendirme so-
nugta toplumsalkiiltiirel biitiinliigiin bilgiyi iire-
tenler lizerindeki yonlendirici roliine dikkat
cektigi slirece toplum bilimlerinde egemen o-
lan Batili bilgi anlayislarinin sorgulanmasina
katkida bulunur. Herhangi bir bilgi tiirii evren-
sel bir aklin degil toplumsal bir aklin Girlintidiir.
Boylece, yerel bir bilgi kuraminda kuramdisi
yaklagimlar: da dikkate alma geregi ortaya ¢1-
kar, ¢linkii bu yolla yerelin kendi bilgi etkinli-
gine kendi yaklasim: toplumsal bilimlerin yine
belirli toplumlarin kendi iiriinleri olan yerlesik
cercevesiyle sinirlanmadan anlasiimaya galigi-
lir. Ancak, bu yolla yerel bilgi ile yerelin bi-
limsel bilgisi arasindaki olas1 uzlagmazliklar
gozlemleyebilme sansimiz olabilir. Yerel bilgi

etkinligi bilimsel bilgi gibi kendi biitiinligi i-
¢inde anlasilmahdir, diger bir anlatimla, deger-
lendirmemizi evrimeci bir bilgi goériigiiyle sinir-
landirmadigimiz zaman yerel, bilimsel olarak
incelenmeden 6nce de kendine yeten bir bilis-
sel kavrayisa ve bu kavrayisi agacak, gelistire-
cek, yayacak bir potansiyele sahip olarak gorii-
liir.

Yerelciligin toplumbilimindeki yeri ve toplum-
bilimine yiikledigi sorunlarin daha iyi anlasil-
masi i¢in, onu sadece diinya iilkeleri arasindaki
yerlesik esitsizliklerin sonucu olarak bazi top-
lumlarin kendi toplumbilimlerini digerleri ka-
dar gelistiremediklerini elestiren bir anlayis o-
larak gérmemek gerekir. Yerelin 6nemini top-
lumlarin kokli degisimlerden gegmesinden
sonra vurgulamasi nedeniyle yerelciligin, top-
lumbilimsel etkinligin kendisini daha genis bir
modernlegsme elestirisi i¢inde ortaya koyan bir
yonelim olarak da anlagilmas gerekir. Ideoloji-
yi en genel ve pozitif bir anlamda, diinyaya ba-
kis bigimi olarak tanimlarsak, yerelcilik top-
lumbilimsel bilgi ve pratigi belirli bir ideoloji-
nin yerkiireye yayilmasi silirecinin bir pargast
olarak degerlendirir. Toplumbilimi ¢agdas top-
lumlarin bir Griinii olarak, yerel kiiltiir ile bu
kiiltiiriin ¢agdaslasma siirecine girmesi asama-
sinda kargilasmaktadir. Daha 6nce kendi anlam
yapisi iginde bir anlama ve bilgilenme bigimi-
ne sahip olan topluluklar artik bagka insanlarla
ortak paylagim alanlar1 gelistirmek durumun-
dadirlar. Bir taraftan, Uglincii Diinya'da bilgi-
nin ve toplumbilimin kendine 6zgii bakis agila-
rina sahip olmasi gerekliligini vurgulayan go-
risler, toplumun ideolojisinin bilim iizerinde
belirleyici konumunu savvnurlar. Diger taraf-
tan, Batinin etkisi altinda gelisen toplumsal ya-
pinin degigimi Batili toplumbiliminin ithaline
yol agmigtir. Bu noktada bilgi, toplumbilim ve
toplumsal ¢evre arasindaki yakin iliski goz o-
niine alinarak bilgi sosyolojisinin bakis agisi
sorgulanabilir. Bilgi sosyolojisi agisindan yak-
lagildiginda, toplumbilimsel bilgiyle iliskili o-
labilecek ve kendi biricikligi ve biitiinlugii i-
cinde ele alinabilecek bir toplumsal baglamin
belirsizligi sorunu vardir. Bununla ilgili olarak,
kiiresel diizeyde agiklayict bir karaktere sahip
olan bir sosyal bilimin baglamlastirilmaya ¢ali-
stlmasi paradoksuna deginilmelidir. Baglam-
lastirma ¢abalar ne yazik ki kiiresellesme siire-
cinin 6nemini goz ard etmektedir.

Toplumbilimini degerlendirmeye ¢aligirken as-
linda bu degerlendirmeye eslik edebilecek biri-
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kimlerin disina ¢ikilip gikilamayacag konusu
yerelci bir bilgi anlayisinin 6niindeki en 6nemli
sorunlardan biridir. Bu anlamda, tutsaklik eles-
tirisi ve yerellesme istekleri, bilim disiplinine
dayali ¢abada varolan siyasaletik 6nceliklerin
kokten degisimlerini saglayabilecek gergek bir
karsit sdylem olusturmaz. Liberal veya géreci
bir bilgi siyaseti farkliliklarin kendi bilgilerini
iiretmelerini insancillik adina destekler. Hem
bilgi hem de yasam tarzi agisindan farkliliklara
yaklasimimiz ¢agdas diinyanin dogasiyla ilgili
degerlendirmemiz iginde anlam kazanir. Yerel-
ci sOylemleri boyle bir bakig agisiyla anlamaya
caligtigimizda, hem yagsam degerleri hem de
bilgi alaninda farkl olarak ortaya koyduklarina
ne anlam verdiklerini kavrayabiliriz. Bu agi-
dan, oncelikle farkli yonelimler olarak ortaya
konan gelismelerin, aralarindaki farkliliklara
karsin ortak bir anlam ve kavramlar diinyasini
paylasan bir anlayis igindeki farkhliklar olarak
mi, yoksa birbiriyle ortak iletisim baglari sorun
olmadan kendilerini konumlandiran farkliliklar
olarak mi deger kazandiginin sorgulanmasi ge-
rekmektedir. Bir anlam paylasim sistemi igin-
deki farkliliklar1 temel farkliliklar olarak gor-
meyebiliriz. Farkli anlam paylasimi sistemleri
arasinda temelli bir farkliliktan s6z edebilece-
gimiz gibi, bunlar arasinda ortak bir iletisim
baginin bulunmasi da zorunlu degildir. Gerek
Foucault'nun (1987) kendi i¢inde farkliliklar
artirarak tahakkiim saglayan séylem, gerekse
Kuhn'un (1962) i¢ farkliliklarini ortak bir deger
sistemi vasitasiyla biitiinlestiren paradigma
kavramlari, kendi kendilerini iireten bilgi sis-
temlerinin i¢ farkliliklar yaratarak islerini ko-
laylagtirmalarimi anlamamiza 1s1k tutarlar.

Ikinci olarak, yasam bigiminin tiirdeslestigi bu-
giinkii diinyada farklilik kavrami daha ¢ok ige-
rigi ve anlami bosaltilmig bir tarzda anlasil-
maktadir. Bir Miisliimanin otomobili ile iligki-
sini bir Budistin otomobiliyle iligkisinden han-
gi agilardan farkh olarak degerlendirecegimizi
belirleyen kriterler, bu iki insanin giindelik ya-
sam bigiminin olusumundaki ortak 6geleri goz
Oniinde bulundurdugumuzda, bugiinii gegmisin
kavramlariyla degerlendirmenin, dolayisiyla
bugiinle ilgili derin bir i¢goriiden yoksun olma-
nin bir sonucu olarak ortaya g¢ikarlar. Bu du-
rum Heidegger'in (1977) gergeveleme, Marcu-
se'un (1964) tek boyutluluk ve Ellul'un (1964)
teknolojik toplum olarak tanimladig1 olgunun
kiiresel boyutta hakimiyetini gosterir. Diger ta-
raftan, farklili§i vurgulama yoluyla kiiresel ve-
ya evrensel bilgi anlayisini reddeden ve bilim-

sel disipline yeni ve farklt bir igerik ve islev
kazandirmaya ¢aligan iddialarin ya geleneksel
kiiltiirel kimliklerin siirekliligine dayali bir an-
layisla hareket ettikleri ya da kimlikieri farkli-
lagtirirken ¢agdas giindelik siirelerin 6nemini
talilestirdiklerini sdyleyebiliriz. Bunlardan bi-
rincisini yerelciligin, ikincisini ise radikal bir
toplumbilim anlayisinin temsil ettigi sdylenebi-
lir. Radikal bir toplumbilim anlayis1 bilgiyi in-
sanlarin kendi goniillii yonelimleriyle gelistir-
meleri gerektigi lizerinde durur ve bu anlamda
insanlarin neyi nasil algilamalar gerektigine
yine onlarin karar vermesini savunur. Bu an-
lamda modern toplumbilimin elestirisini kapsa-
yan iki toplumbilimsel yonelim arasindaki be-
lirgin fark ortaya ¢ikmaktadir: yerelcilik sosyo-
kiiltiirel dzgiilliikleri vurgulayan bir anlayis o-
larak Asya ve Afrika toplumbilimcileri arasin-
da yaygin bir kabul gérmekte, radikal toplum-
bilim ise postmodern toplumbilimsel bir yorum
olarak kendisine daha ¢ok Avrupal: ve Ameri-
kali taraftarlar bulmaktadir.

Kisaca yerellesme olarak kavramsallasgtirilan
gelismeler, yerlilerin kendi yanilsamalariyla
Batilr- toplumbilimin kiiresellesmesine yaptik-
lar1 katkilar olarak goriilebilir. Yerel oldugu i-
leri siiriilen yaklagim daha yakindan incelendi-
ginde, coktan kitlesel ve kiiresel bir cergeveye
dahil olmus degerler ve etkilesimleri akademik
diizeyde tekrar, ancak bu kez farklilik séylemi
temelinde, ayni ¢ergeveye oturtma girigimi ola-
rak karsimiza ¢ikar. Burada farklilik ayni oyun
icinde taraf degistirmeden baska bir sey degil-
dir: yerel oldugu ileri siiriilen yaklagim para-
doksal bir mahiyettedir ve eger diinyanmn kiire-
sel tek bigimlestirici teknobilimsel doniiglimii-
ne maruz kalmamis hala yasayan bir yerellik
varsa, yerelligin 6zgilliiglinii yikip, insan yasa-
mindan uzaklastirmada 6nemli katkilari vardir.
Bu anlayisin kokleri somiirgecilige karst kendi
kiiltirel degerlerini koruma ¢abasina kadar git-
mektedir. Somiirgecilik karsithig: yerlilerin
kendi kiiltiirel degerlerini Bati karsisinda gii¢li
olmak adina diinyanin aragsallastirilmasini ha-
zirlayan ve hizlandiran bir rol oynamistir. Bu-
nun nedeni teknobilimsel siireglerin degerden
arinmis olarak degerlendirilmesidir. Niyeti ne
olursa olsun, yerelcilik yereli kitlesellesmenin
seline bogdurma girisimi olarak zaman ve me-
kan algisimin gizofrenilesmesinin akademik di-
zeyde bir tezahiiriidiir. Yerelcilik kiiltiirel de-
gerler ve etkilesimleri gegmigten alir fakat on-
lar1 buglin yastyorlarmis gibi goriir, doniisiime
ugrayani kendini gergeklestirme ¢abasi olarak
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degerlendirir. Bu nedenle toplumbilimini yerel-
lestirme ¢abalarinin hayali ve yanilsatic1 bigim
ve igeriklerine dikkat edilmelidir.

SONUC

Kiiresel ve yerel kavramlari etrafindaki tartig-
malar iki temel noktay: dikkate alarak deger-
lendirebiliriz. Bunlardan ilki yerelci sdylemle-
rin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan, yerelleg-
me gabalarina mesruluk kazandiran tarihsel ol-
gulardir. Ikincisi ise kiiresellesme siirecinin
kendi dinamigi ile ilgilidir. Oncelikle, yerelles-
me ¢abalar1 toplumbilimsel kuramlarin yayil-
masinda ve toplumsal yapinin degisiminde Bati
toplumlan ile diinyanin geri kalan toplumlarn
arasindaki esitsiz iligkilerin belirleyici bir rol
oynadiklari iizerinde durur. Ugiincii Diinya
toplumlarinda bilimsel disiplinlere ait pratikler,
iirlinleri olduklar: siireglerin pekigsmesine ve
belirli bir bilgiyagsam anlayiginin yayginlagma-
sina hizmet etmislerdir. Bu yayilma siirecinde
insan eylemi ve etkilesimi kiiltiiriin kendi i¢ di-
namizmini kiracak sekilde evrensel olgiitlere
maruz kalarak doniisiime sokulmus, hem de bu
etkilesim, eylem ve degerleri anlama ve agikla-
ma ¢ergeveleri olarak bilim ve felsefe, diinya
ve hayat hakkinda topluluk iiyelerinin kendi o-
rijinal zihinsel tasarimlarim yansitmaz hale
gelmistir. Toplumbilim, toplumbilimsel bakis
acisina gore degil de yerel toplumun bakis agi-
sina gore mi yerellesebilir? Yerel yasama ve
yerel bilgi anlayislarina sadece toplumbilimci-
lerin bakig agistyla yaklagmanin dogurabilecegi
siyasaletik sonuglar nelerdir? Yerel ve bilimsel
arasinda bir gerilimin ¢oktan ortaya konmus
oldugunu goz 6niinde bulundurarak, daha in-
sancil bir tutum yerel toplumlarin degerlerini
bilimin degerlerinden daha dncelikli gérmek o-
lacaktir. Bilgiyi degerlendirirken yerelcilik, en
azindan, evrensel saf akilla degil yerel bir akil-
la argiiman gelistirmek durumundadir. Yine, i-
kisi arasinda ortak bir iletisim ve diyalog ¢izgi-
si bulmaya c¢aligmanin ne kadar anlaml olabi-
lecegi ayr bir sorundur.

ikinci olarak, kiiresellesme siireglerine giren
toplumlarda bu siireglere kosut bir ideoloji de
gelisir. Kiiresellesme yerellikleri ortadan kaldi-
rirken bu ideolojiyi kullanir. Boylece bir ulus,
toplum, kiiltlir veya topluluk kiiresellesmeye
dahil olurken bunu kendini gergeklestirme ola-
rak anlamlandinir. Yanilsama yerelin kendi do-
gasinin bu doniisimiinii gizlemekle kalmaz,
her tiirlii siireksizligi bir sekilde kendine dzgii

bir tarihselkiiltiirel agilim olarak mesrulagtira-
bilir. Bu anlamda toplumbilimindeki kiiresel-
lesme ve yerellesme ayni siireci temsil eden
karsit kavramlar olarak goriilebilir. Yerellesme
kavramu kiiresellesmenin yasam bigimleri ara-
stndaki farkliliklari ortadan kaldirmasini gizle-
yici bir igleve sahiptir. Kiiresellesme siireci
farklilik s6ylemi vasitasiyla, yarattigi sonuglara
kars1 direnme odaklarini zayiflatmaktadir. Top-
lumbilimi, yerel oldugu iddia edilsin ya da e-
dilmesin, uzlasirsal Bat1 merkezli niteligini da-
ima muhafaza ederek kiiresellesmektedir.
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