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OZET

Giintimiizde halkla iligkilerin karsilagtigr en gaswrtici problemlerden birisi, halkla iliskiler ¢alig-
malarini degerlendirmeye ydnelik ortak bir profesyonel ¢ercevenin eksikligidir. Bu makale,
Kuhn'un (1969) bilimsel devrimler iizerine klasik ¢aligmasindan yola ¢ikarak yedi alternatif
halkla iligkiler paradigmasini ortaya koymaktadir. Her bir paradigma halkla iligkileri deger-
lendirirken farkly merkezi sorulara odaklanmaktadir. Yazar paradigmatik konular tizerine tartis-
may: genisletmekte ve sorunun halkla iligkiler alani ve egitimi igin énemli sonuglart oldugunu
tartismaktadr.

Bu makale, Agustos 1992'de Montreal'de yapilan Association for Education in Journalism and
Mass Communication kongresinde Halkla Iliskiler Béliimlesmesi Egitimi oturumunda sunulan

sunuga dayanmaktadur.

Halkla Iligkiler dgreticileri (hocalar1) degisik
halkla iligkiler aragtirma paradigmalarinin er-
demi iizerine tartigirken, sorunun 6nemli bir u-
zantis1 da paradigma kavraminin halkla iligki-
lerin glinlitk pratigine uygulanabilmesi ile ilig-
kilidir.

Yillar boyunca pek ¢ok profesyonel halkla ilig-
kilerciler halkla iligkilerin kavramsal olarak na-
sil ele alinacag: lizerine diisline gelmislerdir.
Peki nedir bu halkla iligkiler? Ikna m? {letisim
mi? Tutumlarin degistirilmesi mi? Bagka tiirlii
davranmak mui? Krizleri 6nlemek mi? Miisteri-
leri tatmin etmek mi?

Olasky (1989)'nin iddia ettiginin tersine uygu-
lamacilar arasinda kavramsal savagim hala de-
vam etmektedir. Cilinkii uygulamacilar (pratik-
giler) yalnizca halkla iligkileri tanimlamakla
kalmayip ayn1 zamanda kendileri igin daha 6-
nemli olan halkla iliskilerin nasil degerlendiri-
lecegini ¢6zmeye gayret etmektedirler.

Glincel paradigma tartigmasina girilmesi, ko-
nuya bakis agtlan farkli olmasina ragmen hem
aragtirmacilar hem de uygulamacilar igin kagi-
nilmazdir. Aragtirmacilar paradigma sorununu
daha ¢ok makro diizeyde yani bir biitiin olarak
halkla iligkilerin kurumlari, kamuyu ve toplu-
mu etkileme big¢imini ele almaktadirlar, 6te
yandan daha dar, pratige yonelik ve mikro dii-
zey bakis agisindan paradigma sorunu birey o-
larak uygulamacilarin kendi ¢aligmalarina nasil

yaklasacag1 baglamt iginde yer alir. Bu iki yak-
lasimda birbiriyle yakindan ilintilidir ¢iinkii
halkla iligkiler uygulamalari ayn1 zamanda uy-
gun alternatif aragtirma paradigmalar igin ag1-
limlar saglamaktadir.

DORT BASAMAKLI SUREC: ZORLAMA
BiR HALKLA iLISKIiLER
PARADIGMASI

Uygulamacilar perspektifinden bakildiginda
giinlimiizde iizerinde uzlagilan bir halkla iligki-
ler paradigmast yoktur. Genellestirilmis bir,
halkla iliskilerin ikna ya da iletisimi gerektirdi-
&i nosyonunun Stesinde uygulamacilar igin pa-
radigmaya en yakin analoji, son 40 yilda halkla
iligkiler diiglincesinde belirgin bir sekilde sabit-
lesen ve One gikan dort basamakli siire¢ mode-
lidir.

Scott Cutlip ve Allen Center 1952'de yayinla-
nan klasik kitaplarinin birinci basiminda halkla
iligkileri bir siire¢ olarak ortaya koymuslardir.
Ve halkla iligkilerin sirasiyla olgu-bulgu, plan-
lama ve iletigim basamaklarini igerdigini belirt-
miglerdir. Dordiincli 6ge olan degerlendirme i-
se 1958'deki ikinci basimda ortaya gikmuistir,
Bundan bes yil sonra John Marston (1963) de-
gisik olarak R-A-C-E (Arastirma, Eylem, Ileti-
sim, Degerlendirme) formiiliinii ortaya koy-
mustur.

Giiglii, biitlinlestirici bir bakis agisinin yoklu-
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gunda, dort basamakli siireg alanin bagat para-
digmasi olmustur. Simdilerde ise egitimciler
dortbasamakli siireci 6gretmeyi yargilamaya
basladilar, ¢iinkii bu yaklagim artik alanda gok
yayginlagmisti ve uygulamacilarin kariyerlerin-
de mutlaka kars:1 kargiya geldikleri bir kavrami
temsil etmekteydi.

Diger kitaplara (Center & Jackson, 1990; Cut-
lip, Center & Broom, 1985; Hendrix, 1992;
Wilcox, Ault & Agee, 1992) model olarak su-
nulmasinin Otesinde dortbasamakl siire¢ mo-
deli Amerikan Halkla Iliskiler Dernegi tarafin-
dan kurumsallagtirilmigtir. Dernegin Silver An-
vil ve Bateman Student Case Study yarigmalan
her basamak i¢in bir agirligin verildigi puanla-
ma sistemini kullanmistir. Amerikan Halkla I-
ligkiler Dernegi daha iyi alternatif yaklagimlar-
la ilgili tartismalarda hep sessiz kalmugtir,

Alandaki 6ncii ders kitaplar1 yazarlart higbir
zaman dort basamakli siirecin alani sinirlayaca-
gini tasarlamamigti. Ancak ne zamanki halkla
iligkiler uygulamalar: bagat paradigma olma
yolunda ikinci dev basamagi gelistirdi, halkla
iliskilerin farkli bir disiplin olarak ortaya ¢ik-
mas! slipheli kalmaya devam etmigtir.

PARADIGMA ARAYISI

Halkla iliskiler arastirmacilar arasinda para-
digmanin bir konu olarak kabulii, alanim baskin
bir halkla iligkiler paradigmas: arama zamani-
nin geldigini gostermigtir.

Bilim tarihgisi Thomas S. Kuhn (1969) para-
digmay1 bir problem hakkindaki diislinme ve
¢aligma Oriintiisii ya da modeli olarak tanimlar.
Kuhn, paradigmay1 bir kavram olarak popiileri-
ze ettigi klasik ¢aligmasinda, bilimdeki biiyiik
gelismelerin yalnizca yeni olgularin kesfinin
¢ogalmasinin sonucu olmadigini savunmustur.
Bunun yerine, bir problem tamamen yeni bir
bi¢imde tanimlanmakta, ¢gogu zaman daha 6n-
ceki standart inanglar atilmakta ve daha onceki
paradigmanin bilesenleri yenileriyle degistiril-
mektedir. Bu durum, ayni problemin ¢aligilma-
sinda tamamen farkli bir metodolojinin gelisti-
rilmesini kapsamaktadir. Ornek olarak, Quan-
tum mekanigi, Newtonian fizigin yerini almis-
tir.

Kuhn bilimde higbir paradigmanin miikemmel

olmadigim savunmustur, Belirli kesifler ya da
olgular (bunlar1 Kuhn anomalies olarak adlan-
dirir) bir paradigmanin degerinin giiriitiilmesi-
ne karsilik gelmemektedir. Bununla birlikte za-
man iginde anomalilerin birikmesi var olan bir
paradigmanin eksikliklerinin fark edilmesini
saglamakta ve bir krize neden olarak yeni ano-
malilerin kesfedilmesini hizlandirmaktadir.
Kuhn bilimsel devrimlerin hakikate uygunlugu
getirme ihtiyacinda olmadigin1 savunmustur.
Bununla birlikte yeni bir paradigma yeni bir
biitiinlestirici bakig agis1 saglamaktadir (konu i-
le ilgili genis tartigma igin bkz; Grunig, 1989).

Halkla iliskilerin karsilastig1 paradigma gatis-
masinin kékenleri halkla iligkileri neyin olug-
turdugu lizerine bir uzlagmanin olmamasina
dayanir. Bu aynt zamanda uygulamanin farkli-
ligina da dayanir. Egitimciler ve uygulamacilar
sanki sizofreniktir: birbirlerine alternatif olarak
halkla iligkileri yoneticilige, gazetecilige ve i-
letisim teorisine yonlendirmeye ¢abalamakta-
dirlar. Ayni sekilde alandaki akademik aragtir-
malarda eklektiktir. Bu da akademisyenlerin
pek ¢ok aragtirma gelenegini benimserken ne-
den dikkatli olmas1 gerektiginin bir nedenidir.
Ayrica, Kuhn'un 6nerdigi arastirma ¢esitlerinin
boliimlenmesi, bilimi karakterize etmekte ve
bilginin ilerlemesi iginde kaginilmazdir.

Bu eklektik yapidan dolayt Kuhn, herhangi bir
sosyal bilimin dogasi geregi paradigmatik ol-
duguna yonelik kuskularini ifade etmigtir. Uy-
gulamali bir sosyal bilim olarak, halkla iligkiler
i¢in soru ¢ok daha problematiktir. Bundan do-
lay1 segenekleri daraltmaya ¢abalamak yararli
olacaktir.

iletisim/Uygulama Bigimi Paradigmas

Alternatif olarak, halkla iligkiler uygulamalari,
siire¢ ya da plan olduguna bakilmaksizin, treti-
len iletisim perspektifinden incelenebilir. Bura-
da son giinlerde akademik arastirmalarda bulu-
nan retoriksel ve elestirel yaklagimlar 6zellikle
belirtilebilir (6rnegin Toth & Heath, 1992; Bo-
tan & Hazleton, 1989). Bununla birlikte bu pa-
radigma ayni zamanda halkla iligkilere, kabul
edilmis iletigim prensipleriyle tutarliligina gore
incelenebilecegi bir cergeve saglar.

Halkla iliskiler ¢aligmalarini yalnizea iiretilen
iletisim iginde degerlendirmek siire¢ ya da
kampanya yaklagimlarinin kargilagtigi prob-
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lemlerle karsilagsmasina neden olur: burada
halkla iligkiler sonuglara degil 6ncelikle verilen
gabaya karsilik gelmektedir. Yalnizca iletigim
bigimi lizerine ¢aligmakta, eger bu ¢aligmalar i-
letisim igerigiyle ya da elde edilen sonuglarla i-
ligkilendirilmezse yararli degildir. Grunig ve
Hunt'un (1984) ortaya koydugu dort halkla ilig-
kiler pratigi bigimi modeli, iletisim sonuglari-
nin nasil iligkilendirilecegine yonelik yararh
bir drnektir.

Orgiitsel / Yonetimsel Etkililik Paradigmasi

Biraz daha iist diizeyde, halkla iligkiler aktive-
teleri Orgiitiin sundugu hizmetler baglaminda
incelenebilir. Bu paradigmaya gore halkla ilig-
kilerde "bagar1" Orgiitsel beklentilerin gergek-
lesmesinin bir fonksiyonudur, ve orgiitle etkili
bir ¢aligma iligkisinin gelistirilmesidir.

Ne yazik ki, glinlimiizdeki biitiin degerlendir-
meler elde edilecegine inamlan sonuglar hak-
kindaki 6znel yargilara dayanmaktadir. Deger-
lendirme sistematik degildir, en iyi gekilde kii-
piirleri saymayi, yaymlar: kontrol etmeyi ve
sayfalari hesap etmeyi igerir. Yeni akademik a-
ragtirmalar halkla iligkilerin ve halkla iligkiler
aktivitelerinin taninmasinin ve kabul edilmesi-
nin, Orgiitlin kiltiriine ve biylikliigiine, diger
islem birimleriyle (6rnegin pazarlama) iligkile-
rine ve departmana 6zgii konulara dayandigini
gostermistir.

Davramgsal Paradigma

Davranigsal yaklagim halkla iligkiler ¢caligmala-
rini degerlendirmede en uygun 6lgiiniin birey-
sel ya da hedef kitle diizeyinde oldugunu sa-
vunmaktadir. Bu yaklagim bir programin bagsa-
nisiny, hedef kitlenin planlanan yonde davranis-
ta bulunmasinda (satin almasi, yatirim yapma-
s1, bagista bulunmasi, ¢aligmasinda ya da oy
vermesinde) gormektedir.

Halkla iligkileri sosyal psikoloji ve tiiketici
davranis1 kapsaminda ele alan bu yaklagim,
halkla iligkiler uygulamacilarinin galigmalarin
izleyicileri (hedef kitleleri) iizerindeki etkisine
gore degerlendirmek zorunda olduklarin1 6ne
stirmiigtiir. Uygulamacilar igin kendi ¢aligmala-
rinin incelenmesi ve halkla iliskileri orgiit bag-
laminda ¢aligmalar1 harcanan emege deger go-
riiliirken, davranig paradigmas: etkinin gergek
6l¢limiiniin inanglarin, tutumlarin ve davranig-

larin degistirilmesinde yattigini savunmustur.
Tutum degisimine dayanan ikna modelleri bu
goriisle agik bir sekilde ortiigmektedir.

Sosyal Problemler Paradigmasi

Bu yaklagim, halkla iligkiler problemleri ve fir-
satlarinin politik ve sosyolojik oldugunu var-
saymakta, ve halkla iligkiler ¢caligmalarinin,
halkla iliskiler uygulamacilarinin toplumdaki
gii¢ iliskisiyle nasil baglantili olduguna gére
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu yaklagima goére halkla iligkiler gahigmalan,
bireysel davranisglari degistirmeye gabalamaz,
ancak orgiitiin ya da kurumun davranisin etki-
lemeye galigir. Bu pratik goriis, halkla iligkilere
yonelik kamuoyu ve insaci (constructionist)
yaklagimla tutarlilik géstermektedir.

Sistem Paradigmasi

Son olarak, ¢ok daha kuramsal bir alternatif ise
sistem bakis agisidir. Bu yaklagim, pratik bir
dizi girdiyi (igsel ve digsal) ve ¢iktiyr (eylem
ve iletigim) icermektedir, bu girdi ve ¢iktilar
gatigmay1 azaltmakta ve Orgiitle hedef kitlesi a-
rasindaki uzlasiy1 olusturmaktadir. Uygulama-
cilar belli bir dereceye kadar bu ikisi arasindaki
dengeyi saglayabilirlerse halkla iligkilerde ba-
sar1 elde edilebilir (Cutlip, Center& Broom,
1985; Grunig & Hunt, 1984). Sistem yaklagimi
goriiniige gore en giiclii yaklagim olmasina kar-
sin, profesyoneller igin en az taninan ve giinliik
hayat pratigine uygulanmasi en zor perspektif-
tir.

Alan I¢in Sonuclan

Bu makalenin amaci, halkla iliskilerdeki bu
yaklagimlarla ilgili ne kapsayici bir literatiir ta-
ramasi sunma ne de bu yaklagimlarin olumlu
ve olumsuz y6nlerini belirtme degildir. Bura-
daki temel amag, halkla iligkiler pratiginin bii-
tiin bu perspektiflerden degerlendirilebilecegi-
nin ortaya konmasidir. Onerilen baz1 paradig-
malar birbirine yakin olsa ve farkli bigimlerde
bir araya getirilebilir olsa da, buradaki temel
sorun halkla iligkiler ¢aligmalarinin her bir du-
rumda nasil degerlendirilecegidir. Burada bah-
sedilen yedi paradigma ayni halkla iligkiler ¢a-
lismasinin degerlendirilmesine yonelik farkl
yaklasimlart ortaya koymaktadir.

Uziiciidiir ki, bunlarin higbiri alana yonelik tam
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doyurucu bir goriis saglayamamaktadir. Eger
halkla iligkiler uygulamalari daha ¢ok geligirse,
halkla iligkilerle ugrasan kisiler alternatif bakis
agtlart hakkinda daha fazla tartisma ortamina
girmeye ihtiyaglar olacaktir. Ozellikle egitim-
ciler bu siiregte olduk¢a kapsayici bir rol oyna-
maktadirlar.

Eger halkla iliskiler Kuhn'un ¢6ziilmemis ko-
nulara génderme yapilan ortak bir bakig agisi
testiyle kars1 karsiya gelirse alanda baskin bir
halkla iligkiler paradigmas: yerlestirmeye ¢alis-
mak son derece 6nemli olacaktir. Bu problemin
icinde gizli olan, daha zengin ve daha tutarh
bir bilgi yapisinin ortaya konmasidir. Boylece
halkla iliskiler diger alanlardan ayrilabilir.

Egitim icin Sonuglar

Basat bir paradigmanm yoklugunda, meslege
atilmaya niyetli uygulamacilar hazirlamak ve
onlara alani anlamalari igin tutarli bir kavram-
sal gergeve ¢ikarmak olduk¢a zordur. Halkla i-
liskilerde pek ¢ok ogretici 6grencilere bu farkli
yaklasimlardan yiizeysel bilgiler aktarmakta-
dir. Bir yandan bu durumun &grencilere farkh
paradigmalarin agiklanmasindan dolay1 6gren-
meyi arttirdif1 savunulabilir. Ote yandan, 6g-
rencilerin alanin ne oldugu hakkinda agik ve
tutarli bir goriis ortaya koyarken yanilgiya diis-
meleri de kuvvetli bir olasiliktir.

Halkla iligkiler derslerinde ortaya ¢ikan bir di-
ger problem, biitiinlestirilmis bir kavramsal
¢ergevenin yoklugudur. Bazi 6grenciler dort
basamakli silire¢ yaklagimini kullanmaya egitil-
migler bazilari ise bu yaklasimi hi¢ kullanma-
mugtir. Halkla iligkiler ders kitaplari siklikla
biitiin bu yaklagimlardan parc¢a ve kirintilar ta-
styan tuhaf derlemeler olmaktan 6te gideme-
mistir, ¢ok az yazar bu farkli kavramlari basa-
riyla entegre edebilmistir.

Egitimcilerin karsilastigi ikilem, dzellikle genis
bir uzlagma olmadan lisans diizeyinde ¢ekirdek
bir halkla iligkiler miifredat programi gelistir-
menin miimkiin olup olmadigidir. Alanin temel
bakig agisinin netlesmesi, dgrencilerin, siirekli
farklilasan ve uzmanlasan alani1 kapsayan, ge-
rekli kavramsal ve metodolojik araglart dgren-
mesinde yardimei olacaktir.

Bir baska deyisle, egitimciler halkla iliskilerin
Ogelerini bu yedi teorinin bakis agisina gore
Ogretmeye devam etmek zorundadir. Alan pa-

radigma problemini kavrayincaya kadar, egi-
timciler her bir teorinin goreli kuvvetli ve zayif
yanlarini belirtmeye ve 6grencileri alan hak-
kindaki bu alternatif goriisler {izerinde elestirel
diisiinmelerini cesaretlendirmeye devam etmek
zorundadir.

Kuhn'a gore, krizler bilimde yeni paradigmala-
rin dogusuna dncelik etmektedir. Halkla iliski-
ler agisindan konusmak biraz erken olabilir a-
ma, halkla iligkiler belirgin bir paradigma de-
gerinin netlesmesinin hemen sinirlarinda bir
yerde durmaktadir. Egitimciler ve uygulayici-
lar benzer sekilde (arastirmalar, yayinlar, hiz-
met ve agik lobicilik yoluyla) uygulamadaki
basit formiilden vazge¢meyi tesvik etmeli ve
halkla iligkilerin karsilastigi temel paradigma-
tik konularin anlagilmasi i¢in ¢aba harcamali-
dirlar.
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