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OZET

Globallesme ve yerellesme olgularimin ele alindigi bu ¢alisma okuyucuya konuyla ilgili genel
gergeve sunmayr amaglamaktadir. Sozkonusu kavramlardan hareketle kiiltiir ve kimlik olgu-
larimin da sorgulandigi ¢calismada, medyanin bu konudaki genel etki ve soylemleri konusuna da
deginmek suretiyle bir degerlendirme yapilmakta; globallesmenin ayn zamanda beraberinde
yerellesmeyi de getirip getirmedigi sorunsali sorgulanmaktadir.
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GLOBALIZATION-LOCALIZATION AND MEDIA

ABSTRACT

The aim of this paper was to deliver a general concept for the phenomenons of globalization
and localization and to approach the terms culture and identity in this aspect to explore the
general affects and discourse of the media on this subject. Conclusively, we tried to find out

whether globalization can provoke localization or not.
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GIRiS

Globalesme ve yerellesme giiniimiizde stkca
kullamlan iki kavramdir. Bugiin diinyada gozle
goriiliir bir sekilde hizli bir degisim yaganmak-
ta; ancak soz konusu bu degisim sadece olgu-
larla sinirli kalmamakta, olgulan kavrama ve
anlamlandirma bigimleri de degigmektedir.
21.ylizyila adim attifimiz giiniimiizde, top-
lumsal degigimi isaret etmek igin kullanilan
kavramsal araglardan biri de globallesmedir.
Giddens'e gore ¢ok karmagik bir olgu olan glo-
ballesme, mekansal agidan uzakta olusan olay-
larin bireyin kisisel yasamina etkide bulunabil-
digi bir durumu ifade etmektedir (Cam ve Sun-
gur 1995:4 ).

Mallarin, sermayenin, hizmetlerin, enformas-
yonun ve emegin tek tip diizenleme altinda
diinya ¢apinda dolagimt ve bunun giderek anin-
dalasmaya yonelmesi (Geray 1995:33) ve
"diinyanin tek bir mekan haline gelmesi siireci"”
(King 1998:2829) seklinde tanimlanabilen glo-
ballesme; kapitalizmin dogasinda var olan esit-
siz gelisim kurallarinin simdiye dek bilinenden
daha hizl ve daha kat1 bir bigimde islemesidir.
Boyle bir olgu ise bireylerin bakis agis1 ve ya-
sam ¢evresinin toplumsal siireglerden ziyade,
global siireclerin etkisi altina girmesi sonucunu
dogurmaktadir (Hiiliir 2000:106).

Uluslararast ckonominin yeniden yapilandiril-
masi ve ekonomik istiinliigiin stirdiiriilmesinde
enformasyonun rol ve 6nemi yadsinamayacak
bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En-
formasyon aktariminin en hizli ve etkili yolu-

nun ise iletisim teknolojilerini kullanmaktan
gectigi goz Online alindiginda, iletigim teknolo-
jileri ve dolayisiyla kitle iletisim araglart olma-
dan bir globallesmenin de olamayacag: bir
gergektir. Madalyonun bir yiizii bdyleyken ya-
ni, hizhi bir globallesme siirecinden sz edilir-
ken, madalyonun diger yiiziinde ise kimi yore-
ler goriiniirde global iliskiler igerisinde yer al-
malarina ragmen, yerele donilis egilimi gostere-
rek gercekte bu iligkilerden kopup hizla kendi
icerisine kapanmaktadir. Hizla artan gé¢ oram
eski tekil ve biitiinsel kiiltiirel formasyonun ki-
rilmasina yol agmakta ve bdylece hem yerel,
hem de kiiresel olan ayni anda degerli kilin-
maktadir (Yegenoglu 1995:78).

Globallesme olgusunu ve bireyin konumunu
kavrayabilmek igin kiiltlir ve kimlik gibi reali-
telerin sorgulanmasi gerekmektedir.

I. ULUSAL VE GLOBAL KULTUREL
KiMLIiK

Insanlara kiiltiirel bir aidiyet duygusu vermenin
yollarindan biri de ulusal kimlik olgusudur
(Tomlinson 1999:106107). Bu agidan bakildi-
ginda, ulusal ve global kiiltiirel kimlik konusu-
na girmeden once, kiiltiir olgusunu irdelemede
yarar vardir. 1952 yilinda Kroeber ve Kluck-
hohn yaptiklar: bir literatiir taramasiyla 160
farklr kiiltir tanim1 saptamiglardir (Banks
1995:7). S6zkonusu tanimlardan hareketle
Banks (1995:8) kiiltiiriin toplumlarm ayurt edi-
ci ozelliklerinden biri olmas: dolayistyla insan
topluluklarinin ve gruplarin anlagiimasinda te-
mel teskil ettigini savunur. Hall'in,"herhangi
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bir 6zgll tarihsel toplumun pratiklerinin, dille-
rinin ve goéreneklerinin gercek, yerlesik alan”
(Robertson 1999:83); Taylor'un ise, "bilgiyi, i-
mani, sanati, ahlaki, hukuku, orf ve adeti ve
insanin toplumun bir iyesi olmasi dolayisiyla
kazandi@ diger biitiin maharet ve aligkanliklar
kapsayan karmastk bir biitiin" (Kafesoglu
1988:15) olarak tanimladig: kiiltiir, insan top-
luluklarina kimliklerini vermekte digerlerinden
ayirt edilmelerini saglamaktadir (King
1998:1719). Bu baglamda toplumun yasam bi-
¢imini olusturan hal ve hareket kodlarini, gi-
yim kusami, dili, davranig normlarini ve inang
sistemini igeren (Mutlu 1994: 43) kiiltiir; insa-
nin insana ve maddeye karst tavir aligini da be-
lirlemekte ve ayrica toplumsal kurumlar araci-
ligiyla bireyler tizerinde gii¢lii ideolojik kanal-
lar olusturarak 6nemli baskilar yaratmaktadir
(Onaran 1984:33). Bu baglamda bireyi gepe-
¢evre kusatan kiiltiir, yasamin her sathasina et-
ki etmekte tutum, davranis ve kanaat olusumu-
nu bigimlendirmektedir.

Kimlik sorununun kavramsallagtiriimasi konu-
sunda ise bir uzlagmaya gitmek zor olmakla
birlikte; bu sorun anadamar arastirmalari, sos-
yoloji ve siyaset biliminde kismen ele alinmig-
tir. Kimlik, bireye kisisel konum duygusu sag-
larken ayni1 zamanda da bireyselligine degis-
mez bir 6z verir. Bir diger ifadeyle kimlik; bi-
reyin diger insanlarla nelerinin ortak olduguna
ve onu digerlerinden neyin farklilagtirdigina i-
liskin bir aitlik sorunudur (Weeks 1998:85).
Toplum ve birey arasinda diyalektik bir iligki
oldugunu savunan Berger (1970:374) birey ve
toplumun i¢ ige gegmis ve birbirinden ayrila-
maz varliklar oldugunu savunur. Bireyin kimli-
gi ise, bireyselruhsal ge¢mis ve toplumsal yapi-
nin ortaklaga etkilesimiyle kurulur. Eger birey-
sel yap1 ve aile ortam giiglii ise, en zorlu top-
lumsal donemeglerin yaratti1 baskilar bile at-
latilabilir. Ama kimlik yeterince saglam degil-
se, en ufak bir dalgalanma bile kisiyi dagitabi-
lir. Kimligin saglam olmasi ise, ¢evrenin aile
ve toplumsal yapimin olumlu ortaklasa etkilegi-
miyle olusur (Hakan 1995: 33).

Berger ve Luckman, kimlik kategorisinin kol-
lektivitelere degil, bireylere uygulanabilecegini
savunur. Siciola ise bu goriigii sinirlandirict bir
goriis olarak kabul eder. M. Oriol ve P. Igonet-
Fastinger kollektif kimlik kavraminin grup ii-
yeligini kogullandiran nesnel etkilerle iligkili o-
larak bir gruba ait olmanin 6znel boyutlarinin
teorilestirilmesini ima ettigini savunur (Schle-

singer 1994: 259). Melucci'ye gore, batili top-
lumlar sinifa dayali kapitalist modelden uzak-
lastikga, kimlik kavrami gesitli gruplarin olusu-
mu ve faaliyetlerini agiklayan bir eylem teorisi
acisindan giderek 6nemli bir hale gelmigtir.
Kimligin kavramsallagtirilmasi her seyden 6n-
ce bir 6znenin ya da nesnenin zaman igerisin-
deki siirekliligi nosyonunu igerir.

Gellner, ulus devletlerin olusumunu endiistri-
lesme ve igboliimii sonucunda gergeklesen
merkezilesme siireci ile ortaya ¢iktigini savurur
(Schlesinger 1994:274). Ulus devletinde daha
Onceki kirsal toplumsal drgiitlenme bigimleri-
nin degisime ugradigint ve standartlasmis bir
egitim sistemi olugma siirecinin ise ulusgulugu
dogurdugunu belirtir. Gellner'in teorisinde "u-
lusal kimlik" kendisi de endiistrilesime tarafin-
dan sevk edilen kiiresel bir egilimin bir sonucu
olan ulus devletinin yan Uiriinii olarak ortaya ¢i-
kar.

Giddens, "ulus devlet", "ulus" ve "ulusguluk"
kavramlarini birbirinden ayirir. Giddens "ulus
devlet"i, "sinirlar1 belirli bir alan lizerinde idari
tekeli olan ve bu hitkmii ile igsel ve digsal gid-
detin kontrolii araciliiyla yaptirimlara bagla-
nan bir kurumsal ydnetim formu"(Ertugrul
1995: 13) olarak tamimlarken; ulusqulugu kil-
tiirel ve psikolojik bir fenomen olarak goriir.
Giddens'e gore, ulus devletin mekansal sinirlar
ulusa bigimini verir.

Kammen, kollektif ulusallik nosyonlarinin 6-
zellikle popiiler kiiltiirle ulusal geleneklerin in-
sasina Ozen gosteren bir kiiltlirel tarih aracili-
giyla faydali bir sekilde serimlenebilecegini sa-
vunur (Schlesinger 1994: 288)

Schlesinger (1994:291) ise ulusal kimligin bir
kollektif kimlik tiiri oldugunu ve ulusal kimlik
kavraminin ulusguluk kavramindan ayr tutul-
mast gerektigini belirtir. O'na goére ulusal kiil-
tiirler tim nifusun 6zdes bir iliski i¢inde dur-
dugu miisterek sembollerin yi1gi1ldig1 basit am-
barlar degildir. Sinirlandirma sistemlerinin bir
ambar olarak, ulusal kiiltiir ulusun sinirlan 6-
tesinde yer alanlar olarak adlandirlan "onlar"a
karst "biz"i tanimamizi saglar.

Globallesme siirecinin karmagsik yapisint anla-
maya yonelik tartigmalar bu siireci karsitlik
mantigiyla kavramaktadirlar. Gelismekte olan
global kiiltiir bugiine kadar dislanmis kimlikle-
rin simdi yeni dzneler, yeni etnik gruplar ve ce-
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maatler olarak ortaya g¢ikigina ve kendileri igin
konugma araglar1 edinmelerine zemin hazirla-
maktadir. Dislayici ve savunmaci korunaklari-
na gekilerek, yerelliklerini yiiceltmelerinin teh-
likeli sonuglara yol agabilecegini ve bunun
koktenci toplumsal hareketlere neden olabile-
cegini kabul etmesine karsin Hall; etnik kimli-
gin daha ziyade diglanmig marjinal gruplarin
kendilerini korumalarini saglayan bir zemin is-
levi gordligiind, bu nedenle de gerekli bir ko-
nusma konumu sagladigini savunur (Yegenog-
lu 1995: 79).

Ulasim ve iletisim teknolojisindeki geligmeler
sayesinde artik sermaye dongiisiiniin tekil aga-
malarinin farkli mekanlarda gergeklestirilebil-
mesi s6z konusudur. Sermayenin kendini de-
gerlendirdigi mekansal sinirlar1 tanimlayan u-
lusdevlet artik bu dzelligini yitirmis; uluslara-
rast bir nitelik kazanan sermaye yer segimi ve
yatirim kararlarini verirken, tiim diinya 6lge-
ginde diisiinmeye ve diinyay: tek bir mekan,
tek bir yer olarak algilamaya baglamistir. Ser-
mayenin globallesmesine verilebilecek 6rnek
IBM' dir. (Schiller 1991:281) Zira IBM, isgii-
cliniin yaklagik ylizde 40'int ABD disinda is-
tihdam etmektedir. Ancak ne var ki, ulusagiri
sirketler, ellerinde ¢ok biiyiik bir ekonomik gii¢
bulundurmalart nedeniyle kendi iilkelerindeki
veya bagka Ulkelerdeki siyasalar etkileyebile-
cekleri (Giddens 1998:72); boylece ulusal dev-
letlerin fiilen {iistiine ¢tkarak kendi ¢ikarlarini
ulusal devletlere dayatabilecekleri noktasinda
elestiriler almaktadirlar(Giiveng 1998:102).

Hall, ulus devletlerin ulusal ekonomilerin ve u-
lusal kiiltiirel kimliklerin erezyonunun ¢ok teh-
likeli ve karmagik oldugunu savunur. Hall'e
(1995:71) gore iktidar varliklari yiikselirken ve
duserken tehlikeli olurlar. Ancak birincisinde
mi, yoksa ikincisinde mi tehlikeli olduklar tar-
tismalidir. Tlkinde herkesi yutuverirler, ikinci-
sinde de herkesi kendileriyle beraber batirirlar.
Hall, ayrica globallesme ile birlikte ulus dev-
letler ¢ag1 geriledikge ulusal kimligin saldirgan
irk¢ilik tarafindan yonlendirilen ¢ok savunmaci
ve ¢ok tehlikeli bi¢imine doniildiigiinii iddia e-
der.

Ulus devlet zayifladiginda buna iki yonden
tepki verilmekte, ulus devletin hem {istiine ¢1-
kilmakta hem de altina inilmektedir. Yani ayni
anda hem global hem de yerel olunmaktadir.
Ulus devletlerin ve ulusal ekonomilerin, ulusal
kiiltiirel kimliklerin elinde oldugu bir dénem-

den yeni bir doneme gecisin globallesme ve
yerellegsme olmak lizere iki ylizii vardir. Yine
Hall'e (1995:72) gore, bati merkezli olan glo-
bal kitle kiiltlirii homojenlestirici bir kiiltiirel
temsil bi¢imidir. Homojenlestirme heniiz ta-
mamlanmamuigtir, tamamlanmasi da zor bir ih-
timaldir. Appadura-i ise homojenlestirme tezi-
ne kars: elestirel bir tavir alarak globallesme-
nin miicadelesiz ve ¢eligkisiz bir siire¢ olmadi-
g ifade eder (Yegenoglul1995: 78).

Hall'a gore bir yandan globallesmeden ve glo-
bal kimlikten s6z edilirken; diger yandan hala
ulusalyerel kimlikler de kendini muhafaza et-
mektedirler. Hall, buna 6rnek olarak A.B.D. ile
Latin Amerika iilkeleri arasindaki iliskileri or-
nek verir. Hall'e (1995:72) gbre bu &rnek, 6z-
giil ve tikel olan higbir geyi tahrip etmeden
kendi 6zgiirliikleri olan farkli bigimlerin i¢ine
nasil niifuz edilebilecegini ve bunlarin nasil ige
alinabilecegini, yeniden sekillendirilip kesfede-
bilmemizi saglar. Siirecin bu gekilde isledigini
savunan Hall; aksi halde 20. yiizyilin sonunda
diinyada dindarlik ve milliyetgilik kavramlari-
nin kalmamasi gerektigini iddia eder. Ayrica
Hall, globallesmenin farkliliklarla beraber ya-
samaya ama; diger yandan da onlar1 yenmeye,
bastirmaya ve denetim altina almaya ¢alistigi-
ni, bunu yaparken de eski sirketlesmis, kapali,
gittikge daha savunmaci olan bigimle de miica-
dele ettigini savunur.

Globallesmeyle birlikte toplumsal iligkiler bii-
tinii i¢inde bilginin yeri ve anlami da degisime
ugramistir (Hiliir 2000:3233)Sanayi kapitaliz-
minde bilgi, tiretime destek olucu bir nitelik ar-
zederken, bugiin bilginin kendisi tiretim gligle-
rinden biri, bir endstri haline gelmistir. Bugiin
postmodern gibi yerel ve marjinal de genisle-
meci ve savunmact olmak iizere iki yoldan git-
mektedir. Postmodernitenin global gii¢leri ye-
rel hareketleri derinden tehdit ettiginde, bu ha-
reketler kendi dislamaci ve savunmaci cephele-
rine geri gekilebilir. Bu durumda yerel etkinlik-
ler ulusal etkinlikler kadar tehlikeli hale gelebi-
lir.

1. EVRENSEL KOYE DOGRU MU?

Diinyanin en biiyitk medya gruplarindan Time
Warner'in bagkant Steven Ross, 1990 yilinda,
Edinburg Uluslararas1 Televizyon Festiva-
li'ndeki konugmasinda ulusal sinirlart gegmis-
ten kalma bir olgu olarak niteleyerek; uluslara-
rast medyanin yeni gercekliginin itici giiciiniin
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ulusal kimlikler degil piyasa firsatlar1 oldugu-
nu ileri siirmektedir. Zira Ross'a gore kitle ile-
tisim alaninda gelistirilen yeni teknolojilerle,
diinyanin en uzak koselerindeki insanlar bile
biraraya getirilecek ve sonugta daha gok bira-
raya getirilmis olan bu insanlardan olusacak
bir diinya da daha demokratik olacaktir (Mor-
ley ve Robins1997:3031).Temel sorunlarin
herkesi ilgilendirdigi, en ufak bir gelismenin
bile iletisim araglar vasitastyla aninda herkese
ulastirilabildigi ve bdylece bilgilenmenin bera-
berinde demokratiklesmeyi getirecegi diisiin-
cesi (Belsey ve Chatwick1998:1418) ile Ross
ve digerlerinin goriisleri, 1960'1 yillarda Mc
Luhan (1964:93) tarafindan gelistirilen "evren-
sel kdy" arglimaniyla uyusmaktadir. Mc Luhan
kitle iletisim araglarinin globallesmeye hizmet
eden aract bir iglev gordiigiini (Os-
kay2000:216217); buna baglh olarak da diinya-
nin hizla evrensel koy topluluguna donme egi-
limi gosterdigini savunmaktayd: (Os-
kay1992:113). Buna karsilik Hall (1995:75) i-
se, globallesme araciligiyla globale-kiiresele
bir tepki olarak insanlarin modernligin belli bi-
cimleriyle karst karstya kaldiklarinda yerele
doniis egilimi gostereceklerini savunur.

Globallesme kavramina ideolojik agidan yakla-
sanlara gore ise, bu kavram iki ideolojik islev
gormektedir. Birincisi, gelismekte olan iilkele-
rin i¢ginde bulunduklar kosullar, iktisatta gii-
vensizligi getirmekte, bilgi ¢agi toplumu gibi
postkuramlar kapitalist gergekler tarafindan ¢a-
buk tiiketilmekte, bu sebeple de globallesme i-
deolojisi iktisat biliminin ve yeni kavramlarin
yerini almaktadir. Ikinci olarak ise dngloballes-
me olarak adlandirilan siiregte, ulusdevlet ege-
menligini zayiflatmasi ve bdylece globallesme-
nin Oniinli agmast islevini gérmektedir. Global-
legme ve dzellestirme ¢ogu zaman ikili bir pa-
ket ideoloji olugturur. Béylece sermayenin
diinya ¢apinda dolagimut ulus devletlerin kendi
Ozellikleri iginde kalkinabilecekleri beklentisi-
ni de sona erdirir (Geray1995:46). Globallesme
kavramiyla birlikte yer, konum ve uzaklik gibi
kavramlar da yeni igerikler kazanmigtir. Artik
insanlar arasindaki iliskileri ve bilgi birikimini
mekansal yakinlik degil, kitle iletisim araglari-
na erisebilirlik derecesi belirlemektedir (Ak-
¢an1995: 64).

Globallesme slirecinin yasandigi seklinde ge-
nel goriislin egemen oldugu gliniimiizde, Avru-
pa'da sasirtict oldugu kadar bir o kadar da dii-
stindiirlicti birtakim gelismeler yasanmaktadir.

Zira, Bat1 Avrupa'nin kiigiik tlkelerindeki tele-
vizyon kuruluglarinin 6nerisi {izerine Manches-
ter Universitesindeki "Avrupa Medya Enstitii-
sii" tarafindan "Avrupa'nin kiiltiirel degerleri"
projesi hazirlanmisg; suni bir birlik igindeki Av-
rupa Ekonomik Toplulugu iilkelerinde dis kay-
nakli programlarin gosterilmesinin Avrupa kiil-
tirl ve degerleri agisindan olumsuz etki yapa-
cagi savunulmustur. Bu Avroldeologlara gére
AET iginde birlik ve biitiinliigiin saglanabilme-
si ve dolayisiyla "Avrupa Kiltiir Kimligi"nden
s0z edilebilmesi igin kitle iletisim araglarina
biiyiik gorev diismektedir( Morley ve Ro-
bins1997:19). Bu diisiince Schlesinger'e
(1994:239)g6re arzulanan toplumsal diizenin
ingasina dair tam anlamuyla idealist, iradeci ve
ihtimal dig1 bir algilamadr.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ideologlarinca
hazirlanan bir brosiirde ise Avrupa'da aslinda
ortak bir kiiltlir oldugu, gesitliligin sadece bir
fenomen veya golge fenomen oldugu, ortak
kiiltiiriin zaten bir kimlik, baska bir ifadeyle
"cesitlilik icinde birlik" olusturdugu ifade edil-
mektedir. Yine ayni sekilde Media ve Eurcka
gibi programlarla ulussonrast (postnational)
gorselisitsel bir alanin temelleri atilmaya g¢ali-
silmigtir. Avrupa lilkeleri arasinda gorselisitsel
program alimsatim ve yayini alanindaki engel-
ler ortadan kaldirilarak Amerika ve diger tlke-
lerle rekabet edilerek hem global bir oyuncu
haline gelinecek; hem de "Siirlart Olmayan
Avrupa"ya dogru bir adim daha atilacakti
(Morley ve Robins 1997:20). Boyle bir goriisii
cok iyimser bulan Schlesinger (1994:240) ise
Avroideologlar cografi mekandan hayali bir
mekan yaratmakla itham etmektedir. "Sinirlan
Olmayan Avrupa" ve "Sinirlart Olmayan Med-
ya" fikrinin herkese hitap etmedigi yasanan ba-
z1 rahatsizliklar ve kargasalarla yerel kimlikle-
rin ve buna bagh olarak da kiiltiirel bolgecilik
ve kiigiik milliyet¢ilik duygularinin kabardigi
Bosna ve Kosova Olaylar1 ile IRA ve ETA or-
neklerinde gorilmektedir.

Avrupa ile ilgili genelden 6zele inilerek Isveg
ornegine bir géz atmakta yarar vardir. Isveg
toplumunda kitle iletigim araglarinin roliinii in-
celeyen Hagerstland, giiniimiiz isveg toplumu-
nun mesaj yapilarinin iki yonde seyrettigini sa-
vunur (Schlesinger1994:241) Buna gore yerel
basin bolgesel biitlinlesmeyi pekistirme egili-
mindeyken; radyo ve televizyonlar ise ulusal
ve uluslararasi diizeylere agirlik verme egili-
mindedir. Hagerstland medyalarin bir genel ta-
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rih, zaman ve mekan duygusunun yeniden u-
yandirilmasi ve pekistirilmesi i¢in kullanilma-
s savunarak, medyalarin toplumsal mekanin
ulusallagtirma yoniinde kendi dogasinda mev-
cut egilimin bilingli olarak tesirsizlestirilebile-
cegini ve eski tarz bolgesel temellere dayali
kimliklerin pekistirilmesi a¢isindan potansiye-
lin tikenmedigini belirtir. Schlesin-
ger'e(1994:243)gore ise, isitselgdrsel mekan ve
toplumsalkdiltiirel kimlik terimlerini birbirleri-
nin karsit ya da ikame edilebilir terimler olarak
goriilmesi gerekmez. Bu terimler analitik ger-
¢evede birarada kullanilabilir.

Schiller (1991:282291) gibi kiiltliir emperyaliz-
mi tezini savunanlar ise, ulus asir1 sirketlerin
"ulusal enformasyon sistemleri"ne toptan nii-
fuz ettiklerinden ulusal yaymn ve telekomiini-
kasyon sirketlerini iglemez hale getireceklerini
iddia ederler. Bu baglamda, ulus asir1 sirketler
tarafindan kontrol edilen kiiresel iletisim arag-
larmin pasif tiiketimi koriikleyerek olumsuz
psikolojik ve siyasi sonuglara yol agabilecekle-
rinden endise edilmektedir. (Belsey ve Chad-
wick1998:18). Bugiin ti¢iincii diinya iilkelerin-
de mevcut tek yonli enformasyon akisinin
(Mohammadil991:324328) tiiketimi tegvik et-
mesinden ve ekonomik bagimlilif: siirekli kil-
masindan korkulmaktadir (Ave11999:145).
Hatta daha da ileri giderek 20. yiizy1l sonu ka-
pitalist kiiltiiriin sayilart giderek artan yeniden
tiretilmis Urlin ¢dpligiine dondiigiinii savunan-
lar bile vardir (Wilis1993:22).Kiiltiirel savun-
ma konusunda kaderci bir yaklagim sergileyen
Schiller'e gore ise, artik ulus asirt sirketler ulu-
sal otoriteyi kolayca atlatabildiklerinden ulusal
kiiltiiriin korunma ¢abalari da bosunadir.

SONUC YERINE

Ugiincii diinya iilkelerinin, "Yeni Diinya En-
formasyon ve Iletisim Diizeni" (NWICO) ku-
rulmasi yolundaki yilar siiren istek ve ¢abalari-
nin ardindan (Ansah1991:200201) UNES-
CO'nun 1978 yilinda aldig1 bir kararla tiim
diinya 0l¢eginde dengeli ve esit bir enformas-
yon akigi saglanmasit dnerisine, bu durumun
serbest pazar mekanizmalarin altiist edecegi
ve basin Ozgiirliigii ilkesiyle gelisecegi gibi ge-
rekgelerle batilt iilkeler karsi ¢gikmiglar-
di(McPhall1982.143). Bu tarihten dort yil son-
ra 1982 yilinda UNESCO Mexico City'de ger-
ceklestirdigi "Kiiltiirel Siyasalar Uzerine Diin-
ya" konferansindan sonra bir rapor hazirlaya-
rak raporda anahtar sdzciik olarak kiiltiirel

kimlik kavrami kullanmigti. Cesitlilik i¢inde
birlik lizerine oturtulan raporda buna ne dlgii-
de uyuldugu tartigma gotiirmekle birlikte bii-
tlin insanlarin ve kiiltiirlerin esit oldugu ve bir-
birlerine saygi gostermeleri gerektigi ve ulusal
kiiltliriin mesrulugu vurgulanmusti.

UNESCO'nun bu raporuna da ne 6lgiide riayet
edildigi tartisma gotiirmekle birlikte; unutul-
mamasi gereken olgu giiniimiiz toplumlarinin
tek kimlikli degil; aksine ¢ok kimlikli, istikrar-
siz ve gelecegi kestiremeyen bir toplum olarak
nitelendirilebilecegidir. Gliniimiizde, toplum-
daki birey ve gruplan birbirine baglayan ortak
paydalarin yavag yavas yok olma egilimi gos-
terdigi; mal, hizmet, enformasyon ve emegin
tek tip diizenleme altinda serbestce dolasabil-
digi diinyarmizda mekansal olarak uzakta geli-
sen olay ya da olgularin bireylerin yasamlarina
etki edebilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Olaya diger agidan bakildiginda ise bazi yore-
lerin medyanin onderliginde gergeklesen glo-
bal iligkiler igerisinde yer almasina ya da boyle
goriinmesine ragmen; gergekte global iliskiler-
den koparak kendi igerisine kapanabildigi ve
gelismekte olan global kiiltiiriin bugiine kadar
diglanmig kimliklerin yeni 6zneler, etnik grup
ve cemaatler olarak ortaya ¢ikisina ve kendileri
i¢in konusma araglari edinmelerine zemin ha-
zirlayabildigi, yerel medyalarin bdlgesel cema-
atcilige ve milliyet¢ilige yol acabilecegi dola-
yisiyla da globallesmenin aslinda beraberinde
yerellesmeyi de getirebildigi unutulmamalidir.
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