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DEGER ODAKLI BiR YONETIM YAKLASIMI: KAMU DEGERIi

Abdullah CELIK'
Hakan AKCA?

Oz
Geleneksel kamu yonetimi yaklasimindan bir kopusu sergileyen yeni kamu isletmeciligi yaklasimi
kapsaminda son yillarda kamu yonetimindeki sorunlar, tutarsizliklar ve bolinmeler nedeniyle cesitli
elestiriler ortaya c¢ikmaktadir. Yeni kamu isletmeciligi yaklasimmin yarattigi sorunlara yonelik
elestiriler ¢ercevesinde kamu yonetiminde alternatif yaklasim arayislari s6z konusu olmustur. Bu
kapsamda 1995 yilinda ilk olarak Moore tarafindan ileri siiriilen ve siire¢ icerisinde artan bir ilgiyle
ele alinmaya baglanan “Kamu Degeri” yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Hem geleneksel kamu yonetimi
hem de yeni kamu isletmeciligi yaklasimlarindan temel bazi 6zellikleri igeriginde barindiran kamu
degeri yaklagimi, Onceki yaklagimlarin yarattigi sorunlara, yetersizliklere ve bozulmalara karsi
alternatif ¢6ziim Onerileri de ortaya koymaktadir. Boylelikle son yillarda yogun bir ilgi ile kamu
degeri yaklagimina hem kamu ydnetimi literatiiriinde hem de uygulamada yer verilmesi oldukca
dikkat ¢cekmektedir. Genel olarak bu galismada kamu yonetiminde alternatif bir yaklagim olarak

nitelendirilen kamu degeri yaklagiminin kavramsal ve kuramsal agidan kamu yonetimi disiplinindeki
yeri incelenmektedir.
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A VALUE-ORIENTED ADMINISTRATION APPROACH: PUBLIC VALUE

Abstract

Within the scope of the new public management approach, which shows a break from the traditional public
administration approach, various criticisms have emerged because of the problems, inconsistencies and divisions
in public administration in recent years. Within the framework of criticism of the problems created by the new
public management approach, there have been searches for alternative approaches in public administration.
Thus, the “Public Value” approach, which was first put forward by Moore in 1995 and started to be handled with
increasing interest in the process, emerged. The public value approach, which includes some of the main features
from both traditional public administration and new public management approaches, also offers alternative
solutions to the problems, inadequaies and disruptions created by previous approaches. Hence, the inclusion of
the public value approach both in the public administration literature and in practice has attracted great attention
in recent years. In general, this study examines the place of public value approach, which is described as an
alternative approach in public administration, in the discipline of public administration from a conceptual and
theoretical perspective.

Keywords: Public Value, Public Value Management, Public Value Approach, New Public Management.
GIRIS

Kamu yonetimi disiplininin dogusundan giliniimiize kadarki siirecte gecirdigi degisim ve
doniisiim ile birlikte disiplinde bir¢ok yaklasim ortaya ¢ikmustir. 19. ylizyilin sonlarina dogru
akademik bir disiplin olarak karsimiza ¢ikan kamu yonetiminde uzun yillar geleneksel kamu
yonetimi yaklasimi hakim olmustur. Kamu yonetimindeki bu hakimiyetin en 6nemli 6zelligini
Max Weber’in kat1 hiyerarsiye dayali ideal biirokratik orgiitlenme modelinin temel alinmasi
olusturmaktadir. Ancak ilerleyen donemde geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin
degistirilip gelistirilmesiyle birlikte bircok yeni yaklasim ortaya cikmistir. Dolayisiyla
geleneksel kamu yonetimi yaklasimina yonelik elestiriler ¢ergevesinde kamu yonetiminin
daha etkin hale gelmesini amacglayan isletmeci bir anlayis, disiplinde etkili olmaya
baslamistir. Buradan hareketle ortaya ¢ikan Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklasimi
kapsaminda geleneksel yonetim anlayisma etkili ¢oziimler sunulmustur. Ancak kamu
yonetiminde 6zel sektor ilkelerinin uygulanmasi, kamu yonetiminin 6ziinde bazi sorunlara,
eksikliklere ve tutarsizliklara neden olmus ve 1990’11 yillardan itibaren YKI yaklasimina
alternatif yaklasimlar ortaya cikmustir. “Kamu Degeri” yaklasimi da bu kapsamda YKI
yaklagimi sonrasi donemde ortaya ¢ikmis ve son yillarda giderek artan bir ilgi ile kamu
yonetimi literatiiriinde kendisine yer bulmustur. Bu agidan yabanci literatiirde konuya dikkat
ceken bir ilginin olmas1 ve konunun gilincelligi baglaminda incelenmesi, siiphesiz Tiirk kamu

yonetimi literatiirii agisindan gereklilik arz etmektedir.

Bu calismada kamu yOnetimine yeni bir yaklagim olarak sunulan “Kamu Degeri’nin
kavramsal ve kuramsal acidan bir analizinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ilk

olarak konunun daha iyi anlasilmasi agisindan kamu yonetimi disiplininde tarihsel siirecte

377



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI
Dicle University Social Sciences Institute Journal

Cilt / Volume: Ekim 2021, Say: / Issue: 28, Sayfalar / Pages: 376-404

ortaya ¢ikan yaklagimlar ele alinmaktadir. Ardindan kamu yonetimi disiplininde yeni bir
yaklasim olarak karsimiza c¢ikan “Kamu Degeri” yaklagimimin kavramsal ve kuramsal
altyapisi detayli bir sekilde incelenmektedir. Son olarak kamu degeri yaklagimi baglaminda
kamu yonetimine sunulan kamu degeri yonetiminin kamu y6netimi disiplinindeki konumu
irdelenmektedir. Oldukca yeni sayilabilecek bir sekilde konunun 1990’Ih yillarin sonlarina
dogru ortaya ¢ikmis olmasi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) sinirlarin1 asarak Anglo-
sakson cografyada, Kita Avrupasi’nda ve diger bir¢ok iilkede yanki bulmasi, hem bir¢ok
akademisyen, kamu yoneticisi, kamu kurumlar1 ve uzmanlar tarafindan kamu yonetimi
literatiiriinde hem de uygulamada artan bir ilgi ile tartisiliyor olmasi baglaminda bu ¢alisma

Tiirk kamu yonetimi literatiiriine katkis1 agisindan oldukga biiytlik bir 6nem tasimaktadir.
1. KAMU YONETIMIi DISIPLINININ KURAMSAL ALTYAPISI

Kamu yonetiminin dogusundan giiniimiize kadar gegen siire icerisinde disiplinde kuramsal
acidan bir¢ok yaklasim ortaya ¢ikmistir. Genel olarak ortaya koyulan siyasal, yasal, yonetsel
ve iktisadi ilkeler ¢ergevesinde sekillenen bu yaklagimlar, kamu ydnetimi disiplininin
kuramsal altyapisin1 olusturmaktadir. Kamu yonetimi disiplininin temelini olusturan ve
giinlimiizde de temel 6zelliklerini halen koruyan geleneksel kamu yonetimi yaklagimi ve bu
yaklagimin yarattig1 ¢esitli sorunlara farkli bir bakis agisiyla ¢éziimler sunarak 1980’lerden
itibaren ortaya koyulan YKI yaklasimi, kamu yonetimi disiplininin kuramsal altyapisini
olusturan en dnemli yaklasimlardandir. 1990’1ar itibariyle YKI yaklasimma yéneltilen cesitli
elestiriler cergevesinde kamu yonetimi disiplinine yeni yaklagimlar da sunulmakta ancak bu
yaklagimlar halen hem teorik ag¢idan hem de uygulama noktasinda gelisimlerini
siirdiirmektedirler. Bu agidan ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi baglaminda kamu yonetimi
disiplininin kuramsal altyapismni olusturan geleneksel kamu yonetimi ve YKI yaklagimlarinin
ortaya ¢ikisi, amaci, gelisimi ve yaklasimlara yoneltilen temel elestiriler bu bdliimde ele

alimmaktadir.
1.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Yaklasimi

Y o6netim olgusunun pratikleri insanlik tarihinin baglangicindan itibaren olugsmaya baslayan bir
yapi olsa da bilimsel a¢idan yonetimin bagimsiz bir disiplin olarak incelenmesi Kita Avrupasi
ve Anglo-sakson cografyada yaygimlik kazanmistir. Ozellikle kamu ydnetiminin bagimsiz bir
disiplin haline gelmesi, literatiirde geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin dogusu ile

bagdastirilmaktadir (Karasu, 2004, s. 225; Karkin, 2013, s. 32). En genel anlamiyla geleneksel
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kamu yoOnetimi, “19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar kamu
yonetiminde gegerli olan hakim paradigmanin adidir” (Eryilmaz, 2020, s. 45). Bu tanimi1 biraz
daha agmak gerekirse geleneksel kamu yonetimi yaklagimi, 6zellikle sanayilesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan seri ve kitle iiretiminin yarattig orgiitsel ve yonetsel sorunlar1 ¢6zmek icin ortaya
¢ikmis bir yaklagimdir. Ortaya ¢iktig1 ilk donemde oldukga biiyiik bir reform hareketi olarak
nitelendirilen ve klasik kamu ydnetimi olarak da adlandirilan bu yaklagima s6z konusu
cografyada katki veren bircok kuramci ve uygulayici bulunmaktadir (Karkin, 2013, s. 32).
Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin onciileri kabul edilen bu kuramcilarin goriis ve
diisiinceleri kamu yonetiminin diger disiplinler karsisinda bagimsizligin1 kazanmasina yol
acmis ve kamu yonetiminde devletin sosyal ve ekonomik hayatta daha etkin bir konumda
olmasini saglamistir. Kamu yonetimi prensiplerinin ortaya koyuldugu bu goriisler kapsaminda
geleneksel kamu yonetimi yaklagimi, uzun yillar kamu yonetiminde en iyi yontem olarak

kabul edilmis ve iyi bir sekilde islemistir (Ayhan & Onder, 2017, s. 28; Kaya, 2017, s. 748).

Ortaya c¢iktigt donemin kosullarinin sekillendirdigi ve birden fazla alt teoriden olusan
geleneksel kamu yonetiminin entelektiiel altyapisi 6zellikle Woodrow Wilson, Max Weber ve
Frederick Taylor’in goriis ve diisiinceleri temelinde sekillenmektedir (Akc¢akaya, 2017, s.
198). 1887 yilinda “Idarenin Incelenmesi” (The Study of Administration) adli iinli
makalesinde Woodrow Wilson, kamu yonetiminin siyaset bilimi ve hukuk alanlarindan
bagimsiz bir disiplin olmasi gerektigini savunmustur (Wilson, 2016, s. 5). Alman sosyolog
Max Weber ise kamu yonetimi Orgiitlenme bi¢cimi lizerinde durmus ve geleneksel kamu
yonetimi yaklagiminin temelini olusturan, giiniimiizde dahi kullanilmaya devam edilen, “ideal
tip biirokratik oOrgiitlenme modelini” gelistirmistir (Weber, 2016, s. 55-57). Bilimsel
yontemler kullanilmak sartiyla her is icin en iyi ve tek bir yontemin bulunabileceginin
savunuldugu Frederick Taylor’in “Bilimsel Yonetim Yaklasimi” da geleneksel kamu yonetimi

yaklagiminin gelismesine katki saglamistir (Taylor, 2016, s. 41-45).

Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin temelini olusturan dort ana 6zellik bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kamu yOnetiminin yapisini ilgilendiren, Max Weber’in ortaya koydugu
ayrintihi kurallar1 ve bic¢imselligi iceren ve kati hiyerarsiye dayali merkeziyetci nitelikler
tasiyan biirokrasi modelidir. Ikincisi, kamusal mal ve hizmetin iiretim ve dagitiminda devletin
dogrudan sorumlu olmasidir. Bu modelde devlet, kamusal is ve islemlerinin yalnizca kendi
orgiitlerince yapilmasini saglamali anlayis1 hakimdir. Burada kamusal mal ve hizmetlerin 6zel
sektor kuruluslarinca yapilmasi séz konusu olmamaktadir. Ugiincii 6zellik, siyaset ve ydnetim

konularinin birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Kamusal alanda gereken politikalar1 aldiklar
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kararlarla siyasiler belirlerken, kamu yo6netimi ise bu politikalarin yiiriitilmesinden
sorumludur. Bu kapsamda kamu yonetimi, siyasi kurumlara ve yoneticilere kars1 kesin bir
itaatle bagh olmakta ve denetim altina alinmaktadir. Buradaki denetimde temel alinan sey,
nitelikten ¢ok niceligin s6z konusu oldugu yasal ve mali ilkelere uyulup uyulmadiginin
kontroliidiir. Dérdiincii ilke ise, geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinin, 6zel sektordeki
yonetim anlayisindan ¢esitli nedenlerle farkli olmasidir. Bu kapsamda kamu yonetiminin, 6zel
sektor yonetiminden farkli olarak yasallik, esitlik, tarafsizlik, kamu yarari, kamusal mal ve
hizmetler, kamusal alan, kamusal sorumluluk, kamu giicii ve siyasal ¢evre gibi kendine has

ozellikleri bulunmaktadir (Eryilmaz, 2020, s. 45-47).

Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminda kamu yonetiminin genel amaci, etkin bir sekilde
kamu hizmetlerinin vatandaglara sunularak kamu yararmin saglanmasidir. Bu baglamda
devletin temel gorevi, kamusal mal ve hizmetlerin kamu yararin1 gozeterek dagitilmasini
saglamaktir. Geleneksel kamu yonetimi yaklasimina gére kamuyu ilgilendiren politikalarin
belirlenmesinde, uygulanmasinda ve kontroliinde devletin yalniz oldugu goriilmektedir. Buna
ek olarak, ideal sistem olarak goriilen biirokratik yapi ise gizlilik esasma dayanmaktadir.
Dolayistyla vatandaglarin yonetim faaliyetlerinden haberdar olmalar1 ve yonetime katilimi
oldukca simirli kalmaktadir. Bu acidan geleneksel kamu yonetimi yaklasiminda; kamu
biirokrasisi toplumdan bagimsiz hareket ettigi i¢in toplumla gerekli baglarin kurulamamasi,
hesap verebilirligin yalnizca siyasilere yonelik olmasi, vatandas katiliminin siirli olmasi,
piyasaya dayali bir anlayistan ¢ok tek amaca yonelik kat1 kurallara bagliligin temel alinmasi,
kat1 hiyerarsik diizen nedeniyle kontroliin yalnizca biirokratlarda olmasi ve devletin
bliyliyerek  hantallagmast  sonucunda vatandaslarin  taleplerinin  hizli  bir sekilde

karsilanamamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2017, s. 749).

Yukarida belirtilen bu sorunlar ¢ergevesinde 20. yiizyilin son ¢eyregine girilirken geleneksel
kamu yonetimi, meydana gelen yeni gelismelere ayak uyduramamasi sebebiyle ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bu durumun bir sonucu olarak geleneksel kamu ydnetimine
elestirel bir bakis agisina sahip yeni bir yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Yeni kamu yonetimi
olarak adlandirilan bu anlayis geleneksel kamu yonetimi {izerinde yogunlasan elestiriler, yeni
sag akiminin yiikselisi, ekonomik teorilerdeki degisiklikler ve 6zel sektordeki gelismeler
cercevesinde gelisim gdostermistir.  Yasanan bu gelismelerle birlikte geleneksel kamu
yonetiminden kamu isletmeciligine dogru bir degisim siireci baglamistir (Eryilmaz, 2020, s.

49-52). Bu kapsamda 1960’larin sonundan itibaren diisiinsel yapisini olusturmaya baslayan ve
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1980’lerde zirveye ulasan “Yeni Kamu Isletmeciligi” yaklasimi geleneksel kamu ydnetimi
yaklagimina meydan okuyarak kamu ydnetiminde yasanan sorunlara yonelik farkli ¢éziim
yollart ortaya koymustur. Kat1 hiyerarsiye dayali biirokrasi anlayisin1 ve bu anlayigin karar
alma mekanizmalarin1 zayiflatarak daha esnek ve piyasa odakli bir kamu yonetimi anlayigini
saglamayi hedefleyen YKI yaklasimi, geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin sorgulanmasina

neden olmustur (Ayhan & Onder, 2017, s. 29; Ustiiner, 2000, s. 16).
1.2. Yeni Kamu isletmeciligi Yaklasimi

Geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin hakim oldugu 20. yilizyilin son ¢eyregine kadar
devlet, genellikle kalkinma yolundaki sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda asli bir eleman
olarak kabul edilmekteydi. Ancak 1970’lerdeki petrol krizlerini takip eden agir ekonomik
bunalimm ve II. Diinya Savasi sonrast donemde “Keynesyen karma ekonomi” ve “refah
devleti” anlayislarini sorgulayan ve reddeden bir anlayisin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, devletin
ekonomik ve sosyal hayattaki rolii ve agirligi yeniden degerlendirilmistir. Bunun sonucu
olarak yasanan mali krizler karsisinda devlet bizatihi sorunun kendisi goriilmiis; devletin
kiigtiltiilmesi ve o0zel sektor isletmeciligi uygulamalar1 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
1960’larin  sonlarindan itibaren geleneksel kamu yonetimi anlayisinin  yeniden
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi ortaya ¢ikmustir

(Omiirgdniilsen, 2003, s. 3-6).

YKI yaklagiminmn ilk kullanildig: yerlere baktigimizda Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) raporlar1 ve Christopher Hood un “Her Mevsim I¢in
Kamu Yonetimi” (A Public Management for All Seasons) adli caligmasi karsimiza
cikmaktadir. OECD ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin kamu yonetiminde isletmeci
yaklasimi destekleyen diisiinceleri, YKI yaklasimmin gelismesinde etkili olmustur. YKI
yaklagiminin dogusunu ilan eden Hood, teorik anlamda yaklasimin kokeninin “iglemler
maliyeti kurami” (transactions cost theory), “kamu tercihi” (public choice) teorisi ve
“isletmecilik” (manageralism) anlayis1 gibi yaklasimlardan olustugunu belirtmistir (Hood,

1991, s. 3-16; Omiirgéniilsen, 2003, s. 8; Ustiiner, 2000, s. 20).

YKI yaklasimu ile ilgili éncii kabul edilen bir baska onemli katki David Osborne ve Ted
Gaebler tarafindan 1992 yilinda yayimlanan “Devietin Yeniden Kesfi” (Reinventing
Government) adli kitap olmustur. Bu kitapta yazarlar YKI yaklasimini detayll bir sekilde
tartisarak ele almislardir. Kitapta “kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet” diislincesi ileri
stiriilerek minimal bir devlet anlayisiyla beraber 6zel sektor uygulamalarmin genigletilmesi

gerektigi savunulmustur (Ayhan & Onder, 2017, s. 32; aktaran Ustiiner, 2000, s. 22-23).
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Osborne ve Gaebler’in kitabiyla birlikte hem akademik anlamda hem de uygulayicilar
kapsaminda yapilan ¢alismalar devletin yeniden kesfi akiminin dogmasina neden olmustur.
Bu akimdan hareketle YKI temelinde (1) katalizér devlet, (2) sahibinin vatandas oldugu
devlet, (3) rekabetci devlet, (4) kurallara degil amaclara odakli devlet, (5) sonug¢ odakli devlet,
(6) misteri odakli devlet, (7) girisimci devlet, (8) dngoriili devlet, (9) adem-i merkeziyetei
devlet, (10) piyasa odakl1 devlet ilkeleri ortaya koyulmustur (Ustiiner, 2000, s. 23-24).

YKI yaklasiminin sundugu ilkeler gergevesinde devletin isletme yonetir gibi yonetilmesi
anlayisi, kamu yonetiminde kamu yarari, demokratik siirecler ve vatandasa hizmet saglanmasi
gibi konularda ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisiyla
gerceklestirilen bu konular artik YKI yaklasimi ilkeleri aracilignyla gerceklestirilmeye
baslanmig ve ilerleyen siirecte kamu yonetiminde devletin rol ve islevleri iizerindeki
tartismalar giderek artmustir (Ozalp, 2020, s. 253). Ozellikle devletin ekonomik ve sosyal
hayatin tiim islevlerinden soyutlanarak piyasaya miidahale etmeyen ancak piyasanin diizgiin
caligmasi i¢in gereken gilivenceyi saglayan bir yapiya bliriinmesi sebebiyle kamu yonetimi
disiplininin bagimsizligi konusu sorgulanmaya baglanmistir (Kalfa, 2011, s. 410). 1990’11
yillardan itibaren YKI yaklasimimin kamu ydnetiminde yiiriittiigii reformlarm etkilerinin
diizenlenmesi ve kamu yoOnetimi disiplininin gelisimi agisindan yeni arayislar s6z konusu
olmustur. Bu kapsamda uluslararasi1 kuruluslarin devletler iizerindeki etkileri ve uluslararasi
sirketlerin ¢ikarlart dogrultusunda isletmeci yaklasimlarin bir revizyonu olarak “ydnetisim”
yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesmeyle birlikte karsimiza ¢ikan yonetisim, karar alma
siireclerinde piyasa ve devletin yaninda {i¢iincii bir sektor olarak sivil toplum kuruluslarinin
da katilmasiyla olusan yeni iktidar tarzi olarak tanimlanan bir yaklasim olarak ele

alinmaktadir (Kalfa, 2011, s. 410; Ozalp, 2020, s. 253-254).

Kamu yonetimi disiplininde hakim bir anlayis olan YKI yaklasiminda son dénem itibariyle
ortaya ¢ikan sorunlar, tutarsizliklar ve boliinmeler nedeniyle c¢esitli elestiriler ortaya
koyulmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin olumsuz yonlerini iyilestirme vaadiyle
yiikselise gecen YKI yaklasiminin hedeflenen ciktilaria yonelik eksiklikleri bu elestirilerin
temelini olusturmaktadir (Kaymal, 2020, s. 139). Tuncer ve Usta (2013), YKi’nin sorun
alanlarim1 dort temel cer¢evede incelemislerdir. Bunlardan ilki, yeni bir sistem insasinin
maliyetinden kaynaklanan zorluklardir. Kamusal harcamalarin azaltilarak minimal bir
yapidaki ve yalnizca diimen tutan devlet temelindeki YKIi yaklasimmna ydnelik yeni bir

sistemin ve idari yapilarin insa edilmesi beklenenin 6tesinde masrafli bir siireci gerektirdigi
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soylenebilir. YKI’ye yonelik ikinci sorun alan1 ise yetki devri ile olusan kurumsal gesitlilik ve
karmasadir. YKI reformlar1 gercevesinde ozellikle deregiilasyon ve yetki devri ile birlikte
kamu yonetimindeki merkeziyet¢i biirokratik yapilarin yerini piyasa benzeri c¢ok kiiciik
yapilar almaya baslamistir. Bu agidan parcalanan idari yapilar arasindaki siireclerde
belirsizlik, karmasiklik, koordinasyon eksikligi ve kolektif faaliyetlerin zorlagmasi gibi
sorunlar séz konusu olmustur (Tuncer & Usta, 2013, s. 190). Ozellikle YKI yaklagim biiyiik
oranda dikey koordinasyona 6nem vermekte ve kamu sektdriinde yatay koordinasyonu ihmal
etmektedir. Bu nedenle kurumlar arasi yatay koordinasyon eksikligi ve karmasiklik, ayni
alanda faaliyet gosteren kurumlarin rekabet i¢cinde olmalar1 ve ayni islemleri yapmalar1 gibi
sorunlar kamu yonetiminde etkinligi diisliren sonuglara yol agmistir (Hatipoglu, 2015, s. 156).
Ucgiincii sorun alani ise kamu yonetiminde sézlesme yoluyla hizmet alimindan kaynaklanan
sorunlardir. Genel olarak bu sorunlar; hizmet tedarik¢ileri arasinda uygun rekabet ortaminin
olusturulmasinin zorlugu, soézlesmelerin uzun donemli olmamasi gerektigi, siirekli aym
hizmet tedarikgisi ile ¢alisilmast durumunda tekellesmenin s6z konusu olabilecegi, rekabeti
kazanan hizmet tedarik¢isinin gegici mesruiyet kazanmas1 ve YKI reformlar1 cercevesinde
kamu yonetiminde 6zellikle vurgulanan hesap verebilirligin ve kamu yararinin sdzlesme
yoluyla hizmet aliminda gdz ardi edilmemesi gerektigi seklinde swralanabilir. YKI
yaklagimina yonelik dordiincii sorun alani ise vatandaslar1 birer miisteri olarak kabul eden
yaklagimin dogurdugu mesruiyet sorunudur. Bu sorunlarin temelinde devleti piyasa
kosullarina ve 6zel sektor kurallarma gore kar elde etme ve/veya c¢ikti, fayda ve maliyet
analizlerine gore ydnetme diisiincesi oldugu s6ylenebilir. Ozellikle vatandaslarin birer miisteri
olarak goriilmesi, devletin mesruiyet sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Tuncer &

Usta, 2013, s. 190-191).

Genel olarak bu sorun alanlar1 degerlendirildiginde YKI reformlarmim her iilkenin kamu
yonetimi sistemlerinde beklenen olumlu sonuglar1 saglayamadigi, YKi’nin siraladigi ilkelerin
iddia edildigi gibi evrensel olmadigi, YKI reformlarinin kurumsal ve politik karmasikligi
artirdif1, yonetsel agidan YKI’nin siyasallasmaya daha yatkin oldugu, ozellestirmeler ve
misteri odakli yaklagim nedeniyle kamu yarari, vatandashk ve hukuk gibi demokratik
degerlere zarar verildigi ve kamu hizmetlerinde iyilestirmeler beklenirken mesruiyet
sorunlarmin ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Ciner & Olgun, 2015, s. 214-215; Tuncer & Usta,
2013, s. 193; Uysal, 2020, s. 126).

Son yillarda YKI yaklasimma yénelik elestiriler cercevesinde kamu ydnetimindeki sorunlarin

yalniz YKI odakli ¢dziim &nerileri ile ¢dziimlenmesinin miimkiin olmadigi anlasilmistir. Bu
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noktada YKI karsisinda kendilerini bir sekilde konumlandiran, YKI’ye alternatif ve/veya
kamu yOnetiminin yeni paradigmasi olma iddiasini tagiyan yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir
(Koseoglu & Sobaci, 2015, s. 299). Geleneksel kamu ydnetimi ve YKI yaklasimlarmin
eksiklikleri, yetersizlikleri ve tutarsizliklari lizerine kurulan “Neo Weberyan Devlet”, “Yeni
Kamu Hizmeti”, “Yeni Kamu Yonetisimi”, “Biitliinlesik Kamu Yonetimi” ve “Dijital Cag
Yénetisimi” gibi yaklasimlar bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Kamu yonetiminde YKI
yaklagimina alternatif olabilme potansiyeli tagiyan ve hatta kimi diisiiniirler tarafindan
geleneksel kamu yonetimi ve YKI yaklasimlaridan bagimsiz bir paradigma olarak ilan edilen
yaklagimlardan biri de “Kamu Degeri” yaklasimidir (Karkin, 2015, s. 250-252; Kdseoglu &
Tuncer, 2014, s. 145-147; Ozer, 2018, s. 262-263). Bu a¢idan calismanin ana konusunu
olusturan “Kamu Degeri” yaklagiminin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve kamu yonetimindeki yeri bir

sonraki boliimde detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir.
2. DEGER ODAKLI BiR YAKLASIM: KAMU DEGERI

Kamu yoOnetiminde sunulan hizmetlerin nasil olmasi gerektigi yoniinde ortaya koyulan
diisiinceler, anlayiglar, yaklasimlar ve/veya teoriler aslinda disiplinin temelini
olusturmaktadir. Kamu ydnetimini zamanla doniistliriip gelistiren bu yaklagimlar, kamusal
hizmetlerin vatandaslara en 1yi sekilde nasil sunulmasi gerektigi diisiincesi g¢ergevesinde
bircok kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Belirtilen bu ortak noktadan hareketle
kamu mali, kamu yarari, kamu ¢ikar1, kamu hizmeti, kamu etigi, kamu degeri vb. kavramlar
bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Birbiri yerine kullanilmalar1 baglaminda kimi zaman
karistirilan bu kavramlarin tanimlanmasi1 da oldukca zor olmaktadir (Karkin, 2015, s. 257;
Koseoglu & Tuncer, 2014, s. 149). Bu durumun en belirgin 6rnegini olusturan ve birgok
yonden s6z konusu kavramlarin da 6tesinde anlama sahip (Koseoglu & Sobaci, 2014, s. 435)
oldukca yeni sayilabilecek “kamu degeri” kavrami da 1990’11 yillardan itibaren literatiirde yer
almaya baglamistir. Genel olarak kamu yonetimi literatiiriinde kamu degeri kavrami Mark
Moore’a (1994; 1995) atifla ve son yillarda artan bir ilgiyle ele alinmaya baslanmis ve kamu
yonetiminde yeni bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda hem kamu ydneticileri
hem de akademisyenler, kamu faaliyetlerini anlama, politika yapma ve hizmet sunumu
olusturma konusunda bilgilenmenin bir yolu olarak kamu yoOnetiminde kamu degeri
diisiincesine daha fazla ilgi duymakta ve yaklagimin gelisimine katki sunmaktadirlar

(O’Flynn, 2007, s. 353).
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2.1. Kamu Degeri Yaklasiminin Kavramsal ve Kuramsal Altyapisi

Harvard Universitesi John F. Kennedy Devlet Okulu’nda gorev yapmakta ve kendisini 21.
yiizyilin sonlarindaki bir kamu yonetimi 6grencisi olarak tanimlamakta olan Mark H. Moore,
bu meslegi uygulayanlara yardim etmek amaciyla 1995 yilinda ele aldig1 “Kamu Degeri
Yaratmak: Devlette Stratejik Yonetim” (Creating Public Value: Strategic Management in
Government) adli eseriyle birlikte kamu yoOnetimi disiplinine yeni bir yonetim yaklagimi
ortaya koymustur. Moore’un bu calismasi, pratik akil yiiriitme yapisi ortaya koyarak kamu
sektorii yoneticilerine rehberlik etme amacmi tasimaktadir. Bu kapsamda Moore, kamu
yoneticilerinin kamu degeri olusturmak i¢in bulduklar1 kosullardan yararlanmak i¢in ne
diistinmeleri ve ne yapmalari gerektigi sorusuna genel bir cevap sunmaktadir (Moore, 1995, s.

1-4).

Moore, kamu degeri kavramimi ve ortaya koydugu stratejik yaklasimini net olarak
tanimlamamakta ancak belirledigi amac¢ dogrultusunda bir¢ok farkli tiirde fikir
gelistirmektedir. Bu agidan ilk olarak kamu yonetimi felsefesini, vatandaslarin kamu
yoneticilerinden neler beklemesi gerektigini, kamu yoneticilerinin gorevlerini yerine
getirirken iistlendikleri etik sorumluluklar1 ve yonetimde erdemi teskil eden bir fikri ortaya
koymaktadir. Ikinci olarak, yoneticilerin faaliyetlerini ve uygulamalarmi analiz etmeleri ve
eylem potansiyelini 6l¢melerine yonelik rehberlik sunmak igin bir ¢ergceve olusturmaktadir.
Son olarak yoneticilerin kamusal deger yaratma konusundaki politik ve drgilitsel ortamlarinin
potansiyelinden yararlanmak i¢in yapabilecekleri belirli miidahaleleri ele almaktadir. Kisacasi
Moore, kamu degeri ¢ergcevesinde yonetsel (orgiitsel degil) davranisin normatif (pozitif degil)

bir teorisini ortaya koymaktadir (Moore, 1995, s. 1-2).

Moore’a gére yonetim, amaclh bir girisimdir ve bir seyler iiretmek amacini tagimaktadir.
Burada ele aldig1 temel sorular sunlardir: “Kamu sektorii yoneticilerinin amaci ne olmalidir?”,
“Ne tretmeleri gerekmektedir?” ve “Performanslari nasil 6l¢lilmelidir?”. Bu sorulara ve
temelde ortaya koydugu yaklagsima Moore, 6zel sektdr-kamu sektorii karsilastirmalart yaparak
yanitlar bulmaya caligmaktadir. Moore’a gore 6zel sektor yoneticilerinin asil amaci, uzun
vadede hissedar zenginligini iist diizeye ¢ikarmaktir. Bu amaca ulagmak icin 6zel sektor
yoneticileri miisterilere iiretim maliyetlerini tam olarak karsilayan fiyatlarla satilacak iiriinleri
tasarlar, tiretir, zevk ve teknolojiler degistikce bunu tekrar tekrar yapmaya devam edebilir.
Performanslar ise kisa vadede gelirlerden elde edilen kar, uzun vadede hisse senedi fiyatlar
ile Olgiilebilmektedir. Bu agidan 0zel sektdr yoneticilerinin temel amaci, 6zel deger

yaratmaktir. Moore’a gore kamu sektorii yoOneticilerinin temel amaci ise kamu degeri
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yaratmak olmalidir. Ancak bu basit diisiince tarzi bazi toplumlarda sasirtic1 olarak
algilanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi liberal bir toplum, hiikiimeti
nadiren “deger yaratabilecek™ bir kurum olarak gérmekte ve hiikiimet “iiretken olmayan bir
sektor” olarak nitelendirilmektedir. Bu anlayisa gore hiikiimet deger yaratamaz ancak basarili
bir sekilde ekonomiyi yiiriitebilir ve serbest piyasa kosullarindaki kurallar1 belirleyen ve
bosluklari tamamlayan bir kurum olarak degerlendirilebilmektedir. Yine bu durumun bir diger
sebebi ise kamu degerinin agik uc¢lu bir kavram olmasidir. Kamu degerinin iiretilmesi
acisindan ise kamu yoOneticilerinin hayal giiclerini kullanmalar tesvik edilmektedir.
Dolayisiyla kamu yoneticilerinin kamu degeri yaratmaktan sorumlu olmalar1 gerektigi
diisiincesi agisindan liderligi, girisimciligi ve firsatgiligi tesvik etmekte ve bir tiir cesaret
icermektedir. Bu kapsamda Moore, kamu degerinin kavramsal ¢ergevesini su dort 6zel fikir

ile tanimlamaktadir (Moore, 1994, s. 296-297; 1995, s. 30-34):

1- Kamu yoneticilerinin, kamusal hizmetleri miimkiin oldugu kadar verimli ve etkili bir

sekilde gergeklestirmeleri gerektigi,

2- Kamu hizmeti iiretimi baglaminda uzmanlasmis yoneticilerin, bir ¢esit karsilastirma
yapmay1 da saglayacak sekilde profesyonel standartlar koyarak kamu degerini

iiretilebilecegi,

3- Kamu degerinin program degerlendirme, maliyet etkinlik analizi gibi analitik

tekniklerle olciilebilecegi,

4- Kamu degerinin, kamu sektorii paydaslarinin ve vatandaslarin memnuniyeti ile

Olciilebilecegi.

Kamu degerinin kavramsal ¢ergevesini olusturan bu dort temel fikir aslinda kamu yonetimi
disiplini agisindan degerlendirildiginde yasanan degisim, doniisiim ve gelisim siire¢lerinin bir
kronolojisi olarak degerlendirilmektedir (Karkin, 2012, s. 366). Bu kapsamda Moore’un
yaptigi kavramsallagtirmanin ilkinde Wilson tarafindan temellendirilen kamu yo6netiminin
siyaset biliminden ayrilmasi diisiincesinden hareketle geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin
temelini olusturan kamu hizmetlerinin verimli ve etkili bir sekilde ger¢eklestirilmesi fikri ele
alinmaktadir. Bu goriise gore, halk tarafindan segilen siyasetciler (temsilciler) yonetimde
amac ve hedefleri belirlemede sorumludurlar. Ayn1 zamanda istenilen sonuglara ulagsmak ve
en verimli hizmetleri sunmak i¢in saygili ve teknik olarak yetkin kamu yoneticilerine

giivenmektedirler. Bu kapsamda kamu yoneticilerinden kamu kaynaklarinin en az
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kullanimiyla politik olarak zorunlu olan amaglara ulagsmanin yollarini bulmalar1 istenmektedir

(Moore, 1994, s. 297; 1995, s. 31-32).

Ikinci kavramsallastirmada ise mesleki standartlara ulasilmasi agisindan kamu yoneticileri
genellikle sorumlu olduklar1 alanlardaki 6nemli uzmanlarin ve profesyonellerin bilgi ve
tecriibelerine dayanarak kararlar almaktadirlar. Ornegin; kamu yéneticileri savunma politikasi
alaninda bir kamu degeri yaratmak istediklerinde generallere veya kaliteli bir egitimin
olusturulmasi i¢in deneyimli egitimcilere danismaktadirlar (Moore, 1994, s. 298; 1995, s. 33-
34). Nihayetinde alinan bu goriislere iliskin olarak kamu degeri olusturmada en son karar
secilmis siyasetcilerin olmaktadir. Buradaki en onemli nokta ise kamu degeri yaratilmasi
baglaminda goriisleri alinan profesyonellerin se¢imi ve/veya atanmasinda iktidarda yer alan
secilmiglerin dogrudan etkili olmasidir. Dolayisiyla siyasetciler bu siirecte dogrudan
olmasalar bile dolayli olarak kamu degeri olusturulmasinda etkili olmaktadirlar (Karkin,

2012, s.367).

Ele alinan {i¢iincii kavramsallastirmada ise kamu degerinin analitik tekniklerle 6l¢iilebilecegi
iizerinde durulmaktadir. 1960’larin sonlarindan itibaren arastirmacilar, miihendisler,
iktisatcilar ve istatistikc¢iler tarafindan gelistirilen analiz yontemleri hiikiimetin performansi ve
dikkate alinmas1 gereken siyasi siliregler hakkinda nesnel bir bilgi elde etmek igin
kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda vatandaslara sunulan kamu hizmetlerinin ve kamu
politikalarmin kamusal degerinin program degerlendirme, maliyet-etkinlik analizi, fayda-
maliyet analizi, performans 6lgme gibi tekniklerle Slgiilmesi agisindan tanimlanmasi amaci
iiclincii kavramsallastirmanin temelini olusturmaktadir. Ancak uygulamada bu tekniklerin
kullanim1 oldukga zor ve pahali olmakta ve karar alma siireclerinde de nispeten ge¢ sonuglar

elde edilmektedir (Moore, 1994, s. 298-300; 1995, s. 33-36).

Son kavramsallastirmada ise kamu yoneticilerinin paydaslarini ve kamu hizmetlerinden
yararlananlar1 tatmin etmek i¢in ¢abalamalar1 gerektigi fikri lizerine kamu degeri kavrami ele
alinmaktadir. Ele alinan paydaslar; personeli, kamu hizmetlerinden faydalananlari, siyasi
temsilcileri ve miikellefleri icermektedir. Bu kapsamda kamu yoneticilerinin ana amaci, kamu
yonetimini daha fazla hizmet odakl1 bir yap1 haline getirmek ve kamu degerinin, paydaslarin,
hizmetlerden faydalananlarin ve/veya baska bir sekilde karsilastiklar kisilerin memnuniyetini

saglamalar1 gerektigi belirtilmektedir (Moore, 1994, s. 300-301; 1995, s. 36-37).

Kamu degeri yaklagiminin kavramsal ve kuramsal gelisimi agisindan somut anlamda énemli
kabul edilen ve Moore’dan sonra kamu degeri kavraminin ilk defa ele alindig1 ve kavramin

tanimlandig1 calisma ise 2002 yilinda Ingiltere Kabine Ofisi tarafindan hazirlanan “Kamu
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Degeri Yaratmak: Kamu Hizmeti Reformu I¢in Analitik Bir Cerceve” (Creating Public Value:
An Analytical Framework For Public Service Reform) adli kitaptir. Yapilan bu ¢alismanin
temel amact; kamu degeri kavramini yiiceltmek, nasil kullanilabilecegini agiklamak ve ilgili
konular1 tartismaktir. Kelly, Mulgan ve Muers (2002) onciiliigiinde ele alinan ve Ingiltere
Hiikiimeti’ne tavsiye niteligindeki bu kitapta kamu degeri kavraminin, kamu politikalari
amaglart ve performanst agisindan diisiinmenin yararli bir yolu olusturdugu ve devlet
tarafindan iiretilen ve desteklenen kamu faaliyetlerini degerlendirmek icin bir kistas sagladig:
belirtilmektedir. Kamu degerinin yeni kamu ydnetimi literatiiriinde geleneksel olarak
kullanilan anlamlardan daha genis bir 6l¢ii sagladig1 ve hizmetler, sonuglar, giiven/mesruiyet
ve bunlar saglamak icin kullanilan araglar kapsadigi belirtilmektedir. Bu kapsamda kamu
degeri kavraminin vatandas/devlet iliskisi, kamu tercihleri ve 6zel sektor degeri kavramlari ile
iligkisi oldugu ve esitlik, ahlak ve hesap verebilirlik gibi konulari igerdigi ileri siiriilmektedir.
Buradan hareketle kamu degeri; halkin adalet ve dagitim esitligi algisi, giiven ve mesruiyet
icin hizmet sunumunun etkileri, hizmetlerin birlikte iiretilmesiyle ortaya ¢ikan faydalar ve
gelecek nesillerin ihtiyaclarmin dikkate alinmasiyla olusan faydalardan kaynaklanan toplam

faydalar1 6lgmeye yonelik bir girisim olarak tanimlanmaktadir (Kelly vd., 2002, s. 3-4).

Kamu degeri konusuna 2003 yilinda Bozeman, elestirel bir bakis acisiyla farkli bir boyut
kazandirmistir. Bu acidan Bozeman’in ele aldigi “Kamu Degeri Basarisizligi: Verimli
Piyasalar Yapamadiginda” (Public-Value Failure: When Efficient Markets May Not Do) adli
caligmast olduk¢a Onemlidir. “Piyasa Basarisizligit Modeli” cer¢evesinde Bozeman, kamu
politikalarinin ve yonetiminin kamu degeri agisindan birgok eksikliklerinin bulundugu
elestirisini sunmaktadir. Bu kapsamda fiyat verimliligi ve geleneksel faydacilik konularinda
oldukca yararli kabul edilen “Piyasa Basarisizligt Modeli”ni tamamlayan “Kamu Degeri
Basarisizlik Modeli” ile Bozeman, piyasa verimliliginden bagimsiz olarak kamu degerlerini
g0z oOnilinde bulundurma ihtiyacinin altin1 ¢izmistir. “Kamu Degeri Basarisizlik Modeli” ile
Bozeman, piyasa basarisizligi modelleri tarafindan kolayca c¢oziilemeyen deger sorunlarinin
teshisi icin kriterler sunmus ve bu sorunlara yonelik elestirel bir soylem gelistirerek konunun

gelismesine katki saglamistir (Bozeman, 2003, s. 145-146).

Son yillarda kamu degeri yaklagiminin tartisilmasi popiiler bir hale gelse de kavramin agik bir
tanim belirsizligi bulunmaktadir. Bu kapsamda kavramsal ve kuramsal acidan kamu degeri,
vatandaslar tarafindan tiiketilen, toplu olarak ifade edilen ve politik olarak ydnlendirilen

tercihlerin bir yansimasi olarak sadece sonuglar yoluyla degil, ayn1 zamanda giiven veya
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adalet tiretebilecek stirecler yoluyla yaratilan ¢cok boyutlu bir yapr olarak tanimlanmaktadir.
Bir bagka tanima gore ise kamu degeri; yasalar, yonetmelikler, hizmetler ve diger faaliyetler
yoluyla devlet tarafindan yaratilan degerlerdir (Kelly vd., 2002; O’Flynn, 2007). Buradan
hareketle kavramsal agidan “kamu degeri mi?” yoksa “kamu degerleri mi?” sorunsali
cercevesindeki tartismalar s6z konusu olmaktadir. Bu tartigmalarda ortaya ¢ikan farkliliklara
yonelik kamu degerinin, kamu degerlerini de kapsayan {iist bir kavram oldugu belirtilmektedir.
Genel olarak kamu degerinin olusturulmasi i¢in 6zellikle hizmet kullanicilarinin katilimi,
kamusal politikalara ve hizmetlere yonelik adalet, dagitim esitligi, giiven ve mesruiyet gibi
unsurlarin saglanmasi ve bu degerlerin benimsenip uygulanmasi gibi 6énemli GSlgiitler soz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu unsurlar arasindaki iligkilerin zorlugu kamu degerinin
iiretilmesi, Ol¢iilmesi ve uygulanmasi noktasinda 6nemli 6zellikler tasimaktadir (Erten, 2021,

s. 111-112; Koseoglu & Sobaci, 2014, s. 436).
2.1.1. Kamu Degerinin Uretilmesi, Ol¢iilmesi ve Uygulanmasi

Moore (1995, s. 71), kamu degerinin saglanabilmesi kapsaminda kamu yoneticilerine
uygulama ile ilgili ipuclarim1 “Stratejik Ucgen” (Strategic Triangle) modeli ile
aciklamaktadir. Stratejik ticgen modeli; yetki ¢evresi, islevsel kapasite ve kamu degeri olmak
iizere li¢ Onemli unsurun yer aldig siirecleri icermektedir. Bu a¢idan kamu kurumlar1 ve kamu
yoneticileri kurumsal amaclar ve stratejiler cercevesinde kamu degeri tiretmek istiyorlarsa, bu
faaliyetlerde neyin degerli ve etkili olacagina yonelik dogru kararin verilmesi, faaliyetlerin
mesru ve yasal bir zemine oturtulmasi ve operasyonel ve idari agidan siirdiiriilebilir ve/veya
uygulanabilir olmasi seklindeki siireclerin tamamini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu
siireglerin entegre bir sekilde gerceklestirilmemesi durumunda ise kamu degerinin
iiretilememesi s6z konusu olmaktadir (Erten, 2021, s. 107; Ozalp, 2020, s. 255-256; Parlak &
Gengosman, 2020, s. 321).

Kamu degeri, kamusal hizmetler ve politikalar aracilifiyla kamu otoriteleri tarafindan
iiretilen degeri ifade etmektedir. Uretilecek kamu degerinin ne olmasi gerektigi, kapsami ve
niteligi genellikle kamu kurumlarinin amaglar1 dogrultusunda sekillendirilmekte, yetki
cevresinin ve islevsel kapasitenin siirdiiriilebilir olmas1 ve karar siireclerinde ise hizmet
kullanicilarinin ve paydaslarin ¢ok yonlii is birligi ve katilimi 6nerilmektedir (Koseoglu &
Sobaci, 2014, s. 436). Moore’un ortaya koydugu stratejik ticgen modelinden hareketle kamu
degeri yaklagimi esasen kamu degerinin 6l¢lilmesine baghidir. Bu a¢idan kamu kurumlari ve
kamu yoneticileri Olgiilebilen bir mal veya hizmet iirettikleri takdirde bir kamu degerinin

varhigindan da séz edilebilmektedir. Ancak kamu degerinin nasil ve hangi yoOntemler
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kullanilarak 6lgiilecegi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Kamu degerinin 6lg¢iilmesi
noktasinda Moore (2003), BBC (2004), Hills ve Sullivan (2006), Talbot (2008), Bozeman
(2009), Bracci, Gagliardo ve Bigoni (2014) gibi akademisyenler ve kamu kurumlari
tarafindan yapilan birden fazla O6nemli 0zgiin ¢alismalar bulunmaktadir. Dolayisiyla;

199 ¢

“program degerlendirmesi”, “etki analizi”, “fayda-maliyet analizleri”, “dengeli puan kartlar”,

“performans 6l¢iim sistemleri”, “rakip degerler yaklasimi™ gibi bir¢ok yontem kamu degerinin

Ol¢iilmesinde kullanilmaktadir (Erten, 2021, s. 108-114).

Uretilmesi ve dlgiilmesi konularda tam bir uzlagmin olmadigi ve teorik acidan ise popiiler
bir gelisim gosteren kamu degeri yaklasimi, uygulamada da destek bulmasinin yani sira
yasanan sorunlara ve eksikliklere yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Bu agidan 2003 yilinda
Moore ve Robert Kaplan tarafindan ele alman “Kamu Degeri Puan Karti: ‘Kar Amaci
Giitmeyen Kuruluslarda Stratejik Performans Olgiimii ve Yonetimi’ Konusunda Bir Alternatif
ve Cevap” (The Public Value Scorecard: A Rejoinder and an Alternative to ‘Strategic
Performance Measurement and Management in Non-Profit Organizations’) adl1 ¢alisma 6n
plana ¢ikmaktadir. Kar amaci giitmeyen kuruluslarin stratejik performanslarini 6lgmek igin
Kaplan tarafindan gelistirilen “Dengeli Puan Karti” (Balanced Scorecard) uygulamasini
Kaplan ve Moore, kamu degeri yaklasimi cercevesinde uygulamada yasanan eksikliklere
yonelik olarak yeniden uyarlayarak stratejik performans 6l¢iimii ve yonetimi kapsaminda ele

almislardir (Moore, 2003, s. 2).

Kamu degeri yaklagiminin ortaya ¢ikigindan itibaren gecen siirede yaygin bir uygulama alani
olusmamistir ve bu noktada onemli tecriibe eksiklikleri bulunmaktadir. Kamu degerinin
iceri8i ve Uretilmesi konularindaki tartismalar stirerken uygulama noktasinda dar kapsamli ve
test amacgl pilot uygulamalar s6z konusu olmustur (Parlak & Gengosman, 2020, s. 324). Bu
baglamda uygulamaya yansiyan ve kamu degerinin Ol¢iilmesi konusundaki kurumsal
orneklerden biri olma 6zelligini tasiyan Britanya Yayin Kurulusu’nun (BBC), 2004 yilinda
yaptig1 ¢alisma dikkat cekicidir. Bir kamu kurumu olarak Ingiltere’nin yayin sistemine énemli
katkilar sunan BBC’de (2004), kamu degeri yaklagiminin kamu-6zel sektor ayrimi ilkesinden
hareketle “6zel yaymci kuruluslar1 hissedar degeri yaratmayi hedeflerken, BBC yalnizca
kamusal deger iiretmek i¢in vardir” prensibi benimsenmektedir. BBC, kamusal amaglarimni ve
insanlara hem bireysel hem de vatandas olarak hizmet ederek yarattigi kamusal degerlerini
yayinladigi manifestoda belirtmistir. Bu kapsamda BBC, demokratik deger, kiiltiirel ve

yaratici deger, egitim degeri, sosyal ve toplumsal deger ve kiiresel deger olmak iizere bes ana
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yoldan kamu degeri iiretmektedir. BBC, faaliyet siirecinde erisim, kalite, etki ve paranin
degeri olmak iizere dort performans Slgiim ¢ergevesi gelistirmistir. BBC, yeni bir hizmet
onerisinde veya uygulanan hizmetlere iliskin degisikliklerde piyasa etki degerlendirmesini de
iceren bir “Kamu Degeri Testi” (Public Value Test) uygulayarak kamu degerinin iiretim ve
hizmet maliyetleri, hizmetlerin BBC’nin kamusal amaglariyla uyumlulugu, piyasa etkisi
dikkate alindiginda kamu degerinde artis olup olmadigi gibi sorunlara yanit aramaktadir.
Kullandig1 bu 6lgiim teknikleriyle BBC, kamu degeri ile piyasa etki analizini birlestirerek
hizmetlerde bir standart belirlemis olmaktadir (BBC, 2004; Erten, 2021, s. 115; Kdseoglu &
Tuncer, 2014, s. 116; Uzun & Demir, 2019, s. 79).

Kamu degeri yaklasiminin uygulamadaki durumunu ortaya koymaya ¢alisan bir diger ¢alisma
ise 2007 yilinda Louise Horner, Rebecca Fauth ve Michelle Mahdon tarafindan ele alinan
“Kamu Degeri Yaratmak: Vaka Calismalar:” (Creating Public Value: Case Studies) adli
caligmadir. Genel olarak bu ¢alismayla birlikte politika belirleyicilere, kamu yoneticilerine ve
kamu kurumlarina kamu degeri yaklagiminin anlatilmasi ve nasil uygulanabilecegi konusunda
vaka ornekleriyle yol gosterici ilkeler sunulmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alismaya goére kamu
degeri yaklagimi, kamu yoneticilerinin karsilastigi cagdas kaygilarin ¢oguna hitap etmesi
baglaminda oldukca 6nem tagimaktadir. Bu kaygilar ise karar verme, kaynak tahsisi ve hizmet
sonuglarinin dl¢lilmesi i¢in mesruiyetin glivence altina alinmasi olarak siralanmaktadir. Kamu
degerine yonelik mevcut tartigmalarin farkli yonlerinin bir araya getirildigi bu vaka
caligmasinda bazi kamu sektorii kuruluglarinin zaten kamu degeri iirettikleri ve bunu nasil
gerceklestirdikleri incelenmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak ele alman Kraliyet Opera
Binasi, Leicester Koleji ve V&A Miizesi gibi kurumlardaki ¢aligmalarin bir kamu degeri
cergevesinde nasil degerlendirilebileceginin sonuglar1 {izerinde durulmaktadir (Horner vd.,

2007, s. 4-5).

Kamu hizmetlerinin orglitsel basaris1 ve uygulamaya yonelik kamu degerinin Olclilmesi
sorunlarina yonelik olarak ele alinan bir diger ¢alisma ise 2008 yilinda Colin Talbot’in kaleme
aldig1 “Kamu Degerini Olcmek: Rekabetci Degerler Yaklasimi” (Measuring Public Value: A
Competing Values Approach) adli ¢alismadir. Talbot’a gore kamu degeri yaklasimi, Ingiltere,
Avustralya ve diger bazi iilkelerdeki kamu hizmetlerinin ve kuruluslarmin basarisini
degerlendirmek icin hizli bir sekilde benimsenen bir yaklasim haline gelmistir. Britanya
Yayin Kurulusu’ndan isko¢ Hiikiimetine, polis giigleri, yerel ydnetimler, kamu, spor ve sanat
orgiitleri de dahil olmak {izere, ¢cok ¢esitli kuruluslar, kamu degeri yaklagiminin baz tiirlerini

benimsemislerdir. Ancak teorideki ve uygulamadaki arastirmalarin ve akademik tartismalarin
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odaginda iki ana soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorulardan ilki, “Tekil anlamiyla kamu degeri
nedir?” sorusudur. Daha genis bir ifadeyle “Catisan kamusal degerler ve deger sistemleri
(yani demokrasi ve siyasi partiler aracilifiyla) arasindaki kurumsallagsmig rekabetin oldugu bir
diinyada tek bir “kamu degerine” sahip olmak miimkiin olabilir mi?” sorusu karsimiza
¢ikmaktadir. Ikincisi ise “Kamu degeri nasil dlgiilebilir?” sorusudur. Bu ¢alismasinda Talbot,
rekabet¢i degerler yaklasiminin odaginda belirtilen temel sorulara potansiyel bir cevap
sunmakta ve tekil anlamda kamu degerinin olamayacagini ancak birden fazla kamu
degerlerinin oldugunu savunmaktadir. Talbot tarafindan 6nerilen kamu degerinin Sl¢iilmesi
yontemleri nispeten yeni ve islevsel hale getirmek i¢in 6nemli ¢aba gerektirmektedir. Ancak
Talbot’un vurgulamak istedigi asil nokta bu asamaya gelmeden Once kamu degerlerini
tanimlamak i¢in dl¢iilmesi gereken seyin neler oldugunun daha net bir sekilde tanimlanmasi,

anlasilmasi ve/veya belirlenmesi gerektigidir (Talbot, 2008, s. 3-4).

Kamu degerinin popiilaritesine ve 6nemine ragmen halen tartismali bir kavram oldugu ileri
siiriilmektedir. Ozel olarak kamu degerinin nasil kavramsallastirildigi, konu ile ilgili diger
kavramlar ve yaklagimlardan ne kadar farkli oldugu ve hangi basartya ulastig
sorgulanmaktadir. Bu agidan bugiine kadar ampirik kamu degeri arastirmalarinda agirlikli
olarak vaka calismasi tasarimlarinin kullanilmasi ve kamu degeri iiretiminin yonetsel
boyutlarina odaklanilmasi noktasinda elestirilmektedir. Kamu degeri alanindaki c¢esitli
deneysel arastirmalarin yeterince yapilmamis olmasi, bu tartigmalarin olast bir nedeni olarak

goriilmektedir (Hartley vd., 2017; Meynhardt & Jasinenko, 2020, s. 222).

Genel olarak kamu degerine yonelik belirtilen eksiklikleri bir noktada giderebilmek amaciyla
Timo Meynhardt ve Anna Jasinenko tarafindan 2020 yilinda yapilan “Kamu Degerinin
Ol¢iilmesi: Olgek Gelistirme ve Yapisal Gegerlilik” (Measuring Public Value: Scale
Development And Construct Validation) adli ¢alisma dikkat ¢ekmektedir. Meynhardt ve
Jasinenko (2020) tarafindan yaklasik on yillik metodolojik kesif ve deneysel ¢abanin bir
sonucunda vatandaslari bakis acilarina odaklanan ve nicel anket arastirmasini miimkiin kilan
gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis bir “kamu degeri Olgegi” gelistirilmistir. Meynhardt ve
Jasinenko (2020) bu calismada oOl¢ek gelistirmenin yaninda itibar ve kurumsal sosyal
sorumluluk gibi kamu degeri ile yakin kavramlar arasindaki ayirt edici 6zellikleri deneysel
olarak arastirmiglar ve teorik agidan kamu degeri yaklasimina katki saglamislardir. Bu
baglamda arastirmacilar genis bir uygulanabilirligi ifade eden kamu degeri 6lgegini farklh

sektorlerdeki dort farkli kurulus (ulusal ve uluslararasi 6zel kuruluslar, ulusal bir kooperatif
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kurulusu ve bir kamu hizmeti kurulusu) {izerinde temsil etme derecesi yiiksek ornekleri i¢eren
iki ampirik anket ¢alismasini yiiriiterek test etmislerdir (Meynhardt & Jasinenko, 2020, s. 222-
238).

Kamu degeri 6lceginin gelistirilmesinde Meynhardt’in (2009) “insanlarin kamuyla ilgili
olarak deger verdigi her sey” olarak tanimladig1 psikolojik kamu degeri kavramsallastirmasi
temel olarak alinmistir. Meynhardt ve Jasinenko (2020), 6zel mikro temeller ile mikro ve
makro diizeyler arasindaki sinerjik etkilesimi igeren psikolojik temelli kamu degeri
kavramsallastirmasini genis bir arastirmanin sonucunda daha islevsel bir yapiya kavusturarak
“ahlaki-etik boyut”, ‘“hedonistik-estetik boyut”, “faydaci-aragsal boyut” ve “siyasi-sosyal
boyut” olmak {izere dort alt boyutta incelemislerdir. Bu baglamda arastirmacilar, her boyut
icin iic maddeden olusan ve ulusal bir baglam (Isvigre) cercevesinde formiile edilen 12
maddelik “kamu degeri 6lcegi” gelistirmisler ve dogrulamiglardir. Kamu degeri 6l¢egi dort alt

boyutuyla birlikte asagidaki tablo 1°de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Kamu Degeri Olgegi Ornegi

Kamu Degeri Olcegi
[X Kurulusu], Isvigre'deki yasam kalitesine katkida bulunmaktadir.
Hedonistik-Estetik Boyut | [X Kurulusu], Isvigre'deki insanlar igin zevklidir.
[X Kurulusu], Isvigre'deki insanlar i¢in gok keyiflidir.
[X Kurulusu], Isvigre'de profesyonel olarak taninmaktadir.
Faydaci-Aragsal Boyut [X Kurulusu], ekonomik olarak uygundur.
[X Kurulusu], temel faaliyet alaninda iyi bir performans sergilemektedir.
[X Kurulusu], Isvigre'de sosyal uyuma katkida bulunmaktadir.
Siyasi-Sosyal Boyut [X Kurulusu], Isvigre'de bir topluluk olusturur.
[X Kurulusu], Isvigre’deki sosyal iliskiler iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
[X Kurulusu], hoggoriilii davranir.
Ahlaki-Etik Boyut [X Kurulusu], adildir.
[X Kurulusu], etik olarak dogru davranir.
Kaynak: Meynhardt, T., & Jasinenko, A., 2020.

Kamu degeri 6lgeginin ilk boyutunu olusturan ahlaki-etik kamu degeri boyutu, “kisilige ve
insan olmanin ne anlama geldigine atfedilen kolektif olarak paylasilan bir degeri” temsil
etmektedir (Meynhardt, 2015, s. 154). Kendine deger verme ve haysiyet gibi temel insani
ihtiyaclarin {izerine insa edilerek insanlarin toplumda kaliplasmis olan ve dolayisiyla
toplumdan etkilenen ahlaki ve etik standartlar1 bu boyutu olusturmaktadir. Orgiitsel anlamda
ise bu boyut, bir kurulusun insanlara nasil davrandigini ele almaktir. Daha spesifik olarak
belirtmek gerekirse bir kurulusun insanlarin 6z degerine ve onuruna saygi duyup katkida
bulunup bulunmadigimi degerlendirmektedir. Sonug¢ olarak, ahlaki-etik boyutta kamusal
degere katkida bulunmak i¢in bir kurulusun adil, diirist, etik agidan dogru veya en azindan

diizglin davranig gostermesi gerekmektedir (Meynhardt & Jasinenko, 2020, s. 226-227).
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Ikinci olarak hedonistik-estetik kamu degeri boyutu, “zevke atfedilen kolektif olarak
paylasilan bir degeri ve olumlu bir deneyim yaratmanin ne anlama geldigini” temsil
etmektedir. Bu boyut, hayatta kalmak i¢in acidan kaginmak ve zevki en iist diizeye ¢ikarmak
icin evrimsel olarak derinlemesine koklesmis ihtiyactan kaynaklanmaktadir (Meynhardt,
2015). Bu nedenle, bu boyut, insanlarin toplumda var olan ve toplum tarafindan etkilenen
olumlu deneyimlere karsi olumsuz deneyimlerini ifade etmektedir. Orgiitsel agidan ise bu
boyut, kuruluglarin olumlu deneyimlere nasil katkida bulunabilecegini ve zevki en iist diizeye
nasil ¢ikarabilecegini degerlendirmektedir. Sonu¢ olarak hedonistik-estetik boyutta kamusal
degere katkida bulunmak i¢in bir kurulus, insanlarin yasam kalitesine katkida bulunmali ve

yasami keyifli bir hale getirmelidir (Meynhardt & Jasinenko, 2020, s. 227).

Ucgiincii olarak faydaci-aragsal kamu degeri boyutu, “faydaya atfedilen kolektif olarak
paylasilan bir degeri ve verimli bir sekilde bir fayda yaratmanin ne anlama geldigini” temsil
etmektedir. Genel olarak bu boyut, kisinin diislinsel sisteminde kontrol ve tutarliliga sahip
olma temel ihtiyaci iizerine insa edilmekte ve boylece insanlarin ¢evreyi anlama, tahmin etme
ve kontrol etme becerilerine atifta bulunmaktadir (Meynhardt, 2009; 2015). Orgiitsel
baglamda ise bu boyut, kuruluslarin toplumun cevresiyle daha iyi basa ¢ikabilmesine
yardimec1 olan giivenilir ve etkili hizmetler ve/veya iirlinler saglayarak (6rnegin, asiri
karmagiklig1 azaltmak gibi) kamu degeri yaratabilecegi anlamina gelmektedir. Sonug olarak,
faydaci-aragsal boyutta kuruluslar kamu degeri yaratmak icin temel gorevlerinde iyi bir

performans sergilemek zorundadirlar (Meynhardt & Jasinenko, 2020, s. 227).

Dordiincii olarak politik-sosyal kamu degeri boyutu ise, “sosyal iliskilere eklenen kolektif
olarak paylasilan bir degeri ve pozitif grup iliskileri kurmanin ne anlama geldigini” temsil
etmektedir. Bu boyut, insanlarin olumlu iligkiler, sosyal kimlik veya grup ftyeligi i¢in
cabaladiklar1 temel sosyal aidiyet ihtiyacina dayanmaktadir (Meynhardt, 2009; 2015).
Orgiitsel baglamda ise bu boyut, kuruluslarin kamu degeri yaratmak igin sosyal uyuma,
aidiyete ve genel olarak olumlu sosyal iliskilere katkida bulunmalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu agidan diger {i¢ kamusal deger boyutunda oldugu gibi politik-sosyal kamu
degeri boyutu da bireysel algilar1 icermektedir. Dolayisiyla politik-sosyal boyutta kamu degeri
yaratmak i¢in kuruluslar, dogrudan sosyal iligkileri ve is birligini destekleyen hizmetler
ve/veya tirtinler sunmali, dolayli olarak herkese erisim saglamali (6rnegin; uygun fiyatlar
teklif etmek, engelli dostu olmak) veya bir toplum i¢inde dayanisma ve is birligi degerlerini

desteklemelidir (Meynhardt & Jasinenko, 2020, s. 228).
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Genel olarak kamu degeri 6l¢egi, ozellikle kamu degerinin Olgiilmesine yonelik Onceki
araclarin hesaba katmadiklar1 vatandaslarin algisina odaklanmaktadir. Bu alginin tespitiyle
birlikte yoneticilerin kurumlarina disaridan bir bakis acis1 kazanmalarina yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornek vermek gerekirse bu lgegi kullanarak yoneticiler, yonetsel hedefler
ile kamusal alg1 arasindaki tutarsizliklar1 belirleyebilirler ve bu sorunlar1 dért kamu degeri
boyutu cercevesinde inceleyebilirler. Dolayisiyla kamu degeri 6lgeginin belirlenen bu dort
temel boyutu ayni1 anda karsilayabilen deneysel bir arastirma aract oldugu anlasilmaktadir

(Meynhardt & Jasinenko, 2020, s. 239).
3. KAMU YONETIMIi DiSiPLININDE KAMU DEGERi YAKLASIMININ YERI

Son yillarda kamu yonetimi disiplininde yasanan degisim ve doniisiim geleneksel kamu
yonetimi yaklagimina yoneltilen temel elestiriler baglaminda etkinlik, ekonomiklik, verimlilik
ve hesap verebilirlik gibi isletmeci anlayisa sahip ilkelerin disiplinde hakim olmaya
baslamasiyla YKi’ye dogru bir gecis sz konusu olmustur. Etkinlik ve verimlilik baglaminda
devletin kiiciiltiilmesine yonelik reformlarin hayata gecirilmesiyle birlikte kamu hizmetlerinin
sunumu biitlinciillikten uzaklagmis ve vatandaslarin istek ve beklentilerine verilen 6nem
giderek azalmistir. Yasanan bu gelismeler, kamu yonetiminin 6nemli ilkelerinden ve etik
degerlerinden uzaklagsmasimma ve vatandaglarin kamu ydnetimine olan giiveninin giderek

azalmasina yol agmustir (Algan, 2015, s. 88).

Kamu yonetiminde yasanan degisim ve doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar ¢ergevesinde
ozellikle vatandaslarin giivenini yeniden tesis etmeye yonelik son yillarda yeni bir kuramsal
ve kavramsal hareketlilik ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi yaklasimindan bir
kopusu olusturan YKI yaklasimi, kamu yonetiminin temel etik ilke ve degerlerine;
ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik gibi isletmeci degerlere gore daha az Oonem vermesi
baglaminda elestirilmektedir. Bununla birlikte YKi’nin 1980’lerden sonraki sarsilmaz
hakimiyetine yonelik teori ve uygulamadaki eksikliklerine ve kamusal diisiince ile uyumlu
olmayan yaklagimlarmin siirdiiriilebilir olmadigina yonelik elestiriler giderek artmaktadir

(Karkin, 2012, s. 361; Koseoglu & Tuncer, 2014, s. 146).

Kamu yonetimine yonelik elestiriler dogrultusunda YKI yaklasimi sonrasi donemde kamu
yonetimi disiplinine alternatif yaklasimlar ortaya koyma c¢abasi dikkat ¢ekmektedir. Kamu
yonetiminde etik, seffaflik, duyarlilik ve giiven gibi ilkelerin 6n plana c¢ikartilarak
vatandaglarin istek ve beklentilerine daha ¢ok ©nem verilmesi yoniinde ortaya koyulan
diistinceler, alternatif yaklagimlara 151k tutmaktadir. Kamu degeri yaklagimi da bu kapsamda

ortaya ¢ikmis ve son yillarda kamu y6netimi disiplininde artan bir ilgiyle ele alinmaktadir.
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Moore’un caligmalariyla ele alinmaya baslanan kamu degeri yaklagiminin 6zellikle 2000’11
yillardan itibaren kamu yonetimi literatiiriinde 6zel bir gelisim gosterdigi dikkat cekmektedir.
Bu durumun somut bir 6rnegi olarak Zeger Van der Wal, Tina Nabatchi ve Gjalt de Graaf
tarafindan yapilan “Galaksilerden Evrene: 1969'dan 2012've Kamu Degeri Yaywinlarinin
Disiplinler arasi Bir Incelemesi ve Analizi” (From Galaxies to Universe: A Cross-
Disciplinary Review and Analysis of Public Values Publications From 1969 to 2012) adl
caligmada, 2000-2012 yillan1 arasindaki kamu degeri yaklagimini ele alan 241 calismadan
123’linlin kamu yonetimi akademisyenleri tarafindan yapildig: tespit edilmistir (Wal vd.,

2015, s. 13-20).

Genel olarak yabanci literatiirde kamu degeri yaklagiminin kavramsal ve kuramsal agidan
incelenmesi, kamu degerinin/degerlerinin  Ol¢iilmesi ve politika ve uygulamalarla
desteklenmesine yonelik oldukca genis akademik ¢aligmalarin bulundugu séylenebilir. (Bkz.
Moore, 1994; 1995; 2003; Kelly vd., 2002; Bozeman, 2003; 2009; Stoker, 2006; Hills &
Sullivan, 2006; Horner vd., 2007; O’Flynn, 2007; Talbot, 2008; Bracci vd., 2014; Turkel &
Turkel, 2016). Tiirk kamu yonetimi literatiirii agisindan ise yeni bir kavram ve uygulamalar
seti olan kamu degerine yonelik yapilan caligmalar heniiz sinirli sayida olsa da son yillarda

artan bir ilginin oldugu soylenebilir (Erten, 2021, s. 106; Koseoglu & Sobaci, 2014, s. 435).

Kamu yonetimi literatiirinde kamu degerini inceleyen c¢alismalarin kamu isletmeciligi
anlayisinin Stesinde bir perspektifte ele alindigi anlasiimaktadir. Bu durumun YKI yaklagimi
ve benzerlerinin kamu yonetimi disiplininde ve literatiirde oldukca etkili olmasiyla yasanan
sorunlarin bir sonucu olarak kamu yonetimi uygulayicilar1 ve akademisyenlerinin isletmeci
anlayisa bir tiir alternatif yaratma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Temelde kamu degeri
yaklasimi, geleneksel kamu ydnetimi ve YKI yaklasimlarindan izler barindirsa da bu iki
yaklagim arasinda dengeleyici bir rol iistlenerek kamu yonetiminin temel yonlerini yeniden

formiile etmektedir (Karkin, 2015, s. 252; Turkel & Turkel, 2016, s. 1).

Kamu degeri yaklasimi, toplumda olusan degerlerin kamu yonetimi teorisi ve
arastirmalarindaki roliinii yeniden canlandirmay1 amaglamasi baglaminda énem tagimaktadir.
Kamu degeri yaklasimi, daha fazla 6zerk bir yasal biirokratik orgiit kurarak yolsuzlugu
azaltmay1 ve kamu yonetimine uzmanlik getirmeyi amaglayan geleneksel kamu yonetimi ile
ekonomik verimlilige dayali onlemler ve Orgiitsel uygulamalar yoluyla neredeyse sadece
kamu biirokrasisini keskin bir sekilde azaltmaya odaklanan YKI yaklagimi arasindaki

kavramsal celiskileri uzlagtirmaya ¢alismaktadir. Kamu degeri yaklagimi, kamu yonetiminin
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belirli 6rgiitsel bigimlerinde geleneksel kamu ydnetimine gdre daha az 1srarc1 olmakta ve YKI
yaklagimindan ise daha dar faydaci verimlilik olgiitlerine odaklanmaktadir. Esasen kamu
degeri yaklasimi, kamu yonetiminde ekonomik verimlilik, orgiitsel uygulamalar, rasyonellik
ve bagimsizlik gibi konularda kapsayict bir acidan kamusal degerlerin ve c¢ikarlarin
yaratilmasina ve korunmasina odaklanmaktadir (Turkel & Turkel, 2016, s. 1). Genel olarak
belirtilen bu odak cercevesinde kamu degeri yaklasiminin, geleneksel kamu ydnetimi ve YKI
yaklagimlarma bir tepki olarak ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Karkin, 2015, s. 252). Bu
kapsamda asagida sunulan tablo 2, kamu degeri yaklasiminin kamu yonetimi disiplinindeki

kuramsal konumunun ortaya koyulmas1 ve geleneksel kamu ydnetimi ile YKI yaklasimlarina

kars1 temel 6zelliklerinin karsilastirilmas: baglaminda oldukga dikkat ¢ekicidir.

Tablo 2. Kamu Yo6netimi Disiplininde Kamu Degeri Yaklasiminin Yeri

Geleneksel Kamu | Yeni Kamu Kamu Degeri Yonetimi
Yonetimi isletmeciligi
Kamu Yarari Siyasetgiler Miisteri tercihleri Kamusal miizakereler sonucunda
ve/veya uzmanlar | tarafindan ortaya olusan bireysel ve kamusal
tarafindan konulan bireysel tercihlerin toplamidir.
tanimlanur. tercihlerin toplamudir.
Performans Hedefi Girdilere Girdi ve ¢iktilara Coklu hedefler:
odaklanilmaktadir. | odaklanilmaktadir. - Hizmet c¢iktilar
- Memnuniyet
- Sonuglar
- Giiven ve mesruiyetin
stirdiiriilmesi
Hesap Verme Kurumlar yoluyla | Performans Coklu model:
Modeli siyasetgilere ve sozlesmeleriyle yukari - Devleti denetleyenler olarak
siyasetciler yonlii siyasetgilere; vatandaslara;
araciligiyla bazen de piyasa - Hizmet kullanicilar1 olarak
parlamentoya mekanizmalari miisterilere;
kars1 yukar1 yonlii | araciligiyla disar1 yonli - Kaynak saglayanlar olarak vergi
hesap verme. miisterilere hesap verme. | miikelleflerine hesap verme.
Hizmet Sunum Hiyerarsik Ozel sektor veya sik1 bir | Pragmatik acidan secilen
Sistemi departmanlar veya | sekilde tanimlannus alternatifler (kamu sektorii
kendi kendini kamu kurumu eliyle. kuruluslari, 6zel sirketler, kamu
diizenleyebilen 0zel ortakliklari, kamu yarari
uzmanliklar sirketleri vs.) kullanilarak.
yoluyla.

Kamu Hizmet
Kiiltiirii Yaklasim

Kamu sektori
kiiltiriinde ve

Verimsizlik ve
imparatorluk insasina yol

Hicbir sektér kamu hizmeti
kiiltirti konusunda tekel olma

sunumunda acabilecegi endisesiyle yetkisi yoktur ve hi¢ kimse kamu
tekeldir. kamu sektorii kiiltiiriine hizmeti kiiltiiriine uygun degildir.
kuskuyla yaklasir. Degerli bir kaynak olarak dikkatli
Miisteri odakli hizmet bir sekilde yonetilmesi gerekir.
sunumundan yanadir.
Halkin Katihmdaki | Segimlerde oy Miisteri memnuniyeti Miisteriler, vatandaslar, kilit
Rolii vermek ve anketleri kullanimi paydaslar1 da i¢eren 6nemli ve
secilmis disinda sinirh bir katilm | ¢ok yonlii katilim vardir.
temsilciler vardir.
iizerindeki
baskiyla sinirlidir.
Yoneticilerin Amaci1 | Siyasetciler Kararlastirilmig Vatandag/ hizmet kullanicisi
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tarafindan verilen | performans hedeflerini tercihlerine yanit verme, kaliteli
emirleri yerine yerine getirmek. hizmetleri garanti ederek gorev ve
getirmek. giiveni tesis etmek.

Kaynak: Kelly, G., Mulgan, G., & Muers, S., 2002.

Kelly ve arkadaslar1 (2002, s. 10) tarafindan ortaya koyulan tablo 2 degerlendirildiginde kamu
degeri yaklasimi; kamu yarar1 anlayisi, performans hedefi, hesap verebilirlik anlayisi, kamu
hizmeti kiiltiiriiniin dogas1 ile yoneticilerin ve vatandaslarin demokratik siireglerdeki rolii
konular1 gergevesinde geleneksel kamu yonetimi ve YKI yaklasimlarmin aksine oldugu
sOylenebilir. Geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu isletmeciligine ve ardindan kamu
degeri yaklasimina dogru kronolojik olarak degerlendirildiginde son iki yaklasimin her biri bir
dereceye kadar onciillerinin eksikliklerine bir cevap olarak karsimiza ¢iktigi anlasilmaktadir.
Ornegin; YKI yaklasimi bir dereceye kadar geleneksel kamu yonetimi ile ilgili idari
yetersizliklere bir cevap; kamu degeri yaklasimi ise kismen YKI yaklasimmin dar faydaci
karakterine bir cevap olmustur. Bu acidan Stoker, kamu degeri yaklasiminin ag yonetisimi
kuramiyla benzerlikler igerdigini ve ag yoOnetisimin ortaya ¢ikmasina en uygun yonetim

stilinin “Kamu Degeri Yonetimi” oldugunu savunmaktadir (Stoker, 2006, s. 42-55).

Stoker, kamu degerini ag yonetisimi ile baglant1 kurarak yasanan ydnetim sorununa yonelik
olarak kamusal degerin iiretilmesinin gerekliligi {izerinde durmaktadir. Bu agidan Stoker 2006
yilinda ele aldig1 “Yeni Kamu Degeri Yonetimi: Aga Bagh Yonetisim Icin Yeni Bir Anlati?”’
(Public Value Management: A New Narrative for Networked Governance?) adl1 caligmastyla
kamu degerini bir yoOnetim yaklasimi ve/veya alternatif bir paradigma olarak
nitelendirmektedir. Buradan hareketle Stoker, kamu degerinin ne olduguna dair kararin,
secilmis ve atanmis kamu yoneticilerini ve kilit paydaslar1 iceren miizakere yoluyla toplu
olarak olusturulmasi gerektigini ve kamu degerinin kamu hizmetlerinden faydalananlarin
ve/veya hizmetleri saglayanlarin bireysel tercihlerinin toplamindan daha fazlasi oldugunu
belirtmektedir. Kamu degeri yonetimi modeli olarak nitelendirdigi bu yaklasimi ag yonetisimi
ile iliskilendiren Stoker, geleneksel kamu ydnetimi yaklasimindan baslayarak YKI yaklasimi
ve Otesinde kamu yonetiminde yasanan sikintilara, problemlere ve/veya eksikliklere bir cevap
olmasi baglaminda ele almaktadir (Stoker, 2006, s. 41-46). Buradan hareketle hem literatiirde
hem de uygulamaya yonelik ¢alismalarda belirginlesen kamu degeri yonetiminin ayirt edici

ozellikleri sunlardir (Kdseoglu & Sobaci, 2014, s. 439-442):

1- Kamu sektorii ve 6zel sektor farkliligina dayanarak gelismesi,
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2

Kamusal miizakereler ¢ergevesinde olusan bireysel ve toplumsal tercihlerin toplami

olarak kamu yararina yaklasilmasi,
3- Kamu yoneticilerine kamu degerinin koruyucular1 gérevinin verilmesi,

4- Kamu yoneticilerinin kullanicilarin tercihlerini dikkate alan kaliteli kamu hizmeti

sunmak ve giiveni tesis etmek gibi temel amaclarinin bulunmasi,

5- Kamu yoéneticileri i¢in hizmet ¢iktilart ve memnuniyeti, ulasilan sonuglar,
siirdiiriilebilirlik, giiven ve mesruiyeti iceren c¢oklu performans hedefine

odaklanilmasi,
6- Cok aktorlii hesap verme sorumlulugunun bulunmasi,
7- Pragmatik bir tercih olarak kamu hizmeti sunumu sisteminin olusturulmasi,
8- Kamu hizmeti kiiltiirii konusunda tekel olma 6zelliginin bulunmamasi,
9- Yonetim siireclerinde evrensellik iddiasinda bulunulmamasi,
10- Is birligi ve miizakereye dayal1 cok aktorlii katilimin dnemsenmesi.

1990’11 yillardan itibaren 6zellikle YKI yaklasiminda yasanan sorunlar ve zorluklar dikkate
alindiginda, Moore’un ortaya koydugu kamu degeri yaklasimmin kamu yonetiminde
paradigmal bir degisime yol actigin1 ve konuya artan bir ilginin oldugunu O’Flynn da dile
getirmektedir. 2007 yilinda ele aldigi “Yeni Kamu Isletmeciliinden Kamu Degerine:
Paradigmal Degisim ve Yonetsel Yansimalar1” (From New Public Management to Public
Value: Paradigmatic Change and Managerial Implications) adli ¢alismasinda O’Flynn, YKI
yaklagimini gézden gegirerek kamu yonetiminde paradigmal bir degisim olarak nitelendirdigi
kamu degerini karsilagtirmali bir analizle ele almakta ve kamu yoneticilerinin uygulamadaki
etkinliklerini incelemektedir. Bu kapsamda kamu degerinin bir yonetim modeli oldugunu
savunan Stoker’dan sonra paradigmal bir degisim oldugunu dile getiren O’Flynn da kamu
yonetimi disiplininde kamu degeri yaklagiminin yeri ve dnemi dogrultusunda konuya derinlik

kazandirarak 6nemli katki saglamistir (O’Flynn, 2007, s. 353-358).

Genel olarak kamu degeri yaklasimi, kuramsal cercevede geleneksel kamu ydnetimi, YKI ve
ag yonetisimi yaklagimlarinin merkezinde veya kesisim noktalarinda yer alan bir konuma
sahiptir. Kamu degeri yaklasiminin bir tarafi geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin siire¢
yonetimi, mesruiyet ve giiven ilkelerinin yer aldig biirokratik 6rgiit modeli 6zelliklerine ve
YKI yaklasiminim isletmecilik, verimlilik ve performans 6l¢iimii kriterlerine, diger tarafi ise

yonetisim yaklagimi ¢ergevesinde politika ve uygulama aglar1 yaklagimlarini sentezleyen “Ag
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Yonetisimi” kuramina doniik oldugu anlasilmaktadir (Gengosman, 2018, s. 67; Koseoglu &

Tuncer, 2014, s. 159).

Kamu degeri yonetiminde, ag yonetisimi anlayisini kapsayan diyalog ve degisim sistemleri
icerisindeki pratiklere odaklaniimaktadir. Bu baglamda “Bilisim ve Iletisim Teknolojileri’nin
(BIT), kamu degeri ve kamu degeri ydnetimi baglaminda son derecede islevsel olabilecegi
yadsinamaz bir gercekliktir. BIT, vatandas katilimma yonelik bir¢ok firsat sunmakta ve artik
bu siiregler zaman alic1 bir caba olarak goriilmemektedir (Ozer, 2018, s. 279). Gelisen
teknolojik imkanlar cercevesinde, BIT yardimiyla bireyler, yalnizca se¢im dénemlerinde
basvurulan bir unsur olmaktan ¢ok, sinirlarinin iyi belirlenmis olmasi baglaminda, yonetsel
siireclerde ve idarenin asamadigi sorunlarda vatandaslarina bagvurabilmesinin de 6nti agiktir.
BIT bir bakima “plebisit” veya “referanduma” yardim edebilecegi gibi esas olan, politika
yapim silirecinde kamu degeri tespiti ve bu siireglere basta vatandaglar olmak tizere kilit
paydaslarin c¢ok yonlii kanaatinin elde edilmesidir. Bu baglamda c¢ok yonlii katilimin
benimsenmesi ve/veya siirecin zorlugu ¢ercevesinde BIT’den yararlamlmasi oldukca
onemlidir (Karkin, 2015, s. 264-265). Dolayisiyla, kamu degeri yonetimi anlayisinin kamu
yonetimindeki yeri baglaminda degerlendirildiginde BIT’in gelismesine, vatandaslarin ve ¢ok
yonlii kilit paydaslarin kamu yonetimine ve kamusal alana yonelik istek, bilgi ve ilgilerinin
artmasina kosut olarak basta doktrin olmak iizere kamu yonetimi uygulayicilarini da giderek

etkileyecegi ongoriilmektedir (Karkin, 2019, s. 438).
SONUC

Her ne kadar kamu ydnetiminde geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin bazi 6zellikleri
islevselligini koruyor olsa da YKI yaklasiminin gii¢lii hakimiyetinin siirdiigii sdylenebilir.
Ancak kamu yonetimi disiplininde yasanan énemli sorunlar, 20. yiizyilin sonlarina dogru yeni
alternatif yaklasimlarin olusmasma yonelik tartismalar1 hareketlendirmistir. Ozellikle 21.
yiizyilla birlikte artan bir ilgiyle ele alinmaya baslanan kamu degeri yaklasimi bu kapsamda
ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasimin ortaya koydugu diislincelerle birlikte kamu yonetiminde
paradigmal bir degisime ve/veya yeni bir yonetim anlayiginin olusmasina yonelik kismen de
olsa bir doniisiimiin oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu durumun kamu yoénetimi disiplininin
dogusundan itibaren yasadigi idare hukukunun etkileri, siyaset-yonetim ikililigi, kimlik krizi,
yonetimde etik sorunu, isletmeci yaklagimlarin etkileri gibi konularda oldugu gibi kamu
degeri yaklasgiminin kamu yonetiminde yeni bir dalga yaratip yaratmayacagl Oonemli bir
durumdur. Bu durumun daha iyi belirlenebilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in kamu degeri

400



Abdullah CELIK, Hakan AKCA Deger Odakli Bir Yonetim Yaklasimi: Kamu Degeri

yaklagimina yonelik kuramsal ve kamu degerinin 6l¢lilmesine ve uygulanmasina yonelik daha

fazla caligmalarin ve arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Kamu degeri yaklasiminin ayirt edici temel 6zelliklerine ragmen hem kuramsal konumuna
hem de kamu degerinin Olgiilmesine ve uygulanmasina yonelik belirsizliklerin siirmesi
nedeniyle yaklasima elestiriler yapilmaktadir. Bu kapsamda kamu degeri yaklasimina yonelik
yapilan caligmalarin sistematik olmamasi, konuyla ilgili bir uzlasmanin tam olarak
olusmamasi, degerler ile ilgili kesin yargi ve tanimlamalarin yapilamamasi, kamu degerinin
basarisizlig1 diislincesi, kamu degerinin oOl¢iilememesi, kamu degerinin yaklasim, teori,
paradigma veya yeni bir yOnetim ve/veya yoOnetisim anlayisi olup olmamasi iizerindeki
tartismalar ve yaklagiminin ancak ideal kosullarda gerceklesebilecegi vb. seklindeki elestiriler
on plana ¢ikmaktadir. Ancak yapilan bu elestirel ¢alismalar literatiirde giincel olan kamu
degeri yaklasimma hem kavramsal ve kuramsal agidan hem de uygulama agisindan katki

sagladigi ve yaklasimi gelistirdigi sdylenebilir.

Genel olarak kamu degeri yaklagimina yoneltilen elestiriler kamu degeri yaklagiminin kamu
yonetimindeki yeri konusundaki hassasiyetleri icermeleri baglaminda olduk¢a dnemlidir. Bu
noktada kamu degeri yaklasimina yonelik elestiriler dikkate alinarak hem kavramsal ve
kuramsal ¢ergeveye hem de uygulamaya doniik arastirmalarin ve vaka ¢alismalarinin ortak bir
terminoloji  ¢ercevesinde yiirlitiilmesi, yaklasimin  gecerliligi, uygulanabilirligi ve

stirdiiriilebilirligi agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir.
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