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OZET

Siyaset, insanlarin giindelik yasantilarinin her amna giren bir olgudur. Insanlarin siyasete olan ilgi-
leri de toplumsal olarak belirlenen siyasal kiiltiiriin normlarina ve degerlerine gire sekillenmektedir.
Siyasal kiiltiirtin temel islevlerinden biri, siyasal sistem iginde alinan kararlarin ortanum saglamaktir.
Siyasal katilma yoluyla insanlar yoneticilerinin kararlarin etkilemeye yonelirler. Bu etkilemeyi sagla-
mak iginde cegitli eylemler gergeklegtirirler. Insanlarin bu yonelimleri sonucunda gerceklesen siyasal
katilmarnin diizeyleri de birbiriden farkli olmaktadir. Kamuoyu insanlarin siyasal davramglarimin
belirlenmesinde en dnemli fonksiyonlardan biridir. Kamuoyunun niteliginin belirlenmesindeki en
onemli etkenlerden biri ise siyasal sistemin yapisidur.
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POLITICAL BEHAVIOR AND PUBLIC OPINION

ABSTRACT

Human is interested in politics in every part of their daily lives. This interest formed by the norms and
values of political culture. Political cultures provides the general settings for decision making in the
political system. In this settings individuals show their political behaviors. Individuals tend to influ-
ence the politics of governments by the way of political participation. Each individual act in different
ways to provide this influence. Therefore, there is a differentiation in level of paticipation among indi-
viduals. Public opinion is one of the most important function in formation of political behavior. The
structure of political system is one of the main function in determination of the specification of public

opinion.
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GIRIS

Siyaset, insanlarin giinlilk yagantilarinin en ay-
rilmaz pargalarindan birini olugturmaktadir.
Artik giiniimiizde, politik olanla toplumsal ola-
m birbirinden ayirdedebilmek olasi géziikme-
mektedir. Bu siire¢ kendini bilim alanininda da
gostermek te, bunun sonucunda da toplumsal
bilimlerin farkli disiplinleri arasindaki bagla-
rin, iligkilerin gittikge daha fazla yogunlastig
bir dénem yagsanmaktadir. Her disiplinin gesitli
konulara farkli farkh yaklasimlarindan ¢ok bir

multi-disipliner yaklagim bilim alaninda kendi-.

ni hissettirmektedir.

Bu baglamda siyasal katilma ve kamuoyu siya-
set bilimiyle siyasal sosyolojinin ¢akistig1 ko-
nular olarak goziikmektedir. Her toplumun be-
nimsedigi ve siyasal sistemin belirledigi siya-
sal kiiltiir de bu iki konuya ortam hazirlamak-
tadir. Insanlarin siyasete katilim diizeyleri, de-
receleri ve kamuoyunun olugmas: siyasal kiil-
tiirle baglantilidir. Bu noktada siyasal kiiltiir de
siyasal sistemle siirekli bir etkilesim halinde-
dir. Siyasal katilma ve kamuoyunun toplumdan
topluma gore degismesi, o toplumun siyasal
sistemi ve toplumsal yapisiyla baglantilidir.

Siyasal katilma bir siyasal davranig oriintiisii o-
larak ele alindiginda, katilmay: etkileyen pek
¢ok faktériin devreye girdigi goriilmektedir.
Bunlardan en nemlilerinden ikisi de kitle ileti-

sim araglar1 ve genellikle bu kitle iletisim arag-
larinin araciliiyla olusturulan kamuoyudur.
Kitle iletisim araglari kamuoyunun olusumun-
da ve degisiminde etkin bir rol iistlenmektedir.
Bu olusturulan kamuoyunun da belli dlgiilerde
insanlarin siyasi davramigini mobilize etme gii-
cii oldugu goriilmektedir.

1. SIYASAL SOSYOLOJi

Siyaset pek gok konusuyla insanlarin ilgisini u-
zun yillardir gekegelmistir. Ozellikle akade-
misyenler i¢in hep bir ¢alisma alani olmugtur.
Siyaset konusuyla ilgili calismalarinda oldukg¢a
eski bir gegmisi vardir. Bu siire¢ boyunca siya-
set degisik disiplinlerin ilgi alanina girmis ve
bu disiplinler tarafindan farkh yaklagimlarla
incelenmistir.

Bu siirecin son iki yiizyilinda da bu disiplinler
arasinda uzmanlagma ve ig boliimiiniin gercek-
lesmesiyle siyasette kendi uzmanlik dal iginde
incelenmeye baglanmistir.

Yirminci yiizyihin basinda bilim diinyasinda
onsekizinci ve ondokuzuncu ylizyilarda gorii-
len biitiinciil yaklasimdan ¢ok disiplinler ara-
sinda bir ig boliimiiniin ve uzmanlagmanin te-
mellerinin atildig1 gézlemlenmigtir. Bu bélme-
lenmig sosyal bilim anlayiginin temelinde ise,
sosyal gergegin anlagilmasinin biitiinii olustu-
ran pargalarin tek tek ayrintili olarak incelen-
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mesinin gerektigi yatmaktadir.

Iste siyasal sosyolojide bu diisiinceyi dayanak
alarak ortaya ¢ikan g¢agdas bir bilimdahdir
(Saribay 1994: 17). Ote yandan biiyiik diisii-
niirler; Aristo, Machiavelli ve Montesquieu gii-
niimiiz siyasal sosyolojisi i¢inde yer alabilecek
konular ele alip incelemislerdir. Ayrica, 19.
yiizyilda Saint-Simon, Marx, Weber ve Tocqu-
eville gagdas siyasal sosyolojiye temel olacak
nitelikte yapitlar vermiglerdir. Ama yine de uz-
manlagmig, kuramini ve yontemini oturtmus
bir bilim dali olarak siyasal sosyolojiyi yirmin-
ci ytizyilin bir disiplini saymak yerinde olur.

Bu noktadan bakildiginda, siyaset sosyolojisi-
nin yaptig1 temel islerden birisi demokrasiyi
yasatan toplum kosullarim1 ¢6ziimlemektir. Is-
tikrarli bir demokrasi i¢in toplumdaki gatigma
ve ayrilmanin ¢ikabilmesi gerekir. Ayrilma -
megru olduk¢a- toplumlarin ve kuruluslarin
kaynagmasina yardim etmektedir (Lipset 1986:
1).

Siyasal Sosyolojinin alan ve kapsami ortaya
koyulurken bagvurulmast gereken en 6nemli
noktalardan biri de siyasal sosyolojinin diigiin-
sel temellerinin nerelere ve kimlere dayandigi-
dir. Bu yapilirken de 6ncelikle Avrupa'da geli-
sen diisiinsel temellere bakilmas: gerekir. Av-
rupa'da siyasal sosyolojinin dogusunun teme-
linde toplum - devlet farklili1 yatmaktadir. Si-
yaset sosyolojisinin 19. yiizyilda temellerini a-
tan diisliniirler bu ayrimda taraf tuttular. Bir
yanda Hegel ve izleyicileri devleti tutarken ote
yandan Saint-Simon, Proudhon ve Marx top-
lumdan yana oldular. "Birinciler toplum tara-
findan devletin egemenligi altina girmesini, i-
kinciler ise devletin toplum tarafindan sinirlan-
masini, denetlenmesini ya da tamamen ortadan
kaldirilmasin1 savunmaktaydilar” (Eisenstadt
1971: 5).

Genel olarak bakildiginda, siyasal sosyolojinin
ve siyaset biliminin ayni inceleme konusuna
sahip olmalarindan dolay: iki disiplin arasinda-
ki sinirlan belirlemedeki zorluklar kendini gos-
termektedir. Bunun nedeni de siyasal sosyolo-
jinin hem sosyolojinin bir dali hem de artik ge-
ligerek bir sosyalbilim haline gelmis olan siya-
set biliminin bir pargasi sayilmasidir. Yalniz

bu iki disiplin arasindaki ayrimin belirsizligi"

bunlar arasinda fark olmadig: anlamina gel-
mez.

Bu disiplinlerde otorite olmus kisilerin yazdik-
larina bakildiginda bu iki disiplin arasindaki
farkliliklar da ortaya konulabilir. Ornegin,
Lipset siyaset bilimini, 'devlet disiplini' olarak
tanimlamigtir. Ona gore: "siyaset bilimi siyasal
kurumlarin pozitif ve agik islevleriyle ilgilenir.

Siyaset sosyolojisi ise, toplumsal gatigma ve
toplumsal degigme tizerinde duran 'radikal' bir
disiplindir ..." (Saribay 1994: 24).

2. SIYASAL DAVRANIS

Siyasal Kiiltiir, siyasal sistem i¢indeki alinan
kararlarin ortamini saglar. insanin giinliik ya-
saminda gosterdigi davranmig oriintiilerinden bi-
ride siyasal konularda gésterdigi davramiglar-
dir. Niye bazi insanlar siirekli siyaset konusur,
mitinglere gider, se¢im kampanyalarinda ¢ali-
sirda, bazilar1 hi¢ bunlari 6neme almaz, politi-
kayla ilgilenmez. Siyasal davraniglar1 inceler-
ken en ¢ok iizerinde durulmas gereken nokta-
lar bunlardan olugmaktadir. Bu da bizi ¢agdas
siyaset bilimin en g¢ok incelenen en gézde ko-
nularindan biri olan katilmaya daha dogru bir
deyisle siyasal katilmaya gétiirmektedir.

Insanlarin siyasete katilimlar bilyiik 8lgiide si-
yasal kiiltiirlin ortaya koydugu normlarin, ku-
rallarin etkisi altindadir. Bu normlar insanlarin
yiikiimliiliiklerini ve davraniglari iizerindeki si-
nirlant belirler. Ornegin, oy kullanma egitim
yagsaminin ilk diizeyinden itibaren bir vatan-
daglik gérevi olarak insanlara verilir.

Bireylerin siyasal davranista bulunurken once-
likle g6z oniinde bulundurdugu iki sey vardir.
Birincisi, eyleme gegmeye karar vermek, ikin-
ciside, karar verdigi bu eylemin y6niinii, dog-
rultusunu belirtmektir. Kisi bir se¢im sirasinda
yalnizca oy vereyim mi yoksa vermeyeyim mi
diye diisiinmez ayn1 zamanda kime oy verece-
gini de diisiiniir (Milbrath 1965: 6).

Siyasal katilma giiniimiizde ¢agdas devletin a-
yirdedici 6zelligi olmugtur. Huntington bu ko-
nuda s6yle yaziyor: "modern devlet, geleneksel
devletten insanlarin siyasete katilma biiyuikliik-
leri ve siyasetten genis olarak etkilenmeleri 6-
zellikleriyle ayrilir." (Huntington 1968: 36).
Aymi sekilde Lerner'de ¢agdas toplumun 'kati-
hmet' toplum oldugunu, geleneksel toplumun
kesinlikle katilimsiz oldugunu savunmusgtur
(Lerner 1958: 50-51).

Siyaset bilimciler arasinda siyasal katilmanin
O6nemi lizerinde kesin bir uzlagma olmasina
ragmen kavramin anlamt iizerinde uzlagsma
saglanamamis ve pek ¢ok degisik anlamda kul-
lamimistir. Ote yandan siyasal katilmanin he-
definin ne oldugu konusunda siyaset bilimciler
arasinda bir uzlagma vardir. Buna gore siyasal
katilma eyleminin (action) temel amaci siyasi
liderlerin kararlarini etkilemektir. Siyaset bi-
limci Ergun Ozbudun siyasal katilmanin hem
siyaset bilimciyi hem de siyaset kuramcisini
gesitli yonleriyle ilgilendirdigini belirtmigtir.
"1k olarak konu tasvirci agidan yani, belli bir
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toplumda ne 6lgiide siyasal katilma oldugu agi-
sindan ele alinabilir. Ikinci olarak analitik yon-
den yani, siyasal katilmanin sebeb ve sonugla-
rinin neler oldugu agisindan yaklagilabilir. U-
¢lincii olarak, kavram normatif bir tartigmanin
konusu olabilir. Gergekten, yiiksek diizeyde si-
yasal katilma ile siyasal demokrasi arasinda bir
iliski oldugu, dolayisiyla siyasal katilmanin ge-
rek birey gerek toplum bakimindan yararl ni-
telik tasidigr kanaat1 yaygindir." (Ozbudun
1975: 1).

Siyasal katilimin degisik diizeylerde olmasim
etkileyen faktorlerin sayisi olduk¢a fazladir.
Bu nedenle bireyin siyasal eylemlerinde etkin
olabilecek dort ana grup vardir. Bunlar; Siyasal
Kaynaklar, Siyasal Firsat Yapisi, Siyasal Giidii
ve Biligimdir.

Kalaycioglu (1984: 16-17), siyasal kaynagy, bir
birey tarafindan bir diger bireyin tutum ve ey-
lemlerini kendi istedigi siyasal yéne ve amaca
yoneltebilmek iizere kullanilabilecek nesnel
veya Oznel her sey oldugunu ve gelir(servet),
siyasal deneyim, saygi, toplumda bir mevkiye
sahip olmak, hitabet gibi nitelik ve dzellikler o-
larak belirtmektedir. Bu nitelemeden de farke-
dilebilecegi gibi siyasal kaynaklarin neler ol-
dugunun tek bir belirtisi yoktur. Kalaycioglu,
siyasal kaynaklara sahip olmanin, kismende ol-
sa, kisinin 6zgiir iradesi diginda olugabilecek
hatta onun diinyaya gelisinden once belirlene-
bilecek bir nitelikte oldugunu sdylemektedir.

Aym zamanda, Kalaycioglu (1984:37-38), si-
yasal firsat yapisinin, siyasal otoriteye etkide
bulunabilecek bireylerin kimler ve hangi nite-
liklere, hangi sosyal gegmise sahip kisiler ola-
cag1 konusundaki yasal, toplumsal ve siyasal
diizenlemeler ve kurallar biitiinii oldugunu be-
lirtmektedir. Her siyasal rejimdeki anayasalar-
da, oy hakkinin, siyasal parti ve derneklerle il-
gili yasal diizenlemelerin sinirlarinin ifadeleri-
ni bulduklarin1 Kalaycioglu eklemistir. Ayrica,
siyasal rejimlerin o toplumdaki siyasal yagam
anlayiginin, toplumsal yap: ve siyasal kiiltiiriin
bir geregi olarak siyasal eylemde bulunacak bi-
reyde ne gibi niteliklerin olacaginin belirlendi-
gini, boylece firsat yapisinin ayni zamanda si-
yasal kaynaklarin neler olabilecekleri hakkinda
da bazi sinirlamalar getirecegini ifade etmekte-
dir. Kalaycioglu, bir siyasal sistemde kimlerin
ne sekilde siyasal otoriteye etki edebilecegi ya
da siyasal karar alma mevkilerine gelebilecegi
ve bu tir faaliyetlerin nasil yapilabileceginin,
siyasal kaynaklarin ve bireysel deger, tutum ve
y6nelimlerin siyasal katilma iizerindeki etkile-
rinin ne derece yaygin olabilecegini belirlemek
agisindan son derece 6nemli bir oynayabilece-
gini ve bu sekilde siyasal eylemleri olusturan
gesitli tiir faaliyetlerin anlamlarinin neler oldu-

gunun belirlenebilecegini ve bireyin mesru o-
lan ve olmayan siyasal eylem tiirleri arasinda
yapabilecegi tercihler kadar herhangi bir sekil-
de siyasal yagsama katilip katilmama konusun-
daki kararinin da, kismen siyasal firsat yapisi
tarafindan belirlenecegini agtklamaktadr.

Ote yandan, Kalaycioglu (1984: 38-39), insan-
larin bityiik ¢ogunlugunun iginde yasadigi top-
lumda sahip olduklari temel roliin siyasal nite-
lilte olmadiginin gézlemlendigini ve biiyiik bir
cogunluk igin, siyasetin zamanlarinin ve enrji-
lerinin biiytik kismim tiiketen bir ugras ve me-
rak konusu oldugunun ¢ok siipheli oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Kalaycioglu, bireylerin
siyasal yasama katilabilmeleri i¢gin hem siyasal
giidii hem de siyasal yagsama katilma firsatinin
varl1t hakkinda biligsel (cognitive) bir hazirli-
ga sahip olmalarinin gerekli oldugunu belirt-
mekte ve sahip oldugu siyasal kaynaklar siya-
sal firsat yapisinin elverdigi kosullarda sefer-
ber edebilmesi igin, bireyin bu tiir olanaklarin
varligini algilayabilecek bir zihni hazirlik igin-
de olmasinin, ya da siyasal sistem hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmasi, siyasal sistemdeki
gelismeleri diizenli olarak izlemesi ve siyasal
eylemin kendisinin arzuladig1 sonucu dogura-
cagina inanmasinin gerekli oldugunu ifade et-
mektedir. Burada yer alan ve bireyin siyasal
kaynaklarini karsilagtig1 firsat yapisi iginde de-
gerlendirmesini saglayan yonelim, egilim, bek-
lenti ve tutumlarin tiimiinede siyasal giidii adi-
nin verilecegini belirtmektedir. Yeterli kosul-
lardan olan siyasal giidiilerin ise siyasal ilgi ve
siyasal etkinlik duygusu olarak ele alinabilece-
gini bildirmektedir.

Son olarak, Kalaycioglu (1984:42), bilisimin
veya siyasal bilginin eyleme gegebilmenin te-
mel kosullarindan oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, bireyin siyasal eyleme gecebilmesinin
onun kendisini y6netenlerden bir sey bekleme-
si ve yonetenlerle nasil basa gikabilecegini bil-
mesi ve diger biitiin kosullarin olugmus bulun-
mas! durumunda gergeklesme olasilifinin arta-
cagim soylemektedir. Daha sonra ise, siyasal
bilginin biligsel bir kolaylhik ya da hazirlik o-
lusturarak siyasal katilmay: arttirdiginin iddia
edilebilecegini ve bireyin siyasal bilgisi arttik-
¢a basvurabilecegi siyasal katilma tiirlerinin
¢esit ve sayisinin artabilecegini 6zetlemektedir.

Siyasal katilma ¢ogu zaman hem siyasal teoris-
yenler hem de aragtirmacilar igin bir galisma a-
lan1 olmustur. Genel olarak siyasal katilimla il-
gilenmek siyasal teoriyle oldukga yakin iligki-
lidir. Siyasal teori ile siyasal katilma arasindaki
iligkinin kokleri, siyasal yasamla uzun siireli il-
gilenmeyle baglantili su li¢ soruya verilen ce-
vaplarda bulunabilir. Birincisi, ne kadar ve ne
gesit yuttag katiliminin cazip oldugu, ikincisi,
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herhangi bir siyasal sistemde yurttas katilimi-
nin dogasi ve uzantisi gergekte ne kadar oldu-
gu ve i¢iinciisii, siyasal sistem igin birinci ve i-
kinci soruya verilen cevaplarin sonuglarinin
neler oldugudur.

Hangi tiir ve derece yuttag katiliminin cazip ol-
dugunu analiz etmeye ¢aligmak ¢ogu zaman si-
yasal felsefenin bir pargasi olmugtur. Genellik-
le bu aragtirmalar siyasal teorisyenleri yuttag
katilimi ile siyasal katilma arasindaki karmagik
iliskide degisik pozisyonlara y6neltmistir. Or-
negin Plato, yuttag kavramiyla siyasette karar
almaya katilim firsatini birbirinden ayirmigtir,
Bu konuda Wolin (1960:57) sunlan belirtiyor:
"Plato, katkis: ne olursa olsun, toplumun her ii-
yesinin toplum kazanglarindan pay almaya
hakk: oldugunu yadsimiyor; onun yadsidig: bu
katkinin karar almay: paylasmay: istemeye
yiikselmesidir." Ote yandan, Aristotle, insan
dogasi ve kapasitesi hakkinda farkli bir pozis-
yona ulagmistir. O, Plato'nun siyasal aktif elit
politikacilar ve siyasal olarak pasif yurttaglar
ayrimini reddetmistir. Bu noktada Aristotle
yurttaglik kavramini, birinin politik yasama ve
yargi miizakerelerinde yer almasi olarak tanim-
lamigtir (McKeon 1941:21).

Yurttag katilimmin ¢ekiciligi siyasal teorisyen-
ler i¢in hala 6nemli bir konudur.Yurttag katili-
m1 demokratik sistemin en temel karekteristik-
lerinden biri olarak tanimlanmaya baglanmistir.
Ayrica Ranney ve Kendall (1956: 28) demok-
rasinin dort temel prensiplerinden biri olarak
siyasal esitligi ya da "toplumdaki her bireyin
tiim toplumun toplam karar alma siirecine ka-
tilmada esit sans1 olmasin1” belirtmislerdir.

Bu arada gagdas kuramcilar yurttag katiliminin
cekiciligi iizerinde fazla durmamiglardir. Ger-
geklestirilen aragtirmalar pek ¢ok iilkedeki
yurttaglarin davranig ve tutumlan hakkinda 6n-
ceden bilinmeyen pek ¢ok bilgiyi ortaya ¢ikar-
muglardir. Aragtirma bulgulan bir ¢ok yuttasi
karakterize eden bilgi, ilgi ve aktivite eksiklik-
lerini gostermistir (Rokkan 1960:11-14).

Bu ¢aligma sonuglarinin son derece net olmasi
siyaset bilimciler igin ¢ok ciddi bir ¢aligma ala-
m dogurmustur. Ornegin Milbrath (1965:21),
"sayet ilgi ve aktif katilim biitiin niifusa yayi-
lirsa biitiin toplumun bundan faydalanacagin-
dan siiphe yoktur" derken, 6te yandan diger si-
yaset bilimciler ise yurttag katilimimnin bu kadar
yaygmlagmastnin gerekmedigini savunmustur
¢iinkii, "elitler olasi talepleri ve aktiviteleri 6n-
ceden tahmin eder ve bu tahminler dogrultu-
sunda hareket ederler. Elitler yurttaglarin aktif
taleplerini kargilamak i¢in degil, onlan aktif ol-
maktan korumak i¢in hareket ederler.” (Al-
mond ve Verba 1963: 487). Diger siyaset bi-

limciler ise diigitk diizeydeki siyasal katilimin
siyasal sistemden nfemnun olunmasindan de-
gil,"daha gok herhangi bir degisiklik yapabilme
olasiliginin diisitk olmasina baglanmistir. Bu
goriise gore dusiik katilim saghkli bir politika-
nin degil, bir hastaligin isaretidir (Walker
1966: 285-295).

Sunu unutmamak gerekir ki, ampirik bulgular
tizerindeki biitiin yorumlar, siyasal katilmanin
islevleri hakkinda sabit olmayan ve test edil-
memis sayiltilar iizerine kurulmustur. Bu nok-
tada konu yalnizca katilim orant degil ayn1 za-
manda siyasal katilmanin yurttaglar ig¢in anla-
minin ne oldugudur. Diisiik ya da yiiksek dii-
zeydeki katilim yuttas memnuniyetini gésterir.
Bu memnuniyette hem davranigin faydasina
hem de politik faaliyetlere katithm motivasyo-
nu sayiltilarina baglidir. Ayrica nigin ve hangi
kosullar altinda belirli tiir katilimin segildigini
ve bu kararin siyasal sistem igin sonuglarinin
ne oldugu bilinmemektedir.

3. KAMUOYU

Kamuoyu kavrami uzun yillardan beri hem si-
yaset bilimcilerin hem de toplumbilimcilerin 6-
nemle {izerinde durduklari, aragtirma yaptiklar
konularin baginda gelmektedir. Kamuoyu olgu-
sunun geemisi insanoglunun gegmisi kadar es-
kiye gitmesine ragmen, kamuoyu kavraminin
bilimsel olarak incelenmeye baglanmas: ancak
yirminci ylizyilin ilk yarisina rastgelmektedir.
Kamuoyunun demokratik sistemlerdeki etkinli-
gini tartigmak s6z konusu degildir. Elbette ka-
muoyu diger ortamlarda da, diger sistemlerde
de bulunur ve kendini gosterir.

Kamuoyu kavram: pek ¢ok kavram gibi ¢ok
degisik bicimlerde tamimlanmaya ¢ahigilmigtir.
Hatta 1960'larin ortalarinda yapilan bir aragtir-
mada 60 degisik tamimin literatiirden toplandi-
gini belirtilmektedir (Noelle-Neumann 1993:
58). Gokge (1996:211), kavramin tanimlanma
girisimlerini, politika bilimi agisindan ve diger
sosyal bilimler a¢isindan kamuoyunun tanimi
girisimleri olarak iki genel grupta toparlamig-
tir. Sonugta, kamuoyu tek bir seyin ad1 olmak-
tan ¢ok pek ¢ok seyi ortak olarak siniflayan bir
kavram olmustur.

Kamuoyu kavraminin tanimlanmasinda ki
farklilagmanin bir nedeni tanimlarin genel ola-
rak kamu (public) ve oy, goriis (opinion) terim-
lerinin anlamlarina dayanmasindan kaynaklan-
maktadir.

Buradaki kamu (public) kavrami genel olarak
su ii¢ diiglinceyi gagristirir. Birincisi, toplumda
alenen tartigilan goriigler, diisiinceler ikincisi,
kamusal isler olarak diisiiniilen goriigler (res
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publica) ve tiglinciisii, kiigiik gruplarin, azinlk-
larin degil ama daha g¢ok toplumun genelince
kabul edilen goriiglerdir.

Eger kamuoyunun bir anlami serbestge toplu-
ma aktarilan ve toplumda tartigilan goriigler ya
da diislincelerse, o zaman bir diktatorliik siste-
minde gizli aynlikgilarin ¢aligmalari, gériigleri
kamuoyu olarak nitelendirilemez. Bu baglam-
da kamuoyu, basinda, parlamentoda ve diger
toplum kurumlarinda alenen tartigilan konular-
dan olugmaktadir.

Ote yandan eger kamuoyunun bir anlamida ka-
muyu ilgilendiren igler ise (res publica) o za-
man Beatles toplulugunun popiilaritesi tiim
diinyaya yayilmasina ve tiim diinyaca kabul e-
dilmesine ragmen kamuoyu olarak degerlendi-
rilemez. Bu kullanimda da kamuoyu daha ¢ok
ilgilendigi konuya gore tanimlanmaktadir,

Bir bagka kullanimda da kamu sozciigii elitle-
rin ya da aztliklarin, kiigiik gruplarin tersine in-
sanlarin ¢gogunlugunu temsil etmek igin kulla-
nilmaktadir. Bu agidan bakildiginda yalnizca
toplumca kabul edilen goriigler dikkate alin-
maktadir. O zaman, ilk iki tammda oldukga 6-
nemli olarak goriilen ve tanim kapsamina ali-
nan kiigiik gruplarin goriisleri, diistinceleri ka-
muoyuna karsi geyler olarak kullanilmaktadir.

Bu arada nasil ki kamu (public) kavrami degi-
sik yorumlara konu oluyorsa oy, kanaat, goriis
(opinion) kavramida aym sekilde gok degisik
kullanimlara ve anlamlara konu olmaktadir.
Kanaat (opinion) bazi durumlarda kat1 (solid)
bilgiye karsit olarak kullanilmaktadir. Bir bas-
ka durumda da kanaat (opinion) tutumun kargi-
t1 olarak kullanilmaktadir. Burada, kanaat bilis-
seldir (cognitive) ama tutum degerlendirmeye
yoneliktir. Kanaat daha ¢ok bir 6nermedir ama
tutum bir egilimdir. Genelliklede kanaat (opi-
nion) sozciigii toplumun fiziksel, maddi ve or-
ganizasyonal yonelimlerinin karsit1 olan bir
sembolik anlatim olarak kullaniimaktadir.

Tiirkge'de kullanilan kamuoyu terimide bazi
problemleri tagimaktadir. Kapani (1988:146)
bunu su sekilde belirtmektedir: "Bu terim, san-
ki bir 'kamu' ve onun da bir 'oy'u varmis gibi
bir izlznim yaratabilir. Oysa gergekte bdyle bir
sey soz konusu degildir. Kamuoyu deyince,
toplumun heinen biitiin yetigkin {iyeleri (kamu)
tarafindan paylagilan bir ortak diisiince, bir ka-
naat (oy) akla gelmemelidir. Toplumun timii-
nii kapsayan ve oy birligini ifade eden bdyle
bir 'kanaat bloku' sosyolojik gergeklere aykir
diger."

Kamuoyunu tanimlarken Daver'de Kapani'ye
benzer bir yaklasim sergilemistir. Daver, ka-

muoyu tamimlarini genis kapsamli ve dar kap-
saml olmak iizere iki degisik bigimde tanimla-
maktadir. "Genis anlamda kamuoyu halk ilgi-
lendiren belli bir mesele hakkinda, belirli bir
zamandaki 'genel yarg!' yahut ortak kanaattir."
(Daver 1993: 251).

Daver, burada ¢ogu konular iizerinde herkesin
paylastig1 bir goriigiin olamayacagini bu ne-
denlede kamuoyu olarak gdosterilen pek ¢ok ka-
naatin ya da diigiincenin yalnizca bir grubun,
bir bélgenin hatta bir kag kiginin olabileceginin
miimkiin oldugunu belirttikten sonra kamuoyu-
nu daha dar kapsamh olarak su sekilde tanim-
lamaktadir: "Dar anlamda kamuoyu basin, rad-
yo, TV gibi kitle haberlesme araglariyla yahut
konusarak veya fisilt1 ile agiklanan ve ¢ok defa
baz1 sosyal gruplarin (sendika, dernek vb.) ve
seslerini duyuran kisilerin, siyasal otoritelere
(hiikiimete, parlamentoya vb.) izhar ettikleri fi-
kirlerin bir ortalamasidir." (Daver 1993: 251).

Bir diger siyaset bilimci Sartori'de kamuoyu
kavramini tanimlayabilmek i¢in kamu ve oy
kavramlar iizerinde durmaktadir. Sartori, ka-
muoyu sozciigiinde yer alan 'kamu' teriminin
yalnizca o diisiince ya da oy'un 6znesini degil
ayni zamanda sz konusu olan o diisiince veya
oyun nitelik ve alamni da gosterdigini belirt-
mektedir. Ayrica bir oy'un (diigiincenin) temel
anlamda kamunun oy'u sayilmasinin tek nede-
ninin de, o oy'un kamu arasinda yaytlmis ol-
masinin degil, ayn1 zamanda 'res publica'yla
yani kamuya ait nesnelerle ilgili olmasindan
dolay1 oldugunu Sartori ifade etmektedir. Bu-
radan da kamuoyunun siyasal bir kavram oldu-
gu ve kamu nesnelerine iliskin bir diigtincenin
(kanaatin) kamusal nesneler hakkindaki bilgi-
nin etkisine agik oldugu ortaya ¢ikmaktadur.
Bu yaklasimla Sartori kamuoyunu su sekilde
tanimlamaktadir: "Kamuoyu bir halka (kamu-
ya) veya birden gok halklara ait diisiincelerin
(kanaatlerin) res publica’'nin durumuna iligkin
bilgi akigtyla karsilikh etkilesmesidir." (Sartori
1993: 96-97).

Cagdas demokratik toplumlardaki insanlarin
politikadan konugmalari, politikanin bazi bi-
reysel islevleri oldugu olgusunu gostermekte-
dir. Toplumda hep birazda saka yollu sylenen
bir gey vardir, bazi insanlar ne zaman bir araya
gelse ya politikadan konusur ya da spordan.
Bagka gruplar iginde elbette farkli konular var-
dir ve onlarda TV programlarini, pop yildizla-
rin1 ya da vizyona giren son filmleri konusur-
lar. Bu ve bunun gibi pek ¢ok konu insanlarin
giinliik yasamlarinda yer alan dedikodularin
konularidir.

Siyasette pek ¢ok durumda bu 6zellikleri tagi-
maktadir. Siyaset bu dongii i¢indeki insanlarin
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bilgilerini ve deneyimlerini paylastig1 bir alan
durumundadir. insanlar bildigi herhangi bir bil-
giyi onlarla paylagsmayan kisiyi ¢ogu zaman
kendilerinin diginda tutarlar.

Dedikodunun biitiin gekillerinden alinan zevkin
disinda res publica hakkinda bir kanaatin olma-
sinin birey igin daha farkli ve daha fazla bir 6-
zel islevi olmasi gerekir. Yoksa insanlar kamu-
sal igler i¢in nigin bu kadar zaman ve enerji
harcasin.

Bu agidan bakildiginda kamuoyunun bazi psi-
kolojik islevleri goz oniine gelmektedir. Smith,
Bruner ve White (1956: 21-22) kamuoyunun
bu psikolojik iglevlerini en kapsamli bigimde i-
ki gesit olarak belirtmekte ve bunlar1 biligsel
(cognitive) iglev ve 6zdeslesme (identification)
islevi olarak adlandirmaktadirlar.

Kamuoyunun iletigim iizerine olan etkileri bu
iki kavramin iligkileri aragtirildiginda genellik-
le unutulmakta ya da es gegilmektedir, giinkii
bu konunun arastirilmasi, ¢aligilmasi oldukga
giicliikleri barindirmaktadir. Buradaki temel
problem iletisimin igeriginin ne kadarinin han-
gi yollarla izleyicilerin ger¢ek ya da tahmini
diisiincelerine, kanaatlerine gore belirlenecegi-
dir. Bu konuda etkili olan faktorlerden biri, kit-
le iletigim araglarini tarafindan sosyal ve siya-
sal konularla ilgili sdylenenlerin izleyicilerin
isteklerine, beklentilerine hitap etmesidir. O
kitle iletisim aracinin yoneticisi, editérii ya da
yorumcusu kamunun ne istedigini bilir ve ha-
berlerini kamunun beklentilerine gore hazirla-
yabilir. Bu bir dereceye kadar kamuoyunun ile-
tisim araglari {izerine olan etkisini gostermek-
tedir.

Elbette, iletisim ve kamuoyu arasindaki bu ilig-
ki her zaman kabul edilmez ya da gogu zaman
farkedilemez, ¢iinkii iletisimin igeriginin 6zel-
liklerine ancak 'ger¢ek’ ve 'adalet' katkida bulu-
nabilir, bunun digindaki katkilar etik olarak ka-
bul edilmez. Bununla birlikte herkeste iletigim
kanallarinin insanlarin duymak istedikleri sey-
leri sdyledigi: hilmektedir.

Kamuoyunun iletisim {izerine olan etkilerinin
tersine, iletisimin kamuoyu iizerindeki etkileri-
nin dogrudan test edilmesine gereksinim var-
dir. Kitle iletisim araglarinin kamuoyu iizerin-
deki etkisi iletigim araglarinin 6zelliklerine go-
re farklhiliklar géstermektedir. Kitle iletisim a-
raglarinin gorsel ozellikleri kullanmas: diger
insanlarin diigiincelerini ¢ok daha fazla etkile-
mektzdir. Televizyonda yapilan bir tartigma in-
sanlar1 radyodan yapilan bir konugmadan daha
fazla etkilemektedir. Ayni gekilde bir radyo
konugmasida gazetelerden daha etkilidir. lleti-
sim igeriginde ne kadar fazla insam barindirir-

sa etkinligi de o derece artmaktadir. Yapilan a-
ragtirmalar bir adayin segmen kitlesiyle kisisel
baglant1 kurmasinin onlarin kanaatlerinin olug-
masini ¢ok fazla etkiledigini gdstermistir (Be-
relson, Lazarsfeld ve McPhee 1954: 75).

Kitle iletisim araglarinda islenen konunun &-
zellikleri de iletisimin kamuoyu iizerindeki et-
kisinde farkliliklar gdstermektedir. Kitle ileti-
sim araglari, kamuoyunu yeni ya da heniiz o-
turmamug bir konuda ¢ok daha rahat bir sekilde
etkileyebilmektedir. Ciinkii, insanlarin heniiz o
konularda sabitlesmis bir tutumu ve kanaati ol-
madi: igin, kitle iletigim araglari insanlari ka-
naatlerini kolayca etkileyebilmektedir.

Ote yandan, kamuoyu arastirmalari yalnizca
kamunun kanaatlerini 6grenmek i¢in yapilmaz,
ayni zamanda kamuyu etkileme islevide vardir.
Bunuda en ¢ok kitle iletisim araglarinin yard-
muyla yapmaktadirlar.

Kitle iletisim araglarinin kamuoyu olusturma
fonksiyonunun yaninda siyasal fonksiyonlarida
giindeme gelmektedir. Bu da kitle iletisim a-
raglarinin toplumdaki tiim goriigleri hedef kit-
leye duyurma gorevidir. Kitle iletisim araglan
toplumdaki degisik fikir ve goriiglere yer vere-
rek kamuoyunun serbestge olugmasini saglaya-
caktir (Gokge 1993: 89).

Kitle iletisim araglarinin en temel islevlerinden
birisi haber vermektir. Bu noktada kitle ileti-
sim araglar i¢in pek ¢ok farkli olay haber ko-
nusu olabilmektedir. Haber konularindan biri
olarak degerlendirilebilecek olan kamuoyu a-
ragtirmalarinin ise ayn bir yeri vardir. Kamuo-
yu aragtirma sonuglarinin medyada objektif bir
big¢imde yayinlanmas: halinde kamuoyunun sa-
hip oldugu mevcut kanaatlerin agiklanmasi ve
kamuoyunun serbestge olugmasi agisindan son
derece yararli oldugu halde, arastirma sonugla-
rinin yayinlanmas: sirasinda 6znel davranilma-
s1 halinde siyasal yoénlendirme s6z konusu ola-
caktir (Giiz 1997: 52-53).

Kamuoyu konusundaki en iyi belge basindir.
Basin kamuoyunu yansittif1 kadar onu bigim-
lendirme egilimi de tagimaktadir. Ozellikle de
kitle iletisim araglarimin siyasal igerikli yayin-
lart yoluyla hedef kitlenin savundugu goriisii,
kanaati etkileme giiciine sahiptir (Duverger
1986: 100). Kitle iletisim aracinin yayinlar: he-
def kitlenin goriislerini destekler nitelikte ise
yayinlarin etkileme giicii daha fazla artar. Se-
¢im dénemlerinde bu etki daha fazladir. Clinkii
secim donemleri bilgi aktarimi igin en dolaysiz
olan ortamlardir (Yumlu 1994: 43-50).

Ozellikle segimlerden dnce kamuoyu aragtir-
malarinin sonuglarmin yayinlanmas: kamuoyu
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ve yoneticiler iizerinde dolaysiz etkide bulun-
maktadir. Kamuoyu aragtirmalar1 yalnizca
mevcut durumu yansitmakla kalmayip bu mev-
cut durumu degistirme gayesinide giider. Bu
durumda da ortaya ahlak ve hukuk sorunlari
gelmektedir. Kamuoyu aragtirma sonuglarinin
yayinlanmast ¢ogunlugun giiglenmesine &te
yandan da azinlik goriislerin gligsiizlesip zayif-
lama egilimi gostermelerine neden olduklar
kabul edilmektedir. Ancak bu etkinin ancak si-
nirh bir alan i¢inde miimkiin oldugu da goriil-
mektedir (Duverger 1986: 236-237).

Sonugta, kamuoyu yoklamalar1 birer aynadir.
Segimlerden once bir gercegi yansitirlar. Seg-
menler bu yoklamalara gére bir takim yeni ka-
rarlar alabilmektedir. Bu da ¢ogu zaman zararli
degil yararli olmaktadir. Kamuoyu aragtirmala-
r1 yapilmasa ne olur? Yine bir gseyler stylene-
cek ve segmenler bunlardan etkilenecektir. Bi-
limsel bir bigimde tahminlerin yapilmas: seg-
menler igin daha aydinlatic1 ve uyarici olacak-
tir. Ayni zamanda, kamuoyu yoklamalan gelis-
mis, demokratik iilkelerde kamuoyunun nabzi-
n1 elde tutmaya ve yetkililerin o nabza gére ha-
reket etmelerini saglayarak olumlu bir islev
iistlenir. Ote yandan bazen de 6zellikle iktidar-
daki siyasi partiler kamuoyunu yoklamalarini
bazi egilimleri yozlastiracak politikalar olug-
turmakta kullanarak olumsuz iglevlerini de
giindeme getirebilirler. Ayrica 6zellikle gorsel
kitle iletisim araglar1 kamuoyunu istedikleri
yonde olugturarak bir propoganda aracina do-
niistiirebilirler.

SONUC

Insanlar, giindelik yagamlarinin her aninda si-
yasetle yakindan ilgilenmektedirler. Bu ilgi
toplumsal olarak belirlenen siyasal kiiltiiriin
normlarina ve degerlerine goére sekillenmekte-
dir. Her siyasal kiiltiir igerisinde bulundugu iil-
kenin iilkenin sistemiyle entegre olmustur. O
sistemin insanlar tarafindan fark edilmesi, bu
sistemin gelistirilmesi ve sistemden beklentiler
siyasal kiiltiiriin temel noktalaridir. Siyasal kiil-
tiiriin igerigide biiyiik oranda sistemin niteligi-
ne gore sekillenmektedir.

Toplum, bireylerin sosyalizasyonu igerisinde,
siyasal kiiltiiriinde yardimiyla siyasal sosyali-
zasyonu gergeklestirmektedir. Bireylere 6nce-
likle sistem fark ettirilip, onun gelistirilmesi i-
¢in galigmalar yapma motivasyonunu kazandir-
diktan sonra bireylerin sistemden olan beklen-
tileri kargilanmaya galigilir.

Siyasal kiiltiiriin temel islevlerinden birisi, si-
yasal sistem igerisinde alinan kararlarin orta-
min saglamaktir. Bu ortamda insanlar siyasal
konulardaki davranig oriintiilerini sergilerler.

Sistem igin siyasal katilmanin onemi tartisil-
mazdir. Siyasal katilma yoluyla insanlar y6ne-
ticilerin kararlarini etkilemeye yonelirler. Bu
etkilemeyi saglamak igin de gesitli davramslar
gosterirler. Insanlarin bu y6nelimleri sonucun-
da gergeklesen siyasal katilmanin diizeyleri de
birbirinden farkh olmaktadir. Bu farklilasmada
bireylerin 6zellikleri ve eylemin 6zellikleri 6-
nemli rol oynamaktadir.

Insanlarin siyasetle ilgilenmelerinin bir diger
nedeni de, bireyin siyasetten 6diil alma moti-
vasyonudur. Insanlar dogasi geregi 6diillerini
her zaman en iist seviyeye ¢ikartma egilimin-
dedirler, bu da insanlarin siyasete olan ilgileri-
nin daha fazla artmasina neden olmaktadir.
Giiniimiizde siyasal katilma hem bir olgu hem
de bir deger konumuna gelmigtir. Siyasal katil-
ma olgusu, bir se¢me isi, bir karar konusu ol-
maktan hizla gtkmis ve gagdag demokratik top-
lumlarin ayirt edici 6zellikleri haline gelmistir.

Kamuoyu, insanlarin siyasal davramiglarinin
sekillenmesinde en 6nemli fonksiyonlardan bi-
rini yerine getirmektedir. Siyasetin giindemin-
deki konular her zaman insanlari etkilemistir.
Ayrica, kamuoyunun niteliginin belirlenmesin-
deki en 6nemli etkenlerden biri siyasal siste-
min yapisidir. Kamuoyu ile kitle iletigim arag-
lar1 arasinda son derece yakin bir iligki vardir.
Bu iligki genellikle ¢ift yonlii bir iligkidir. Bir
yandan kamuoyu kitle iletisim araglarini daha
¢ok gizli olarak etkilerken, kitle iletigim aragla-
rinin kamuoyu {izerindeki etkisi gok daha agik
ve fazladir.
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